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ROZHODNU(Ti

{ i

Ministerstvo vnitra, jako nadffzeny vécné pfislusny odvolaci organ podle
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
kinformacim, ve znéni pozdéjsich pFedpisd, v navaznosti na ustanoveni § 178
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad a ustanoveni § 5 odst. 1 zakona &. 273/2008

Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpis(
rozhodlo

ve véci odvolani ze dne 9. 4. 2013 podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
¢. 106/1999 Sb.") podaného pravnickou osobou PLEAS a. s. IC: 60916265,
se sidlem v Havlickové Brodé, Haviiska 144, zastoUpené JUDr. Lubomirem Malkem,
advokatem se sidlem v Havlickové Brode, Horni 6 proti rozhodnuti povinného
subjektu — Policie Ceské republiky Policejniho prezidia CR, zéstoupeného
ekonomickym feditelem plk. Ing. TomaSem Rychtarem, ze dne 26. 3. 2013 vydaného
pod &j. PPR-6182-4/CJ-2013-990640, kterym byla odmitnuta Zadost o informace
zé dne 19. 9. 2011 podana ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb.

!

takto:

Podle ustanoveni § 90 odst. 5 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisli se odvolani zamitd a shora uvedené rozhodnuti povinného

subjektu - Policie Ceské republiky, odboru vetejnych zakazek, se potvrzuje./



o

Odlvodnéni

Dne 24. 4. 2013 obdrzelo Ministerstvo vnitra jako nadfizeny vécné piislusny
odvolaci organ odvolani, podané podle ustanoveni § 16 odst. 1 zékona &. 106/1999
Sb. pravnickou osobou PLEAS a. s. IC: 60916265, se sidlem v Havlickové Brodé,
Haviiska - 144, zastoupené JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem
v Havlitkoveé Brodé, Horni 6 (dale jen ,Zadatel" nebo ,odvolatel”) proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky Policejniho prezidia CR, zastoupeneho ekonomickym
feditelem plk. Ing. Tomagem Rychtarem, které vyfizoval odbor vefejnych zakazek
(déle jen ,povinny subjekt’), ze dne 26. 3. 2013, &}j. PPR-6182-4/CJ-2013-990640,

'r

JimzZ byla odmitnuta Zadost o informace.

Kveci odvolaci organ konstatuje, Ze vdané zaleZitosti jiz rozhodoval
na zaklade rozsudku Méstského soudu v Praze &. j. 11A- 174/2012-39 ze dne
19. Unora 2013 a to o stiZnosti odvolatele ze dne 26. 10. 2011 proti postupu
povinného subjektu pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci ze dne 19. 9. 2011.
Pii te prilezitosti se odvolaci organ podrobné seznamil se souvisejicim spisovym
materialem, z néhoz dale konstatuje nékteré podstatné skuteénosti.

Odvolatel zaslal s odkazem na zakon ¢ 106/1999 Sb. povinnému subjektu
zadost ze dne 19. 9. 2011 o poskytnuti informace, ve které poZadoval: ,....poskytnuti
kompletnich, pfesnych a jednoznaénych informacich o parametrech a jakosti
dodavek polokosili na zakladé smlouvy, ktera vzesla z vybérového Fizeni polokosile
PCR KR Zluta, modra a bila — C.J. PPR-7397-103(CJ-2010-099EC.“. Dale Zadost
upfesnil takto: ,Vzhledem k tomu, Ze nosi¢em pozadovanych informaci jsou pfimo
d‘odévané polokosile, Zzadame, aby na8i Zadosti bylo vyhovéno tim, Ze nam zaslete

2 kusy od kazdé barvy techto polokosili. Pocitame s Uhradou ceny polokosili
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a postovného.”.

Na vySe uvedenou zadost reagoval povinny subjekt dopisem ze dne 3. fijna
2011 (bez Sisla jednaciho) oznaCenym jako ,Vyjadfeni k Zadosti o poskytnuti
informace podle zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim ve veéci
vybérového Fizeni na dodavku polokosil &.j. PPR-7397/CJ-2010 0099EC". V zavéru

bisemnosti ,sdéluje Zadateli, Ze nelze vyhovét jeho Zadosti na prodej dvou kusl
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polokosil a ze tuto zadost nevypofadal postupem dle zakona, protoZe nespada
do jeho plsobnosti.”. V té souvislosti se odvolal na ustanoveni § 3 odst. 3’ zakona
C. 106/1999 Sh. a dale na § 5 odst. 3 zakona stim, Ze nelze informaci podanou
poskytnutim vyrobku zvefejnit zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup, pfip. zvefejnit
doprovodnou informaci, vyjadfujici jeji obsah. Jako posledhi davod pro svij zavér
pak povinny subjekt uvedl, Ze pozadavek Zadatele na prodej dvou kust polokosil
. neni v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb. proto, Ze ;,telwto pozadavek odporuje
zakonu €. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpisl, § 21 odst. 1........ ‘. Podle jeho nazoru tak ,Této Z&dosti
nemUzZe byt vyhovéno, protoZe neni v souladu s plisobnosti zékona a OVZ ji proto
- ani nemiZe vyfidit postupem dle zakona.”.

Na citovany dopis povinného subjektu ze dne 3: Fl’jna 2011 odpovedél Zadatel
pfipisem ze dne 26. 10.° 2011, ve kterém konstatoval, Ze s vykladem pravnich
predpisl tkak, jak jej proved! povinny subjekt, neni mozné souhlasit. Dovozuje, Ze ,dle
§ 3 odst. 3 se informaci mysli jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé
zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i (samotna polokosile je nepochybné nosicem
informace o jejich parametrech a kvalité). Tvrdi, Ze vyklad ustanoveni je podle
judikatury soudl velmi S&iroky a soudy pod né& zahrnuji v podstaté cokoliv.
Argumentaci poVinného subjektu 'ustanovenim § 5 odst. 3 zakona povazuje
za nevhodnou a prohlaSuje, Ze naopak sved¢i pro nazor odvolatele, nebot pocita
se situaci, Ze by informace poskytnuta na Zadost mohla byt v jiné neZ elektronické
podobé. Uvadi, Ze samotny zakon je postaven na principu povinnosti poskytnout vée,
co neni vyslovné zakazano, na ¢emz se odborna literatura a judikatura soudu
jednoznacné shoduji. Poskytnuti polokoSili, podle jeho nazoru, rozhodné nespada
pod zadnou zvyjimek. Dale odmita argumentaci povinného subjektu zaloZenou
na pravidlech pro hospodafeni s majetkem statu stanovenych zakonem ¢. 219/2000
Sh., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich s tim,

Ze je zfejmé, Ze zakon o svobodném pfistupu k informacim je zakonu o majetku CR

nadrazeny.

V zavéru podani zadatel uvadi, Ze nesouhlasi ani s procesnim postupem

v dané véci, namita, Ze mélo byt vydano rozhodnuti o Zadosti obsahujici pouceni,

¢imz by mu bylo umoZnéno podat odvolani.



Na podani odpovédel povinny subjekt opét dopisem, tentokrat ze dne
11. listopadu 2011, pod ¢. j. PPR-15914-6/CJ-2011-0099EC. V ném velmi obsahle
polemizuje s tvrzenimi zadatele, resp. jeho pravniho zastupce. Své argumenty
ponékud rozved! a citoval vymezeni pojmu informace pro Ucely zakona ¢. 106/1999
Sb. traktované v Instrukci Ministerstva spravedinosti ¢ j. M-1827/99. V zavéru
povinny subjekt konstatuje, Ze nesouhlasi s nazorem Zadatele, Ze Zadost nebyla

vyfizena procesné spravnym zpUsobem.

Zadatel se poté obratil na vefejného ochrance prav se stiznosti na povinny
subjekt, Ze fadnym zplsobem nevyfidil jeho Zadost podanou podle zakona
¢. 106/1999 Sb. Verfejny ochrance prav pak adresoval povinnému subjektu sdéleni
ze dne 2. 3. 2012, ve kterém konstatuje, Ze v dané véci zahajuje Setfeni. V tomto
dopisu uvadi, Ze se rozhodl nezabyvat se vécnou strankou pfipadu, ale chce
se zaméfit toliko na procesni postup. Zaroverl také informuje povinny subjekt,
ze Nejvyssi spravni soud judikoval (rozsudek &.j. 2As 44/2008-72) v tom smyslu,

ze presvédceni povinného subjektu o tom, Ze poZadované informace nespadéa pod

rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim, jej nezbavuje povinnosti vydat
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Shb., o svobodném
pristupu k informacim). Zavér o tom, Ze se jedna o informaci, jejiz poskytovani
upravuje zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu

k informacim) v sobe jiZz zahrnuje vecné posouzeni Zadosti, jeZz musi byt moziné

pfezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim, soudnim fizeni.”

Povinny subjekt reagoval dopisem ze dne 5. 4. 2012, &. . PPR-15914-14/CJ-
2011-0099EC, Iadresovanym Mgr. Gregorové, vedouci oddéleni stavebniho fadu
a zivotniho prostredi vefejnét;émochrénce prav, oznac¢enym jako ,Vyjadreni k vyzve
ve véci nevydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sh.,0 svobodném pfistupu k informacim®. V ném odmita argumentaci
vefejneho ochrance prav rozsudkem Nejvyééiho spravniho soudu C€.j. 2As 44/2008-
72, ktery se, podle nazoru povinného subjektu, na danou zalezitost nevztahuje,
jelikoz fesi véc tykajici se informace o probihajicim trestnim Fizeni. Zavérem sdéluje
,Ochranci jako odpovéd na jeho vyzvu, Ze nevyda rozhodnuti dle § 15 Zakona

a to z dlvodu, ze zadost PLEAS neni Zadosti o informace a proto nelze postupovat
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cestou Zakona, nebyly naplnény skute¢nosti,  které by opravnovaly

a umoznovaly vydat rozhodnuti.”.

S prvodnim dopisem z 11. 6. 2012, sp. zn. 552/2012NOP/MBC zaslala
zastupkyné vefejného ochrance prav prib&Znou zpravu o Setfeni postupu
Policejniho prezidia (povinného subjektu) pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti
informace, jiZ reaguje na shora citovany dopis povinného subjektu. Ve zpravé
shrnuje poznatky a pravni zavéry, ke kterym vdanych souvislostech dospela
a poZzaduje vyjadfeni ke zpravé do 30 dnli s tim, ze jakmile vyjadieni obdrzi, zvazi
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své dalsi kroky. f

V pfiloze je provedeno pravni hodnoceni stanoviska povinného subjektu.
Zastupkyné vefejného ochrance prav konstatuje, Ze predmétem sporu mezi
Zadatelem a Policejnim prezidiem je zjevné pouze to, zda polokosili Ize povaZovat
za nosi¢ informace a Zadateli ji poskytnout, pfitemz Policejni prezidium trva na tom,
Ze vyrobek ( vtomto pfipadé polokosile, ale mohl by jim byt i samopal) nelze
povazovat za nosiC informace. Ktomu déle ve zpravé uvadi, Ze plné uznava,
Ze pozadovani vyrobkd, nota bene takovych, které tvofi soudast vystroje ozbrojenych
slozek statu, je pfinejmen$im problematické a proto neni cilem jejiho Setfeni
posouzeni toho, zda pozadované ko$ile mély ¢i nemély byt vydany. V zavéru zpravy
pak konstatuje, Ze nevydani rozhodnuti brani Zadateli v podani opravného

prostredku a v piipadé nelspé&chu podani spravni Zaloby.

Reakci povinného subjektu byla odpovéd ze dne 11. &ervence 2012,
&. j. PPR-15914-21/CJ-2011-99EC, v niz setrvava na svém stanovisku a opakuje
presvedCeni, Ze neni mozné podle zakona pozZadovat poskytnuti informaci
zpUsobem, ktery neni zvefejnitelny, protoZe zakon v § 5 uklada povinnému subjektu

poskytnutou informaci rovnéz zvefejnit zplsobem umoZiujicim dalkovy pfistup.

Poté dne 2. 11. 2012 podal zadatel Zalobu k Méstskému soudu v Praze proti
necCinnosti spréavniho organu, konkrétné Ministerstva vnitra. V ném se odvolal

na pravni nazor vefejného ochrance prav, Ze postup povinného subjektu je po



procesni strance vadny, nebot mélo byt vydano rozhodnuti a navrhl uloZit

zalovanému, rozhodnout o stiznosti z 26. 10. 2011

Méstsky soud v Praze pozadal Zalovaného o vyjadfeni k zalob&. Odbor pravni
do sveho vyjadfeni ze dne 9. ledna 2013 bezezbytku implantoval stanovisko
povinného subjektu, které si od né&j vyzadal a navrhl Zalobu v celém rozsahu

zamithout.

Méstsky soud k namitkdm Zalovaného nepfihléd! a dne 19. tnora 2013 vydal
vpiedu uvedeny rozsudek & j. 11A 174/2012-39 a ‘ulozil 2alovanému ve |hiié
patnacti dnti ode dne pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o stiZnosti Zalobce

ze dne 26. 10. 2011 ve véci jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 19. 9. 2011.

Podle €. 9 zédvazného pokynu policejniho prezidenta & 157/2008 stiznost
na postup pfi vyfizovani Zadosti zpracovatel pfiloZi ke stiznosti a spisovému
materialu, ktery pfedklada nadfizenému organu, jimz je, podle €l. 2 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s Cl. 4 nafizeni Ministerstva vnitra & 70/2007, kabinet resp. kancelar

ministra vnitra, také své stanovisko.

Ministerstvu vnitra — kanceldfi ministra vnitra jako nadfizenému vé&cné
prislusnému organu dorudil pracovnik povinného subjektu osobné zminovany
rozsudek Méstského soudu v Praze spolu se souvisejicimi materialy dne 27. 2. 2013.
Teprve toho dne se nadfizeny vécné pfislusny organ dozvédél o do té doby

vedenem fizeni a o skutednostech, které je provazely a jez jsou vySe popsany.

Z toho davodu, az pfi plnéni povinnosti uloZené citovanym rozsudkem, mohl
vyslovit sv(j nézor. Pfedev&im konstatoval, Ze neni co dodat k naprosto spravne
pravni vaze velejneho ochrance prav, Ze procesni postup povinného subjektu pfi
vyrizovani pfedmétné zadosti podané podle zékona &. 106/1999 Sb. je v rozporu
s pravnimi predpisy. TotéZ stanovisko zaujal i ve vztahu k od{vodnéni rozsudku
Mestského soudu v Praze, kterym byla Ministerstvu vnitra uloZena povinnost

rozhodnout o stiZnosti Zadatele.



O stiznosti ze dne 26. 10. 2011 rozhodl tak, ze ve vyroku svého rozhodnuti ze
dne 15. bfezna 2013, ¢. j. MV-26833-3/KM-2013 pfikazal povinnému subjektu, aby

Zadost o poskytnuti informace vyFidil ve Ihité 15 dnll od dorugeni tohoto rozhodnuti

Shora uvedené skute¢nosti podrobné dokladaji, pro¢ fizeni o zadosti ze dne
19. 9. 2011 presahlo dobu, kterou lze pokladat za obvyklou pro fizeni vedené

na zakladé takovych podklad, jaké jsou k dispozici v tomto pfipadé.

Podle vySe zminéného rozhodnuti nadfizeného organu o stiznosti ze dne
26. 10. 2011 povinny subjekt zadost vyfidil tak, ze vydal dne 26. bfezna 2013 pod
¢.j. PPR-6182-4/CJ-2013-990640 rozhodnuti, kterym Zadost podle ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitl. V od(ivodnéni v podstaté shrnul véechny
davody obsaZené v korespondenci, kterou s odvolatelem ved! od roku 2011 a které

jsou vySe konstatovany.

Zadatel poté podal proti tomuto rozhodnuti odvolani ze dne 9. 4. 2013, které je
pfedmétem tohoto fizeni. V ném uvadi, Ze s rozhodnutim nesouhlasi, coz
odlivodiiuje takto: ,Nesouhlasime s vykladem ze zaslani vzorkd polokosil neni
Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona o svobodném pristupu k informacim. To
proto, Ze polokoSile jsou nosi¢em informace dle § 3 odst. 3, kterou bychom radi

ziskali. Tyto polokosile ném tak meély byt dle zakona vydany.“.

Dale odvolatel uvadi, Ze se neztotoZriuje ani s vykladem, Ze Zadost je mozné
posuzovat jako navrh na prodej (uzavieni kupni smlouvy) téchto polokosili. Pokud ve
své Zadosti uvedl, Ze uhradi cenu polokosile, m&l tim pouze na mysli, e pocita

s povinnosti k Uhradé nakladl dle § 17 zakona &. 106/1999 Sb.

Ve zbytku odlvodnéni odvolatel odkazuje na pravni argumentaci obsaZenou

ve svych pfedchozich podanich.

Povinny subjekt ve svém vyjadfeni k odvolani trva na diivodech, které jej vedly
k odmitnuti poskytnout poZadovanou informaci a které jsou uvedeny v napadeném
rozhodnuti. Stran tvrzeni odvolatele, uvedeného v odvolani, Ze jeho zadost neni

navrh na prodej (uzavfeni kupni smlouvy) polokosil, ale Ze tim mél na mysli pouze



spinéni povinnosti uhradit naklady dle § 17 zakona & 106/1999 Sh., konstatuje
povinny subjekt, Ze uhrazeni naklad{ predstavuje prodej a to nezavisle na nutnosti
uzavfit & neuzaviit kupni smlouvu (o uzavieni kupni smlouvy se ostatné povinny
v pfedchozi korespondenci s odvolatelem nezmirioval). Jestlize odvolatel poukazuje
na § 17 citovaného zakona s tim, ze se nejedna o prodej, tak vlastné sam poukazuje
na to, Ze polokoSile neni nosi¢em informaci dle zakona, protoZe pfi poskytnuti
polokosil je nutné je uhradit jako vyrobek, kdezto § 17 zakona uvadi pouze naklady
spojené s poskytovanim informaci a to na pofizeni jejich kopii, technickych nosiét
dat a s jejich odeslanim, tedy nikoliv naklady na vyrobu vyrobkd jako takovych, které
jsou dle’ odvolatele nosi¢em informaci. Tvrzeni odvolatele, Ze kdyZ v zadosti uved|,
Ze uhradi cenu polokosile, tak tim mél pouze na mysli Ghradu nakladd dle § 17
zakona €. 106/1999 Sbh., tak odporuje znéni tohoto ustanoveni i jeho vlastnimu
navrhu. v Zadosti, protoZe zaplaceni ceny polokosile je, podle povinného subjektu,

totozné s pojmem jejiho prodeje.

Odvolaci orgén se pfiklani k argumentim povinného subjektu, které uvadi na
podporu svého rozhodnuti, neposkytnout pozadovanou informaci. Nicméné
za zasadni povaZuje pro posouzen! spravnosti napadeného rozhodnuti predevsim
urceni, zda polokosile je nosiem informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999Sb.
Ci nikoliv. Ve vztahu k tomuto problému je toho nazoru, v souladu se stanoviskem
povinného subjektu, Ze polokoSile neni nosicem informace, ve smyslu zakona
¢. 106/1999 Sb. Povinny subjekt se v tomto smyslu odvolava na Smérnici ES, ktera
byla, pokud jde o vymezeni pojmu informace, do zakona & 106/1999 Sb.
fransponovana. Informaci se pro tyto Géely rozumi »Jakykoliv obsah nebo jeho &ast
v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiéi zejmena obsah pisemného
zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu
zvukoveho, obrazového nebo audiovizuainiho® ( k vykladu pojmu informace podle
§ 3 odst. 3 a 4 zékona ¢. 106/1999 Sb. viz str. 166 a nasledujici v publikaci Zakon
o svobodnem pfistupu k informacim a souvisejici predpisy, komentar, autofi JUDr,

Adam Furek a Mgr. Luka$ Rothanzl, 2. aktualizované a rozsitené vydani, vydal Linde

Praha, a. s.).

Nadfizeny organ se neztotozfiuje s tvrzenim odvolatele uvedenym v odvolan,

Ze, jak pise, ,polokosile jsou nosi¢em informace dle § 3 odst. 3, kterou bychom radi



ziskali. Tyto polokosile nam tak mely byt dle zakona poskytnuty.". Touha po
obdrZeni informace neni uvedena mezj podminkami, které ma splfiovat informace ve
smyslu ustanoven! § 3 odst. 3 zakona & 106/1999 Sb. Ve stiznosti ze dne
26. 10. 2011 uved! odvolatel (v odvolani se predchozi korespondence dovolava),
ze dle citovaného ustanoveni se informaci mysli jakykoliv obsah nebo jeho &ast
v jakekoliv podobé zaznamenany na jakémkoliv nosi¢i a ,samotna polokosile
je nepochybné nosi¢em informace o jejich parametrech & kvalité". Na podporu této
sve Uvahy dodava: ,Pokud se podivame do judikatury soudll zabyvajici se vykladem
tohoto ustanoveni, je zfejmé, Ze tento vyklad je velmi Siroky a soudy pod néj zahrnuji

v podstaté cokoliv.” |

Shora uvedena tvrzeni a z toho vychazejici pravni nazor odvolatele nelze
akceptovat. Judikatura spravnich soudd ani odborna literatura pravnimu nazoru
odvolatele nesvéd¢i. Vysledky rozhodovaci &nnosti soud(l v oblasti prava na
informace rozhodné nelze shrnout do zavéru, e podle ustanoveni § 3 odst. 3 zakona
C. 106/1999 Sb. Ize subsumovat pod pojem informace ,v podstaté cokoliv* (viz Zadost
odvolatele datovana 19. 9. 2011) nebo, Ze polokosile je nosi¢em informace (k tomu
viz zejména Furek A., Rothanzl L.: Zakon o svobodném pristupu k informacim a

predpisy souvisejici, Linde Praha 2012, str. 166 a nasl.).

Zakon o svobodném pfistupu k informacim vychazi z pfedpokladu, Ze se poskytuje
informace, tedy, Zadatel vymezuje svijj pozadavek identifikac informace, nikoli jejiho
nosice; v praxi tomu byva i opaéné. Zadatel tvrdi, Ze je schopen, vzhledem ke své
odbornosti, si zpoZadovaného nosie potfebné informace ziskat. Zakonem
¢. 61/82006 Sb. byla do zakona & 106/1999 Sh., o svobodném pristupu
k informacim, vtélena definice pojmu informace jako vyraz transpozice tohoto pojmu
ze Smernice ES 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003, o opakovaném pouZiti informaci
vefejného sektoru. Ta hovofi o nosié¢i informace jako o dokumentu ,v drZeni
vefejného sektoru®. Zakonné vymezeni pak definuje informaci jako ,jakykoliv obsah
nebo jeho Cast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosi&i, zejména
obsah pisemného zaznamu na listing, zdznamu uloZeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizudiniho.* Na poZadovanych
polokosilich neni vtomto smyslu zaznamenano ze strany jejiho vyrobce ani

povinneho subjektu ni¢eho.
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Odvolaci organ na zaklads vSech shora uvedenych skuteénosti dospél tedy
k nézoru, Zze poZadované polokosile nejsou nosicem informaci ve smyslu zakona &
106/1999 Sh., povazuje rozhodnuti povinného subjektu za spravné a rozhodl, jak ve

vyroku uvedeno.

Pouceni: Proti tomu rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

L Mgr. Klara Hofejsi
ST e feditelka
kancelafe ministra vnitra

Viyfizuje: Mgr. Jaroslav Prochazka
oddélenf podani osob a poradni komise ministra
kancelaf ministra vnitra
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