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PRACOVNI VERZE K RIPOMINKAM DR. KADECKY A VEDRALA

Posouzeni zdkonnosti postupu Kraj

pri Uhradach requiaich poplatk za pojiSénce a jejich zakonné zastupce

1. Predmét posouzeni

Tento text se zabyva postupem #rgfi Ghradach regutaich poplatk za pojisénce
z hlediska spléni podminek pro uplatimi dozorové pravomoci Ministerstva vnitra podle z&-
konac¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajsk&izeni), v platném zmi. Cilem rozboru je posouzeni
zakonnost usneseni orgakraja, jimiz byl nastaven systém nahrady reguoiah poplatk
pojisttncim, pripadré usneseni, jimiz byly krajskymi organy odsouhlasggnotlivé pravni
Ukony snétujici k uhrad regul&nich poplatk konkrétnim poji&ncim (tj. usneseni, jimiz
bylo schvaleno uzaeni dikich, zpravidla darovacich, smluv). Analyza se ngzalproble-
matikou regulanich poplatk ze vSech potencionalnich aspgkale pouze zth hledisek,
ktera by mohla mit dopad na zakonnost dozorovatelmakti krajskych orgaf. Predmeétem
hodnoceni proto nebyla vhodn@strozumnost existence regttdch poplatk ani jejich vliv
na hospodani zdravotnickych Z&eni. Stejs tak nebyly hodnoceny (s déle uvedenou vy-

jimkou) pohnutky vedouci kraje k Uhradegul&nich poplatk.

Pravni rozbor vychazi z platného pravniho stavdrkesvého zpracovani. Analyzova-
né systémy Uhrady regudlach poplatk jednotlivymi kraji jsou posuzovany z hlediska info
maci dostupnych Ministerstvu vnitra k 2§jnu 2009, tj. ke dni, ke kterému byly jednotlivym

krajam zaslany vyzvy k napréwdozorovanych usneseni podle § 82 zakona o krajich.



2. Pravni uprava regulanich poplatki

Zakonenx. 261/2007 Sh., o stabilizacitegnych rozpétu, byl s &innosti od 1. ledna
2008 mj. novelizovan zakaoh 48/1997 Sb., o ¥ejném zdravotnim poji&i a o znéné a do-
pinéni nekterych souvisejicich zakan(dale jen ,zdkon o wejném zdravotnim poji&hi*)
zavedenim instituteegulacnich poplatk;, jehoz podstatou je, zjednodugdaceno, povinnost
pojisttnce (event. jeho zakonného zastupce) hradit zdmekd@mu zéizeni v souvislosti
s poskytovanim zakonem oziemé zdravotni @& hrazené ze zdravotniho pajisit zakonem
stanoveny poplatek [§ 12 pism. m), § 16a zakonaeiginem zdravotnim pojighi]. Prestoze
ustanoveni zakona o #gném zdravotnim pojighi, kterd upravuji regutai poplatky, byla
vicekrat novelizovanaipdevsim roz#enim vyjimek z této povinnostinedoslo ode dnefip

jeti zakonas. 261/2007 Sb. ke z#n& podstaty poplatkové povinndsti

Pro posouzeni zakonnosti postupu knaii Ghradach regutaich poplatk jsou roz-
hodujici nasledujici aspekty pravni Upra¥gkonem nastaveny systém regnlah poplatk
(subjekty ,poplatkového vztahu“ a jejich vzajemmaya a povinnostii zakonem fedpokla-

dany el (Ucely) existence regutaich poplatk.
2.1 Systém regukmich poplathi

Podle § 16a odst. 1 zdkona dejaém zdravotnim poji&hi je pojiStenec, anebo zadn
jeho zakonny zastuptepovinen v souvislosti s poskytovanim hrazedé péadit zdravotnic-
kému zéizeni, které poskytlo zdravotnicp@vedenou v pism. a) az f) tohoto ustanoves,
gulacni poplatekve vysi a za podminek v tomto ustanoveni uvedenystanoveni § 16a
odst. 2 az 4 zakona oiegném zdravotnim poji&hi z této povinnosti vyjima uité pojisence
nebo utité zdravotni vykony. Regulai poplatek se platiipmo zdravotnickému zZ&eni
(8 16a odst. 5), jehoz jeipnem (8 16a odst. 4). Zdravotnickéiz&ni je povinno uzit vybra-
né regulani poplatky na uhradu nakldpojenych se svym provozem a jeho modernizaci
(tamtéz).Povinnost hradit reguléni poplatekje zakonem uloZenatino pojisénci (8 12

pism. m/) a povinnost poplatet/brat (pfimo od pojis¢nce) navic pod sankci az 50 00& K

! K zasadnim z&mam doslo zakoner 270/2008 Sb. stinnosti od 1. srpna 2008 a zakon&n59/2009 Sb.
s &innosti od 1. dubna 2009.

2 Existence regutamich poplatk byla rovréZ piedmétem posuzovani Gstavnosti (zejména z hlediska daudal.
31 Listiny zakladnich prav a svobod}izeni ged Ustavnim soudem. Ustavni soud v nalezu ze dnkv@tha
2008, sp. zn. PIl. US 1/08, publikovaném po@51/2008 Sb., navrh na zruseni regoieh poplatk zamitl.

% Protoze zakonny zastupce hradi poplatek za po{ist hovéime v dal$im textu pouze o ,popsci‘, &imz
souwasre rozumime i situace, v nichz ahradu provede, regpprovést, jeho zakonny zastupce.
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pokuty, je vyslovl uloZzena zdravotnickému idaeni (8 16a odst. 9). \fipact, ze celkova
vySe regulénich poplatk uhrazenych pojishcem v jednom kalend@m roce, zvySen& o do-
platky na léivé pripravky nebo potravinyast&né hrazené z uejného zdravotniho pojisti,
presahneastku 5 000 K, resp. 2 500 K (urcité hrazen&astky se do celkové sumy z&po
tavaji pouze &asti; viz 8 16b odst. 1), jefiglusna zdravotni pojisvna povinna pojishci

z prostedki verejného zdravotniho poji&ti zaplatit (ve liitach danych § 16b odst. &stku,
0 niz uhrazené poplatky a doplatky uvedeny linvgsahly.

Citovana ustanoveni zakona dej@ém zdravotnim poji&hi tedy gedpokladaji exis-
tenci povinnéhopravniho vztahu, ktery vznika vyioé mezi pojiséncem a zdravotnickym
zaizenim a jehoZz obsahem je povinnost p&jigé hradit za stanovenych podminek regnila
poplatek [§ 12 pism. m)] a povinnost (nikoli poyxr@vo!) zdravotnického #&eni regulani
poplatek vybrat, a toifmo od pojisénce (§ 16a odst. 9)Frestoze ma tento pravni vztah po-
vahu soukromopréavniho vztahu (bycetnymi veejnopravnimi prvky), zakon kogenth za-
kldda pravni povinnosti (poji&tce) hradit a (zdravotnického *eeni)vybrat regul&ni po-
platek, které jsou proto dohodou stran tohoto pitavivztahu nezrusitelné a riepoditelné.
PrestoZze Ustavnost takové pravni konstrukce byla ggmovana (soukromopravni vztah,
ktery nelze dohodou stran modifikovat)izeni gred Ustavnim soudem obstala jako Ustavn
konformni? a to s ohledem na zakonertegpokladany &l existence regutaich poplatk,

k jehoz dosaZeni Ize takové povinnosti legitiitoZit.

2.2 Uel reguladnich poplatki
Systém thrady reguilaich poplatk, predpokladany zakonem oiegném zdravotnim

pojisttni, ma nepochyhknpisobit na snizovani naklada poskytovani zdravotni g hraze-

né z véejného zdravotniho pojisti tim, Ze finatné ,motivuje” pojiStnce k rozumnému

* O tom, Ze zakonna povinnost g&ki“ piimo pojistnci, pricemz cilem zakona bylo, aby povinnost hradit regu-
la¢ni poplatek srrovala pra¥ a pouze uéi pojisténci (viz dale k delu regul&nich poplatk), vypovida i divo-
dovéa zprava k navrhu zakorta 261/2007 Sh. (smovni tiské. 222, V. volebni obdobi PSCR, 2007, K.
LXIV, bod 4): S ohledem na zavedeni regiriech poplatk je t'eba do zdkona vyslogzakotvit povinnost pojis-
tence stanovené poplatky zdravotnickémtizeami nebo zédzeni Iékarenské pé hradit.

® Srov. rekteré zawry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL/O%a stanovisko Ministerstva zdravot-
nictvi v iém uvedené. Dale Ize odkazat navddovou zpravu k navrhu zakota261/2007 Sb.¢(. LXIV, bod

5): Regulani poplatky bude pojighec hradit zdravotnickému idaeni v souvislosti s poskytovanim zdravotni
pé&’e. Jde tedy o poplatky, které nemajiepgopravni charakter.

® Srov. rekterésasti odivodnsni nalezu sp. zn. Pl. US 1/08.
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vyuzivani hrazené zdravotnidee Tento primarni del je ostata pin¢ patrny jak z dvodové

zpravy k navrhu zékona 261/2007 SB, tak ze zéasra Ustavniho soudé.

S Usporami progedki vynakladanych na hrazenou zdravotndi @érozpdtu verejné-
ho zdravotniho pojighi, jichz ma byt dosazeno regétémi poplatky, je pak spojen dal3iel
tohoto institutu v podabcelkové stabilizace vejnych rozpéti. Tomuto cili gitom nased-
¢uje nejen samotny nazev zakan&61/2007 Sb., alefedevSim obsah tohotdqulpisu, a to
jak jeho celkové zaiteni, tak konkrétni zemy jednotlivych zako@®. Jeho cilem fitom je
stabilizovat (vyrovnat) vesSkeré tggneé rozpoty a nikoli pouze rozptet statni, protoze — ne-
hled na to, Ze op&tni gedvidana timto zakonem se tykala i ra#ppaizemnich samosprav-
nych celki (srov. nap. znmena zadkona o dani z nemovitosti) nebo jinyckejreych rozpota
(nap. praw zména zakona o ¥ejném zdravotnim poji&hi) — veejné rozpoty funguiji jako
vzajemrt propojené finaéni systémy (soubory vejnych prostedki), takze opdeni tykajici
se rekterych z nich se nuénmusi fimo nebo neffmo projevit na vydajové nebdipnove

strance ostatnich ¥&nych rozpéta (mira vzajemného propojeni je sidemd, ale v zasad

" Jak z jeji obecnéasti tak z jejikasti zvlastni. Z obecn#sti Ize citovatJednim z vyznamnych nedostasku-
casné platné pravni Upravy Aggného zdravotniho pojii (...) je absence pgbnych regulénich mechanisih
pro zajiseni efektivni sp@eby zdravotni p#. Ve svémiibledku pak tato pravni Gprava znamena vysokou spo-
t/ebu zdravotni p& a tim vysoké vydaje ze systémiejmeho zdravotniho pojiti. (...) Navrhovana Uprava
zavedenim regutmich poplatk provadi prvni krok sefujici k zodposdnéjSimucerpani zdravotni pé& a zajis-
teni efektivniho vyuzivani finamich prostedki. (...) Navrh novely (...) zruSuje nemozno§nmout od pojis&énce
Uhradu v souvislosti s pghrazenou z vejného zdravotniho pojiti a zavadi reguléni poplatky jako nastroj
vedouci k omezeni zneuzivani zdravotri¢ azené z vejného zdravotniho pojiti. Ze zvlastnicasti vyply-

va: Zavadi se institut regutmich poplatk, které bude pojighec hradit gi poskytnuti zdravotni gé hrazené z
ve'ejného zdravotniho pojisti. Tyto poplatky jsou deny peedevSim k omezeni @elnéhocerpani zdravotni
pé&’e pojisenci, piicemz hlavnim cilen¥éthto poplatk je zajisSeni efektivniho vyuzivani finamich prostedki
verejného zdravotniho pojiti.

8 Srov. nélez sp. zn. PI. US 1/08, zejména bod Y2drvéiads je treba zdraznit, Ze delem zavedeni regula
nich poplatk byla regulace chovani paciente vztahu ke zdravotnickynvizenim a k pgzovani 1€k v 1ékar-
néach, jakoz i chovani mezi pacienty navzajem. ifalyjoeceno, tato regulace ma za cil umoznit poskytovani
kvalitni zdravotni pée a 1él tém, ktei ji skutené potebuji, a zarove prohloubit solidaritu mezi pacienty,
resp. potencionalnimi pacienty. Regtiaprvek niZze mit v praxidznou formu i odliSny dopad. Markantni je
jist¢ snaha v kontextu zakona o stabilizaciepeych rozpetii optimalizovatéerpani veéejnych zdraj, a tim
formou regulace omezit naduzivani [&{a pée ¢i plytvani a nehospodarnostiigoorizovani |€k. Podstatnym
faktorem je vSak i subjektivni stranka regulaceor¥f toho, Ze by #la vést k popsané zm chovani ve vztahu

k cerpani zdravotnickych sluzeb a j&lt, odrazi se v ni okolnost, Z& ja zde pravo na bezplatnou zdravotni
pé&i, zdravotni pée je zdravotnimu Z&eni obdobé jako €k |€ékarnikovi placena, a téetim subjektem - zdra-
votni poji§ovnou.Déle viz body 107 a 11&akonem zavedené poplatky, jak vyplynulo i z pavéldo dokazo-
vani, reguluji gistup k zdravotni p& hrazené z vejného pojistni, ¢imz zamezuji jejimu naduzivani; tod d
sledcich zvySuje procento praddobnosti, Ze se zdravotnick&'é&lostane opravdwin skuténé nemocnym.
Timto, skrze poplatky, dochazi i k naplani legitimniho cile Ustavodarce, a to aniz bypeazity prostedek
jevil nerozumnym...) Ustavni soud poklada za zjigé, Ze delem givodnich intenci zakonodarce ve vztahu k
regulaci byl akcent na takovou organizaci zdravairii ktera by zajistila kvali#si faktickou realizacil. 31
véty prvé Listiny, resp. poskytovani mistmcasov dosta‘ujici a kvalitrejSi zdravotni pée. Tohoto cile ma byt
dosazeno i tim, Ze &né maji byt napadenou pravni Gpravou vedeni ilkl&mimu chovani ve vztahu k dru-
hym, resp.dm, ktef potebuji nara@néjSi zdravotni pé.

° Pro identifikaci cile dané pravni Gpravy neni mahé, zda veskera openi v zakon piedvidana budou sku-
te¢né redlre (Cinna ani to, zda je lze povazovat za ekonomickynagihi. Podstatné je, Ze pravni Uprava sleduje
,Stabilizaci* rozpd@tt, tedy ginejmensim Uspory na vydajové strancéeymych rozpotu.
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plati, Ze celkova vySe yeinych prostedki, které tvai prijmy verejnych rozpéti, je omeze-
na, a proto nedostatky vditém veejném rozpoétu, spojené s nutnosti jejich odstkan sa-
mozejm¢ ovlivni nebo mohou ovlivnit i iimovou nebo vydajovou stranku ostatnictieye
nych rozpeéti).*° Z tohoto divodu jsou regukni poplatky nejen nastrojem, ktery ma primar-
né snizit zatizeni prosdki verejného zdravotniho poji&ti, ale sekundagntéz snizovat po-
Zadavky na ostatni ¥gjné rozpéty, resp. poZzadavky na cely systéerpani s viejnych pro-
stredk.

Oba uvedené cile pravni Upravy reguiah poplatk, tedy misobeni na pojighce
k efektivnimu vyuZzivani zdravotnickeé qgéa skrze & Uspora prosedki verejného zdravotni-
ho pojiseni a sodasré obecnésnizovani narok na veejné rozpéty, nepochyba vyplyva
z celkového nastaveni systému regaoieh poplatk, predevSim z povinnosti hradit poplatky
piimo pojiSencem, jinakieteno, z povinnosti hradit tyto poplatky ze soukromydroji bez
Ucasti prostedki jakéhokoli véejného rozpétu. Bez existence této povinnosti, resp.
v piipadt, Ze by uhrada reguiaiho poplatku byla provedena z jinéhdejaého rozpétu, by
oba cile pravni Upravy byly naruSenyipadré zcela eliminovany (k uhrgdegula&nich po-

platki jinym subjektem bezdaasti véejnych rozpéta viz dale).

3. Postupy kraji p¥i uhradach regulaénich poplatki za pojistnce

Kraje koncem roku 2008 a viighu roku 2009 pjaly v rdmci své samostatnégob-
nosti opaiteni, v jejichz dsledku jsou pojighci real& zbaveni poplatkovéhoreémene (po-
vinnosti hradit poplatek), resp. jsou zbavenigzech dopad Uhrady reguléniho poplatku, a
to bud’ tim, Ze kraj pebira uhradu poplatkuigd jeho vynaloZenim poj&tcem ve zdravot-
nickém zaizeni nebo tim, Ze poji&ici castku zaplacenou na regité poplatek kraj nasledn
nahradi. Systém se v jednotlivych krajich v dethil&Si, obvykle vSak dochézi k Uheace-

gulagniho poplatku na zaklgdlarovaci smlouvy, s niZ je spojen kiizavazek kraje poplatek

9 To, Ze reguléni poplatky maji, resp. mohou mit efekt na stahdizcelého rozptiového hospodani, tedy
vSech véejnych rozpeti, pripousti i Ustavni soud v cit. nalezu sp. zn. PI. 188 (srov. iizné&asti odivodns-

ni, nag. zéasti bod 119).

v Usteckém kraji je systém nastaven skrziejrgy prislib kraje o uhradiregula@niho poplatku, v Libereckém
kraji dochazi k pevzeti dluhu (fistoupeni k zavazku). Tyto odliSnosti vSak na ceddo efektu Uhrady regula
niho poplatku progednictvim krajskych prostdiii nemaiji vliv, nebo stejré jako v gipade darovacich smluv je

i v téchto systémech poji&tec zbavovan povinnosti reguifd poplatek pimo uhradit. Pro zjednodusSeni proto
v dalSim textu hovidme gevazi pouze odarovacich smlouvacheba’ pro posouzeni zdkonnosti systému
refundace regutanich poplatk pojiS&ncim neni pravni titul tohoto naroku signifikantni.
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za pojistnce, resp. namistodp uhradit gimo zdravotnickému Z&eni nebo zavazek kraje

(nasled®) uhradit pojis¢nci jim zaplacenou vySi poplatku.

Z obsahového hlediskaroto Ize tyto systémy v zasadozliSovat podle toho, zda po-
jisténec musi poplatek ngjde uhradit a teprve nasletis nim kraj uzavira darovaci smlou-
vu, na jejimz zaklatl mu uhrazeny reguiai poplatek refunduje (takto postupuje Riey
kraj a ve vztahu k regulaim poplatikm hrazenym v Iékarnach téz Karlovarsky kraj) nebo
zda kraj uzavira (zpravidla darovaci) smlouvu s3tjcem, na jejimz zakl&d,piebird“ po-
platkovou povinnost tak, ZefigluSnoucastku uhradi ffmo zdravotnickému Z&eni, takze
pojistnec v souvislosti skjjetim zdravotni pée 2adnou Ghradu re&meproved® (obvykle
je systém dopkn zalohvou platbou poskytovanoiegem krajem zdravotnickémuiizeni,

Z niz si zdravotnické ¥&eni postup# ,odetita“ ¢astky odpovidajici jejich poplatkovému
naroku)'® Vv detailech se pak systémy v jednotlivych krajightéZ tim, zda kraje ,refunduji
veSkeré uhrazené regdia poplatky nebo pouze vybrané (to j@gad Karlovarského, Morav-
skoslezského a Zlinského kraje), dale, zda jsodagjop hrazeny vSem poji&tcim nebo
pouze poji&ncim majicim uéity ,kvalifikovany” vztah ke kraji, napp obtanim kraje (tako-

vé rozliSovani je uplabvano nap v Plzéiském nebo Karlovarském kraji) a zda dochazi
k uhrad poplatki pouze v z&zenich, jejichZz #izovatelem¢i spole&nikem je kraj, nebo ve

vSech zdravotnickych ¥aenich.

Z formalniho hlediskge tieba rozliSovat samotny systém Ghrady regitzh poplatk
na strag jedné a navazujici uzavirani konkrétnich darovang&bo jinych smluv s poji&tci
na strag druhé. Systém uhrady regtach poplatk nastavily kraje svymi usnesenimi (za-
stupitelstva, fipadré rady) a obvykle zahrnuje schvaleni obecného poskugji pii nahra-
dach regulénich poplatk, doplréeny o souhlas s uzéenim smlouvy s jednotlivymi zdravot-

M1

nickymi zd&izenimi o jejich ,,zapojeni* do systému Uhrady pdgia Uzavirani ditich daro-
vacich smluv je v systémech nastavefon¥, bud’ na zaklad ,uhrnnych” usneseni, ktera
konkretizuji obdarované, vysi dakhrazenych poplatl a schvaluji uzaeni €chto smluv
(na zaklad zadosti podanych poj&tci obvykle prosednictvim zdravotnického #aeni)

nebo jsou tyto smlouvy uzaviranyimmo ve zdravotnickych Z&enich s tim, Ze jménem kraje

12/ detailech Ize pak tento &gob nahrady poplatku dale rozlisovat podle toha, kadj Fejima zavazek hradit
poplatek ipravre, tedy zda vstupuje namisto padjifte do pravniho vztahu se zdravotnickyrnizznim, nebo
zda takéini pouzefakticky,tj. formalrg zistava stranou pravniho vztahu pdgjitc, avSak Uhradu z&jrrealns
provadi kraj.

13 Urcité nejasnosti panuji ohledsystému v kraji Vystina. Z dostupnych podklédse systém jevi spiSe jako
darovani po uhradpoplatku pojigtncem (,plzdiska cesta“), nicmé&npodklady ziskané od kraje a Zepge
dostupnych zdrdj nejsou v tomto sému zcela jednozrmé. Z tohoto tivodu byla vyzva dle § 82 zakona o kra-
jich zaslana téz tomuto kraji.
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jedna toto zdravotnické #aeni. Jak bylo vySe zmino, postupuji kraje v ramci své samo-
statné fisobnosti, ficemz z pohledu krajje tento postup vnimatist¢ jako autonomni na-
klddani s vlastnim majetkem, tedy jakoZto realizasgkromopravnich Ukdn pii niz neni
kraj jakkoli omezen (ve smyslu zakonem vyslowuvedeného zédkazu hradit pajistaim nebo

za pojistnce regulani poplatky).

Prednttem dozoru ze strany Ministerstva vnitra mohougmydle 8 82 odst. 1 zakona
o krajich usneseni, rozhodnuti nebo jina ferdtorganf kraje, ffijata v samostatnéisobnos-
ti, pricemz jedinym hlediskem je posuzovani jejich zakoting®ulad se zakony a jinymi
pravnimi gedpisy). To znamenda, Zze dozor v z&sadmize smErovat Vici uzaviranym
smlouvam (obechvici jakymkoli pravnim ukofim), nebd ty nemaji povahu dozorovatelné-
ho aktu. Platnost smluv, které v ramci postupuitkpsij Uhradach regutanich poplatk uzavi-
ra kraj s poji&nci nebo se zdravotnickymi daenimi (gip. platnost jinych realizovanych
pravnich ukonf) tedy nenize byt gednttem dozorového procesu. Tuto platnost by mohl
posuzovat pouze soud. Z hlediska dozoru tedy |z2&amat pouze o usnesenich zastupitelstva
nebo rady kraje, jimiz byl nastaven systém Uhraglyulanich poplatk nebo jimiz jsou
schvalovany jednotlivé darovaci smlouvy. Ve vzt&husnesenim o systému Uhrady je dozo-
rovy postup nejenifpustny, ale tézdelny, nebd tento systém macinky pro futurotim, ze
kraje podle & postupuji a do budoucna hodlaji postupovat.ipgut usneseni o schvaleni
jednotlivych smluv je dozor sice formélmovns? pripustny’, nicmérs z hlediska¢l. 101
odst. 4 Ustavy se nejevi jak@elny. Tato usneseni totiz maji jednorazovou povateba’
uzawenim gislusnych smluv (bdi v pisemné podabnebo konkludenthtim, Ze kraj na za-
kladé usneseni poplatek uhradi) jsou vykonany, takZzékjalk pozdjSi provedeni dozoru
s navazujicim zruSenim deného usneseni by z hlediska platnosti smlouvyétemadné
dopady (existence usneseni je relevantni pro patmlouvy — viz § 23 odst. 2 zakona o
krajich -, tato podminka je ovSem posuzovana keudaieni smlouvy a jakékoli pozi
formalni zruSeni takového usneseni tedy imammit zgtné &inky). Z tohoto divodu se
uplatreni dozoru pimo proti jednotlivym usnesenim o schvaleni dar@rasmluv nejevi ve
switle &l. 101 odst. 4 Ustavy jakos@lné®, byt by s ohledem na § 85 odst. 5 zakona o krajich
bylo pripustné [pipadné posouzeni platnosti ugawych smluv by mohl dinit pouze soud,

ktery by musel sdm zvaZovat, zda takova smlouvawneszporu se zakonem - § 12 pism. m),

14 v&cns odpada pouze hodnoceni mozného poruskedpigi soukromého prava (viz § 82 odst. 6 zakona o
krajich).

'° Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3@ 2602, sp. zn. IV. US 331/02, publikovany pod 13 ve Sh. n. a u.
US ¢. 27: Zéasah statu ve smyshl 101 odst. 4 Ustavg’'R nesmi byt v rozporu s Ustdvoakotvenymi znaky
samospravy a jerfpustny toliko tehdy, pokud to ochrana zakona neplo@ vyZaduje.
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8 16a a 16b zakona oiegném zdravotnim poji&i - nebo zda jej neobchazi; srov. § 3€.0b
zak.].

V dalSim textu se proto zabyvame hodnocenim zalginieh usneseni, jimiz byly
kraji nastaveny systémy refundace regnieh poplatk (sowasti €chto usneseni jsou kraji

schvalené postupy, obvykle jaktilphy schvalovacickiasti usneseni).

4. Posouzeni zakonnosti Uhrady regutaich poplatki kraji za pojisténce

4.1 Soulad se zakonem oifggném zdravotnim pojighi

Jak vyplyva z pedchozich¢asti této analyzy, jsou regdtd poplatky zalozeny na
vzniku pravniho vztahu mezi poj#icem a zdravotnickym gaenim, jehoZ esencialnim zna-
kem je gima Uhrada regutaiho poplatku pojighcem (z prosedki plynoucich mimo viej-
né zdroje). Jednotlivé kraje do tohoto pravnih@katshora popsanymiugoby zasahuji tim,
Ze — obech a zjednodusSenieceno — poji&ince této jeho povinnosti ve sktt®sti zbavuiji.
Protoze kraje takini v ramci své samostatnégobnosti, a to jako s¢ast autonomniho na-
kladani s vlastnim majetkem (s rozfmvymi prostedky), a protoze Uhrada regéméch po-
platki ma v zasa&lsoukromopravni povahu, jgeba @i posuzovani souladu takového postu-
pu kraji se zakonem o vejném zdravotnim poji&hi zvaZzovat jednai obecné rovig, zda je
mozné, aby Uhradu za pofigte provedl jiny subjekt a wipad kladné odpo¥di pak
v konkrétni rovid, zda takovou Uhradu e provést subjekt hospdita, by’ autonoms,

s vaejnymi prostedky (tedy zda je obeérpripustné, aby vykon samospravy mohlcsovat

proti citim predpokladanym pravni Gpravou).

Zakonna povinnost hradit regtfd poplatek je uloZenaimno pojistnci, pricemz sle-
duje v zasagl dva cile — motivaci poji8hce k rozumné (nizsi) ,sp@hs” zdravotni pée a
celkové snizovani nardkna veejné rozpéty (piimo na prosedky veéejného zdravotniho
pojisStni a nepimo na ostatni wejné prostedky). ProtoZze na zakladkogentnich ustanoveni
zakona o viejném zdravotnim pojishi, kterd ukuji prednet a subjekty toto pravniho vztahu
(pojistnec a zdravotnické riaeni)’® vznika pravni vztah mezi pojitcem a zdravotnickym

zaizenim, nelze povinnost pog$ice pravl prevést na jiny subjekt. Na druhou stranu sou-

% To, Ze jednou ze smluvnich stran rumusi byt poji&nec, podtrhuje i ustanoveni § 16b zakona i@jneém
zdravotnim pojigni, které pedpoklada nahradu regutdch poplatk pojis€nci z prostedka prislusné zdravotni
pojistovny.
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kromopravni povaha tohoto vztahu znamena,izpgsuzovani, zda poji&tec tuto povinnost
splnil, neni relevantni, z jakych zdiiogerpal prostedky na Uhradu poplatku, tedy zda
z vlastnich zdrdj nebo zda tyto prostdky ziskal od jiného subjektu, podstatné je, zmddn
poplatku jde ,k tizi“ pojistnce, z jeho zdrdj (v SirSim slova smyslu). V obecné ro¥itedy
Ize konstatovat, Zprost'edky na Uhradu reguéaiho poplatku nize pojisénec ziskat od-eti
osoby, neni vSak mozné, abgtit osoba pravé prevzala poplatkovou povinnost pojiste a
namisto @ se stala stranou vztahu se zdravotnickymizeaim.V pfimém rozporu se za-
konem, konkrétné s § 12 pism. m) ve spojeni s 8 16a odst. 1 a 9@k o0 véejném zdra-
votnim pojiSténi, by proto byl takovy postup kraje, ktery by pravné piebiral povinnost
hradit regula¢ni poplatek namisto pojiS€nce a tak vstupoval namisto poji&nce do
pravniho — poplatkového — vztahu se zdravotnickyma¥izenim.

Ve WtSire kraja je vSak situace odliSna, nebkraje formalg nevstupuji do vztahu
mezi pojiséncem a zdravotnickym #aenim, protozZeifslusny poplatek z formatrpravniho
hlediska hradi pojighec. Fakticky je vSak tento systém obvykle ,nastavek, Ze kraj uhra-
di ze svych progedki regul@&ni poplatek pimo za poji&nce (jménem pojighce a na jeho
,2acet”), aniz by poji&tnec reald musel poplatek sam uhradit ze svych pexiiti (posouze-
nim nasledné refundace poplatku, uptagané zejména v Plaském kraji, se analyza zabyva
dale). V takové situaci proto vznika otazka, zdastrany kraj nedochazi k obchazeni zakona
0 veejném zdravotnim pojidti, tedy otazka, zda popsanym postupem nejsou shor&mzéni

cile regulé&nich poplatk zcela nebo z podstatiiésti vyloweny.

Jak bylo uvedeno, maji regdfd poplatky dva vzajeminprovazané a podminé cile
v podol& motivace poji&tnci k omezovani nadénnéhocerpani zdravotni @é a déle v f-
sobeni na stabilizaci ¥ejnych rozpeta'’. Postupem kraj piitom nastava zcela opray stav,
neba’ namisto optimalizacéerpani véejnych rozpeéti dochazi zcela proti smyslu atsfi
pravni Upravy jak k vyloteni motiv&niho &inku regulg&nich poplatk, tak ke zvySovani
celkovych narok na véejné rozpéty, a to vydaji z rozpéta kraji (tj. vydaji na nahradu re-
gulanich poplatk, neba@ kraje hradi to, co by jinak hradil sam paji#c) i z véejného
zdravotniho pojigni (vylowtenim usporné funkce regdfach poplatk ve vztahu k viejné-
mu zdravotnimu pojighi, dané jejich fisobenim na spisbitelské chovani poji&ici sme-

rem k efektivnimu a hospodarnérderpani zdravotni @é, nedochazi ke kyzenému omezeni

17 Opst viz bod 124 otivodnsni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 1K&tkantni je jist snaha v kontextu
zakona o stabilizaci vejnych rozpéti optimalizovatcerpani véejnych zdraj, a tim formou regulace omezit
naduzivani |ék&ké pée ¢i plytvani a nehospodarnostiiporizovani |€.
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nadbyténé zdravotni p&e, protoze poji€nci nejsou motivovani k ispornému chovani, takze
cerpaji lékaskou péi bez jakéhokoli sebeomezeni, coXiza vést az k vylateni divodu
existence regutmich poplatk, tj. k celkovému ndistucerpani zdravotni @€ a s nim spoje-
nému nakstu objemu prosedki vynakladanych z wejného zdravotniho pojiti*®*9). Po-
kud tedy kraj hradi regutai poplatky namisto poji&ca, byt by tak¢inil formalné pravre
poskytovanim ddr ,na uhradu poplaik’, nepochybg tim uvedeny &l pravni regulace vy-
lu¢uje (k uhrad poplatku dochazi z vejného rozpétu) a jeho postup je proto nutné povazo-
vat za obchazeni zakona ae@ém zdravotnim poji&hi (zjednodusenieceno — k napléni

Ucelu zakona je nezbytné, aby byl reguiigpoplatek hrazen z jinych neziegych zdroj).

Tento zawr pritom neni v rozporu s pravem kiiapa samospravu a v uzsim smyslu
s pravem autonomniho hospéelai a nakladani s ignymi (krajskymi) progedky. Kraje
jsou veejnopravni korporace odéné od statu samigme i v majetkové rovig (¢l. 101
odst. 3 Ustavy), fikemz stat ma pravo do hospoelai s majetkem kraj které je sotasti
jejich samostatnétgobnosti, zasahovat jen za spihpodminek danychl. 101 odst. 4 Usta-
vy (ve vazts nacl. 8 Ustavy$°. Kraje tedy nepochyldmohou v mezich svych Gkohezavis-
le rozhodovat o nakladani s majetkemi¢@mz toto rozhodovani je v zasddnitovano iden-
ticky, jako v gipact soukromych vlastnik takze se na&vztahuje plna ochrana vymezena
v ¢&l. 11 Listiny a samazjme i pravidlo vyplyvajici . 2 odst. 4 Ustavy, respl. 2 odst. 3
listiny. Nicmér¢ prostedky, s nimiz hospoda samosprava, jsou prostiky véejnymi a
z tohoto divodu je pro nakladani s nimi zcela legitienryZadovano spkni celérady dalSich
pozadavk stanovenych obvykle v pod®hircitych ,verejnopravni omezeni*, takze autonomii

hospod#eni samospravou nelze vnimat jako plnou soukromvopia@ zasadni ,neomezenost*

18 paradoxy tak dochazi k efektu zcela apemu, nebd pojisnec proti smyslu poplatkové povinnosérpa

z verejnych prostedki nejen hrazenou zdravotnigpéale téz, by ve forn® daru, zaplaceny reguiai poplatek
% To se navic markantrprojevuije i tim, Ze od witého limitu uhrazeného poplatku ma pajisgc podle § 16b
zakona o viejném zdravotnim poji&hi narok na jeho vraceni od zdravotni pigigy, tedy z véejnych pro-
stredk (pravre je poplatek hrazen poj&icem, takze podminka pro refundaci, stanovena &b8olist. 1 zako-
na, tedy aby se jednalo o poplatek ,uhrazeny gojc&m*, splina bude).

2 Srov. nap. body 43 a 50 ddrodreni nalezu Ustavniho soudu ze dne 2% 2806, sp. zn. Pl. US 51/06, pub-
likovaného podi. 483/2006 Sh. Podobrtéz pravni ¥ta a rkteré ¢asti odivodreni nalezu ze dne 13. srpna
2002, sp. zn. PI. US 1/02, publikovaného poti04 ve Sb. n. a u. US 27 a pod. 404/2002 Sb., dale nalezu ze
dne 5. Ginora 2003, sp. zn. PI. US 34/02, publikéharpod. 18 ve Sb. n. a u. US 29 a pock. 53/2003 Sb. a
nalezu ze dne %ervence 2003, sp. zn. Pl. US 5/03, publikovanélibdpd09 ve Sb. n. a u. US 30 a pock.
211/2003 Sb.
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& ,volnost pii realizaci majetkopravnich Gkaft,?* jinak feeno Gzemni samospravné celky

nelze bez dalSiho piretotoznil s jakymkoli jinym ,soukromym* vlastnikem

Omezeni Uzemnich samospravnych gk nakladani s viejnymi prostedky gitom
negastji maji povahu pimych povinnosti, které musi samospraviahpspodé&eni respekto-
vat (v pipact kraju typicky 8 17 zakona o krajich). Mira autonomie paddeni s véejnymi
prostedky samospravou vSak neniceypana pouzeifmymi povinnostmi. Samosprava ne-
muze uzivat véejné prostedky ani s cilem vylatit nebo omezit dopady ogahi uloZenych
statem, & jiz na poli exekutivhim nebo legislativnim, tzhe neniiZze eliminovat legitimni cil
(verejny zajem) sledovanyfipatymi legislativnimi nebo exekutivnimi akty. Krpyoto nend-
Ze vyuzivat stij majetek k uhrag&glregul&nich poplatk, neba jejich Uhradou by zcela vylou-
&l cile jimi sledované (a nadto i aprobované Ustavsoudem§? Jinakieseno, kraj neriize

uZivat svych prosedki k tomu, aby eliminoval regutai funkci poplatk.?*

Je tedy povinnosti samospravy respektovaejag zajem vyjateny v aktech statni

moci, resp. nepostupovat tak, aby dosazeni tolgtowz(cile uéitého statniho jednani) neby-

L Srov. nélez sp. zn. Pl. US 34/020bce, rista a kraje maiji pravni subjektivitu afldnou od statu, jsou vyba-
veny vlastnim majetkem a hosp#idaodle viastniho rozgitu (¢l. 101 odst. 3 Ustavy). Podrobna zakonna regu-
lace hospod#&eni Uzemni samospravy je vSakppstna, samosprava neznamena svrchovanost mistpédb-
censtvi ¢1. 101 odst. 4 Ustavy).

22 Viz té7 odlisné stanovisko soudce P. Rychetskéhalézu sp. zn. Pl. US 51/0Ba nepochybny nedostatek
procesu transformace pravniho systému poplatnéle dotoritativniho rezimu s centralninizenim vSech sfér
lidské existence na systém demokratického prawstéta tudiz povazuji skuteost, Ze nedoslo ani k provedeni
¢l. 11 odst. 2 Listiny zdkonnym vymezenim vlastnickésobnostni vyhrady statu ani k legalnimu definovani
zakladnich instituci jakymi jsou ,¥ejna korporace®, véejny statek" apod. S argumentacietdreni ped-
métného nélezu, pokud tedy povazuje zruSovana ustan@a odporujicilankim 8 a 101 Ustavy, se proto
neztotoﬁup neba’ kraj (ste]nz ]ako kazdy uzendrsamospravny celek) nelze posuzovat jako subjekt@meho
prava. Uzemni samospravné celky jsou Ustavou defimpjako veejnopravni korporace a Ustava do jejich
pisobnosti naopakipousti zasahy statu, pokud jsou realizovany ceséftona a na ochranu zajnchrarenych
zakonem nebo v danénigad® dokonce Ustavnim pédkem. Stat je tedy podle mého soudu opidwkladat i
ve‘ejnopravnim korporacim cestou zdkona povinnosttetny povinnosti se¥ujicich k pl@ni Gkoki v oblasti
pé&‘e o zdravotni stav @ani, avSak samaejm¢ za pedpokladu, Ze sdasre zajisti z prostedk: statniho roz-
poctu nebo jinych viejnych zdraj (nap”. zdravotni pojigni) kryti #chto naklad.

% Optimalizacecerpani véejnych prostedki, kterou sleduje institut regwlaich poplatk, je piitom zajmem
celostatnim a nikoli ,pouze” regionalnim.

24 7 ustanoveni zakona ofegném zdravotnim poji&ni sice nevyplyvaryslovny zakashrady regulénich po-
platkd jinou osobou (ve smyslu poskytnuti ptestki na jejich Uhradu), nicmérnve vazlg na veéejné prostiedky

je tento zakazifitomny v pravni Uprayvpraw skrze jeji del, ktery je hrazenim poplatkz rozp@ti kraji zcela
vylougen (viz vySe). V této souvislosti Ize padpé odkazat i na rozsudek NejvysSiho spravniho s@ydg Afs
88/2007-60, ve kterém se uvadi,,bbecré je mozno souhlasit sec&bvatelem, Ze/pne zcela pesné formulaci
zakonného ustanoveni, které je mozno vyloZit dvgfisobem, je nutno vychazet zvykladu, kte-
ry je pro astnika spravnih@gizeni vyhod#jSi. Tohoto principu se vSak nelze dovolavat pgitighouziti psi-
slusnych metod vykladu zjevtato dalSi interpretace néghazi v Gvahu a byla by zjevnym obchazenim zakona.
Nepochybd ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o loteriich byludvié formulovat fesrji napr. tak, Ze k Zadosti je
mozno vydat povoleni na stavajici kalefrdadok nebo na nasledujici kalentd rok. B4 pouziti vSech metod
vykladu, tedy nejen gramatické, alegdevsim i logické a systematické, je nutno éildspgavru, Ze toto ustano-
veni gipousti jediny vyklad a to ten, jak pealiylo zde uvedeno.
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lo mozné® 2, co? ostati vyslovrs piedpoklada i platna pravni Gprava v § 2 odst. 3 mal®
krajich?” Tento z&¥r neznamena prolomeni hosptské autonomie samospravy, ale pouze
vyjadieni faktu, Ze je to stat, kdo priEminictvim svého zakonodarstvicupe obsah a meze
ginnosti samospravs? Tyto meze jsou @pvany nejen vyslovh(v pozitivnim nebo negativ-
nim smyslu vytem pisobnosti a pravomoci, resp. jednotlivych @pkle iimplicitné tim, ze
stat uklada nebotpdpoklada wiité chovani adresé@tpravnich norem nebo spravnichighka

je povinnosti vSech wejnopravnich entit tento kyZeny cil respektovathranit jeho prosa-
zeni. V konkrétnim iipack tedy kraje uhradou reguiaich poplatk za pojisénce, by tak
formalné vzato neini ,vstupem* do pravniho postaveni pojiste, tento statem ¢gny a legi-
timni cil (divod) existence regutaich poplatk vylucuiji, takze jejich jednaniipkraiuje me-
ze autonomniho hospa@ai se stéfenym véejnym majetkem a lze je vyhodnotit jako obcha-

zeni zakona o ¥ejném zdravotnim poji&ni.

Zmirgné zavry pritom mutatis mutandiglati i v situaci, v niz kraj bezprdetire ne-
ovliviiuje pravni vztah mezi poj&icem a zdravotnickym #aenim (fakticky ani prawhdo
n¢j pitimo nevstupuje), ale uhrazeny poplatek refunduggnZpprotoZze dopady tohoto postu-
pu kraje jsou srovnatelné simou uhradou poplatku za pojigte. Rozdil zde totiz spiva

pouze v witém ,zkomplikovani* pro pojidince, ktery musi poplatek néjde sam uhradit a

% | samosprava, hyje jeji postaveni praennezavislé na statni moci, existujetdevstatu, ktery je rowz tim,
kdo stanovi zakonny obsah samospravigopnosti. Proto je stat opra&am i respektovani witého Ustavniho
obsahu prava na samospravu, téz ukladat sama@&spodinnosti a ukoly, icemz samosprava je povinna re-
spektovat opéeni @ijata na celostatni arovni (otazka politického néddasu s takovymi opinimi je odliSnym
problémem oproti pravnim krékn, ktera maji tato op&ni statu negovat).

%V této souvislosti Ize podpne odkazat téZ na nalez Ustavniho soudu ze dnée#nh 2004, sp. zn. lIl. US
495/02, publikovany pod. 33 ve Sh. n. a u. U8 32 (gestoze se nalez tyka statu, jsou obecné teze éaujat
soudem, vyuZzitelné i ve vztahu k samospjau v pripadech, kdy stat vystupuje jakéagtnik soukromopravni-
ho vztahu, ktery sédi pravnimi gredpisy z oblasti soukromého prava, nelze jeho pesfebez dalSiho ztotoz-
novat s postavenim jednotlivce. | v takovych vztagiat nedisponuje skut® autonomni #li, jeho jednani se
musi vzdyidit zdkonem, i kdyz stat zastupuji z jehoépeni jiné subjekty. # posuzovani pozice statu v tako-
vych vztazich nelze proto cele abstrahovat od ddim&nze statu, tj. té, v niz vykonava svou hlanici, tedy
statni moc.

2" Kraj pfi vykonu samostatnéipobnosti a penesené jsobnosti chrani vejny zajem(tim nepochybé je za-
jem aprobovany platnymi zakony).

% Srov. nélez sp. zn. Pl. US 34/03stava (...) zaklada pravni subjektivitu Gzemniamaspravnych ceika
pocita s tim, Ze samospravné subjekty maji viastnételajp hospodé podle vlastniho rozpitu (¢l. 101 odst. 3).
(...) Ustava oviem takéequlpoklada statni jednotnou Upravu samospravy v pddéakonného ramce. Vymezeni
onécasti veiejnych zalezitosti, jiz je mistni nebo oblastniefemstvi obani zpisobiléridit, je s¥reno zakono-
darci, cili statni moci ¢1. 104), nikoli Gstavodarci. (...) Ustavou obécwyjadené pravo na samospravu st
nesmi byt zdkonodarcem vyprazao, je vSak jisté, Ze zakonodarce ma Siroky prgstoruréeni zalezitosti, jez
je nejlépe spravovat na mistni nebo oblastni Urbeazi ¢tSich zasal Ustedni statni moci. Nepoliticky, vyslove-
né z pravnich, ekonomickych, politologickych a d&iSiedisek, Ize &i pedem udit, které zaleZitosti maji
mistni nebo oblastni dopad a zaslouzi si protestvyn pisobeni Usedni moci. Rozhodovani o kompetencich
Uzemni samospravy je vzdy politické. Dokonce tasZ@ejme mistnihoci oblastniho razu mohou ziskat celo-
statni vyznam, nafklad mohou byt déena zakladni lidska prava a svobody nebo#stediky mohou/@naset
pies hranice Uzemniho samospravného gpolgtvi obyvatel, coz je stalasgjSi praw v prostedi vysoké mobi-
lity obyvatelstva.
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aZz nasled& zadat o jeho nahradu krajem, coz sicg#tow miru regulativnosti poplatku ize
zachovavat, nicmén zde dochazi k eliminaci éilsledovanych existenci regtitdch poplat-
ku, protoZe tato ,zachovana mira regulativnosti“ jelediska celkového kyZzeného regina

ho dopadu zanedbatelna.

Je samazjmeé mozné polozit si téz otazku, zda postup knaj Uhradt regula&nich
poplatki neni ospravedinitelny jinym legitimnim cilem fegym z4jmem), tedy otadzku, zda
neni teba i posuzovani postupu kfaponeiovat legitimni cil sledovany reguaimi po-
platky s legitimnim cilem sledovanym kraji jejicefundaci. Pokud by tomuto tak bylo, pak
by dochéazelo ke sttu dvou pravninidadem pedpokladanyckii aprobovanych vejnych za-
jmu s tim, Ze kraj by mohl v mezich svéspbnosti vlastnimi opgnimi ugity verejny zajem
uprednostnit. Ze systéim které kraje uzivajiip Uhradach regutmich poplatk, vSak dosaho-
vani jiného legitimniho cile nevyplyva. Je vSeoldeznamo, Ze kraje, resp. jejich pdiiii
piredstavitelé, povaZuji existenci regtriéch poplatk za odporujici tstavnimu padku (kon-
krétre ¢l. 31 Listiny), je ovSem stefrntak znamo, Ze Ustavnost tohoto institutu byla posa-
na Ustavnim soudem, ktery se s timto nazorem rogztibt Potencionakh by bylo mozné
uvazovat, zda se kraje svym postupem nesnazi miaowat ¢i vyloucit téZ mozné negativni
socialni dopady na obyvatele nebocafy kraje (a to nad ramec zakonnych vyluk
z povinnosti hradit reguéai poplatky a z prava na vracenigplatki“ ve smyslu § 16b zako-
na o véejném zdravotnim poji&hi), nicmér z parametr nastavenych pro Uhradu poplatk
kraji takovy za¥r nevyplyva. Kraje zpravidla hradi poplatky vSenoloém, které je vynalozi-
ly v krajskych zdravotnickych #&enich, pipadré vSem olanim kraje, aniz by dochazelo
k rozliSovani nap z hlediska vySeifjmu ¢i socialniho statutu {cthodci, nezaop#gné dti,
nezangstnani apod.). PloSna uhrada regnieh poplatk Zadny takovy viejny zjem neindi-
kuje. Ten pitom nelze spdbvat ani v tom, Ze Uhrada bude poskytovaéna ktei maji ucity
vztah ke kraji (obané kraje), nelibz hlediska zakonné povinnosti hradit poplatek §koj-
cem nema tato skuteost relevantni vyznam a néae mit tedy vyznam ani pro jejiciip
padnou refundaci kraji.

Lze tedy shrnout, Ze postup krafi, které bud’ primo namisto pojiSénce nebo ne-
piimo naslednou Uhradoudastky vynaloZzené na uhradu regul&niho poplatku hradi za
pojisténce nebo pojisénci regulaéni poplatek, je v rozporu s 8 2 odst. 3 zakona o kjich

a s 8§12 pism. m) a § 16a odst. 1 zdkona ar@@ém zdravotnim pojistni, resp. zmirgna



-14 -

ustanoveni zakona o viEejném zdravotnim pojis&ni obchazi*® Rozpor, resp. obchazeni
zakona, miZe byt podle konkrétnich okolnosti dano i ve vztahk § 16a odst. 9 a § 16b
odst. 1 zdkona o viejném zdravotnim pojiSeni.

4.2 Frekro¢eni mezi gsobnosti kraiji, resp. zneuziti samostatn@sobnosti k dosazeni za-

konem neaprobovaného cile

Postupy kraj mohou byt porérovany roviéz z hlediska potencionalnihagkrateni
mezi samostatnéipobnosti kraj, tedy z hlediska otazky, zda je krdjbec opravan vyko-
nem své samostatn@&gobnosti (vrchnostenské i nevrchnostenské) zasalvoMalasti regu-

la¢nich poplatki.

PredevSim neni sporné, Ze gasti samostatnéipobnosti kraj jsou i otazky zdravot-
ni p&e poskytované na Uzemi kraje. Takovy&awplyva nejen z obecného vymezeni sa-
mostatné psobnosti kraj v § 14 zakona o krajich ale i z gkterych daldich zakdn které
urcité tkoly @innosti) samospravy v této oblasteppokladajf* (obecr jsou tkoly v oblasti
zdravotni pée rozdleny mezi stat a samosprdfu Naproti tomu oblast ¥ejného zdravot-
niho pojistni a Uhrady za poskytovani zdravotnigé& tohoto pojigni do samostatnéap
sobnosti Uzemnich samospravnych gelkenalezi (srov. zakon o iggném zdravotnim pojis-
téni, zejm. pak jeho 8 55b, ktery veSkeré ukoly ofiggamospravy, fiedpokladané timto za-

konem, s¥iuje do jejich penesenéisobnosti).

Regul&ni poplatky maji z tohoto hlediska specifickou pawvanebd jsou hrazeny v

souvislosti s poskytovanim zdravotni¢pé avsak jsou obsazeny v zakam vaejném zdra-

2 K identickému z&sru dospiva i stanovisko Ministerstva zdravotniaeidne 5. tezna 2009¢. j. 10913/2009
(evidované podt. j. MV-10989-20/0DK-2009), které si Ministerstvanitra vyzadalo. Dle tohoto stanoviska
dochazi v pipac, Ze pojiSénec poplatek neuhradiimo, ale dini tak za ®&j kraj, i k obchazeni § 16a odst. 9
zakona o viejném zdravotnim poji&hi, zatimco v fipac, Ze poplatek je hrazen az néaskeddochazi

k obchazeni ,pouze“ § 16a odst. 1 zakonaiejem zdravotnim poji&hi.

% Srov. bod 36 oivodreni nalezu Ustavniho soudu ze dne 2% 2806, sp. zn. Pl. US 51/06, publikovaného
pod¢. 483/2006 Sb.

%1 Srov. body 41 aZ 43 nélezu Ustavniho soudu spPkbS 51/06, které odkazuje na oprévinkraji a obci
ztizovat zdravotnicka Z&eni na zakladzdkonat. 20/1966 Sb., o géo zdravi lidu, v platném 2mi (a ve stej-
ném duchu i body 45 a 46 nalezu Ustavniho soudinee25. z& 2007, sp. zn. Pl. US 5/04). Kézovani zdra-
votnickych zdizeni Gzemnimi samospravnymi celky (v jejich samimgt fisobnosti) a k Ukdim kraji v oblasti
zaji¥ovani zdravotni p& viz téZ § 2 odst. 1, § 33 a 34 zakéna45/2006 Sb., o vejnych neziskovych Ustav-
nich zdravotnickych Z&enich a o z#né nekterych zakon, v platném z#ni.

32 Srov. bod 40 oiivodrEni nélezu sp. zn. Pl. US 51/06.
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votnim pojigeni®®, a to do té jehdasti, kterd upravuje podminky poskytovani zdravp#ie
hrazené z i@jného zdravotniho poji&ti. ProtoZze vSak zakon oiggném zdravotnim pojis-
téni ani jiny zakon krdjm v oblasti véejného zdravotniho poji&ti, resp. v oblasti Uhrady
regula&nich poplatk za poskytnutou zdravotni ¢ nes¥truje samosprayvzadné nastroje v
samostatnésobnosti a ponechava tuto oblasity statu, resp. nestatnim zdravotnim pojis-
tovnam, a to nejen v rowregulani, ale i vykonné (viz f&dchozi odstavec), a protoze pod-
statou regulénich poplatk neni ani poskytovani ani zabeZpeani zdravotni pie jako tako-
vé, nelze uhradu regulaich poplatk ani gipadné aktivity kraj v této oblasti pojimat jako
soutast jejich samostatnéigobnosti. Proto pokud kraje Uhradu regoiah poplatk prova-
dgji, prekratuji meze své samostatnéspbnosti a zasahuji do oblasti, v niZ je jejich @am
spravné psobeni vylodend”, tedy do oblasti Vejného zdravotniho pojisti. Postup kraji

je proto i v rozporu s § 14 zakona o krajich.

Kraje provadji Uhradu regulénich poplatk svymi soukromopravnimi ukony a
v tomto smyslu (a z tohoto hlediska) je jejich akéi samostatnétgobnosti pothditelna.
Nicmére tim, Ze tyto soukromopravni ukony realizuji v rozpau s pravni dpravou regu-
laénich poplatka (predevsim pak s cili této pravni Upravy), jeiteba povazovat postupy
spivajici v uzavirani (darovacich) smluv za zneuzitsamostatné gsobnosti (v oblasti
nakladani s majetkem).V této souvislosti Ize odkazat nakteré nalezy Ustavniho soudu,
které, by se ¥cneé vztahuji k vydavani pravnichgdpigi obci v samostatnéipobnosti, jed-
nozna&n¢ zakazuji vyuzivat prostdki samostatné gsobnosti k obchazeni existujicich za-
konnych institud.>®

3 Srov. vymezeni isobnosti zakona o ¥ejném zdravotnim pojighi: § 1 upravuje vi@jné zdravotni pojishi,
rozsah a podminky, za nichz je na zaklashoto zadkona poskytovana zdravotnégézpisob stanoveni cen a
Uhrad I€ivych pripravki a potravin pro zvlastni lékské &ely hrazenych ze zdravotniho paodist

3 Vrchnostenskésobeni kraj v této oblasti je vylokeno neexistenci vyslovné pravni tpravy, soukromogra
pisobeni je pak vylateno rozporem takového jednani $ejaym zajmem sledovanym institutem reguiih
poplatki [viz vySe konstatovany rozpor s § 2 odst. 3 zakokeajich a rozpor, resp. obchazeni § 12 pisma 8)
16a odst. 1 zakona oiegném zdravotnim poji&ni].

% Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22zba 2005, sp. zn. Pl. US 63/04, publikovany §o210/2005 Sb.:
Zéakon [8 10 pism. c) zakona o obcich] sice obé&fige ukladani povinnosti na poli zivotniho presti a véejné
zeler?, avSak obsahéthto povinnosti nelze stanovit tak, Zze se dostan@zporu s kogentnimi zakonnymi nor-
mami nebo s Ustavnim fdalkem. Tim, Ze napadena ob&@dvazna vyhlasSka zavedla, sice v rozsafanev
vymezené samostatngspbnosti obce, pravni institut - poplatek, #@t@m p'ehlédla, zZe jeho zavedeni je vyhra-
zeno toliko zakonu, dopustila se obec zneuZitv&® vymezené samostatngspbnosti tak, ze jeji vykon reali-
zovala @i sowasném opomenuti vzit v potaZzkpz plynouci z Ustavniho f@wku, tj. z¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobodifaplikaci a interpretaci ustanoveni § 10 pismzékona o obcich.



-16 -

4.3 Mozna diskriminace pacielit a potencionalni zasahovani do hosp@dké souéze

a pravidel poskytovani ¥ejné podpory

Postupy kraj pri uhradach regutanich poplatk mohou byt posuzovany téz z hlediska
principu rovnosti a potenciondlni diskriminace gsktieré se nachézeji ve srovnatelné situaci
a jimz kraje nahradu reguaich poplatku nevyplaceji, a dale z hlediska paterédnich do-

padi v oblasti hospodéké soutZze a véejné podpory.

Systém uhrady regulaich poplatk kraji neni jednotny ani ve vztahu ke zdravotnic-
kym zdizenim, v nichZ byla poji&hci poskytnuta hrazené zdravotnieéodléhajici poplat-
kové povinnosti, ani ve vztahu k osobam péjigh. Zpravidla je poplatek hrazen pouzié p
poskytovani zdravotni pé v krajskych zdravotnickych #iaenich, picemz uhrada byva
v nekterych gipadech podmima nap. obcanstvim kraje nebo bydI&n na Gzemi kraje. Jak
bylo uvedeno, je Uhrada poplatkojiS&ncaim provadna kraji v ramci samostatnégobnosti
soukromopravnimi ukony (obvykle darovacimi smloui)am z tohoto hlediska fize byt
sporné, zda by v ,selektivnim*¥istupu kraji mohla byt spabvana diskriminace,tgoojis€n-

ct nebo zdravotnickych aeni.

Dle ustanoveniCl. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jsou lidé lsedni a rovni
v dastojnosti i pravech. Dle vice nafet)stavniho souduifiom ,pravni rozlidovani v fistu-
pu k ugitym pravim nesmi byt projevem libdle, piicemz k poruseni zasady rovnosiisgu-
pu k pram dojde tehdy, jestlize se #&znymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci, zachazi rozdilnynisggbem, aniz by existovaly objektivni a rozumixé d
vody pro uplateny rozdilny pistup.Lze pfitom mit za to, Ze kraje jakoZtoiegnopravni kor-
porace jsou povinny i vifpadt realizace soukromopravnich UKorespektovat tuto Ustavni
zasahu, a proto selektivnim poskytovanim Uhraduleggich poplatk pouze uitym pojis-
t&ncim bez legitimniho dvodu pro toto rozliSovani se dopatjhepipustné diskriminac®
Legitimni divod pritom nelze shledavat ve vazbhbtani kraje na tento kraj, nebavyhod-
néni osob pi vyuzivani véejnych zdroj pouze z tohototi/odu, nestanovi-li jejimo zakon,

nelze povaZzovat zaipustné>’

% Hypotetickou moznosti je zde téZ aplikace zakbrd8/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnicktipth
cich ochrany fed diskriminaci a o zémé nekterych zakon (antidiskrimin&ni zakon); srov. jeho § 1 odst. 1,
patrré pism. g), h) nebo i).

37V do zn&né miry obdobnych situacich, konkrétpi zajigovani néstské hromadné dopravy, spravni soudy
neakceptovaly zvyhodni obiani mésta stanovenim nizsich cen jizdného (srov. rozstlpkySsiho spravniho
soudu ze dne 20. prosince 2006, 1 As 14/2006-68, publikovany p&d1162 ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudd. 5/2007 a obdolinrozsudek ze dne 14idzna 2007¢. j. 4 As 53/2005-69).
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K otazce potencionalniho naruseni hospski& soutze a poruseni pravidel pro posky-
tovani veejné podpory si Ministerstvo vnitra vyzadalo staske Uradu pro ochranu hospo-
dé&ské soutze. Z tohoto stanovisRavyplyva, Ze v oblasti hospoiké soutze nelze n&in-
nost krafi pii Ghradach regutaich poplatk pohlizet jako n&innost soutZiteli ve smyslu §
2 odst. 1 zakona 143/2001 Sh., o ochramospodéské soutZze a o zriné nekterych zakon
(zdkon o ochrah hospod#ské soutze), v platném zmi, takze jejich postupem nére
k naruSovani hospotkké soutZze dochazetA priori pak nelze postupy knajpovazovat ani
za odporujici pravidim poskytovani viejné podpory. Fedre se nmiize jednat o rezimifpust-
né tzv. podpory ,de minimis“, poskytované v souladizenim EK¢. 1998/2006, fipadre,
za splrni podminek danych rozhodnutim EK 2005/842/ESpitjsplrneni podminek sluzby
obecného hospo#Ekého zajmu, by se mohlo jednat idppstné vyrovnavaci platby, kterou
jsou jako sldgitelné se spolsym trhem vylodeny z oznamovaci povinnosti EK die 88
odst. 3 SES.

5. Zawer

Postupy kraj tak, jak jsou popsany v kapitole 3, |ze povazasbdporujici zakonu a
proto i jednotlivd usneseni krajskych orgajfimiz byl systém Ghrady reguaich poplatk

zaveden, Ize podrobit dozoru dle § 82 zakona ddtraj

Konkrétn & Ize povaZovat postupy kraji za:*°

1) odporujici ustanovenim 8§ 12 pism. m) a § 16a oddt.zdkona o véejném zdravot-
nim pojisténi (pokud kraj p¥imo pirejima Uhradu regulaéniho poplatku, tedy
vstupuje do této povinnosti pojisénce), resp. tato ustanoveni obchéazejici (pokud
kraj po uhradé regulaéniho poplatku pojiSténcem pFislusnou ¢astku pojisténci
»-nahradi“ nebo pokud tuto ¢astku hradni fakticky namisto pojis&nce);

2) odporujici 8 2 odst. 3 zadkona o krajich, nelkraje thradou regulaéniho poplat-
ku eliminuji verejny zajem na stabilizaci véejnych rozpofta a hospodarném vy-
uzivani zdravotni p&e, ktery je pravni Upravou regulatnich poplatki piedpo-

kladan;

3 Stanovisko ze dne 9tdzna 2009¢. j. UOHS-2932/2009/420/KCh (evid. pédj. MV-10989-26/0ODK-2009).
3% Tyto obecné z&vy je samorejme nutné pizpasobit systému v kazdém jednotlivém kraji, takze nshbyt
vzdy splrény vSechny zde obe&konstatované nezakonnosti.
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3) obchazejici § 16a odst. 9 zakona oigném zdravotnim pojiseni, jestlize pojis-
ténec poplatek sdm neuhradi, neb de facto neni regulaéni poplatek vybran
piimo od pojisténce;:*°

4) obchazejici 8 16b odst. 1 zakona o kgném zdravotnim pojiS€ni, neba’ potenci-
onalné umoziuji pojisténci z verejného zdravotniho pojiSéni ¢erpat prostiedky i
tehdy, jestlize raéni limit regulaénich poplatkia nehradil ze svych prostedki, ale
formou daru z prostredki kraje, tedy z jiného vd‘ejného rozpdtu;

5) piekradujici meze samostatné fpsobnosti kraji ve smyslu § 14 odst. 1 a 2 zakona
o krajich, nebot kraje svym postupem zasahuji do oblasti w@jného zdravotniho
pojisténi, v niz vSak zdkon Zadnou jejich aktivitu v samdatné pisobnosti ne-
piredpoklada, pripadné zneuzivajici nastroji samostatné fisobnosti k dosahovani

zakonem neaprobovanych ci;

6) poruSeni Ustavniho zakazu diskriminace.

0 Obchazeni zakona je v tomtsigmds dano tehdy, jestlize krajrgjima zavazek za pojiétce, resp. jestlize se
zavazuje namisto pojiice poplatek nap formou daru fimo uhradit. K obchozeni § 16a odst. 9 nedochazi
tehdy, jestlize pojighec poplatek uhradi, avSak kraj mu uhrazefémiku nasledhrefunduije.



