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I. UVOD

Na zékladé zjiSténi z vlastni €innosti i podnétd vefejnosti pfezkoumavalo Mi-
nisterstvo vnitra v ramci své dozorové pravomoci va¢i Uzemnim samospravnym cel-
kam postup kraj @ pfi Ghradach tzv. regula €nich poplatk @ za pojisténce, resp. je-
jich zdkonné zastupce v krajskych zdravotnickych zafizenich. Pfedmétem dozorové-
ho prezkumu byl soulad usneseni organa kraju (zastupitelstva nebo rady), jimiz byl
nastaven systém této Uhrady, s pravnimi predpisy, jak vyplyva z § 82 zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni.

K provéfeni zdkonnosti téchto aktl si Ministerstvo vnitra vyZzadalo podklady od
jednotlivych kraju a odborn& stanoviska pfislusnych spravnich Gfadd (zejména Minis-
terstva zdravotnictvi a Ufadu pro ochranu hospodéarské soutéze) a po jejich vyhodno-
ceni dospélo k zavéru, Ze systém Uhrady regula ¢€nich poplatk G, upraveny usne-
senimi organ U jednotlivych kraj G — prestoZze mezi jednotlivymi kraji existuji diléi
odliSnosti — je v rozporu se zakonem. Konkrétné byl konstatovan rozpor se zako-
nem o krajich, spocivajici predevsim v prekroCeni zakonnych mezi samostatné pu-
sobnosti zdsahem do oblasti, jejiz regulace je vyhrazena vyluéné statu, a rozpor se
zakonem o verejném zdravotnim pojiSténi, a to jak se samotnym ucelem pravni
Upravy regulag¢nich poplatkd tak s jeho pravnim provedenim v 8 12 pism. m) a § 16a
zakona.

Ustanoveni § 82 zakona o krajich pfedpoklada, Ze Ministerstvo vnitra vyzve
pFislusny kraj ke zjednani napravy, a pokud kraj napravu nezjedna do 60 dnu ode
dne doruceni vyzvy, pozastavi vykon dozorovaného usneseni . K pozastaveni
vykonu usneseni dochazi dnem doru €eni rozhodnuti ministerstva kraji (od to-
hoto okamziku tedy nelze podle usneseni nadale post upovat). V rozhodnuti
0 pozastaveni vykonu se soucasné stanovi pfiméfena lhata pro zjednani napravy.
Pokud kraj napravu nezjedna a neni-li proti rozhodnuti ministerstva o pozastaveni
vykonu podan rozklad, poda Ministerstvo vnitra do 30 dnd od uplynuti Ihaty pro zjed-

nani napravy navrh spravnimu soudu na zruSeni tohoto usneseni, - { odstrangno:

Poda-li kraj proti rozhodnuti ministerstva rozklad, poda ministerstvo navrh sou-
du do 30 dnu ode dne pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamit-
nut. Soucasné vSak plati, Zze prisluSny kraj muze na zakladé 8 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho podat Zalobu proti rozhodnuti ministerstva a sou¢asné mize na za-
kladé 8§ 73 tohoto zakona navrhnout navrhnout, aby byl Zalobé pfiznan odkladny G¢i-
nek. Vzhledem k tomu, Ze podle 8 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho soud pfizna
Zalobé odkladny ucinek tehdy, pokud by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
spravniho organu znamenaly pro Zalobce, v daném pfipadé tedy kraj, nenahraditel-
nou Ujmu, pfiznani odkladného Uc€inku se nedotkne nepfimérenym zpusobem naby-
tych prav tretich osob a neni v rozporu s verejnym zajmem, neni pfiliS pravdépodob-
né, Ze by byl odkladny uc€inek zalobé pfiznan, nebot rozhodnuti o sistaci usneseni je
sice zasahem do (vefejného subjektivniho) prava na samospravu, ziejmé vSak nelze
mluvit o nenahraditelné Ujmé pro kraj.




Il. ROZPOR POSTUPU KRAJU S PRAVNIMI PREDPISY

V nasledujicim textu uvadime zobecnény prehled poruSeni zakona, ktera jsou
spole€¢na vSem krajum. JelikoZ se postupy jednotlivych kraja v detailech ¢i v celé
koncepci (Plzerisky kraj) odliSuji, budou tyto obecné vyhrady platné vaéi vSem krajiim
v jednotlivych vyzvach blize konkretizovany & modifikovany.

1.1 PREKROCENI MEZi SAMOSTATNE PUSOBNOSTI KRAJE

V &l. 8 odst. 1 a dale v hlavé VII. Ustavy Ceské republiky je zakotveno pravo
Gzemnich samospravnych celkd na samospravu. Dle &l. 104 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky maze byt plsobnost zastupitelstev stanovena jen zakonem_tim se ale dle
naseho nazoru rozumi jen ta pusobnost, ktera ma povahu verejné moci (vrchnosten-
ska pravomoc, ostatné srov. k tomu ustanoveni &l. 79 odst. 1 Ustavy CR), nebot
Vv pfipadé samostatné plsobnosti, ktera tento charakter nema, plati i pro obce a kraje
zasada, ze kazdy muze €init, co neni zakonem zakazano, byt rozsah této individualni
autonomie je v pripadé verejnopravnich korporaci zasadné uzSi nez u subjektl sou-
kromého prava — argumentace ustanovenim &l. 104 odst. 3 Ustavy CR tak zde ztraci
opodstatnéni. Ustanoveni 8 2 zakona o krajich pak obecné vymezuje pravo kraje
samostatné spravovat své vlastni zaleZitosti, tedy samostatnou pusobnost, do niz
podle § 14 zdkona o krajich nalezi zalezitosti, které jsou v zajmu kraje a ob¢anu kra-
je, pokud nejde o pfenesenou pusobnost kraje. Do samostatné plsobnosti kraje patfi
zejména zalezitosti uvedené
v § 11, 35, 36 a 59 zakona o krajich, s vyjimkou vydavani nafizeni kraje, a dale zale-
Zitosti, které do samostatné pusobnosti svéfi zakon.

Obecné sice plati, Ze zabezpecovani zdravotni péce, jak vyplyva z ustanoveni
zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpist (viz téz
nalez Ustavniho soudu. zn. Pl. US 51/06), spada do samostatné pasobnosti Gzem-
nich samospravnych celkd, do niz mize stat podle ¢&l. 101 odst. 4 Ustavy zasahovat,
jen vyZaduje-li to ochrana zékona a jen zplsobem stanovenym z&konem. Hrazeni
regula¢nich poplatkd je vSak oblasti odliSnou, nebot se nejedna o poskytovani ani
zabezpecovani zdravotni péce jako takové, ale o oblast vefejného zdravotniho pojis-
téni, ktera je upravena zvlastnim zdkonem a jako takova ponechana zcela statu a
jeho organim_(pro presnost: to neni Uplné pravda, pfinejmensim v institucionalnim
smyslu, nebot rozhodovani ve vécech zdravotniho pojiSténi je zakonem ¢&. 48/1997
Sh. v 8 53 a nasl. svéfeno zdravotnim pojistovnam, coZ jsou nestétni subjekty, na
které je tento vykon statni spravy delegovan, porad nicméné plati, Zze jde o vykon
statni spravy, byt nepfimé, tzn. vykondvané nikoliv organy statu, ale organy téchto
pojistoven). Timto zvlaStnim zakonem je pravé zakon €. 48/1997 Sh., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi“), ktery dle
svého ustanoveni § 1 upravuje verfejné zdravotni pojiSténi, rozsah a podminky, za
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nichZ je na zakladé tohoto zékona poskytovana zdravotni péce, zpusob stanoveni
cen a uhrad Ié¢ivych pfipravkd a potravin pro zvlastni Iékarské Ucely hrazenych ze
zdravotniho pojisténi. Zakon o ve fejném zdravotnim pojiSt éni ani jiny zakon p Fi-
tom kraj im v oblasti ve Fejného zdravotniho pojiSt éni resp. v oblasti Uhrady re-
gula énich poplatk @ za poskytnutou zdravotni pé €i nesv éfuje Zaddnou samostat-
nou p usobnost, naopak, ponechava tuto oblast p  fimo statu, a to nejen vrovin &
regula éni, ale i vykonné. S podilem GUzemni samospravy (res  p. jeji samostatné
pusobnosti) se tedy v této vylu €né statni sfé fe vlbec nepo ¢€ita, coZz znamena,
Ze ani thradu regula €nich poplatk G nelze pod fadit do samostatné p Gsobnosti
kraja. Pokud tedy kraj regula €ni poplatky za pojist énce hradi, ¢€ini tak mimo
ramec své p Gsobnosti. _Tento zav ér povazujeme za zna €éné problematicky, ne-
bot’ nelze ve vSech p Fipadech Fici, ze by kraje provad ély Uhradu regula €nich
poplatk 0 zdravotnickym za Fizenim, nebo t' v nékterych p fipadech (jejichZz po cet
od kv étna jist & vzrostl) jen kompenzuji (formou daru) tuto Uhradu jednotlivym
osobam (viz_dva systémy popsané v zav__ éru analyzy). | vp fipadé hodnoceni
téchto pravnich Ukon U krajl je pritom tfeba rozliSovat mezi vrchnostenskou a
nevrchnostenskou ve Fejnou spravou, kdy pro prvni plati, Ze kraje_ mohou Cinit
jen to, k éemu jsou zakonem zmocn__ény, zatimco pro druhou plati zasadn _é to,
Ze mohou_¢€init vSe, co jim zakon nezakazuje, tzn. i poskytova __t finan €éni pln éni
fyzickym osobam ve form & dartl (zfejmé nelze argumentovat tak, 7ze u darovani

0 samostatnou p _tsobnost jde &i nejde podle toho, jaky je U __€el daru, kdyZ podle
8 14 odst. 2 krajského z Fizeni do samostatné p Gsobnosti kraje pat Fi zejména
zalezitosti uvedené v 8 11, 35, 36 a 59, tzn. i pos __kytovani dar_t rozd élené podle
vySe daru_mezi zastupitelstvo a radu bez ohledu na U___¢el daru_— jinou v éci je, 7e
tyto _Ukony jsou vzhledem ke svému U __ €elu ziejmé v rozporu s n_ékterymi nor-
mami _ve fejného prava (resp. je obchazeji) , to ale nejspiSe nic nem éni na tom,
Ze 0 samostatnou p tsobnost jde . To, v éem je problém, neni pravni Ukon sa-
motny ani_jeho obsah (finan__€ni pln éni), ale jeho U €el (cil) . Néco jiného by sa-
moziejmé bylo, pokud by kraj nap _¥. vydal obecn é zavaznou vyhlaSku, ve které
by stanovil, Ze ve zdravotnickych za Fizenich zFizenych krajem ¢&i rovnou ve
vSech na Uzemi celého kraje se requla _€éni poplatky nehradi, vtom p Fipadé by
Slo 0 zjevny exces mimo hranice samostatné p _ Gsobnosti kraje, v tomto p _Fipadé
by ale kraj vydanim vyhlaSky uskute €énoval ve Fejnou moc a v této oblasti sku-
teéné Zadnou pravomoc ve vztahu k requla__€énim poplatk im nema

Cely systém zdravotnictvi je tedy vnitiné diferencovan a na jeho realizaci resp.
na jeho spravé se podili vice subjektd, jejichZz pusobnost na Useku zdravotnictvi je
vymezena Vv pravnich predpisech vefejnopravniho charakteru (napf. zakon
€. 20/1966 Sbh., zakon ¢ 160/1992 Sh., zakon ¢&. 258/2000 Sb. ¢i zakon ¢&. 48/1997
Sh.). Z mezi pasobnosti vymezenych kogentnimi pravnimi pfedpisy vefejného prava
pfitom nelze svévolné vybocovat, nebot by mohlo doch&zet k zasahiim do pusobnos-
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ti a kompetenci dalSich subjektl na systému participujicich.' Byl bych opatrn&jsi pfi
pouZzivani pojmu ,plsobnost®, nebot ten po mém soudu obecné i de constitutione
lata znamena vefejnou moc, jak v &l. 79 odst. 1 tak v &l. 104 odst. 1 Ustavy — pro ne-
vrchnostenskou verejnou spravu plati obecné ,co neni zdkonem zakazano, je dovo-
leno“, na tyto pripady proto vyhrada zakona nedopada (viz systematicky vyklad zmi-
nénych &lankd vidi &l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy)

Z vySe uvedeného tak vyplyva, Ze kraje v oblasti sv  é samostatné p uasob-
nosti nemohou v tbec zasahovat do problematiky ve Fejného zdravotniho pojis-
téni a zakonem vytvo fené instituty nemohou zadnym zp udsobem modifikovat.
Ale oni je nemodifikuji, jen svymi soukromopravnimi ukony naruSuii jejich u__€el,
to je rozdil . Zakon o ve Fejném zdravotnim pojiSt éni je kogentni, nikoliv dispozi-
tivni pravni normou a Ze tento zdkon vymezuje p  Gsobnost orgdn G verejné
spravy v této oblasti _véta neddvd smysl, asi chybi kus textu — Ze je zakon C.
48/1997 Sh. kogentni, o t om neni sporu, kogentni je vSak v 1€i svym adresat Gm
— pojist éncim, zdravotnim poji§ tovnam, zdravotnickym za Fizenim (ta_museji
poplatky vybirat, proto tak také  ¢&ini, v€. téch krajskych, jinak by poruSovala
zakon). V. opaéném pripadé, tzn. pokud k zdsah _tm do oblasti ve fejného zdra-
votniho pojiSt éni dojde, kraje vybo €uji z mezi své zakonem vymezené samo-
statné p Usobnosti_. K zZadnym zasah iim _zde ovSem nejspiSe _nedochazi, pokud
se requla €éni poplatky vybiraji, jak maji__. Opét néco jiného by bylo, pokud by kraj
jako zfFizovatel zdravotnickych za Fizeni, témto zafizenim uloZil, aby poplatky
nevybiraly — tim by kraj zrejmé prekro €il meze své samostatné p tsobnosti . Po-
kud jde ale o kompenzace poplatk 0 ve form & darl, kraje zasahuiji do zdravotni-
ho pojiSt éni _jen nep fimo, a to tim, Ze naruduji finan__€ni stranku systému, ktery
poéital s p Fijmy z poplatk U a s jejich requla_éni funkci (nap F. sniZzeni po étu na-
vStév u léka fe), coz se diky nasledné kompenzaci vytraci

Uvedeny zavér v Zddném pfipadé nezpochybruje hospodarskou samostatnost
kraju. Kraje jsou sice Ustavou i zakonem o krajich opravnény hospodafit se svym
majetkem, pfiéemz2 vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost
z téchto vztahu vyplyvajici, téchto opravnéni vSak nelze vyuzit k jakékoliv modifikaci
povinnosti €i postupu stanovenych kogentni normou vefejného prava, v tomto pfipa-
dé zdkonem o vefejném zdravotnim pojiSténi. Kraje jsou totiz opravnény ,svobod-
né,nakladat se svym majetkem jen v oblastech, které jim jsou zakonem svéreny. Pfi-

1 O tom, Ze zdravotnictvi je oblasti, na niZ v raznych, avak striktné oddé&lenych a pravni Gpravou odli-
Senych ulohach participuje stat i Gzemni samospravné celky svédci i pravni teorie. V této souvislosti
Ize odkazat napf. na publikaci doc. Prichy Vefejnd sprava a samosprava (vydané Vysokou Skolou
aplikovaného prava, s. r. 0., Praha, 2004): ,....zdravotnictvi samo o osobé je pojem zahrnujici systém
zdravotnickych sluzeb, resp. péce o zdravi, spole¢né se systémem zdravotnickych zafizeni a dalSich
zdravotnickych organizaci usporadanych do soustavy zdravotnickych zafizeni, které tuto péci poskytu-
ji. Vykon verejné spravy na useku zdravotnictvi je zaméren na realizaci opatfeni smérujicich k pédi
0 zdravi, véetné ochrany a podpory tzv. verejného zdravi. (...). V_organizaci spravy na useku zdravot-
nictvi se projevuje jednak to, Ze vefejna sprava zdravotnictvi je diferencovana vertikalné, resp. drov-
riové, a déle i to, Ze se na ni podileji jak organy statni spravy, tak subjekty samospravy*.
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tom vymezeni téchto oblasti je Gikolem statu?, ktery v&ak krajim ptsobnost pro oblast
verejného zdravotniho pojisténi nevymezil a neni tudiz pfipustné na Grovni krajské
samospravy do systému vefejného zdravotniho pojisténi zasahovat. Ostatné
i ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o krajich stanovi, Ze ,majetek kraje musi byt vyuzi-
van Ucelné a hospodarné v souladu s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem
vymezené pusobnosti‘. V oblasti, kter4d do plsobnosti kraje nespada, tak kraj svdj
majetek jiZz z povahy véci vyuZivat nemuze, resp. takové vyuziti odporuje zakonu.

Proto je nutné odmitnout i pfipadnou namitku, Ze postup kraju je uplatfiovan
vlci jim zfizenym €i zalozenym zdravotnickym zafizenim, a tedy do (samostatné)
pusobnosti kraju spada. Pfi pouZiti takové argumentace by bylo analogicky mozno
dospét k zavéru, Ze kraje mohou zasahovat do organizace a zpUsobu vzdélavani
v jimi zfizenych Skolach, tedy modifikovat pravidla stanovend zavazné pravnimi
predpisy na Useku Skolstvi, cozZ je zjevné zavér nespravny a zakonu odporujici. To
jisté nemohou, to je ale néco jiného, kraje pravidla stanovici povinnost hradit poplat-
ky nijak nezménily, jen jednaji v rozporu s jejich Uéelem, takova jednani jsou ale na-
nejvyS nezdkonnd, nikoliv vSak ,nicotna“

Lze tak (i v intencich niZze uvedeného) shrnout, ze kraje svym postupem vybo-
€uji z mezi jim zdkonem vymezené p usobnosti prost Fednictvim zdsah G do ko-
gentni zdkonnou normou upraveného systému ve  Fejného zdravotniho pojist é-
ni. V takovém p Fipadé neni primarn é rozhodujici intenzita takového zasahu, ke
konstatovani nezakonnosti posta €uje jiz samotnd skute €nost, Ze k takovému
zasahu nebo jeho pokusu v tbec doSlo.

1.2 ROZPOR S UCELEM ustanoveni ZAKONA O VE REJNEM ZDRAVOTNIM PO-
JISTENI upravuijicich requla éni poplatky

(SE ZAKONODARCEM P REDPOKLADANYM U CELEM REGULA CNICH
POPLATK U)

Ustanoveni § 12 pism. m) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi stanovi, ze
pojiSténec je povinen hradit zdravotnickému zafizeni regula¢ni poplatky podle § 16a.
V ustanoveni § 16a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi jsou tyto regulacni po-
platky blize specifikovany ve smyslu rozvedeni kogentni povinnosti pojisténcu, resp.
jejich zakonnych zastupcu platit poplatky, vymezeni pfipad(, kdy se poplatek plati,
resp. neplati, stanoveni jejich vySe &i pravidel pro jejich dhradu. Zaroven je zde sta-
novena povinnost zdravotnického zafizeni poplatek vybrat a jsou stanoveny sankce,
které je mozno ulozit pfi zjiSténi opakovaného a soustavného porusovani této povin-
nosti.

2 Jak vyplyva napf. z nalezu Ustavniho soudu Pl. US 34/02, naleZi ,vymezeni oné Gasti verejnych
zalezitosti, jiz je mistni nebo oblastni spolecenstvi obéand zpdsobilé fidit, je svéreno zakonodarci, Cili
statni moci (¢l. 104)...%,
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Institut regula¢niho poplatku byl do zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi
zaveden predevsim za U€elem omezeni neu €elného ¢erpani pojist énci, pficemz
hlavnim cilem téchto poplatkd je zajist éni efektivniho vyuzivani finan €nich pro-
stfedk 0 vefejného zdravotniho pojist éni (jak vyplyva z davodové zpravy k navrhu
zakona, kterym byly regulacni poplatky zavedeny — zékon byl schvélen pod
€. 261/2007 Sh., o stabilizaci vefejnych rozpoctd).

Rovnéz i Ustavni soud , ktery se danou problematikou zabyval v nalezu pod
spisovou znackou PI. US 1/08 ze dne 20. kvétna 2008, pfi¢emz navrh na zruseni pfi-
sludné Casti zakona €. 261/2007 Sb. zamitl a zdkonnou Upravu regula ¢€nich po-
platk & tak zhodnotil jako Ustavn & konformni , v tomto nalezu uvedl, Ze ,zakonem
zavedené poplatky, jak vyplynulo i z provedeného dokazovani, reguluji pristup
k zdravotni péci hrazené z verejného pojisténi, ¢imZ zamezuiji jejimu naduZivani; to
v ddsledcich zvySuje procento pravdépodobnosti, Ze se zdravotnickd péce dostane
opravdu tém skutecné nemocnym. Timto, skrze poplatky, doch&zi i k naplriovéani legi-
timniho cile Ustavodarce, a to aniz by se pouZity prostfedek jevil nerozumnym.
(...)Ustavni soud poklada za zjisténé, ze Gcelem pdvodnich intenci zakonodarce ve
vztahu k regulaci byl akcent na takovou organizaci zdravotnictvi, kterd by zajistila
kvalitnéjsi faktickou realizaci ¢l. 31 veéty prvé Listiny, resp. poskytovani mistné a ca-
sové dostacujici a kvalitnéjsi zdravotni péce. Tohoto cile ma byt dosaZzeno i tim, Ze
obcané maji byt napadenou pravni Upravou vedeni i k solidarnimu chovéani ve vztahu

ba zddraznit, Ze Ucelem zavedeni requlac¢nich poplatkd byla regulace chovani paci-
entd ve vztahu ke zdravotnickym zafizenim a k pofizovani Iékd v Iékarnach, jakoZ
i chovani mezi pacienty navzajem. Jak jiz bylo fe¢eno, tato regulace ma za cil umoz-
nit poskytovani kvalitni zdravotni péce a 1ékd tém, ktefi ji skute¢né potrebuji, a zaro-
veri prohloubit solidaritu mezi pacienty, resp. potencialnimi pacienty. Regulacni prvek
mdze mit v praxi rgznou formu i odliSny dopad. Markantni je jisté snaha v kontextu
zakona o stabilizaci verfejnych rozpoctd optimalizovat cerpani verejnych zdrojd, a tim
formou regulace omezit naduzivani l1ékarské péce ¢i plytvani a nehospodéarnost pf
pofizovani lékd. Podstatnym faktorem je vSak i subjektivni stranka regulace. Kromé
toho, Ze by méla vést k popsané zméné chovani ve vztahu k cerpéni zdravotnickych
sluzeb a potfeb, odrazi se v ni okolnost, Ze a¢ je zde pravo na bezplatnou zdravotni
péci, zdravotni péce je zdravotnimu zafizeni obdobné jako Iék lékarnikovi placena,
a to tfetim subjektem — zdravotni pojiStovnou. Princip solidarity se promita do dvou-
stranného vztahu, a to jak vuci tomu, kdo s nékym solidarizuje, tak viéi tomu, s nimz
je solidarizovano. Na jedné strané stoji ten, kdo by se nemél neomezené doZadovat
zdravotni péce, kterou v pozadovaném rozsahu nepotfebuje, na strané druhé ten,
kdo by si mél uvédomit, Ze i poskytnutim zdravotni péce pravé jemu jsou prostfedky
z verfejného zdravotniho pojisténi prerozdéleny tak, Ze on z nich ¢erpé vice nez ten,
komu zdravotni péée nebyla poskytnuta.(...) Obdobné se Ustavni soud zabyval pro-
blematikou ,regula¢niho poplatku® a ,doplatku na léky“. | v tomto pfipadé zkoumal
Ustavni soud podstatu a Géel téchto plateb. (...) Také u tohoto typu regulaéniho po-
platku je velmi vyznamnym faktorem regulac¢ni funkce, a tedy naplfiovani legitimniho
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cile shora uvedeného. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, je Uéelem tohoto
regula¢niho poplatku vést pacienty k odpovédnému pristupu k opatfovani si lékd tak,
aby si pacient na lékarsky recept opatiil pouze Iéky, které potfebuje a spotrebuje,
nikoliv aby je — jak se dosud, o ¢emZ existuje obecné povédomi, stavalo — mél moz-
nost opatfovat do zasoby ¢i si je v 1ékarné vyzvednout jen proto, aby u Iékare, ktery
mu je predepsal, vzbudil dojem, Ze se Ié¢i, Iéky vSak pAtom neuZival a ani je do Ié-
karny nevratil.”

Z vySe uvedeného tak Ize jednozna¢né dovodit, Ze primarnim G¢elem sledo-
vanym zakonem o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery i Ustavni soud shledal jako
legitimni a dstavné konformni, je formou regulace chovani pacient G zamezit
naduzivani zdravotni pé €e. Zplsob nastaveni regula¢nich poplatkd totiz vede pojis-
ténce ke zvySené odpovédnosti za cerpani zdravotni péce a zaroven (zamezenim
naduzivani zdravotni péce) kUspore vefejnych prostfedkd vynakladanych
z vefejného zdravotniho pojisténi. Postupy kraj G, jimiz dochazi v jakékoliv form &
k Ghrad é poplatk & za pojiSt énce, resp. jeho zakonného zastupce krajem, tuto
regula €éni funkci eliminuji a tedy jednozna €né sméruji proti U €elu zakona o ve-
fejném zdravotnim pojist éni, resp. jeho ustanoveni upravujicich regula  €ni po-
platky.

To, Ze cilem sledovanym zdkonem o vefejném zdravotnim pojisténi je nejen
regulace pfistupu ke zdravotni péci ale téZ optimalizace Cerpani vefejnych zdrojd,
dovodil i Ustavni soud v jiz vySe zminéném nalezu sp. zn. Pl. US 1/08 (,Markantni je
jisté snaha v kontextu zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoctd optimalizovat ¢erpani
vefejnych zdroji?, a tim formou regulace omezit naduZivani lékaiské péce & plytvani
a nehospodarnost pfi porizovani 1ékd"). Postupem kraj G vSak nastava stav zcela
opacny, nebo t namisto optimalizace ¢€erpani ve fejnych rozpo ¢td dochazi zcela
proti smyslu a cili pravni Upravy ke zvySovani néro kd na vefejné rozpo ¢ty, a to
jak dalSimi p Fidanymi vydaji z rozpo ¢&th krajl tak k vylou éenim Gsporné funkce
regula énich poplatk 0 na vydaje ze zdravotniho pojist éni. Postup krajl totiz nejen,
Ze zjevné eliminuje zakonem sledovany cil omezit naduzivani Iékafské péce ¢i plyt-
vani a nehospodéarnost pfi pofizovani 1€k a ohroZuje tak snahu o optimalizaci vefej-
nych zdroja, ale vede i ke zmensovani téchto zdroji o dalSi finan¢ni prostfedky vyna-
loZzené na uhradu regulac¢nich poplatkGi za pacienty (odpousténim regulacnich po-
platkd je totiz zpUsobilé zapficinit celkovy narast Cerpané zdravotni péce, a tudiz ob-
jem verejnych prostfedkd z vefejného zdravotniho pojisténi vydanych na hrazeni Ié-
Cebné péce a hrazené Casti 1€kQ).

% Verejné zdroje v tomto smyslu Ize chapat obsahové totozné jako verejné prostiedky ve smyslu § 2
pism. g) zadkona ¢&. 320/2001 Sh., o finanéni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisu, podle niz jsou
vefejnymi prostfedky vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty patfici statu
nebo jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a) téhoz ustanoveni — mimo jiné Gzemnimu samo-
spravnému celku.
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Protoze postup kraj G sméruje proti U €elu ustanoveni zakona o ve fejném zdra-

na optimalizaci €éerpani ve fejnych zdroj G, ktery je bezpochyby zajmem ve fej-
nym, dochazi zarove i k poruSovani povinnosti kraj 0 stanovené v ustanoveni §
2 odst. 3 zakona o krajich, tzn. povinnosti chranit verejny zdjem (,Kraj p/i vykonu
samostatné pdsobnosti a pfenesené pusobnosti chrani vefejny zdjem") (viz nize).

1.3 ROZPOR S USTANOVENIM § 12 PISM. M) A § 16A ODST. 1
ZAKONA O VE REJNEM ZDRAVOTNIM POJISTENi

Ustanoveni § 12 pism. m) zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi stanovi, Ze
pojiSténec je povinen hradit zdravotnickému zafizeni regulaéni poplatky podle § 16a.
Ustanoveni § 16a odst. 1 téhoZ zdkona navazné stanovi, Ze ,pojiSténec, anebo za
néj jeho zadkonny zastupce, je povinen v souvislosti s poskytovanim hrazené péce
hradit zdravotnickému zarizeni, které zdravotni péci uvedenou v pismenech a) az f)
poskytlo, regula¢ni poplatek...”

Zakon sice explicitné nevylu€uje, aby za pojisSténce, resp. jeho zakonného za-
stupce uhradil poplatek v souladu s predpisy ob&anského prava nékdo jiny, povin-
nost hradit poplatek a zp Usob jejiho pIn éni je vSak tFeba posuzovat vzdy
v kontextu s U €elem zéakona. V divodové zpravé deklarovanym Ucelem existence
regulac¢nich poplatkl pfitom je omezeni netcelného ¢erpani zdravotni péce pojistén-
ci. Dle nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nélezu sp. zn. Pl. US 1/08 ,...G¢elem
zavedeni requlaénich poplatkd byla regulace chovani pacientd ve vztahu ke zdravot-
nickym zarizenim a k pofizovani 1ékd v 1ékarnéch, jakoZ i chovani mezi pacienty na-
vzajem. (...) tato regulace ma za cil umoznit poskytovani kvalitni zdravotni péce
a léka tém, ktei ji skuteéné potrebuji, a zaroveri prohloubit solidaritu mezi pacienty,
resp. potencialnimi pacienty.”

Naplnéni GCelu zakona tak predpoklada hrazeni poplatkl samotnym pojistén-

postup mlze regulovat jeho chovani a pfistup k éerpani zdravotni péce. Uhrada re-
gulaénich poplatk G za pojist énce nebo jejich zdkonné zastupce krajem, tedy

z vefejnych zdroj 4 (a to jakymkoli zp Usobem) tak sm éfuje proti samotné pod-
staté ustanoveni 8 12 pism. m) a navazujiciho § 16a odst . 1 zakona o ve fejném
zdravotnim pojist éni a dostava se tak do rozporu st émito ustanovenimi. SpiSe
by mélo byt ,do rozporu s U €elem téchto ustanoveni‘, jde o obchazeni jejich
smyslu, nikoliv ale jejich p __fimé poruSeni

Prestoze kraje Uhrady vici jednotlivym pojiSténcim realizuji tkony soukromé-
ho prava (poskytnuti daru, Uhrada dluhu za jiného apod.), které jsou samozfejmé
z dozorové (i kontrolni) pasobnosti Ministerstva vnitra vylouéeny (uzavirané smlouvy
nejsou svou povahou ani usnesenimi, ani rozhodnutimi ani jinymi opatfenimi ve

Odstranéno: (resp. jeho
ustanovenf

X ﬂ Odstranéno: )

|
J

- {Odstranéno: (resp.

o {Odstranéno: )




-9-

smyslu § 82 zdkona o krajich) a prestoZe ani dozorovatelné akty (usneseni, rozhod-
nuti ¢i opatfeni) nepodléhaji pfezkumu z hlediska dodrzeni pFedpisii soukromého
prava (8§ 82 odst. 6 zadkona o krajich), dochazi postupem kraj @ i k poruSeni p fed-
pis G prava ve fejného (zakon o krajich, zakon o ve Fejném zdravotnim pojist éni)
a tedy usneseni, jimiz p Fislusné krajské organy rozhodly o realizaci t échto
ukon 1, jsou pro rozpor s ve Fejnopravnimi p fedpisy nezakonné.

Jinak fe¢eno byt instituty obéanského prava obecné umozniuji provést ukony
sméfujici k poskytnuti daru, resp. Ghradé za jiného, sméfuje postup kraju pfi hrazeni
regulacnich poplatkt svymi disledky a svou povahou jednoznaéné k vysledku zéko-
nu odporujicimu. PakliZze totiz regula¢ni poplatek neuhradi pojisténec, resp. jeho za-
konny zastupce, ale uhradi ho za néj kraj, eliminuje se timto jiZ z povahy véci regu-
la¢ni dopad na chovani pacienta, jelikoZ ten tak neni veden k omezeni naduzivani
Iékarské péce Ci plytvani a nehospodarnosti pfi pofizovani 1éka. Pacientovi je naopak
Vv souvislosti s poskytovanim zdravotni péée nabizena dalSi moZnost Eerpat prostred-
ky z vefejnych zdroji — z rozpodtd krajd, a to de facto bez jakychkoliv omezujicich
podminek. V tomto kontextu je pfitom nutné zddraznit téZ skute¢nost, Ze kraji posky-
tované ,dary“ nejsou fakticky nijak individualizovany a jsou poskytovany bez dalSiho
vSem pojisténcim bez rozdilu jejich socialni, pfijmové a zdravotni situace.

Ve vztahu k obanim je tak prakticky deklarovano, Ze verejné prostfedky mo-
hou byt vyuzivany k plnéni jejich individualnich povinnosti, aniz by ob&anovi vznikala
jakakoliv dalsi povinnost alespori se spolupodilet na splnéni této povinnosti, cozZ roz-
hodné nemé efekt vedouci k odpovédnému, naduzivani zdravotni péée omezujicimu,
chovani. Naopak miZe nastat efekt naprosto opacny, a to nejen ve vztahu k Cerpani
zdravotni péce, ad absurdum muaze byt v ob¢anovi vzbuzen dojem, Ze vyuzivani ve-
fejnych prostfedkd na plnéni jeho individuélnich povinnosti je béZznym postupem,
a Ze tak plnéni téchto povinnosti jim samotnym by bylo nadbyte¢né.

Postupem kraj 0 proto dochazi k poruSovani ustanoveni 8 12 pism. m ) a § 16a
odst. 1 zakona o ve fejném zdravotnim pojist éni tim, Ze poplatek nehradi p fimo
pojist énec resp. jeho zdkonny zastupce.  To ale neplati v pfipadé, kdy kraj teprve
nasledné pojiSténcam hradi, napf. ve formé dar(, jimi uhrazené poplatky — v tomto
pripadé jde o obchazeni Ucelu danych ustanoveni, nikoliv o to, Ze by poplatek nehra-

dil pojisténec.

Tento zavér pfitom nezpochybnuje ani pfipadny argument, podle kterého
§ 16a zdkona o verejném zdravotnim pojisténi vyslovné krajim nezakazuje hradit
regulacni poplatky z vefejnych zdroju za pojisténce. Je totiz absurdni tvrdit, Ze kraje
maji v této situaci stejné postaveni jako soukromé subjekty a tedy Ze mohou Cinit
vSe, co jim zakon nezakazuje — zastavame ponékud odliSny pravni nazor, uvedené
rozhodné nepovazujeme za principialné absurdni, viz vySe. Naopak, kraje jsou verej-
nopravni korporace a i pfi nakladani s vefejnym majetkem jsou omezeny zakonem
stanovenymi cili a podminkami a jsou povinny respektovat zakonem predpokladany




-10 -

cil regulace, v daném pfipadé vefejny zajem na optimalizaci poskytovani a hrazeni
zdravotni péce. Stejné absurdni se muize jevit i z tohoto argumentu vyplyvajici poza-
davek, aby veskera nepfipustna chovéani byla v normé vyslovné a taxativhé uvedena.
Nepfipustnost ur€itého jednani pfitom samoziejmé mlZe vychazet nejen
z vyslovného zékazu, ale pravé z rozporu tohoto jednani se smyslem pravni normy,
jimz v daném kontextu je regulacni efekt na pacienty a optimaliza¢ni efekt pro verej-
né rozpocty.

V této souvislosti Ize podplarné odkézat i na rozsudek NejvySSiho spravniho
soudu €.j. 8 Afs 88/2007 — 60, ve kterém se uvadi, Zze ,obecné je mozno souhlasit se
stéZovatelem, Ze p/A ne zcela prfesné formulaci zakonného ustanoveni, které je moz-
no vyloZit dvojim zpdsobem, je nutno vychézet zvykladu, ktery je pro Ucastnika
spravniho fizeni vyhodnéjSi. Tohoto principu se vSak nelze dovolavat pokud pfi pou-
Ziti pfisluSnych metod vykladu zjevné tato dalSi interpretace neprichazi v Gvahu
a byla by zjievnym obchzenim zédkona. Nepochybné ustanoveni § 18 odst. 3 zakona
o loteriich bylo vhodné formulovat presnéji napr. tak, Zze k Zadosti je mozno vydat po-
voleni na stavajici kalenddmi rok nebo na nésledujici kalendadmi rok. PA pouZiti
v8ech metod vykladu, tedy nejen gramatické, ale pfedevsim i logické a systematické,
je nutno dospét k zavéru, Ze toto ustanoveni pfipousti jediny vyklad a to ten, jak pra-
vé bylo zde uvedeno.” V uvedeném rozsudku se NejvysSi spravni soud zabyval od-
liSnou situaci (vyklad ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona €. 202/1990 Sb.), zakladni prin-
cip ovdem lze uplatnit i vtomto pfipadé, tzn. Ze v ustanoveni § 16a odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojiSténi mohlo byt sice explicitné stanoveno, Ze Ghrada regu-
lacniho poplatku jinym subjektem neZ osobou zde uvedenou (tj. pojiSténcem, resp.
jeho zakonnym zastupcem), je vylou€ena, ,pfi pouziti vSech metod vykladu, tedy
nejen gramatické, ale pfedevsim i logické a systematické, je nutno dospét k zavéru,
Ze toto ustanoveni pAipousti jediny vyklad a to ten, jak prave bylo zde uvedeno*.

V daném pfipadé je absurdita opa €ného vykladu jeSt & akcentovana sku-
teénosti, Ze Uhradu provadi organ ve fejné moci (V_tomto p Fipadé ale kraje ne-
pochybn é vefejnou moc nevykondvaiji__, nevystupuji zde tedy jako organ ve _fejné
moci! To, Ze [de 0 organy ve rejné moci je zde proto irelevavantni . OvSem po-
zor:_podp Grné je moZno se op Fit o_na néalez Ustavniho soudu sp.zn. lll. US
495/02, vnémz US uvedl, 7e ,i v p Fipadech, kdy stat vystupuje jako 0 _&astnik
soukromopravniho vztahu, ktery se  Fidi pravnimi p fedpisy z oblasti soukromé-
ho prava, nelze jeho postaveni bez dalSiho ztotoz  fovat s postavenim jednotliv-
ce. | v takovych vztazich stat nedisponuje skute  éné autonomni v_uli. Jeho jed-
nani se musi vzdy Fidit zakonem, i kdyz zastupuiji stat z jeho pov___ éfeni jiné sub-
jekty. P Fi posuzovani pozice statu v takovych vztazich nelze proto cele abstra-
hovat od druhé dimenze statu, tj. t&, v niz vykonav___a svou hlavni funkci, tedy
statni_moc.”) z vefejnych zdroj G, coz zakonodarce zcela jist & nepredpokladal,
naopak, takovému hrazeni (by t zjinych ve fejnych zdroj ) branil p Fijetim této
Upravy.
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Rozpor se zdkonem je ovSem dan i tehdy, jestlize poplatek v prvni fazi uhradi
sém pojisSténec, resp. jeho zakonny zastupce a az nasledné je moZzné pozadat o po-
skytnuti daru krajem. Tim sice nedochazi k pfimému poruSeni postupu predpoklada-
nému § 16a odst. 1 zakona vefejném zdravotnim pojiSténi, i tento zp dsob vSak od-
poruje U €elu zakona o ve Fejném zdravotni pojist éni, respektive tento zakon ob-
chazi, nebot zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi uklada povinnost hradit regulac-
ni poplatky pojisténci, resp. jeho zakonnému zastupci, coz by v daném pfipadé spl-
néno bylo toliko forméalné, kdyZ by byl t¢émto osobam byl poplatek krajem nahrazen.
Ve svém d Gsledku totiz regula €ni poplatky za pojist énce, resp. jejich zakonné
zastupce, hradi ve skute €nosti kraj a regula €ni funkce poplatku se i zde zcela
vytraci.

1.4 ROZPOR S USTANOVENIM § 16a ODST. 6
ZAKONA O VE REJNEM ZDRAVOTNIM POJISTENI

V odst. 6 ustanoveni § 16a zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi je stano-
veno, Ze ,regulacni poplatek podle odstavce 1 pism. a) aZ e) se plati zdravotnickému
zafizeni v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce. Regulacni poplatek podle od-
stavce 1 pism. f) se plati zdravotnickému zarizeni nejdéle do 8 kalendamich dnd po
propusténi z Ustavni péce, s vyjimkou pfipadd, kdy je pojiSténec umistén ve zdravot-
nickém zarizeni po dobu delSi nez 30 dni; v takovém pripadé se regulacni poplatek
hradi vZzdy k poslednimu dni kazdého kalendamiho mésice”.

Zakon tedy vyslovné stanovi splatnost regulacnich poplatkd dle § 16a odst. 1
pism. f) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi /tedy 60 K& za kazdy den, ve kterém
je poskytovana Ustavni péce, komplexni lazernskd péce nebo Ustavni péce
v détskych odbornych Ié€ebnéch a ozdravovnach/. Zde je splatnost stanovena do 8
dnd po propusténi s vyjimkou v uvedeném ustanoveni uvedenou.

V pfipadé ostatnich regulacnich poplatkd Ize z dikce zakona dovodit, Ze paci-
ent musi zaplatit ihned anebo podle dohody se zdravotnickym zafizenim, napf.
v ordinaci, oddéleni, pokladné, automatu atd. — dle nastaveni systému placeni u kon-
krétniho zdravotnického zafizeni (,v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce").

Lze tak shrnout, Ze paklize neni regulacni poplatek dle ustanoveni § 16a odst.
1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi uhrazen do 8 dni po propusténi
pacienta (s vyjimkou tam uvedenou), jedn& se o poruSeni zdkona. V pfipadé ostat-
nich regulaénich poplatkd neni splatnost zakonem explicitné ke konkrétnimu okamZzi-
ku stanovena.

Z tohoto hlediska proto je v rozporu se zdkonem tak  ovy postup, p Fi kte-
rém regula €ni poplatek dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism.f) z 4kona o ve fejném
zdravotnim pojist éni neni uhrazen do 8 dn 0 po propust éni pacienta. V Gvahu
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takové poruSeni p Fipada zejména u t éch kraj 4, které hradi zdravotnickym za Fi-
zenim finan éni prost fedky v celkové vySi regula €nich poplatk G za uplynuly m é-
sic. Pokud totiz je Ustavni péce, komplexni lazefiska péCe nebo Ustavni péce
v détskych odbornych lé€ebnach a ozdravovnach poskytovana pojisténci ukonéena
vice neZ 8 dni pfed vyplacenim regulac¢nich poplatkd zdravotnickému zafizeni krajem
doch&zi k poruseni tohoto ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi._To je
sice spravny zaveér, ale k poruseni zakona zde dochazi ze strany pojiSténce, coz lze
jen tézko pricitat kraji, nebot povinnost hradit poplatek ma pojiSténec. Kraj svym
usnesenim sice vytvofi podminky pro neplnéni této povinnosti pojiSténce, rozhodnuti
0 jejim nesplnéni je ale na samotném pojiSténci, nezakonnost ze strany kraje Ize pro-
to spatfovat nanejvyS v tom, Ze vytvari ony podminky a tedy pfinejimenSim pfispiva
k naruSeni Uéelu daného ustanoveni, pfimé poruSeni ale ani vtomto pfipadé nelze
ze strany kraje nalézt (opét zde tedy jde ve své podstaté o argument spadajici sub
11.2).

[1.5 ROZPOR S USTANOVENIM § 16a ODST. 9
ZAKONA O VE REJNEM ZDRAVOTNIM POJIST ENi

V odst. 9 § 16a zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je stanoveno, Ze
.Zzdravotnické zarizeni je povinno regula¢ni poplatek uvedeny v odstavci 1 od pojis-
ténce nebo jeho zdkonného zastupce vybrat, pokud nejde o vyjimku z placeni regu-
lacniho poplatku podle odstavce 2 nebo 3“.

K tomuto ustanoveni Ize obdobné konstatovat, co jiz bylo vySe uvedeno
k ustanoveni § 16a odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi, tzn. Ze naplnéni
Gcelu zakona predpoklada hrazeni poplatkl samotnym pojisténcem, resp. jeho za-
konnym zastupcem, nebot jen tento postup muze regulovat jeho chovani a pfistup
k Cerpéni zdravotni péce. Pokud pojisténec, resp. jeho zdkonny zastupce regulaéni
poplatek vibec sdm nehradi, ale hradi ho za néj kraj (pfimo &i nepfimo), je sice for-
malné splnéna povinnost zdravotnického zafizeni regula¢ni poplatek vybrat, Uhrada
v38ak neni provedena pfimo povinnou osobou, tj. pojiSténcem, resp. jeho zdkonnym
zastupcem (regulaéni funkce poplatku nespociva v ,obohaceni“ zdravotnického zafi-
zeni, ale naopak v potencionalnim zmenSeni majetku pojisténce).

Uvedené je tfeba déle posuzovat i v kontextu toho, Ze kraj hradi poplatky pou-
ze ve zdravotnickych zafizenich, jejichz je zfizovatelem. Timto hromadnym postupem
omezenym pouze na zdravotnicka zafizeni, jejichz je kraj zfizovatelem, ve svém du-
sledku dochazi k ,odpousténi“ placeni poplatk( v téchto zafizenich a tedy poruSova-
ni povinnosti stanovené v § 16a odst. 9 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Podpurné Ize na tomto misté rovnéz vyuzit nalez Ustavniho soudu PI. US 1/08, kon-
krétné pak v ném vyslovenou myslenku, Ze ,ddsledky neplnéni povinnosti vybirat

regulacni poplatek se mohou projevit napf. v deformaci pfistupu ke zdravotnickému
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zafizeni ¢i na sniZeni kvality tam, kde by zdravotnické zafizeni nevybirajici poplatky
prekracovalo kapacitu pacientd” (viz nize).

NejspiSe by bylo mozné argumentovat navic i obchazenim u&elu ustanoveni 8§ 16b
odst. 1 zakona &. 48/1997 Sb., nebot pokud pojiSténec hradi poplatky a teprve na-
sledné mu je kraj napf. formou daru proplaci, vztahuje se zfejmé i nadale na pojis-
ténce 8§ 16b odst. 1 o limitech celkové ro¢ni vySe uhrazenych poplatkd, takze by po-
tencialné mohlo dojit k tomu, Ze pojiSténec dokonce navic obdrzi od zdravotni pojis-
tovny ¢astku, o kterou je tento limit pfekroéen, ¢imz dojde k dalSimu neudéelnému a
nepredpokladanému vynakladani verejnych prostfedkd v rozporu se smyslem requ-
lacnich poplatkd.

11.6 DISKRIMINACE

Dle ustanoveni Cl. 1 Listiny zékladnich prav a svobod jsou lidé svobodni
a rovni v dlstojnosti i pravech. Dle vice nalezi Ustavniho soudu pfitom ,pravni rozli-
Sovani v pfistupu k uréitym pravim nesmi byt projevem libovdle, pficemz k poruSeni
zasady rovnosti pfistupu k pravim dojde tehdy, jestlize se s rdznymi subjekty, které
se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zpdsobem, aniz
by existovaly objektivni a rozumné ddvody pro uplatnény rozdilny pristup.

Postupem kraj G ovSem dochazi k naruSeni principu rovného p  Fistupu
k pravam a povinnostem, jelikoz regula €ni poplatky jsou poskytovany pouze
osobam, které c€erpaji zdravotni pé ¢&i u krajskych zdravotnickych za Fizeni. Re-
gulacni poplatky nejsou nikomu poskytovany, jde o to, Ze Uhrada regulacnich poplat-
kil je pojisténcim kompenzovana ve formé finanéniho pinéni z rozpodétu kraje, kraj
ale nikomu regulaéni poplatky neposkytuje

Dochazi tak k objektivnimu znevyhodnéni téch osob, které nemaji z riznych
ddvodu (napf. vzdalengjSi misto bydlisté, vznik akutni potfeby vyuzit zdravotni péce
v misté, kde se nenachazi krajské zdravotnické zafizeni, apod.) stejnou moznost pfi-
stupu ke krajskému zdravotnickému zafizeni, resp. k Cerpani zdravotni péce u téchto
zafizeni. Pfitom se jedna o subjekty (osoby) nachazejici se ve srovnatelné situaci, tj.
o subjekty, které potfebuji vyuZzit zdravotni péci. Mimo to v nékterych krajich dochéazi
i k tomu, Ze regulacni poplatky jsou krajem hrazeny pouze ob¢anim kraje, tj. osobam
majicim na Uzemi kraje trvaly pobyt. | vtomto pfipadé tak dochézi ke zvyhodnovani
urcitych osob na zakladé kritériich vykazujicich diskriminaéni znaky, a to jesSté vyraz-
n&jsim zplisobem neZ v prvnim p¥ipadé.*

* Pfitom obdobné zvyhodriovani ob&anti Gzemniho samospravného celku (obce) pfi zajistovani do-
pravni obsluznosti Gzemi obce (zde méstskou hromadnou dopravou) bylo shledano jako odporujici
pravé principu rovného zachazeni a zakazu diskriminace — srov. rozsudek NejvySSiho spravniho sou-
du ze dne 20. prosince 2006, €. j. 1 As 14/2006-68, publikovany pod ¢. 1162 ve Shirce rozhodnuti



-14 -

II.7 ROZPOR S PRAVNI UPRAVOU NAKLADANI S MAJETKEM KRAJ E
(USTANOVENI § 17 ODST. 1 ZAKONA O KRAJICH)

Dle ustanoveni § 1 odst. 2 zékona o krajich je kraj vefejnopravni korporaci,
kterd mé vlastni majetek a vlastni pfijmy vymezené zakonem a hospodafi za podmi-
nek stanovenych zdkonem podle vlastniho rozpoctu. Kraj vystupuje v pravnich vzta-
zich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici.

Kraje jsou nepochybné opravnény hospodafit se svym majetkem a pfi tomto
nakladani disponuji moznosti svobodné Uvahy, zda urcity Ukon realizuji a jakym zpU-
sobem [jak ostatné potvrzuje i Ustavni soud (viz nalez Pl. US 5/03): ,izemni samo-
spravné celky reprezentujici Uzemni spolecenstvi ob¢and musi tak mit - prostfednic-
tvim autonomniho rozhodovani svych zastupitelskych organd - moznost svobodné
rozhodnout, jakym zpdsobem naloZi s finanénimi prostfedky, jimiz jsou pro plnéni
ukold samospravy vybaveny. Pravé hospodareni se svym majetkem samostatné na
vlastni Ucet a vlastni odpovednost je atributem samospravy*.].

Nakladani s timto majetkem vSak neni prosté urcitych omezeni a podminek
a nelze tedy souhlasit s nékterymi prezentovanymi nézory, podle nichz maji kraje
plnou ekonomickou (hospodarskou, majetkovou) autonomii_— tuto ve své podstaté
navysost teoretickou polemiku bude nejlepSi si odpustit, je totiZz zbytecné se pfit o
obsah terminu ekonomicka autonomie, kdyZ rozhodujici (a nejspiS i nesporné) je to,
co bylo judikovano in nalez Ustavniho soudu sp.zn. lll. US 495/02, resp. je uvadéno
déle. Kraje se totiz pfi hospodareni se svym majetkem musi Fidit celou fadou zakon-
nych povinnosti a nemohou tedy s majetkem nakladat s takovou mirou ,libovile* spi-
Se nez o libovdli bych mluvil napf. o volnosti, pojem libovile ma uréity negativni ob-
sah_evokujici zneuZivani prava (viz ostatné vySe citovany judikat US k zakazu dis-
kriminace) jakou mohou soukromé fyzické nebo pravnické osoby. Byt ma kraj pfi na-
kladani se svym majetkem postaveni pravnické osoby, nelze jej bez dalSiho ztotoznit
co do dispoziéni volnosti, resp. co do uvéZeni pfi dispozicich s majetkem
s pravnickymi osobami ryze soukromého prava.

Z&kon predevsSim stanovi, Ze kraj maze finan¢ni prostfedky, jimiz disponuje,
vyuZivat pouze v mezich své zdkonem vymezené plsobnosti (viz téZ ustanoveni
§ 17 odst. 1 zakona o krajich, dle kterého ,majetek kraje musi byt vyuzivan Gcelné
a hospodérné v souladu s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené
pusobnosti*), coz ostatné potvrzuje i citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
5/03 (,...jimiZ jsou pro pInéni tkold samospravy vybaveny*). V oblastech ve Fejného
prava, které nejsou zakonem v Ubec sv éfeny do p Gsobnosti kraj 0, tedy nem Gze

NejvySSiho spravniho soudu ¢&. 5/2007_(viz téZ rozsudek NejvySSiho spravniho soudu, €.j. 4 As
63/2005-69, ze dne 16. bfezna 2007).
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jit o hospodarné a U ¢&elné nakladani s majetkem jiz svou podstatou, nebo  t' ta-
kové nakladani neni v souladu se zajmy a ukoly vypl  yvajicimi ze zakonem vy-
mezené p Usobnosti (kde neni plsobnost, nemuze byt ani dispozice). Jako pFipust-
nou proto nelze hodnotit jakoukoli modifikaci povinnosti €i postupl stanovenych ko-
gentni normou vefejného prava, v daném pfipadé zdkonem o vefejném zdravotnim
pojisténi, prostfednictvim majetkopravnich ukonu._To jisté ne, ale co jsou to ty ,ukoly
vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnosti“ podle § 17 odst. 1 zakona o kra-
jich? Nevrchnostenska samostatna plsobnost nemusi byt stanovena zakonem a ne-
plati na ni pravidlo o vyhradé zakona, nebot jde o plsobnost jen podle nazvu ne ale
podle obsahu (nejde o vefejnou moc, ale nevrchnostenskou vefejnou spravu) a nelze
snad tvrdit, Ze obce a kraje by mohly v rdmci nevrchnostenské samostatné plsob-
nosti init jen to, co zakon vyslovné predpoklada, byt samozfejmé nejsou ani v tomto
sméru ve stejném postaveni jako soukromopravni subjekty, navic se v 8 17 odst. 1
odkazuje nejen na ukoly ale také na zajmy kraje a podle § 14 odst. 1 patfi do samo-
statné plsobnosti kraje zaleZzitosti, které jsou v zajmu kraje a ob&anll kraje (pokud
nejde o pfenesenou pusobnost kraje) a podle 8§ 14 odst. 2 patfi do samostatné pu-
sobnosti (vyslovné) i zalezitosti podle 8§ 36 a 59 krajského zfizeni, takze nemyslim,
Ze je spravné tvrdit, Ze kraje tu Zadnou samostatnou plsobnost nemaji - maji ji, ale
zneuzivaji ji v rozporu s jejim Uéelem, resp. Uéelem requlaénich poplatkd, vymezeni
samostatné pusobnosti kraju v krajském zfizeni je zejména v § 14 dost nepovedené
(a_to i ve srovnani s obecnim zfizenim), coz neni chyba krajd ale statu

Rovnéz tak v této souvislosti nelze odhlédnout od charakteru kraje jako verej-
nopravni korporace. Kraje jako subjekty ve Fejného prava z fizené jeho normami
musi hospoda Fit efektivn &, coZ je ostatné explicitné vyjadifeno v samotném zakoné
o krajich, konkrétné v jeho ustanoveni § 17 odst. 1, a to slovy U€elné a hospodarn é.
Kraje hospodafi s vefejnymi prostfedky ve vefejném zajmu (dle ustanoveni 8§ 2 odst.
3 zakona o krajich jsou kraje povinny chranit vefejny zdjem). Subsidiarné Ize v tomto
odkazat i na rozsudek Nejvy3sSiho spravniho soudu ¢&j. 2 Afs 49/2007 — 96, ve kterém
se v navaznosti na hospodareni obci ve vefejném zajmu (pro kraje plati obdobné)
uvadi, Ze ,pfitom se musi dale mimo jiné fidit principy leqitimity, hospodarnosti a pf-
hlédnout k imperativnimu charakteru pfislusné pravni regulace. Nakladani s verej-
nymi penézi musi podléhat takové discipliné a takovému zpdsobu nakladani, aby
nebyl ohroZzen v koneé¢ném ddsledku samotny ekonomicky zaklad statu a jeho za-
kladni ekonomické zajmy s ohledem na jeho usporadani a fungovani“.

V kontextu uvedeného proto nelze postup kraj U pfi Uhradach regula €nich
poplatk & povazovat za souladny s ustanovenim § 17 odst. 1 z  akona o krajich.
Majetek krajl, ktery je vyuzivan na Uhradu regulacnich poplatkll za pacienty, neni
vyuZzivan ucelné a hospodarné v souladu s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze z&ko-
nem vymezené pusobnosti, jelikoZ v oblasti vefejného zdravotniho pojisténi, resp.
v oblasti uhrady regulacnich poplatkd za poskytnutou zdravotni péci kraj Zzadné tkoly
ani zakonem vymezenou samostatnou plsobnost nema. Majetek kraji je naopak
ztenCovan o finanéni prostfedky poskytované ve prospéch soukromych subjekti
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(osob) na uhradu jim zakonem uloZzené povinnosti, a to bez jakékoliv objektivni
a oduvodnéné individualizace téchto subjektd nediskriminaénimi znaky a zejména
pak pfi absenci jakéhokoliv vefejného zdjmu na takovém postupu, ktery je kraj vzdy
povinen ve svém postupu chrénit. Zajem na plnéni pojisténci, resp. jeho zakonnému
zastupci zakonem uloZené povinnosti hradit regulacni poplatek za tyto povinné osoby
krajem, nelze totiz oznacit za z4jem vefejny. Naopak se zde jedna o individudlni za-
jmy pojisténcu, resp. jejich zakonnych zastupcd, jelikoz vyhoda je poskytovana vy-
hradné témto osobam a jeji poskytnuti, resp. pfijeti je tak pouze v jejich zdjmu, nota
bene v situaci, kdy vztah mezi zdravotnickym zafizenim a osobou, jiZ je poskytovana
zdravotni péce a v dusledku toho i ur€ité plnéni ze strany kraje (uhrazeni regulac¢niho
poplatku, poskytnuti daru na jeho Uhradu), je vztahem v principu soukromopravnim,
nikoliv vefejnopravnim, pfi¢emz vefejnopravni povahu nema ani samotny regulaéni
poplatek. To je znaéné sporné, zda poplatky maji nebo nemaji vefejnopravni povahu,
prinejmenSim jsme oba presvédceni, ze vykazuji urlité verejnopravni rysy (jsou sta-
noveny zdkonem a za jejich nevybirani hrozi pokuta — pokud by ale Slo o soukromo-
pravni vztah, pro¢ by stat jednu ze stran tohoto vztahu trestal za to, Ze neplni své
povinnosti vucéi druhé strané? Znak verejnopravnosti, tzn. verejny zajem na vybirani
poplatkd, tam nesporné je, povaha poplatkd je ale sporna, tak jako hranice mezi sou-
kromym a vefejnym pravem jako takovd), kategorickému zavéru o soukromopravni
povaze bych se branil. Opét se ovSem predevSim domnivame, Ze tomuto problému
(vyslovna subsumpce requlacénich poplatk( pravu verfejnému &i soukromému) je nej-
lepSi se zde vyhnout, nebot nejspiSe vibec neni pro posouzeni zakonnosti postupu
kraj relevantni.

Mimo to je v daném pfipadé s vefejnymi penézi (majetkem kraji) nakladano
zplsobem, ktery ohroZuje ekonomické zajmy statu na optimalizaci vefejnych zdrojl
tim, Ze eliminuje snahu regulovat chovani ob¢anu ve vztahu k naduzivani zdravotni
péce (viz vySe).

Krajim nelze upfit jejich pravo hospodafit s vlastnim majetkem ani pravo
v oblasti samostatné plsobnosti poskytovat dary, na druhou stranu vSak je tfeba re-
spektovat i imperativ Ucelnosti a hospodéarnosti pfi vyuzivani majetku kraje a rovnéz
tak zakony stanovené meze samostatné pusobnosti kraje. Za hospodarné a u ¢elné
nakladani s majetkem nikdy nebude moZzno povaZzovatt  akové nakladani, které
je vrozporu se zakonem. Nastalou situaci, kdy je majetek krajd vyuZivan
k zdsahim do oblasti nespadajici do plsobnosti kraju (systém verfejného zdravotniho
pojisténi), nota bene s cilem zdsadnim zpusobem modifikovat, resp. eliminovat za-
konodéarcem vytvoreny systém platby regulacnich poplatkd, a to zplsobem, ktery vali
zakonodarce odporuje, je tudiz tfeba hodnotit i jako porusSeni ustanoveni § 17 odst.
1 zakona o krajich.
Zrejmé ano, nicméné MV si tim nastavuje pomérné vysoko kritéria pro vykon dozoru,
nebot’ pokud se jednou zasahne do samostatné pusobnosti s odkazem na poruseni §
17 odst. 1 krajského zfizeni (nebo & 38 odst. 1 obecniho zfizeni), uz asi nebude
mozné v jinych pfipadech jednat jinak, nebot neni rozhodujici pro€ je nakladani
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s majetkem neudcéelné a nehospodarné, ale ze je tomu tak. Zaroven ovSem pfipomi-
name nasSe zasadni pochybnosti o0 tom, zda vibec Ize uplatnit jako d Uvod dozoro-
vého zasahu ze strany Ministerstva vnitra rozpor p  fedmétnych usneseni zastu-
pitelstev_jednotlivych kraj 0 s ustanovenim 8 17 odst. 1 krajského z Fizeni, a to
s ohledem na vyluku z dozoru zakotvenou v ustanoveni 8 82 odst. 6 krajského zfize-
ni.

Il. 8 ROZPOR S USTANOVENIM § 2 ODST. 3 ZAKONA O KRAJICH
A 8§ 17 ZAKONA O VE REJNEM ZDRAVOTNIM POJIST ENi

Postupem kraju, ktery sméfuje proti Ucelu zdkona o vefejném zdravotnim po-
jisténi (resp. jeho ustanoveni upravujicich regulaéni poplatky) jako zakona sledujici-
ho zdjem na optimalizaci Cerpani vefejnych zdrojl, ktery je bezpochyby zdjmem ve-
fejnym, dochézi zaroven k poruSovani povinnosti kraju stanovené v ustanoveni § 2
odst. 3 zakona o krajich, tzn. povinnosti chranit vefejny zajem (,Kraj pii vykonu sa-
mostatné pdsobnosti a pfenesené pdsobnosti chréni vefejny zajem").

Samotné regulacni poplatky, jak ostatné vyplyva i z ddvodové zpravy k zakonu
o stabilizaci vefejnych rozpoé¢tl, nemaji vefejnopravni charakter. Jisty vefejnopravni
aspekt vSak témto poplatkim nelze upfit. Zejména se pfitom jedna o Ucel jejich za-
vedeni (optimalizace nakladani s prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi) a dale
pak i o sankci za nevybirani regula¢nich poplatk (§ 16a odst. 9 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi). Viz v této souvislosti rozlideni v judikatufe - napf. nalez Ustav-
niho soudu sp. zn. Il. US 529/05 — ,Pravo soukromé a pravo verejné jsou dvé pouze
relativné oddélené ¢asti jednotného pravniho rddu. Relativnost jejich oddéleni spoci-
va v tom, Ze primarné sméfuji k ochrané odliSnych zajmd. Verejné pravo smérfuje
primarné k ochrané zajmu verejnych a soukromé pravo primarné k ochrané zajmu
jednotlived”).

Ustavni soud v nalezu PI. US 1/08 v této souvislosti zkonstatoval, Ze ,ve vech
prfipadech regulacnich poplatki se obsahové jedna o platbu pacienta zdravotnické-
mu zafizeni sui generis podle principu do ut facias®.(...) Ustavné konformni shledal
Ustavni_soud i stanoveni sankce zdravotnickému zafizeni za nevybirani poplatkd
a pravomoc zdravotni pojiStovny tuto sankci udélit. Jak jiz bylo fe¢eno, zdravotni pé-
Ce je poskytovana v systému zdravotnictvi, bez néhoz by nemohla byt poskytovana
kvalitné, eventualné viabec. Zdravotnické zafizeni neni nositelem prava ve smyslu ¢l.
31 Listiny, tim je ob¢an, resp. pacient. Zdravotnické zafizeni je jednak poskytovate-
lem zdravotni péce, jednak subjektem v systému zdravotnictvi, ktery plni i funkce
organizaéni, ekonomické, finanéni, zaméstnavatelské, védecko-vyzkumné, osvétové
atp. Okolnost, 7Ze zdravotnické zafizeni nevybird requlaéni poplatky, je deliktem, je-
hoZ objektem je zajem na fungovani systému zdravotnictvi a jeho ochrana. Jistou
analogii Ize shledat v sankcich ukladanych napf. za poruSovani pravidel hospodarské
soutéze ¢i v Upravé ochrany spotfebitele. | v téchto oblastech je za poruSeni povin-
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nosti_spocivajici v _nekalé deformaci soukromopravniho vztahu ukladana verfejno-
pravni sankce. Ddsledky neplnéni povinnosti vybirat regulaéni poplatek se mohou
projevit napf. v deformaci pfistupu ke zdravotnickému zafizeni ¢i na sniZzeni kvality
tam, kde by zdravotnické zarizeni nevybirajici poplatky pfekracdovalo kapacitu paci-
entd.

Pravé na zakonem sledované optimalizaci  €erpani ve Fejnych zdroj G (na-
kladani s prost fedky ve fejného zdravotniho pojist éni) pfitom nepochybn & ve-
fejny zajem panuje a je tak povinnosti kraje tento z  ajem chranit. Ukolem kraje
v jeho samostatné plsobnosti je feSit otdzky regionalniho vyznamu (,Kraj pecuje
o vSestranny rozvoj svého Uzemi a o potfeby svych ob¢and“) a imanentni soucasti
jejich feSeni tak je i kompetence kraje posuzovat existenci a obsah konkrétnich ve-
fejnych z4jmu souvisejicich s feSenim takovychto otazek. V daném pfipadé (optima-
lizace nakladani s prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi) se v3ak jedna o ve-
fejny zajem nikoliv mistniho  €i regionalniho, nybrz celostatniho vyznamu , pfi-
¢emz za UCelem ochrany tohoto vefejného zajmu zakonodérce pfijal urcitou pravni
Gpravu. Je tak povinnosti kraje za sou¢asného sledovani zdkonodarcem definované-
ho a chrdnéného verfejného zajmu, zdkonodércem pfijatou Upravu respektovat a do-
drZzovat. V opacném pfipadé, tj. pokud kraj do zakonodarcem vytvofeného systému
jakymkoliv zplisobem zasahuje, nerespektuje krajska samosprava zakonny pozada-
vek na ochranu vefejného zajmu. V této souvislosti je pfitom na misté opétovné pfi-
pomenout skutec¢nost, Zze UCel sledovany zdkonnou Upravou regulacnich poplatkd
jako ustavné konformni a legitimni shledal i Ustavni soud.

V obecnéjsi roviné Ize pro dany pfipad subsidiarné vyuzit i vymezeni verejné-
ho zajmu v ustanoveni § 17 z&kona o vefejném zdravotnim pojiSténi a posuzovat tak
regulacni poplatky, resp. postup kraji v souvislosti s jejich thradou v kontextu s ,ve-
fejnym zajmem na zajisSténi kvality a dostupnosti zdravotni péce, fungovani systému
zdravotnictvi a jeho stability v rAmci finanénich mozZnosti systému verejného zdravot-
niho pojisténi“. Rovnéz je v této souvislosti tfeba opakované uvést jiz vySe zminéné,
a to Ze zajem na pInéni pojisténci, resp. jeho zakonnému zastupci zdkonem uloZzené
povinnosti hradit regulacni poplatek za tyto povinné osoby krajem, nelze oznacit za
zajem vefejny. Naopak se zde jedna o individualni zajmy pojisténca, resp. jejich z&-
konnych zastupcd, jelikoZ vyhoda je poskytovana vyhradné témto osobam a jeji po-
skytnuti, resp. pfijeti je tak pouze v jejich zajmu.ale tak je tomu u mnoha verejnych
zajmua, mnohé tzv. verejné zajmy nejsou ni¢im jinym nez tak €i onak agregovanymi
soukromymi zajmy jednotlived (verejny zajem na ochrané Zivotniho prostredi, vefejny
zajem na ochrané verejného zdravi, vefejny zajem na verejné prospésné stavbé atd.
— predmét tzv. vefejného zajmu nakonec slouzi konkrétnim jednotlivetim)

Nasledujici pasaz by méla byt propojena s textem sub II.6:

Krom é jiz opakovan & uvedeného pozitivniho dopadu regula  €nich poplat-
kd na verejné zdroje je dale nutné upozornit p FedevSim na d Gsledky Ghrady
regula énich poplatk G krajem pouze v krajskych zdravotnickych za  Fizenich, tj.
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faktické znevyhodn éni ostatnich poskytovatel G zdravotni pé €e_(tento diskrimi-
naéni, protisout &Zni aspekt by si jist & zaslouZil rozvést, a to i s ohledem na ak-
tualni judikaturu civilnich soud ) a zejména pak znevyhodn éni osob majicich
ztizenou moznost p Fistupu ke krajskému zdravotnickému za  Fizeni, které tak maji
objektivné snizenou dostupnost zdravotni péce, byt jen pokud se ty¢e zasahl do
jejich majetkové sféry. Podplrné lze na tomto misté rovnéz opétovné odkazat na na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. PIl. US 1/08, konkrétné pak na v ném vyslovenou mys-
lenku, Ze ,ddsledky neplnéni povinnosti vybirat regula¢ni poplatek se mohou projevit
napfr. v deformaci pfistupu ke zdravotnickému zafizeni ¢i na sniZeni kvality tam, kde
by zdravotnické zafizeni nevybirajici poplatky pfekracovalo kapacitu pacientd.”

V souvislosti s hrazenim poplatk pouze v krajskych zdravotnickych zafizenich
je mozno taktéz analogicky odkéazat na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ¢&.j. 2
Afs 107/2007 — 168, ve kterém NejvysSi spravni soud odmitl zvyhodriovani obci zfi-
zenych utulkd, tedy zafizeni obce. NejvySsi spravni soud konkrétné uvedl: ,nelze
ostatné pominout ani to, Ze vyklad provedeny stéZovatelem nutné vede k nerovnos-
tem, Pokud by totiZ platilo, Ze od placeni tohoto poplatku jsou skuteéné osvobozeny
vyhradné utulky zfizované obci, bylo by Ize takovéto zvyhodnéni akceptovat jen teh-
dy, jestlize by na ném existoval srozumitelny a rozumny verejny zdjem. Tak tomu
v8ak v daném pripadé podle prfesvédceni soudu neni. VSechny utulky pro psy totiz
pIni stejnou verejnou sluzbu, bez ohledu na osobu svého zfizovatele. Rovnéz zpusob
jejich financovani je v konec¢ném ddsledku pfinejmensim podobny..."

Obdobn é tak nelze akceptovat zvyhodn éni krajskych zdravotnickych za-
fizeni, jelikoZz vS8echna zdravotnickd za Fizeni pini stejnou Ulohu — ve Fejnou
sluzbu, bez ohledu na osobu svého z  Fizovatele ( €i akciona re).

P¥i shrnuti vySe popsaného tak je dle ndzoru Minister  stva vnitra jako dozoro-
vého orgdnu od Gvodn én zavér o porusovani ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona
o krajich ve spojeni s § 17 zakona o ve Fejném zdravotnim pojist éni, tzn. o poru-
Sovani povinnosti kraje chranit p i vykonu své p dsobnosti ve Fejny zajem.

I1l. KONKRETNI POSTUPY REALIZACE UHRADY REGULA CNIiCH POPLATKU
VE ZDRAVOTNICTViI ZA PACIENTA KRAJEM FORMOU DARU Z HLE DISKA
SOULADU SE ZAKONEM

V soucasné dobé Ize rozlisit dva z&kladni zpusoby realizace hrazeni poplatki
za pojiSténce, resp. jejich zakonné zastupce krajem formou daru, a to pfimou Ghradu
za pojiSténce krajem a nepfimou Uhradu ve smyslu nasledného refundovéani platby
pacientovi krajem.
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1.1 UHRADA REGULA €ENiHO POPLATKU P RIMO KRAJEM

Jedna se o pfipad, kdy zastupitelstvo kraje schvali postup, pfi kterém pacient
nezaplati regula¢ni poplatek, nybrz pouze vyplni navrh na uzavfeni darovaci smlou-
vy. Navrh na uzavreni darovaci smlouvy poté schvali rada kraje a povéreny zastupce
kraje (hejtman) smlouvu nasledné podepiSe. Na zakladé tohoto poté kraj vyplati pfi-
sluSnou Castku dotéenému zdravotnickému zafizeni. Takto pfijaté usneseni de facto
predpoklada eliminaci postupu placeni poplatkd, zakotveného v zakoné o vefejném
zdravotnim pojiSténi, coz je znamena, Ze ob¢an nebude za podminek dle usneseni
poplatek platit a jedné se tak evidentné o pfimé poruseni vySe cit. ustanoveni § 16a
odst. 1, odst. 6, odst. 9 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Zakon o vefejném zdravotnim pojiSténi jednoznaéné stanovi povinnost pojis-
ténce resp. jeho zadkonného zastupce v souvislosti s poskytovanim hrazené péce
uhradit ve vyjmenovanych pripadech requlaéni poplatek v zdkonem stanovené vysi
(8 16a odst. 1). V navaznosti na to zakon upravuje splatnost poplatku k okamziku
poskytnuti zdravotni péc€e (8 16a odst. 6). Pouze regulaéni poplatek za Ustavni péci,
komplexni lazenskou péci atd. (§ 16a odst. 1 pism. f) je splatny do osmi kalend&fnich
dnu po propusténi z Ustavni péce, resp. k poslednimu dni kazdého kalendafniho mé-
sice v pfipadé umisténi ve zdravotnickém zafizeni po dobu delSi nez 30 dni. Zdra-
votnické zafizeni je povinno regulaéni poplatek od pojiSténce nebo jeho zakonného
zastupce vybrat, pokud nejde o zdkonem stanovenou vyjimku z placeni regulacniho
poplatku (8 16a odst. 9).

Lze tak shrnout, Ze zakon o ve Fejném zdravotnim pojiSt éni_stanovi ko-
gentni_povinnost pojist _éncu, resp. jejich zdkonnych zastupc G platit poplatky,
vymezuje i pravidla pro jejich Uhradu a zarove  n stanovi povinnost zdravotnic-
kého zafizeni poplatek vybrat . Pokud proto kraj v usneseni svého organu p  fed-
poklada jakoukoliv odchylku od takto zavazn & zdkonem stanovenych pravidel,
postupuje v rozporu se zakonem. Dana problematika t otz v lbec neni sv éfena
do samostatné p Gasobnosti kraj G; i kdyby tomu tak bylo, nemohl by kraj stano-
vit postup odliSny od zékona.

1.2 UHRADA REGULA CENiHO POPLATKU PACIENTEM
A NASLEDNE POSKYTNUTIi DARU KRAJEM

V tomto pfipadé sice pojisténec nebo jeho zdkonny zastupce fyzicky poplatek
nejprve sam zaplati, nicméné dle nasledného postupu schvéleného organy kraje po-
Zadé kraj o poskytnuti daru ve vySi uhrazeného poplatku. Kraj nasledné dle obcan-
skopravnich predpisi uzavie s takovym pacientem darovaci smlouvu, na jejimz z&-
kladé mu poplatek zpétné proplati, respektive vrati. Pouze zdanlivé se tak jedna
o individualni soukromopravni situaci, nebot usneseni de facto stanovi pravidla pro
postup, ktery nasleduje po uhrazeni poplatku ob&anem v souladu se zakonem
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o vefejném zdravotnim pojiSténi, avSak uzavreni takové darovaci smlouvy jde zjevné
proti smyslu a U€elu zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Takova usneseni se tak na prvni pohled nezdaji a an i nejsou vp Ffimém
rozporu se zdkonem, nicmén & svym Uc¢elem odporuji zdkonu o vefejném zdravotni
pojisténi, respektive tento zakon obchéazi, nebot zakon o vefejném zdravotnim pojis-
téni uklada povinnost hradit regula¢ni poplatky pojisténci &i jeho zdkonnému zastup-
ci, coz v daném pfipadé sice splnéno bude, avSak nasledné by pojiSténci &i jeho z&-
konnému zastupci, kraj tyto poplatky uhradil. Fakticky by tudiz regulaéni poplatky za
pojisténce, resp. jejich zdkonné zastupce, hradil kraj a smysl a funkce regulacnich
poplatkd by timto byly zcela smazéany.

Navic, ze je takovy postup pfinejmensim obchazenim zakona, je zjevné
zejména v kontextu toho, Ze krajem poskytované ,dary“ nejsou fakticky nijak
individualizovany a jsou poskytovany bez dalSiho vs em pojist éncm bez rozdi-
lu jejich socialni, p Fijmové a zdravotni situace , a rovnéz i v kontextu toho, Ze kraj
hradi poplatky formou ,daru“ pouze ve zdravotnickyc h zafizenich, jejichz je
zfizovatelem . Timto hromadnym postupem omezenym pouze na zdravotnicka zafi-
zeni, jejichz je kraj zfizovatelem, ve svém dusledku dochéazi k ,odpousténi“ placeni
poplatkd a tedy porusovani povinnosti stanovené v § 16a odst. 9 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Nelze pfitom pfehlédnout ani to, Ze nevybirani poplatkl ze
strany zdravotnickych zafizeni je zAkonem sankcionovano (zdravotni pojistovna ma-
Ze ulozit pokutu).

Jak v pfipadé pfimé dhrady poplatku krajem, tak v pfipadé nepfimé Ghrady
uzavienim darovaci smlouvy nelze pominout dopady do hospodéaiské soutéze, kterd
je postupem kraje naruSovana, a to zfejmé jednak tim, Ze jsou zvyhodnovana nékte-
ra (vlastni) zdravotnicka zafizeni (a to nejen na Ukor zdravotnickych zafizeni, jejichz
provozovatelem je soukromy subjekt, ale téZ na Ukor zafizeni provozovanych jinymi
verejnopravnimi subjekty, typicky obcemi), a v neposledni fadé tim, Ze celkové de-
formuji prostfedi vtomto segmentu trhu. Je nasnadé, Ze odpusténim regula €nich
poplatkt dojde k celkovému néarlstu Cerpané zdravotni péce, a tudiz objemu verej-
nych prostfedkd z vefejného zdravotniho pojisténi vydanych na hrazeni |éCebné pé-
Ce a hrazené ¢asti 1ékd. Tento dopad by mohl v dobé poklesu pfijma zdravotnich po-
jistoven vést k finanénim problémum zdravotnich pojistoven. Faktické problémy cer-
pani l1écebné péce (Cekaci doby na operace, pfeplnénost nemocnicnich liZek, uza-
vieni nékterych ztratovych zdravotnickych zafizeni v€éetné Iékaren a nasledné ome-
zeni dostupnosti zdravotnické péce apod.) sice nepfislusi Ministerstvu vnitra komen-
tovat, nicméné zakon o vefejném zdravotnim pojiSténi pravé s ohledem na tyto ved-
lejSi dusledky koncipoval regulacni poplatek, aby tyto negativni jevy co nejvice elimi-
noval.

Dale je tfeba zduraznit, Ze majetek kraje musi byt vyuzivan Gcelné a hospo-
darné v souladu s jeho zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zakonem vymezené pusobnos-
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ti (8 17 odst. 1 krajského zfizeni), o ¢emz lIze v popisované zéalezitosti vice neZz po-
chybovat; navic kraji neni zakonem vymezena jakakoliv pasobnost v oblasti dhrady
regulacnich poplatkd za poskytnutou zdravotni péci.

IV. DOZOROVE MOZNOSTI MINISTERSTVA VNITRA
V OBLASTI P REZKUMU DAROVACICH SMLUV

Darovaci smlouva je ob&anskopravnim ukonem, ktery neni ani usnesenim,
rozhodnutim &i opatfenim organu kraje ve smyslu 8§ 82 odst. 1 zakona o krajich (kro-
mé toho je z dozorové pusobnosti Ministerstva vnitra vynato i v pfipadé dozorovatel-
nych akt( i dodrzovani predpist soukromého prava - viz cit. § 82 odst. 6 zakona
o krajich). V rdmci vykonu dozoru muze Ministerstvo vnitra ve vztahu k darovacim
smlouvam posuzovat toliko proces pfijeti pfisluSnych schvalovacich usneseni
z hlediska zakona o krajich, zda byly schvaleny oprdvnénym orgdnem kraje na fad-
ném zasedani (schuzi), zda pro né hlasoval dostate¢ny pocet zastupitelt (radnich),
apod. Posouzeni téchto formalnich otdzek vSak na vySe uvedené argumenty nema
vliv, jelikoZ cely tento systém postupu kraju je shledavan v rozporu se zékonem
a jeho ucelem.

Uplatnéni dozoru i nad konkrétnimi usnesenimi organu krajd, jimiz bylo schvé-
leno uzavreni darovacich smluv, je pfitom nadbyte¢né i z vécného hlediska. Postup
kraja totiz byl hodnocen ve svoji podstat &, tj. vSechny vySe vyslovené pravni
argumenty, které tvo Fi podklad pro u ¢éinéné zaveéry, sm éfuji proti samotnému
systému hrazeni regula ¢énich poplatk U za pojist énce, resp. jejich zakonné za-
stupce, kraji. To znamend, Ze vrozporu se zadkonem je shledavan cely systém
Uhrady regulaénich poplatkd za pojiSténce z vefejnych zdroju jako takovy a nehraje
zde roli dil¢i pfezkoumavani jednotlivych usneseni, kterymi by byly jednotlivé smlou-
vy uzavirdny en block ¢i dle potfeby a Cetnosti zdjmu ze strany pojisténcli, nebot
uplatnénim dozorovych opatfeni proti celému systému takovych Ghrad kraji bude za-
branéno pfijimani i téchto konkrétnich smluv. Samotné uzavirdni darovacich
smluv, tzn. realizace konkrétniho mechanismu sm  éfujiciho k Uhrad é regula é-
nich poplatk G kraji, neni p Fitom pro konstatovani nezakonnosti relevantni sku-
teénosti. Jedn& se totiz pouze o ,technickou” realizac i postupu, ktery je sam
o0 sob é shledavan nezakonnym.

Kromé toho by uplatn éni dozorovych opat Feni vaéi usnesenim, jimiz byly
schvéleny konkrétni darovaci smlouvy , bylo nadbyte¢né i proto, Ze smlouvy jiz
byly podle téchto smluv uzavieny a ani pfipadné zruSeni jednotlivych schvalovacich
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usneseni nemiZe zpétné ovlivnit prava nabyta v dobré vife. Ackoli zadkon o krajich
umozfiuje zahajit dozorovy proces i vléi jiz vykonanym usnesenim (8 82 odst. 4 za-
kona o krajich), je takovy postup z hlediska Ustavni zdsady minimalizace zasah( do
ginnosti zemnich samospravnych celk( (¢l. 101 odst. 4 Ustavy) namisté jen tehdy,
jestlize uplatnéni dozorovych opatfeni vaci vykonanému usneseni muze reélné vést
ke zjednani ngpravy, tedy byt Gc¢elné. JelikoZ v tomto pfipadé by na platnost jiz uza-
vienych smluv zruSeni usneseni nemélo Zadny vliv, neni ani na misté uplatnit pfi-
slusna dozorova opatfeni.

Lze dodat, Ze za formalné vadny postup nékterych kraji nelze povazovat pfi-
pady, kdy jiz byla usnesenimi pfijatymi pfislusnymi organy kraju vile kraje vytvofena
(schvaleni pravidel pro poskytovani darid ob&anim na Uhradu regula¢nich poplatku)
a byly rovnéz urCeny podstatné nalezitosti darovaci smlouvy (napf. schvaleni vzorové
darovaci smlouvy), aniz by vSak kraje schvalovaly uzavieni darovaci smlouvy
s konkrétnimi individualné ur€enymi subjekty. Pro platnost darovaci smlouvy je totiz
takovy postup dostacujici, protoZe vule kraje zde byla v dostate¢né urcitelnych me-
zich dana jiz pfed uzavfenim darovaci smlouvy. V této souvislosti Ize citovat nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US II. US 87/04, ktery moznost takového postupu potvr-
tvaret vdli obce. AvSak tam, kde jiz vile obce v zasadnich bodech vytvofena byla, mu
nelze upfit pravo, aby v intencich takto projevené vdle jednal* (obdobnym zplsobem
Ize toto vztdhnout i vaéi kraji). Pravé proto je tfeba zruSit ta usneseni, kterymi byla
vytvofena vale kraje proplacet pojisténcim zpétné jimi uhrazené poplatky formou
darovacich smluv a nikoliv jednotliva usneseni, jimiz je realizovan tento pfedem
schvaleny proces.

Ze shora uvedenych duavodu tedy vyplyva, Ze uplatnéni dozorovych opatfeni
vlci konkrétnim usnesenim, jimiz bylo schvaleno uzavieni konkrétnich darovacich
smluv, by ani z formalniho ani z vécného hlediska nebylo G¢elné, nebot dozor musi
v tomto p Fipadé sméfovat p Fimo vUé€i usnesenim, jimiz byl nastaven cely sys-
tém Uhrady poplatk G za pojiSt énce, resp. jejich zakonné zastupce kraji. P fed-
métem vyzev proto nebudou ta usneseni, jimiz doSlo po uze ke schvaleni kon-
krétnich darovacich smluv.

V. SHRNUTI
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Postup jednotlivych kraji byl Ministerstvem vnitra shledan jako nezékonny,
tzn. odporujici vySe uvedenym zakonnym ustanovenim, nebot kraje nepfipustné za-
séhly do téchto zdkonnych povinnosti (at uz vlastnich nebo jinych subjektu):

>

>
>

povinnosti jednat pouze v mezich zakonné plsobnosti kraje (oblast verej-
ného zdravotniho pojiSténi nebyla statem do pusobnosti kraji svéfena)
domnivédme se, Ze tato vyhrada je nejspornéjSi a rozhodné nikoliv primarni

povinnosti respektovat G¢el zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (ome-
zit naduzivani zdravotni péce pacienty)

povinnosti dodrzet zakonna pravidla hrazeni regula¢nich poplatk( (osoba
poplatnika, splatnost poplatkd apod.)

povinnosti zdravotnickych zafizeni vybrat poplatek od poplatnika

zakazu diskriminace (uplatfiovanim postupu hrazeni poplatkd pouze vugi
osobam vyuZivajicim péci krajskych zdravotnickych zafizeni)

povinnosti hospodarného nakladani s majetkem kraje

povinnosti chranit vefejny zajem (na optimalizaci erpani vefejnych zdroju)

Ministerstvo vnitra proto kraje vyzve ke zjednani ndpravy nezdkonnych aktl
(usneseni) a v pfipadé, Ze naprava zjednana nebude, pozastavi svym rozhodnutim
Gcinnost téchto usneseni a nasledné poda Zaloby na jejich zruSeni pfislusnym (dle
jednotlivych kraji) spravnim soudim.

Ministerstvo vnitra si je v édomo, Ze Poslanecka sn émovna v sou ¢asnosti
projednava navrh novely zakona o ve  fejném zdravotnim pojist éni, kter4 by m é-
la regula €ni poplatky zrusit. V p Fipadeé jejiho p Fijeti bude dalSi postup Minister-
stva vnitra p fehodnocen podle obsahu novely.



