DISKUSE
Viktor Kucera

Zruseni — novy zpusob pozbyvani
statniho obcanstvi?

I. Uvodem (legislativné i historicky)

V kontextu vyvoje vnitrostatni pravni tpravy statniho obcanstvi po padu
komunistického rezimu v roce 1989 a nasledného vzniku Ceské republiky jako
samostatného statu v roce 1993 se otazka zavedeni moznosti zruseni statniho
obcanstvi poprvé objevila v analyze zpracované ministerstvem vnitra, kterou
vlada vzala na védomi (usnesenim ze dne 13. 7. 2005 ¢. 88) a soucasné ulozila
vypracovani vécného zaméru nového zakona o nabyvani a pozbyvani statni-
ho obcanstvi Ceské republiky, ktery by do budoucna nahradil soucasny zédkon
¢. 40/1993 Sb.

V tomto ohledu vSak dluzno dodat, zZe predchozi pravni iprava od roku 1949,
kdy na nasem tizemi doslo k prvni viceméné komplexni tGprave statniho obc¢an-
stvi, az do roku 1989, resp. 1990 znala obdobny institut, a sice odnéti statniho
obcanstvi (ve spravnim fizeni) a po urcitou dobu téz zbaveni statniho obcanstvi
(v trestnim fizeni), obé jakoZzto sankéni zptisob pozbyti statniho obcanstvi, ktery
byl plné poplatnym komunistickému rezimu a reflektoval tehdejsi ideologické
pojeti pravniho fadu; pro piiklad lze uvést, Ze takto bylo mozné pozbyt statni
obcanstvi z dtivodu ¢lenstvi v organizaci zaméfené svou ¢innosti proti socialistic-
kému zfizeni, z dvodu nedovoleného opusténi republiky nebo nevraceni se zpét
do stanovené lhity atd.

Pokud jde o vySe zminény vécny zdmér, jeho navrh byl zpracovéan a predlozen
ve dvou castech s tim, Ze zakotveni zruseni statniho obcanstvi jako zptisobu
pozbyvéni statniho obanstvi Ceské republiky do zdkonné pravni tpravy brani
¢l. 12 odst. 2 Ustavy, podle kterého nikdo nesmi byt proti své viili zbaven statniho
obcanstvi, a proto je tfeba vedle navrhu vécného zaméru , obycejného” zakona
i navrh vécného zameéru tustavniho zakona, kterym by doslo k potfebné zméné
Ustavy; ta méla spocivat v doplnéni soucasného ¢l. 12 odst. 2 v tom smyslu,
7e nikdo nemtize byt proti své vili zbaven statniho obéanstvi Ceské republiky
s vyjimkou pripadd, kdy k jeho nabyti doslo na zdkladé védomé predlozenych
padélanych ¢i pozménénych listin, védomeé poskytnutych nepravdivych nebo
hrubé zkreslenych tdaji ¢i podkladd nebo na zakladé védomého zatajeni pod-
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statnych udajd, v pripadé, Ze bez takového jednani by kladné rozhodnuti ve véci
nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky nebylo vydano. Vécné se tedy jednalo
o tstavni umoznéni zakonného zakotveni zruseni jako nového zptsobu pozbyti
statniho obcanstvi v pripadé, ze fyzicka osoba dosahla nabyti ceského statniho
obcanstvi (udélenim nebo prohlasenim) na zakladé vyse uvedeného jednéni,
které 1ze souhrnné oznacit jako ,, podvodné jednani”, nikoli vSak ve smyslu trestné
pravnim.’

Nicméné navrh vécného zameéru udstavniho zdkona vlada neschvalila (usne-
senim ze dne 17. 3. 2008 ¢. 254), a to v souladu se stanoviskem Legislativni rady
vlady, podle kterého to neni nezbytné pro pripadné prijeti , obycejného” zakona,
ktery by mél v intencich tstavnich mezi podrobnéji upravit moznost zruseni stat-
niho obcanstvi v téch pfipadech, kdy k nabyti obcanstvi formou udé€leni nebo pro-
hlaseni na zakladé projevu vile fyzické osoby doslo podvodnym jednanim této
osoby. Vlada se tak ve své podstaté vyslovila k tomu, jakym zptisobem postaci
pfistoupit k uvazovanému zavedenti institutu zruseni statniho obcanstvi v ramci
pfipravované nové pravni dpravy. Jesté predtim je vSsak po mém soudu na misté
polozit si zakladni otazku, zda je zavedeni tohoto nového zptlisobu pozbyti statni-
ho obcanstvi v ¢eské pravni tipraveé opravdu nezbytné?

Na jedné strané proti tomuto institutu lze prima facie — zejména z ideové-
ho hlediska — tézko cokoli namitat, nebot odpovida obecnému zdjmu na tom,
aby pravo bylo dodrzovano a naopak protipravni jednani postihovano; nehledé na
to, Ze efektivni statni obcanstvi by jako pravni vztah (svazek) mélo byt v souladu
s opravdovym (faktickym) spojenim jednotlivce se statem, zalozenym na ,pfimé
vazbé” ¢i , kvalitnim spojeni” (genuine link),? o kterém lze v pripadé nabyti statni-
ho obcanstvi pomoci podvodného jednani déivodné pochybovat. Na druhé strané
pouze samotny fakt, Ze se jedna o feseni néjaké nezadouci situace, na niz pamatuji
i nékteré mezinarodni dokumenty zabyvajici se statoobcanskou problematikou
(Evropska timluva o statnim obcanstvi z roku 1997, ¢. 76/2004 Sb. m. s., ¢i Umluva
o omezeni pfipadti bezdomovectvi z roku 1961, ¢. 43/2002 Sb. m. s.), jakoz i pravni
Gpravy nékterych stat (Spojeného kralovstvi, Finska, Spanélska, Slovinska aj.),
jesté obecné neznamena nutnost prijeti této pomérné restriktivni tipravy, ktera pri

N

podrobnéjsim pohledu generuje n€které problémy, jez je nutné si uvédomit.
II. ZruSeni statniho obcanstvi a s tim souvisejici problémy

Predné je tfeba v tomto sméru pripomenout skutecnost, ze v pripadé zruseni

Y Obdobné je napf. pouzivan termin podvodného jednani ¢i podvodu u DPH, aniz by m¢l vedle
danovych i trestné pravni souvislosti, jakkoli tyto samoziejmé nejsou vylouceny.

» Viz rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora ze dne 6. 4. 1955 ve véci Nottebohm
(Lichtenstejnsko v. Guatemala), I. C. J. Reports 1995, a v ném zminéna potfeba skutec¢né, pfimé
vazby mezi jednotlivcem a statem.
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statniho obcanstvi se dotend osoba miZe stat osobou bez statniho obcanstvi
neboli bezdomovcem (apatridou), coz vyplyva ze zédsady zamezeni vzniku dvo-
jiho statniho obcanstvi materializované v zakonném pozadavku, aby se zadatel
o udéleni statniho obc¢anstvi vyvazal ze svého ptivodniho statoobéanského svaz-
ku. Zakladem je tradi¢ni pojeti statniho obcanstvi zaloZené na tom, Ze loajalita je
nedélitelna (nikdo nemtiZe byt dobrym ob&anem dvou & vice stat), které v Ceské
republice stéle plati,” jakkoli u mnohych statti I1ze v tomto sméru zaznamenat stale
vice liberalni pristup ustupujici globalizacnim a integra¢nim trenddm relativizu-
jicim ono vyluc¢né spojeni fyzické osoby s jednim statem.”

To tedy znamend, Ze zrusSeni ceského statniho obc¢anstvi by v pfipadé dotcené
osoby zpravidla — pokud by ji nebylo predlozeni dokladu o pozbyti dosavadniho
statniho obcanstvi prominuto,” piipadné pokud by se jednalo o uznaného uprch-
lika ¢i bezdomovce, u nichz se dany doklad nevyzaduje — vedlo ke stavu bez statni
pfislusnosti, a nejen to; ve vysledku by to totiz vedlo i k pozbyti obcanstvi EU.

Otéazkou, zda je to vlibec principdlné mozné a slucitelné s pravem Unie, zejmé-
na ¢l. 17 Smlouvy ES, ktery zavedl obc¢anstvi Unie, se pfitom zabyval Soudni dviir
ve svém nedavném rozsudku ze dne 2. 3. 2010, ve véci J. Rottmann v. Freistaat
Bayern, C-135/08, dostupném z http://curia.europa.eu. Jednalo se o pripad ptivod-
né rakouského statniho obcana, ktery nabyl némecké statni obcanstvi udélenim
a Spolkové zemé Bavorsko se nasledné rozhodla zrusit se zpétnou ti¢innosti tento
akt z toho dtvodu, Ze zadatel zatajil, Ze proti nému bylo v Rakousku vedeno
vysetfovani (pro podezreni ze spachani trestného ¢inu podvodu) a v disledku
toho nabyl némecké statni obcanstvi podvodem. Soudni dvir v této souvislosti
konstatoval, Ze ¢lensky stat EU mitize pfi vykonu své pravomoci v oblasti statniho
obcanstvi odejmout obcanu Unie statni ob¢anstvi nabyté udélenim, bylo-li tohoto
udéleni dosazeno podvodem. To plati i tehdy, je-li disledkem takového odnéti
skutecnost, ze dotycna osoba ztrati z diivodu, Ze jiZ nema statni obcanstvi ¢len-
ského statu, obcanstvi Unie. V takovém pripadé musi nicméné toto rozhodnuti
dodrzet zdsadu proporcionality, aby se nejednalo o svévolny akt.

Meze naznacené proporcionality pritom Soudni dvtr v dané kauze vymezil

» P, Varvafovsky ve svém odliném stanovisku (disentu) k nalezu Ustavniho soudu ze dne
5.5.1997, sp. zn. IV. US 34/97, publikovaném pod ¢. 47, sv. 8, Sb.NU, dostupném téz
z http://nalus.usoud.cz, poukazal na to, ze: ,,Stdtni obcanstvi je pravnim svazkem, jehoz zdkla-
dem je socidlni spojeni a solidarita zajmii. Viile nabyt obcanstvi by tedy méla byt i vuli byt
trvale spjat s vizemim, na kterém clovek zpravidla trvale sidli, a tudiz i vztahem k legdlm' statni
moci, ktera jej ovlada. Jinak receno, statni obcanstvi by mélo byt poutem, nikoli gestem*.

9 Blize viz VALASEK, M. a KUCERA, V. Stdtni obcanstvi, komentdr, Linde Praha, a. s., 2006,
str. 18 — 21 a 64 — 69.

9 Ministerstvo vnitra jako rozhodujici spravni organ v dané véci mize prominout piedloze-
ni dané¢ho dokladu za soucasného splnéni nékolika pfedpokladli uvedenych v ustanoveni
§ 11 odst. 2 zakona ¢. 40/1993 Sb.
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s odkazem na vyznam statusu obcana EU, ktery mu pfisuzuje primarni pravo
tak, Ze je tteba: , zohlednit pripadné diisledky, které md toto rozhodnuti pro dotycného
a pripadné pro jeho rodinné prislusniky, co se tijce ztrdty prdv, kterd md kaZdy obcan
Unie. V tomto ohledu je tieba ovérit zejména to, zda je tato ztrdta oditvodnéna vzhledem
k zdvaznosti protiprdvniho jedndni dotycného, dobé, kterd uplynula mezi rozhodnutim
o udéleni stdtniho obcanstvi a rozhodnutim o zruseni aktu, jimZ bylo stdtni obéanstvf
udéleno, jakoz i moznosti dotycného ziskat zpét privodni statni prislusnost”.

Soudni dvtr tim v podstaté naznacil — vedle jiz zminéného vzniku bezdomo-
vectvi — dal$i problémové okruhy spojené s institutem zruseni statniho obcanstvi,
které by bylo mozné rozdélit takto: (i) zavaznost podvodného jednani, (ii) dopad
do prav tretich osob, (iii) uplynuti ¢asu a (iv) moznost ziskani zpét ptivodniho
statniho obcanstvi.

K prvnimu z okruhti je nutno poznamenat, Ze zruseni statniho obcanstvi
by nemélo byt ddsledkem jakéhokoli uvedeni nepravdivych skutecnosti ¢i jejich
zatajeni, ale mélo by se jednat o védomé podvodné jednani, jehoZ mira zavaznosti
vedouci az ke zruSeni statniho obcanstvi by méla byt dana predevsim tim, ze
pokud by byl rozhodujicimu spravnimu organu predmétny tidaj znam, dotcena
osoba by statni obc¢anstvi nenabyla. Pfeneseno na vyse posuzovanou véc by proto
bylo nutné prokazat nejen to, Ze zadatel zatajil, Ze proti nému bylo v domovském
staté vedeno vysetfovani, ale také to, zda by tato skutecnost ve vysledku zname-
nala neudéleni némeckého statniho obcanstvi. Zruseni statniho ob¢anstvi nesmi
dopadnout na pripady néjakého formalniho opominuti ¢i nepfesného nebo chyb-
ného vyjadreni (napt. ohledné tdajti o pobytu) a co vic, nemélo by byt bez dalsiho
vazano ani na pouhé zatajeni ¢i neuvedeni né€jaké skutecnosti, ale vyhradné na
zéavaznost této skutecnosti posuzovanou v relevantnim kontextu skutkovych okol-
nosti konkrétniho pripadu.

V této souvislosti se nabizi zajimava paralela s bezpecnostni oblasti,” kdy neu-
vedeni skutecnosti v bezpecnostnim dotazniku, napt. predchoziho odsouzeni ¢i
trestniho stithdni, bylo brano jako jednani, které ma vliv na divéryhodnost prove-
fované osoby z hlediska vydani osvédceni pro styk s utajovanymi skutecnostmi
(informacemi). Jednani, pro které byla dana osoba odsouzena ¢i trestné stihdna,
pfitom nebylo samo o sobé skutecnosti, ktera by méla vliv na jeji ned@ivéryhodnost;
touto skutecnosti bylo uvadéni nepravdivych tidajti a pravé v ném bylo spatfovano
bezpecnostni riziko. Dle stavajici spravni judikatury vsak plati, Ze pouhé neuve-
deni urcité skutecnosti do bezpecnostniho dotazniku neznamena samo o sobé
bezpecnostni riziko a tivaha o tom, zda jde o chovani, které mtize mit vliv na
dtveéryhodnost provéfované osoby, musi vychézet i z okolnosti takového jednani

9 Ostatné bezpecnostni hledisko pfedstavuje vyznamny prvek v fizeni o udéleni statniho ob¢an-
stvi, nebot’ zakon ¢. 40/1993 Sb. stanovi v § 10 odst. 3 povinnost posoudit zadost i z hlediska
bezpecnosti statu.
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a ze zavaznosti neuvedené informace; srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 2 As 38/2006 — 69, dostupny z www.nssoud.cz.

Pokud jde o problém dopadu do prav tretich osob, ten se primarné odviji od
toho, jaké ma zruseni statniho obcanstvi tcinky, tj. zda se jednd o tcinky ex tunc
nebo ex nunc. Za situace, kdy by totiz nastaly ti¢inky zruseni statniho obcanstvi
ex tunc, tedy zpétné, to znamend, Ze by se na dotéenou osobu hledélo, jako by
statnim obcanem nikdy nebyla, dopadlo by to zasadnim zptisobem predevsim na
rodinné prislusniky (manzelku, déti), ktefi od ni odvodili své statni obcanstvi ¢i
pfipadny pobyt na tizemi. Jejich statni obcanstvi ¢i pobyt by tak existoval s urci-
tou vyhradou zasahujici vii¢i jednomu z elementarnich principt pravniho statu,
a sice pozadavku pravni jistoty a ochrany dtvéry obcant v pravo, proti kterému
se oni sami nijak pfimo neprovinili.

Se zminénym pozadavkem pravni jistoty tizce souvisi i plynuti ¢asu a otdzka
stanoveni lhiity, ve které by jesté bylo pfiméfené statni obcanstvi zrusit. Po mém
soudu by zde urcité casové omezeni byt mélo a pocital s nim ostatné i navrh
vécného zameéru, podle néhoz by bylo mozné zahajit fizeni o zruseni statniho
obcanstvi do péti let ode dne, kdy doslo k jeho nabyti, pri¢emz pro samotny akt
zruSeni statniho obcanstvi predvidal tcinky ex nunc, tj. od pravni moci roz-
hodnuti o zruseni statniho obcanstvi tak, aby nebyly zpochybnény drive zalo-
Zené pravni vztahy. Jistym mementem souvisejicim s potfebou stanoveni néjaké
pfiméfené lhaty muize byt znamy a celosvétové sledovany pripad Ayaan Hirsi
Ali, somélské uprchlice naturalizované v Nizozemi a posléze také nizozem-
ské poslankyné, proslulé tvrdou kritikou islamu, které s odstupem mnoha let
(v roce 2006) hrozila ztrata nizozemského statniho obcanstvi za to, Ze v zadosti
o azyl (v roce 1992), resp. v zadosti o statni obcanstvi (v roce 1997) uvedla net-
plné a zkreslené tidaje.”

Ohledné posledniho ze zminénych problémovych okruhti Ize v podstaté pouze
obecné poukdzat na to, Ze statni obc¢anstvi je svou podstatou institutem vnitros-
tatniho préva a pokud jde o podminky nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi,
tyto stanovi vzdy kazdy stat sam, coz byl a je vSeobecné prijimany princip, ktery
statu napomaha chranit jeho suverenitu, bezpecnost a integritu; dpravou pod-
minek nabyvani statniho obc¢anstvi vsak nesmi stat porusit pravo druhych statt,
které vyplyva ze stejné zdsady statni suverenity.? Z uvedeného je tedy zfejmé,

? Mimochodem dany spor s ministryni pro imigraci a naturalizaci o statni obcanstvi jmenované
vedl k odchodu jedné politické strany z vladni koalice, jenz znamenal ztratu vétSiny v parla-
mentu, coz nasledné vyustilo az v demisi nizozemské vlady.

% Podle ¢l. 1 Haagské umluvy o jistych otazkach stfeti zakont o statnim obcanstvi z roku 1930,
ktera, a¢ nikdy nevstoupila v platnost, je pokladana za shrnuti mezinarodniho obycejového
prava: ,,...je véci kazdého statu stanovit svym zdkonodarstvim, kdo jsou jeho statni obcané.
Toto zdakonodarstvi musi byt uzndano jinymi staty za podminky, ze je v souladu s mezinarodnimi
umluvami, mezinarodnim obycejem a pravnimi zasadami vSeobecné uznanymi v oboru statniho
obcanstvi.*
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Ze ptipadné ziskdni zpét ptivodniho statniho obcanstvi je plné v dispozici toho
kterého statu a pfijeti daného rozhodnuti prislusi pouze jemu s tim, Ze pokud by
pravni dprava umoznovala néjaky feknéme preferencni zptisob nabyti statniho
obcanstvi pro své byvalé obcany (coz neni vylouceno),” pak by jisté bylo na misté
tuto skutecnost zohlednit.

III. Zavérem (aneb jak dal)

Souhrnné 1ze uzavfit, Ze problematickych oblasti ¢i komplikaci souvisejicich
se zruSenim statniho obcanstvi je dost (a takového charakteru) na to, aby byly
brany vazné v potaz, a to tim spi§, porovname-li je i s aplikacni praxi v Ceské
republice, kterd v tomto sméru nijak excesivni neni (a ani to nevyplyva z predlo-
Zeného navrhu vécného zameéru). Mam-li proto odpovédét na otazku naznacenou
v samotném nazvu, jakoz i v dalsim textu, tohoto prispévku, pak jsem s ohledem
na vse vyse uvedené toho nazoru, Ze nutnost zavedeni moznosti zruseni statniho
obcanstvi je minimalné z praktického hlediska vyznamné zpochybnéna a do
budoucna by méla byt iniciativa upfena spiSe na samotné statoobcanské rizeni
tak, aby bylo pripadné podvodné jednani v praxi maximalné eliminovano.”

Co bude obsazeno v paragrafovém znéni navrhu nového zakona ani v jaké
podobé bude nakonec schvalen, neni v tuto chvili jasné. Nicméné, pokud by vsak
prece jen bylo pristoupeno k zavedeni institutu zruseni statniho obcanstvi, je
po mém soudu mozné (ve shodé se stanoviskem Legislativni rady vlady) argu-
mentovat, Ze zména Ustavy k tomu skutecné nutna neni, nebot se bude jednat
o novy zplisob pobyti statniho obcanstvi, nikoli o jeho zbaveni ve smyslu ¢l. 12
odst. 2 Ustavy, jenz predstavuje reakci na institut zbaveni, resp. odnéti statniho
obcanstvi z doby pred listopadem 1989 a snazi se tstavné pravni cestou zabranit
svévolnému mocenskému zasahu do prav obc¢ana; k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. PL. US 5/95, publikovany pod ¢&. 6/1996 Sb., &. 74,
sv. 4 SbNU a dostupny téz z http://nalus.usoud.cz, ktery terminologicky odlisil
pojem pozbyti a zbaveni statniho obcanstvi s tim, Ze se jedna o dvé kvalitativné
rizné situace a soucasné poodhalil vyse uvedené ideové koreny zdkazu zbaveni
statniho obcanstvi proti viili obcana, ze kterych je tfeba vychazet a které rozhod-

%V nékterych statech ma napf. pomérné silny vliv na statni obcanstvi z pohledu jeho snazsiho
ziskani ptislusnost k danému narodu, ktera by i u byvalého ob¢ana mohla byt stale zachovana
jako jeho urcita identita — jazykova, nabozenska, kulturni atd.

19 K tomu srov. KANDALEC, P. Zruseni podloudné ziskaného statniho obcanstvi, Jurisprudence
5/2009, str. 28 az 35, jez se dané problematice vénuje ve vazbé na némeckou pravni Gpravu
a s ni souvisejici judikaturu.

' Navic je tfeba poznamenat, ze novy spravni fad (zdkon ¢. 500/2004 Sb.) vyslovné pamatuje
na situace, kdy se dikazy provedené ve spravnim fizeni posléze ukazaly byt nepravdivymi
a bylo by tedy ziejmé mozné nékteré zavazné piipady fesit jiz nyni za pomoci stavajicich prav-
nich institutd, konkrétné obnovy fizeni (ex officio), ktera spravnimu organu umoziuje reagovat
na skutkové a pravni okolnosti, které nastaly, resp. vysly najevo, po pravni moci rozhodnuti.
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né nesmérovaly k poskytnuti ochrany podvodnému jednéni’® Ohledné pripadné
konkrétni podoby pravni tpravy zruseni statniho obcanstvi je v této souvislosti
jiz jen zavérem nutno dodat, Ze by meéla reflektovat vSechny vyse naznacené
problémy tak, aby byl naplnén princip proporcionality, a to pfi zachovani plného
soudniho prezkumu.

Shrnuti:

Predmétem tohoto ¢lanku je institut zruseni statniho obcanstvi a jednotlivé pro-
blémy, které s timto zptisobem pozbyvani statniho obcanstvi souvisi, napt. vznik
bezdomovectvi, ztrata obcanstvi EU ¢i zasah do prév tretich osob. Tyto problémy
autor prezentuje predevsim v souvislosti s tivahou o tom, zda je pfipravované
zavedeni daného institutu do ¢eského pravniho fadu skutecné nezbytné a dospiva
k zavéru, Ze tomu tak neni. Pokud by k nému vsak doslo, neni podle jeho nazoru
nutnd zména Ustavy, nicméné dand pravni tprava by méla reflektovat vSechny
naznacené problémy a dostat principu proporcionality.

Revocation — a new way of loss of citizenship?
Summary:

The subject of this article is institute of revocation of citizenship and individual
problems with this kind of loss of citizenship is linked such as the emergence
of statelessness, loss of European Union citizenship or interference with the rights
of third parties. The author presents above mentioned problems in connection with
the consideration of whether the planned introduction of the institute in the Czech
legal system really is necessary and concludes that this is not. If, however, it was
not in his opinion, necessary to make amendment of the Constitution, however,
the legal system should reflect all the problems outlined and to implement the prin-
ciple of proportionality.

2 Obdol;)né KLIMA, K. a kol. Komentar k Ustavé a Listiné. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2005, str. 124.
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