Prilohac. 4 k zapisu ze dne 2. 12. 2011

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimuaadu

Zaveér ¢. 110
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spnnimu ¥adu ze dne 2. 12. 2011

Vyhotoveni stejnopidh odvolani na naklady &astnikarizeni

Je-li odvolani winéno elektronicky, neni dastnik povinen podat pé¢bny pdet
jeho stejnopig. Pot‘ebné stejnopisy vyhotovi spravni organ.

Je-li odvolani winéno v listinné podob, je Ufastnik povinen podle 8 82 odst. 2
spravniho #adu podat patebny p@et jeho stejnopié. Nepoda-li @Wastnik potebny pd@et
stejnopis, vyhotovi spravni organ stejnopisy v listinné pbdona naklady w@astnika;

témito naklady se rozumi skuteé naklady na jejich p#izeni.

Odavodreni:

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimédu se zabyval otazkou vyhotoveni
stejnopisi odvolani na nékladydastnikaiizeni podle 8 82 odst. 2 spravnitédu, bylo-li
podani @inéno elektronicky.

Ustanoveni § 82 odst. 2 spravnitémlu stanovi, zedvolani se podava s gebnym
poctem stejnopié tak, aby jeden stejnopigital spravnimu organu a aby kazdyastnik
dostal jeden stejnopis. Nepoda-liastnik patebny pdet stejnopis, vyhotovi je spravni
organ na naklady éastnika.Spravnitad zdeedy vyslovi nerozliSuje, jakym zjsobem bylo
podani @in¢no (jaka je forma dokumentu). Z ustanoveni 8§ 3%.adspravnihdadu a zakona
¢. 300/2008 Sh., o elektronickych Ukonech a auteoameé konverzi dokumeint ve zréni
pozdjSich redpisi, vyplyva, Ze odvolani lze ¢init prostednictvim listinného nebo
elektronického dokumentu.

Od formy dokumentu obsahujiciho odvolani se podieoru poradniho sboru odviji
i forma jeho stejnopis které musi odvolatel podle § 82 odst. 2 spraviéuu spravnimu
organu dodat, respektivélyec poteba jejich dodani. Spraviad pojem stejnopis nedefinuje,

Z jeho textu vSak vyvozujeme, Ze respektuje obegtjimany vyznam tohoto pojmu —



exempld, paré, vytiskéi vyhotoveni téhoz dokumentu. To znamena, Ze tediykument
muze byt vyhotoven jak v listinné verzi, tj. listinméstejnopisu, tak i ve verzi elektronické,
tzn. elektronickém stejnopisu.

Jestlize tedy § 82 odst. 2ta teti spravniha‘adu pozaduje, aby podatel odvolani
dodal spravnimu organu pebny pdet stejnopig odvolani, a nestanovi, v jaké fatrmmaji
byt tyto stejnopisy dodany, pak mame za to, Zmilli podatel odvolani v elektronické
podolE, m¢l by teoreticky dodat péébny pdet stejnopid rovnéz v elektronické podab
V praxi je vSak dodavani pefoneho pétu stejnopié v elektronické podabzbyte&né, nebé
spravni organ si jednoduchym a bezplatnym techmickijkonem niZze vytvait potiebné
mnozstvi stejnopisv elektronické podabsadm. Naopak vifpact, kdy podatekini odvolani
v listinné podob, mel by i stejnopisy odvolani dodat v listinné podolliny zévr, tj.
dodavani stejnopisminimalné z ¢asti v jiné forng, nez v jaké bylo &inéno odvolani, nelze
akceptovat, nehb podatel ¢inici odvolani v listinné podab vibec nemusi disponovat
zaizenim na vyhotoveni elektronické formy odvolaninelze proto po #m spravedliv
poZadovat dodani této formy odvolani. Naklady nlaotgveni elektronického stejnopisu jsou
pro spravni organ v tomtofipact minimalni a jsou spojeny pouze i&podem dokumentu
v listinné podob do podoby elektronické. Pokud jde o stejnopisistiiné podob, nutnost
jejich dodani podatelerinicim odvolani v elektronické podél§piipadré uhrazeni naklad
spojenych s jejich tvorbou) by sbovala proti podstét eGovernmentu, ktery mj. usiluje
o usnhadani komunikace stiady prostednictvim informénich a komunikénich technologii
a zcela by eliminovalaios elektronické komunikace.

Ucini-li tedy podatel odvolani v elektronické podpbneméa povinnost dodavat
potrebny p@et stejnopig (v elektronickéei listinné podol). Takovy podatel pak nema ani
povinnost hradit naklady spravniho organu za vyend potebného pé&tu stejnopif, neba’
tato povinnost vychazi z nespir povinnosti podat odvolani s pebnym pdtem stejnopis,
tj. miZe nastat pouzetipnesplréni této povinnosti. Spravni organ tedy vyhotovirebhy
pocet stejnopig v listinné nebo elektronické podblma vlastni naklady (jde o minimalni
naklady spojené s vytvenim elektronické kopie elektronického dokumentubme
s prevedenim elektronického dokumentu do listinné pgilob

V této souvislosti upozaujeme také na zakoh 99/1963 Sb., atansky soudnfad,
ve zréni pozdjSich gedpigi, kdyZ podle 8 42 odst. 4odéani v listinné podabje teba
predlozit s potebnym peétem stejnopis a s pilohami tak, aby jeden stejnopisistal
u soudu a aby kazdycastnik dostal jeden stejnopis, jestlize je ftebt. Podani v jinych

formach se’ini pouze jednim stejnopisem. K podatinenému elektronicky lzefpojit také



vSechny jeho7lohy v elektronické pod@bPri neexistenci vyslovné Uprawynéni podani se
stejnopisem v elektronické podblve spravnimiadu by tak za pouZiti analogie iuris bylo
mozno tento postup uplatnit i ve spravriizeni.

Ucini-li podatel odvolani v listinné poddppak je podle § 82 odst. 2 spravniidalu
povinen podat poeébny pdet stejnopi8, a nepoda-li je, vyhotovi je, resp. kopie odvolani
spravni orgdn na jeho nékladygniito naklady je nutné rozuh skut&né naklady na
vyhotoveni kopie. Spravni orgadn zde rigm vyntfit spravni poplatek podle zékona
&. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, vénzrpozdijsich pgedpisi,® neba’ se nejedna
o vyhotoveni kopii na Zadost osoby, které jsou &apteny (8 38 odst. 4 spravniltadu),
nybrz o vyhotoveni kopie ex offo z&alem dalSiho postupuiizeni o odvolani (§ 86 odst. 2
spravnihoradu), které je dsledkem nespbni povinnosti ze strany odvolatele (8 82 odst. 2
spravnihaadu).

! Podle Polozky 3 pism. afiphy zakonas. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, vénzpozdajsich gedpisi,

se za vydani stejnopisu, opisu, kopie, fotokopiboneypisu z Bednich spis, ze soukromych spisv Gredni
uschov, z rejstika, z registh, z knih, ze zaznai z evidenci, z listin nebo z dalSiho pisemnéhbraznvého
materialu, pofipadé scEleni o negativnim nalezu vybira spravni poplatek.



