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Boje na poli teplarenstvi: Povolovani
odpojeni od soustavy centralniho
zasobovani teplem

Téma odpojovani individualnich odbérateld tepla od systémil centrdlniho
vytapéni vyvolava spory jiz nékolik let. Individualni odbératelé frustrovani
z navysovani cen tepla hledaji moznosti, jak se vymanit ze zavislosti na provo-
zovatelich tepldren. S nastupem novych technologii, jako jsou tcinnéjsi plynové
kotle ¢i tepelnéd cerpadla, se odbératelim otviraji alternativy, které by mohly
vést ke sniZeni jejich vydaju za energie. Zastupci teplaren argumentuji ochranou
ovzdusi ve meéstech a obecnou ekologickou vyhodnosti centralniho zdsobovani
teplem. Jejich dal$im argumentem je, Ze pokud se ¢ast odbératelti odpoji, na ostat-
ni odbératele zbudou vétsi fixni naklady za udrzovani celé soustavy centrdlniho
zésobovani teplem (CZT).

Vyvoj teplarenstvi v poslednich 20 letech

Nez se za¢neme detailnéji zabyvat analyzou pravnich instituti v dané oblasti,
je nutné celou problematiku zatadit do celospolecenského kontextu. Teplarny byly
v 90. letech ve velké vétsiné pripadd obcemi privatizovany a obce si ¢asto necha-
ly ve vlastnické strukture pouze minoritni (pokud vtibec) podily, takze jejich
moznost ovliviiovat hospodareni tepldren a zptlisob zajistovani této strategické
verejné sluzby se staly velmi omezené. Novi provozovatelé soustav CZT se mnoh-
dy zacali chovat jako standardni trzni subjekty s motivaci maximalizovat své
zisky. Podminky jejich podnikani se zacaly ovSsem vyrazné meénit. Lidé si nechali
zateplovat domy, velké priimyslové podniky jako nejvétsi odbératelé tepla byly
v obdobi transformace z velké ¢asti uzavreny, odbéry tepla tedy vyrazné klesly.
Teplarny ovSsem musely pokryt své fixni naklady, a tak, i kdyz se lidé zateplenim
svych domt snazili usetfit, dodévky tepla se zdrazovaly. S jiz zminénym rozvo-
jem novych technologii tak zacal stoupat tlak ze strany odbérateld tepla odpojit
se od soustavy CZT. Aby zabranili dalsimu poklesu svych trzeb, provozovatelé
teplaren se navzdory jejich ptivodnimu trznimu piistupu k véci zacali odvolévat
na nutnost koordinace a potfebu ochrany vefejnych zajmt pii zajistovani distri-
buce tepla. Tam, kde maji obce jesté své podily v teplarenskych spolec¢nostech, se
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tak Casto zacalo dit ve spolupraci s mistni samospravou. Zacalo tak dochazet ke
zvyseni tlaku na mistni dredniky, ktefi méli vSemozné zabranovat odbérateliim
tepla pfi jejich snaze o odpojeni od soustavy CZT.

Splet institutti stavebniho zakona, energetického zédkona, zakona o hospodareni
energii a zdkona o ochrané ovzdusi vytvari nékolik cest, jak odpojovani od CZT
branit. Bude zalezet predevsim na stavebnich dradech a tradech tizemniho plano-
vani, aby tyto spory byly feseny v souladu s pravnimi predpisy. V€rim, ze argu-
mentace zaloZena na dtisledné znalosti dané legislativy mtize tifednikiim pri feSeni
sport pomoci zvladnout mnohdy tisnivé tlaky predevsim z té silnéjsi strany, tedy ze
strany obce a provozovatelti CZT. V nésledujicich kapitolach si postupné rozebere-
me jednotlivé problémové okruhy vztahujici se danému tématu. Prvnim bude pofi-
zovani tizemni energetické koncepce, jeji obsah a vyznam. V dalsi kapitole budou
obecné rozebrany moznosti regulace zptisobu vytdpéni v izemnich planech, véetné
moznosti zapracovat do nich zaveéry z tizemni energetické koncepce. Ve treti ¢asti
¢lanku budou detailné feseny vSechny souvislosti dané problematiky s pravidly
stavebniho fizeni tykajictho se odpojeni od soustavy CZT.

Pofizovani uzemni energeticka koncepce

Uzemni energetickd koncepce (UEK) predstavuje strategicky dokument, ktery,
jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, porizuji
krajské urady, Magistrat hlavniho mésta Prahy a magistraty statutarnich meést
povinné. Ostatni obce se mohou dobrovolné rozhodnout, zda koncepci poridit ¢i
nepotidit. Zasadni vyznam UEK pro nage téma uréuje dali véta stejného usta-
noveni, a totiz ze UEK je neopomenutelnym podkladem pro tzemni planovani
s vyjimkou technickych feseni navrhujicich umisténi staveb a zafizeni.

Trochu prekvapivym se miize zdat fakt, Ze pofizovani UEK se dé&e v ramci
vykonu pfenesené ptisobnosti, ze zakona nevyplyva povinnost schvalovat UEK
zastupitelstvem ¢i radou, sta¢i podpis vedouciho dradu. Vzhledem k zdkonem
danému obsahu UEK” oviem vytvéfeni tohoto dokumentu mistni a regional-
ni samospravy zpravidla velice zajimd a koncepce je tak pofizovana v tzké
soucinnosti se zastupci samospravy. Koncepce jsou casto dokonce schvalovany
oficialnim usnesenim zastupitelstva (obce nebo kraje). Na tom by samo o sobé

" § 4 odst. 5 zakona o hospodaieni energii zni: ,,Uzemni energeticka koncepce obsahuje
a) rozbor trendu vyvoje poptavky po energii,
b) rozbor moznych zdroji a zpusobu nakladani s energii,
¢) hodnoceni vyuzitelnosti obnovitelnych a druhotnych energetickych zdroji a kombinované
vyroby elektfiny a tepla,
d) hodnoceni vyuzitelnosti energetického potencialu komunalnich odpadi,
e) hodnoceni technicky a ekonomicky dosazitelnych uspor z hospodarnéjsiho vyuziti energie,
f) feseni energetického hospodarstvi izemi vcetné zdivodnéni a navrh opatfeni uplatnitelnych
pofizovatelem koncepce.
Dopodrobna je obsah UEK dan nafizenim vlady & 195/2001 Sb., kterym se stanovi podrobnosti
obsahu izemni energetické koncepce.
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nemuselo byt nic Spatného, dobra spoluprace mezi statni spravou a samospravou
je obecnou podminkou kvalitniho vykonu vefejné spravy. Nicméné kazda takova
spoluprace ma své hranice. Tim, Ze zdkonodarce nepodminil vznik platné UEK
spolupraci (¢i dokonce schvalenim) samospravy, jasné naznacil povahu tohoto
dokumentu. Dokument by mél objektivné analyzovat poptavku po energiich,
moznosti jeji vyroby, jejich tispor apod. Jsem si védom, Ze volani po objektivité
odborného dokumentu takového druhu je samozrejmé problematické. Otazky
vhodnosti téch kterych energetickych zdrojt a téch kterych strategii hospodareni
s energii ve vztahu ke globalnimu oteplovani a udrzitelnému rozvoji jsou v dnesni
dobé predmétem celospolecenskych a vasnivych sporti. I presto by se oviem mél
potizovatel UEK snazit maximalné potlacit politické a ideologické vlivy na obsah
dokumentu. O vlivu ze strany soukromych podnikatelti v energetice samoziejmée
ani nemluve.

Pokud je UEK poftizovana pro ,,obycejné” obce nejmenované v § 4 odst. 2 zdko-
na o hospodareni energii, tedy dobrovolné a na zédkladé rozhodnuti samospravy,
mam za to, Ze na popsané povaze dokumentu to nic nemiize zmeénit. Obsah
a vyznam UEK je dan zakonem a pti zpracovani UEK, kdy by byl zpracovatel
pfimo tkolovan mistnimi politiky, by mohl byt zpochybnén samotny fakt, zda
doopravdy o UEK dle zdkona hospodateni energii jde a nejde pouze o politicky
dokument strategického charakteru. Takto preklasifikovany dokument by tak
ztracel status neopomenutelného podkladu pro tizemni planovani.

Zapracovani UEK do izemniho planu

Jak jiz bylo naznaceno vyse, UEK je dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o hospo-
dareni energii neopomenutelnym podkladem pro tizemni planovani. Termin ,neo-
pomenutelny podklad pro izemni planovani” neni v zadném pravnim predpisu
konkrétnéji vymezen. Citované ustanoveni odkazuje na jiz neplatnou vyhlasku
¢. 135/2001 Sb., o tizemné planovacich podkladech a izemné planovaci dokumenta-
ci. Ani v ni neni detailnéji vymezen oficialni postup, jakym zptisobem se technické
podklady zpracovavaji do zavaznych tizemné planovacich dokumentaci. Zptisob
zapracovani vystupti UEK do tizemné planovaci dokumentace (UPD) se tedy bude
ridit standardnimi pravidly tvorby tizemné planovacich dokumentaci.

Gramatickym vykladem terminu ,,neopomenutelny podklad” dojdeme k zaveé-
ru, ze UEK by méla byt pti izemné planovaci ¢innosti vzdy zohlednéna. Vystupy
UEK s izemnim primétem tak budou zapracovany do UPD, k ¢emuz pomtize
porizovateli i stanovisko od prislusného dotéeného orgénu. Dle § 94 odst. 2 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetic-
kych odvétvich a o zméné nékterych zdkont (energeticky zakon), uplatituje Statni
energeticka inspekce (SEI), jako dotéeny spravni organ, stanovisko k tizemnimu
planu a regula¢nimu planu a zdvazna stanoviska v tizemnim fizeni a stavebnim
fizeni. Pofizovatel tizemniho planu tedy do dokumentace zapracuje pozadavky
SEIL Zde je oviem nutné si uvédomit, jaky je zdkonem predepsany obsah UPD
a kdo za jeho dodrzeni nese odpovédnost.
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Zakladni vymezeni obsahu tizemniho planu nalezneme v § 43 odst. 1 stavebni-
ho zakona: ,Uzemn{ plan stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany
jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (déle jen ,urbanisticka
koncepce”), usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury; vymezi zasta-
véné tzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené
ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného
tuzemi (déle jen ,plocha prestavby”), pro vefejné prospé€sné stavby, pro verejné
prospésna opatfeni a pro tizemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téch-
to ploch a koridorti.” V ptipadé pozadavkd vyplyvajicich z UEK a obsahujicich
navrh rozvoje soustavy CZT se v tizemnim pldnu tedy mohou objevit pouze
takové zdmeéry, které maji pfimy pramét do usporadani tizemi. Mtize jit o vyme-
zeni koridord pro teplovody, vymezeni ploch pro bydleni tam, kde je to vyhodné
z hlediska napojeni na teplovodni soustavu apod. V tizemi ovSem bude pravdeé-
podobné existovat i mnoho dalsich zajmii, které budou s pripadnym pozadavkem
na vymezovani navrhovych ploch pro bydleni pouze v dosahu soustavy CZT
v rozporu. Je odpovédnosti potizovatele UPD, aby jednotlivé zajmy v tizem{ koor-
dinoval, stanoviska dotcenych organti projednal, nalezl vhodna kompromisni
feSeni, popi. nékteré pozadavky dotcenych orgdnt odtéivodnéné odmitl. Jelikoz
jsou k UPD uplattiovan4 stanoviska (a nikoli zdvazn4 stanoviska, srov. § 4 odst. 2
stavebniho zakona), témito moznostmi pofizovatel disponuje.

Predstava kvalitniho projednani UEK, kterd nasledné obsahuje doporudeni
na navrhy novych rozvojovych ploch a zpiisob jejich napojeni na technickou
infrastrukturu a tato doporuceni jsou nasledné zapracovana do tizemniho planu
mésta, je predstavou idealni, nicméné uskutecnitelnou a funkéni. OvSem v sou-
¢asné dobé Ize bohuzel pozorovat negativni trend, kdy se zvysuje tlak na to, aby se
— kviili jeho zédvaznosti — oSetfilo izemnim planem mnohem vice, nezZ samotnou
koncepci tizemniho rozvoje mésta. V reakci na nartist poctu odpojeni od soustavy
CZT si mésta nechavaji zpracovavat UEK, o jejichz objektivité lze vazné pochy-
bovat a které obsahuji doporuceni na zachovani ¢i rozvoj soustavy CZT. Existuje
snaha tyto zavéry zapracovat do tizemnich plant a zajistit si tak jejich zavaznost.
Nicméné uvedenym postupem se nefesi koncepcni otazky rozvoje energetické
soustavy meésta, pouze se hasi pozar zvysujictho se poc¢tu odpojeni od soustavy
CZT. Do tizemnich planti se poté dostavaji instrukce stavebnim tifaddm, aby na
tzemich, kde je vybudovana soustava CZT, nepovolovaly soukromym vlastni-
kiim nemovitosti odpojovani od CZT. V jinych pripadech miiZze dochédzet k vyme-
zeni oblasti, kde neni mozné vystavét objekt s jinym vytapénim, nez s napojenim
na CZT. Takové instrukce jsou ovsem v pfimém konfliktu s ustanovenimi Listiny
zékladnich prav a svobod a Ustavy CR, ktera stanovi, Ze povinnosti mohou byt
ukladany jen na zakladé zakona.”

K pokusu zakézat odpojovani od CZT se jiz vyjadril Ustavni soud v nélezu ze

> Cl 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod — Povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zdkladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Cl. 2 odst. 4
Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Listiny — Nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.
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dne 18. 3. 1997, sp. zn. PL. US 37/96, kterym zrusil obecné zdvaznou vyhlasku mésta
Mlada Boleslav. Tato vyhlaska piimo zakazovala prechod na individualni vyrobu
tepla v objektech, které byly napojeny na CZT. Ustanoveni § 14 tehdy platného
zékona o obcich (zak. ¢. 367/1990 Sb.) radilo do samostatné ptisobnosti obce mimo
jiné ¢innosti smérujici k zajisténi zdravého zivotniho prostfedi. Na toto ovSem
Ustavni soud reagoval vykladem, Ze demonstrativni dikci tohoto zmocnéni, jakoz
i vSeobecnost vymezeni samospravné ptisobnosti obce obsazenou v § 14 odst. 2
zékona o obcich? je nutno vztdhnout toliko na tu samospravnou ptisobnost obce,
ve které obec nevystupuje jako subjekt, urcujici pro ob¢ana povinnosti jedno-
strannymi ptikazy a zdkazy.* Jinymi slovy, obec se dle vykladu Ustavniho soudu
mohla v ramci vykonu samostatné ptisobnosti zabyvat zajiStovanim zdravého
zivotniho prostfedi v obci, avSak mohla to ¢init napt. prostfednictvim rtiznych
strategii, politik a dotaci, nikoli pravnimi predpisy ukladajicimi obéantim povin-
nosti nad rdmec zakona.

Jsem si védom posunu v pravnim nazirani na moznosti obci urcovat obcantim
obecné zavaznymi vyhlaskami povinnosti, jez nastal schvdlenim nového zakona
0 obcich a predeviim vynesenim pielomového nélezu Ustavniho soudu v kauze
obecné zavazné vyhlasky obce Jirkov.? V tomto nalezu Ustavni soud zna¢né
ustoupil od své dosavadni argumentace, kterd umoznovala obecné zavaznou
vyhlaskou vydévat jednostranné povinnosti jen na zakladé zakonného zmocnéni.
Odklonme se trochu od tématu této kapitoly, kterd ma fesit prosazeni povinnosti
v tizemné planovaci dokumentaci vydavané nyni formou opatfeni obecné povahy
a nikoli formou obecné zavazné vyhlasky, a posudme, zda by tedy dnes uz mohla
obecné zavazna vyhlaska obce zakazujici napt. odpojovani od CZT projit.

V zékoné o obcich (zdk. ¢. 128/2000 Sb.) nalezneme zmocnéni k ukladani
povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou v § 10. To tematicky nejblizsi, od ¢eho by
se povinnost byt pripojen k soustavé CZT mohla odvozovat, je ukladani povin-
nosti k zajisténi ochrany zivotniho prostredi [pism. c)l. Nicméné stale bude nutné
trvat na tom, aby se vyhldska nedostala do rozporu s normou vyssi pravni sily.
Kdyz se podivame do zdkona o ochrané ovzdusi (zdk. ¢. 86/2002 Sb.), moznosti
obce k ukladani povinnosti na ochranu ovzdusi jsou vymezeny v § 50 odst. 3.
Dle pism. b) mtize obec zakazat nékteré druhy paliv pro malé spalovaci zdroje
znecistovani. Seznam takovych paliv je uveden v priloze ¢. 11 a pfi pohledu do
této prilohy zjistime, Ze v pripadé zminéného ustanoveni jde pouze o zmocnéni
zamezit spalovani téch nejméné kvalitnich a ovzdusi nejvice znecistujicich paliv.”

% Zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich; § 14 odst. 2: Obec v samostatné pusobnosti dale zajistuje ve
svém uzemnim obvodu hospodarsky, socialni a kulturni rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého
zivotniho prostfedi, s vyjimkou téch ¢innosti, které jsou zvlastnimi zédkony svéfeny jinym
organtiim jako vykon statni spravy. Zakon pozbyl G¢innosti 12. 11. 2000.

9 Nalez US ze dne 18. 3. 1997, sp. zn. PL US 37/96.

9 Nalez US ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06.

9 Seznam v piiloze ¢. 11 ¢ita pouze ¢tyti druhy paliv — hnédé uhli energetické, lignit, uhelné kaly,
proplastky: Jedna se o méné kvalitni paliva s vys§im obsahem siry a pfimési dalsich latek, které
maji pti jejich spalovani neptiznivy vliv na kvalitu ovzdusi.
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Zakaz odpojeni (¢i prikaz k pripojeni) na CZT by vsak vystoupil i proti tém indivi-
dualnim vyrobctm tepla, ktefi by méli v planu pouzivat zdroje ekologicky méné
problematické. Pokud by tedy obec vydala zakaz odpojovat se od CZT ve jménu
zajistovani priznivého Zzivotniho prostredi, pfedpoklad identifikace predmétu
a cile regulace zadkona na strané jedné a obecné zdvazné vyhlasky na strané druhé
by musel byt zhodnocen pozitivné a i z argumentace zminéného ,jirkovského”
nalezu by vyplynulo, Ze vyddnim takové vyhlasky obec prekrocila meze své
zékonné ptisobnosti.”

Argumenty typu ,nutnost koordinace tepelné soustavy” a ,¢im vice lidi se
odpoji, tim nevyhodnéjsi bude centralni vytapéni pro ostatni” by snad (v pii-
padé opravdu uprimného pristupu politikt k zajisStovani véci vefejnych, nikoli
v piipadé pomédhéni spratelenym podnikatelim) mohly byt podiazeny pod jiz
zminény § 2 odst. 2 zakona o obcich (Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého
tzemi a o potfeby svych obcant; pfi pInéni svych tikolti chrani téZ verejny zajem.).
Tomuto obecnému vymezeni ptlisobnosti obce vSak nebyla zdkonem pfifazena
pravomoc ukladat povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou. Obec tedy miize
pfi snaze podpofit vyuzivani CZT rozdélovat dotace, vypracovavat si strategie
vystavby soustavy CZT apod., ukladat povinnosti obéantim vsak mozné neni.

Vratime-li se zpét k nagemu tématu, a to zapracovani UEK do izemné planova-
ci dokumentace, pridava se na stranu odmitnuti direktivniho prikazovani vyuzi-
vani CZT ze strany organti vefejné moci dalsi argument. Uzemné planovaci doku-
mentace se od doby ti¢innosti nového stavebniho zakona vydava formou opatreni
obecné povahy (OOP). Pilotni judikéat Nejvyssiho spravniho soudu vymezujici
povahu OOP, ktery se tykal Upravy prenositelnosti ¢isel vydané Ceskym teleko-
munika¢nim tifadem, stanovil moznost ukladat prostfednictvim OOP povinnosti
jasné: ,Z ¢linku 2 odst. 3 Ustavy, z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod,
z§101d odst. 1 a 2 s. 1. s. a do budoucna i z § 173 odst. 3 spravniho ¥ddu ¢. 500/2004 Sb.
vyplyvd, Ze opatteni obecné povahy nemiize nad ramec zdkona uklddat svyjm adresdtiim
povinnosti. Z tistavnich kautel, jakoZ i z charakteru opatfeni obecné povahy — predevsim
z jeho konkrétné vymezeného predmétu — vypljud poZadavek, podle néhoz opatieni obecné
povahy miiZe pouze konkretizovat podle potfeb skutkové podstaty, k niz se vztahuje (tedy
konkrétni situace, kterd je jeho pfedmétem), povinnosti jiz vyphjvajici ze zdkona. Opatieni
obecné povahy tedy slouzi toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti, vyphjvajicich
ze zdkona, a nikoliv k ukldddni novijch povinnosti, které zdkon neobsahuje.”® Jestlize tedy
doslo k posunu pfi posuzovani moznosti stanovit obecné zavaznou vyhlaskou
povinnosti, i kdyz k tomu obec nemd konkrétni zakonné zmocnéni, v pripadé
povinnosti vtélenych do OOP bude svazanost jejich obsahu zakonnymi ustanove-
nimi stale velice tésna.

Na zavér této casti tedy shrneme, Ze v izemnim planu lze koordinaci vystavby
zajistit moznost pripojeni se na soustavu CZT, ovSem nelze do néj vkladat zédkazy

7 Kli¢ovy predpoklad pro zamitnuti moznosti ulozit obecné zavaznou vyhlaskou povinnosti,
formulovany v nalezu US ze dne 11. 12. 2007, sp. zn. P1. US 45/06 — uloZeni povinnosti v dané
oblasti regulace je jiz provedeno zakonem, jejich rozsifeni vyhlaskou neni pfipustné.

» Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005 — 98.
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&i prikazy tykajici se faktického ptipojeni. Pokud takové zakazy obsahuje UEK,
neni mozné je doslovné do UPD pfijmout, nebot by se tak obsah UPD dostal do
rozporu s Ustavnimi principy. D4 se s velkou urcitosti predpokladat, Ze by byla
takova UPD zrugena Nejvy3sim spravnim soudem.

Odpojeni od CZT jako predmét spravniho fizeni

V posledni casti textu se dostavame jiz k tématu konkrétnich spravnich fizeni,
ktera vedou stavebni tirady v rezimu prenesené ptisobnosti. Klicovym ustanove-
nim, které do celé problematiky vneslo dynamiku, je § 77 odst. 5 energetického
zékona: ,Zména zpiisobu doddvky nebo zména zptisobu vytdpéni miize bijt provedena
pouze na zdkladé stavebniho tizeni se souhlasem orgdnii ochrany Zivotniho prostredi
a v souladu s tizemni energetickou koncepci.” Podminku stavebniho fizeni pfi zméné
zpusobu vytdpéni potvrzuje i § 103 odst. 1 pism. b) bod 5. stavebniho zakona,
ktery stanovi, Ze stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu tifadu nevyzaduji sta-
vebni tpravy kotelen, pokud se pfi nich podstatné nemeéni jejich parametry, topné
médium nebo zptsob odvodu spalin. Argumentem opaku dochdzime k zavéru,
Ze zména vytapéni bude posouzena v rdmci stavebniho rizeni.

Dalsim bodem citovaného ustanoveni energetického zédkona je posouzeni sou-
ladu s energetickou koncepci. SEI méa v tomto pfipadé kompetenci uplatnit sta-
novisko zavazné, tedy takové, ktery je dle § 149 spravniho radu povinen stavebni
trad plné respektovat. Ovsem je z pohledu tstavniho porddku CR predstavitelné,
aby bylo na zéakladé zavérti UEK uplatnéno negativni stanovisko SEI a v navaz-
nosti na to zamitnuto stavebni povoleni na vyménu zdroje tepla? Jak jiz bylo vyse
feceno, UEK predstavuje pouze odborny podklad, ktery je pofizovan v prenesené
pusobnosti a ktery ani nemusi byt schvalovan demokraticky zvolenymi zastupci.
Je mozné povazovat obecnou kompetenci ke stanovisku z pohledu souladu s UEK
za dostatecné zakonné zmocnéni k ukladani nikde jinde blize nedefinovanych
povinnosti (napf. povinnost ziistat pripojen k soustavé CZT)?

Takovy vyklad je nutné odmitnout. Kdyz znovu detailné prozkoumame obsah
UEK, ktery je dan zdkonem o hospodafeni energii a provadécim nafizenim

7

¢. 195/2001 Sb., ¢teme vyrazy jako ,hodnoceni”, ,rozbor”, v paté c¢asti obsahu UEK
,feSeni” spocivajici v , zabezpeceni energetickych potreb”, , formulaci variant” apod.
O uklddani povinnosti soukromym subjekttim neni v predmétnych predpisech
samoziejmé zadna zminka. Neni mozné na zékladé vyhodnoceni v odborném pod-
kladu formulovat stanovisko obsahujici povinnost jinde v zdkoné nepredvidanou.
Dalsim vyznamnym impulsem k této diskuzi je ustanoveni § 3 odst. 8§ zakona
¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi. Toto dalsi ne tipIné koncep¢né promyslené usta-
noveni zni, ze ,prdvnické a fyzické osoby jsou povinny, je-li to pro né technicky mozné
a ekonomicky prijatelné, u novych staveb nebo pti zméndch stdvajicich staveb vyuZit
centrdlnich zdrojii tepla, poptipadé alternativnich zdrojii, pokud je jejich provozovdini
v souladu s timto zdkonem a pfedpisy vydanymi k jeho provedeni.” Béhem vypjatych
sport u stavebnich fizeni se samozrejmé mnohokrat narazilo na problém, co je

ona technicka moznost a ekonomicka prijatelnost.
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K uvedenému ustanoveni poskytuje Ministerstvo zivotniho prostredi vyklad,
ktery se snaZi oba terminy bliZe definovat?” MZP vyklada predmétné ustanoveni
tak, ze je tfeba pri jeho aplikaci zvazit kvalitu ovzdusi a emisni situaci v daném
misté, moznost napojeni na soustavu CZT v horizontu 5 let a provést financni
analyzu prokazujici vyhodnost ¢i nevyhodnost odpojeni od CZT. Zde je nutné
konstatovat, ze takovy vyklad predmétného ustanoveni balancuje na hrané
zékonnosti. Prvni, co je tfeba si uvédomit, je, Ze k aplikaci uvedeného ustanoveni
budou u standardnich bytovych domd prislusné primo stavebni titady. Z jednoho
z nejdilezitéjsich rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu v dané problematice
vyplyva, Ze u tzv. malych zdroj neni stanovisko organu ochrany ovzdusi zévaz-
nym podkladem.” V § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi je kompetence
k vydani povoleni vymezena jen pro velké a stfedni zdroje znecisténi™ A i kdyz
jsou v ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) stejného zdkona vymezeny zdkladni
kompetence obecniho tfadu na tseku ochrany ovzdusi a mezi nimi i dotcenost
tohoto organu ve stavebnim fizeni u malych zdrojii znecisténi, jde za prvé pouze
o stanovisko (nikoli zadvazné stanovisko) a za druhé neni nikde v predmétném
zékoné opora pro moznost formulovat striktné nesouhlasné stanovisko. Budeme-
li citovat z vyse zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ,je mozZno
uzavrit, Ze v fizeni o vyddni stavebniho povoleni na ziizeni malého staciondrniho zdroje
znecistovdni ovzdusi nent podle § 17 odst. 1 pism. c) a odst. 3 zdkona o ochrané ovzdust
stanovisko dotcéeného orgdnu stdtni spravy povinnym podkladem pro vyddni rozhodnuti
a stavebni 1ifad nemiiZe zamitnout Zddost o vyddni stavebniho povoleni s poukazem na to,
Ze musel respektovat stanoviska dotcenyjch orgdnit ochrany ovzdusi, kterd si vyZddal nad
rdmec zdkona, aniz by se sdm vyporddal s otdzkou, zda stéZovatel splnil povinnosti podle

o

ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi.” Proto je tfeba kategoricky odmit-

9 Stanovisko bohuzel nema MZP nikde zvefejnéné, zasila ho pouze individualnim tazateldm.
Jeho znéni je:

,,PTi aplikaci tohoto ustanoventi je tedy nutno vzit v ivahu nasledujici skute¢nosti:

1) ochrana ovzdusi v misté realizace (kvalita ovzdusi a emisni situace);

2) technicka proveditelnost (vazba na izemni plan a dostupnost sitové vazanych energii);

3) ekonomicka ptijatelnost (posouzeni projektu nastroji finan¢ni analyzy - metodou ¢isté sou-
casné hodnoty a vnitiniho vynosového procenta).

Zjednodusen¢ feceno, odpojeni od CZT (nevyuziti CZT) je mozné pouze za téchto predpokladi
(postupné musi byt vSechny tyto body splnény):

ad 1) neni a nebude v misté realizace pfekracovan zadny platny imisni limit, ktery by noveé
navrhovanym fesenim mohl byt ovlivnén;

ad 2) v misté realizace zanikne (nebo nové vznikne) v horizontu zhruba do 5 let (dobu nutno
zvazovat v kontextu s finan¢ni analyzou, ptipadné zjednodusené s zivotnosti predpokladané
investice) moznost vyuziti CZT;

ad 3) finan¢ni analyza prokaze ekonomickou nepftijatelnost zasobovani z CZT pti porovnani
s jinym nové navrhovanym feSenim.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 1 As 16/2006 — 54.

Dle § 4 odst. 4 pism d) zdkona o ochran¢ ovzdusi jsou malé spalovaci zdroje zneciStovani o jme-
novitém tepelném vykonu niz§im nez 0,2 MW. Obecné se pocita tepelny vykon nutny pro jeden
byt 3 az 5 kW, zakonny limit tedy fadi mezi stfedni zdroje znecisténi domy od min. 40 byto-
vych jednotek.

10

11
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nout praxi, kdy jsou povoleni odpojeni od CZT zamitdna s odkazem na nesou-
hlas obecniho tradu chrénici zajmy na tseku ochrany ovzdusi, jak je popsano
napi. v ¢lanku J. Skuhry na serveru TZB-info.”

A jakym zptisobem se tedy ma stavebni trad s pozadavky vyplyvajicimi
z § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi utkat? Rozhodné by bylo nad rdmec zéko-
nem danych povinnosti, pokud by zkoumal kvalitu ovzdus$i a emisni situaci na
misté. Zkoumani takovych kritérii u malych zdroji nemé v zdkoné oporu, a je
proto tfeba tuto ¢ast metodického stanoviska MZP odmitnout. Tento zavér lze
oprit i o zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, kde je konstatovéno,
ze ,predmétem schvalovdni ze strany dotcenyjch orgdnii ochrany ovzdusi nikdy nebyly
tzv. ,malé zdroje”. Z toho je ziejmy imysl zdkonoddrce tuto kategorii zdrojii ze schvalova-
ctho procesu, v némz je nutny souhlas dotéeného orgdanu, vynechat a podiidit tyto zdroje
méné prisnému reZimu s ohledem na jejich mensi tepelny vijkon a tedy i predpoklidanou
mensi miru znecistovdni ovzdusi. (...) Jednak je spravni fizeni vzhledem k poctu téchto
mensich subjektii rychlejsi a hospoddrnéjsi, navic témto ,,malym znecistovateliim ovzdu-
81", pokud splni povinnosti stanovené zdkonem, ziistdvd v primétené mite zachovina
svoboda volby systému vytdpéni.”

Co se kritérii technické proveditelnosti a ekonomické prijatelnosti tykd, i zde
je nutné neprekracovat v pozadavcich na investora zdkonem dané mantinely.
Technicka proveditelnost je ve vétS§iné pripadt zfejma, konflikty vznikaji tam,
kde byly domy k soustavé CZT pripojené a tudiz je technickda moznost k pripojeni
jasné dana. Avsak aby vznikla povinnost pripojit se k soustavé CZT, musi byt
splnény podminky technické proveditelnosti a ekonomické prijatelnosti kumu-
lativné. Spory tak vznikaji kolem fddného odtvodnéni ekonomické vyhodnosti.
Citovany rozsudek NSS jednoznacné deklaroval, Ze ekonomickou pfijatelnost vyu-
ziti centrdlniho zdroje tepla ve srovnani s navrhovanym zdmérem ziizeni vlastni
plynové kotelny je nutno posuzovat z hlediska moznosti odbératele tepla, nikoli
z hlediska provozovatele CZT, u kterého neni pochyb o ekonomické vyhodnosti,
pokud udrzi co nejvétsi pocet odbératelli tepla. Otazkou je, jak moc do hloubky
by mél stavebni tfad provéfovat ekonomickou vyhodnost odpojeni od CZT.
Stavebnik patrné dolozi propocty, na zakladé kterych se sim rozhodl, Ze je to pro
n€j vyhodné. I kdyz je samoziejmé mozné, Ze je ovlivnén soukromym distributo-
rem nezavislych topnych systémti a jeho reklamnimi materialy, je nutna ze strany
spravnich tradd zdrzenlivost. Zbytnély paternalismus statu, kdy by se statni
organy pokousely chranit soukromé subjekty pred jejich vlastnimi ekonomicky-
mi rozhodnutimi, neni za soucasnych socioekonomickych podminek na misté.
Sam stavebnik ma na spravnosti svych propocti ten nejvyssi zdjem. ,,Objektivne”
odhadnout ceny fosilnich a jinych zdrojii energie na nékolik let dopredu a prova-
dét ekonomické analyzy je jednoznacné nad moznosti, i zakonem stanovené tikoly,
stavebniho tifadu. Z toho lze vyvodit, Ze odkaz na materialy dodané stavebnikem
1ze povazovat jako dostatecné odtivodnéni feSeni dané otazky.

2 SKUHRA, J. 2010. Jakou metodou posoudit ptijatelnost zmény CZT na dodavku tepla z vlastni
domovni kotelny? Dostupné na: http://www.tzb-info.cz/. Stazeno 9. 2. 2011.
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Specifickd situace nastane, pokud je napojeni na CZT nahrazeno instalaci
tzv. tepelnych cerpadel, popt. kogeneracnich kotld (zafizeni vyrédbéjici zdroven
teplo i elektfinu). JiZ citované ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona o ochrané ovzdusi sta-
novi povinnost (v pripadé technické moznosti a ekonomické prijatelnosti) pripojit
se k centralnimu zdroji tepla, popfipadé vyuzit alternativnich zdrojii. Zakonna
definice alternativniho zdroje tepla neexistuje, nicméné tepelna cerpadla byvaji
mezi alternativni zdroje fazena. Vyuzivaji sice ,konvencni” elektrickou energii,
avsak k ni pridévaji obnovitelné teplo z okoli a vystupem je tak vice energie, nez
je mnozstvi spotfebovavané hnaci, elektrické energie. Zakon nabizi definici pouze
tzv. alternativnich systému vytapéni, kterymi jsou dle jeho znéni decentralizované
systémy dodavky energie zaloZené na energii z obnovitelnych zdrojti, kombino-
vana vyroba elektfiny a tepla, dalkové nebo blokové Ustiedni vytapéni, v pripadé
potfeby chlazeni a tepelna cerpadla.”” Je tedy mozné si predstavit, Ze posuzovani
ekonomické pfijatelnosti a technické moznosti nebude v pripadé instalace zminé-
nych specifickych zarizeni, které nyni zazivaji velky boom, viibec nutné. Nicméné
tuto interpretaci by musel jesté potvrdit soud.

Na zavér této kapitoly je na misté zminit se jesté o jedné potencialné kon-
fliktni otdzce v pripadé zadosti o odpojeni podané spolecenstvim vlastniki
bytovych jednotek. Jde o to, kdo je aktivné legitimovanym subjektem k podani
prislusné zadosti o povoleni stavby. Mtize totiz vzniknout spor, kdy se vlastnici
jednotek pro tipravu stavby nevyslovi stoprocentné, mezi nimi se najde nékdo,
kdo s pfedmétnou tpravou nesouhlasi. Ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zakona
definuje tfi druhy zmény dokoncené stavby, a to nastavbu, pfistavbu a stavebni
tpravu. Dle ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona ¢. 72/1994 Sb.*, je k pfijeti usneseni
o zméné ucelu uzivani stavby a o zméné stavby zapotfebi souhlasu vSech vlast-
nikd jednotek. Jde-li o modernizaci, rekonstrukci, stavebni dpravy a opravy
spole¢nych c¢asti domu, jimiz se nemeéni vnitfni usporadani domu a zaroven veli-
kost spoluvlastnickych podilt na spolecnych ¢astech domu, postacuje souhlas
trictvrtinové vétsiny vsech vlastnik® jednotek. Zédkon ¢. 72/1994 Sb. je ve svych
ustanovenich upravujicich nutné kvérum pii hlasovani vlastnikt jednotek vtici
stavebnimu zdkonu zdkonem specidlnim a danou otazku také resi konkrétnéji
— definuje rtizné podminky pro zménu stavby obecné a tpravu stavby, jimiz
se neméni vnitini usporadani domu atd. Usneseni o provedeni zmény systému
vytdpéni je mozné podlozit tedy podpisy % vétsiny vlastnikdi bytd. Tento vyklad
Ize opfit i o novelu predmétného zakona ¢. 171/2005 Sb., ktera prave klicové
ustanoveni § 11 odst. 5 zdkona ¢. 72/1994 Sb. zménila v tom smyslu, Ze vydélila
od zmény stavby praveé stavebni dpravu a zavedla pro ni nutné kvérum % hlast
vSech vlastnikd jednotek.

1§ 6a odst. 4 zakona ¢. 406/200 Sb., o hospodateni energii.

- Zakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k byttim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlast-
nictvi bytl).
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Co uz do spravniho fizeni nepatfi

V zavéru tohoto clanku je na misté struéné doplnit pohled na danou proble-
matiku i z Ghlu civilnich pravnich vztahti. Ve sporech na stavebnich titadech jde
ze strany provozovatelti CZT totizZ spiSe nez o otazky verejného stavebniho prava
o otazky boje o udrzeni odbératele a boje za zachovani ekonomicky vyhodného
provozu soustavy CZT. Tyto otdzky vSak neni stavebni tifad prislusny resit. Z cer-
stvé judikatury krajskych soudt lze odvodit, ze tcastenstvi provozovatele CZT
ve stavebnich fizeni o odpojeni od soustavy CZT a instalaci jinych systémi vyta-
péni se musi omezit na prava ucastnika dle § 114 odst. 1 stavebniho zédkona. Dle
tohoto ustanoveni mtize tcastnik uplatiiovat namitky v mezich dotcenosti jeho
prav. V pripadé provozovatele CZT pijde ve vétsiné pripadti o pravo odpovidajici
vécnému brfemenu ke stavbé, které mu vznika ze zdkona, a to konkrétné z usta-
noveni § 76 odst. 5 energetického zékona. Jak se vyslovil Krajsky soud v Usti nad
Labem, ,smyslem jeho ticastenstvi v takovém fizeni md bijt ochrana jeho vécmyjch prdv
k nemovitosti v diisledku umisténi jeho rozvodného tepelného zatizent, nikoli ochrana jeho
podnikatelskijch zdmérii a ekonomickyjch zdjmii a dosavadnich investic.”™

Je tedy nutné udrzet vzpinajici se provozovatele CZT pfi prislusnych fizeni
v mezich a nenechat se zbytecné zatahovat do komplikovanych diskuzi. Je prede-
vsim na provozovatelich CZT, aby si fadné se svymi odbeérateli oSetfili smluvni
vztahy. Co se tyce nédkladii na odpojeni, zde je zakonem jasné déno, Ze je nese ten,
kdo pottebu odpojeni vyvolal.® Casto vSak vznikaly spory o tom, zda by si mohl
provozovatel CZT do téchto ndkladit zahrnout veskeré ekonomické ztraty vznik-
1é poklesem efektivnosti provozu jeho teplovodni soustavy aj. To vSak vyvraci
ve svém stanovisku samotny Energeticky regulacni tdrad, ktery tyto naklady
specifikuje. Dle tohoto stanoviska se jedna o jednorazové néklady, které nejsou
soucasti kalkulace ceny tepelné energie dodavatele. Za naklady souvisejici s odpo-
jenim od rozvodného tepelného zafizeni l1ze povazovat zejména technicky navrh
odpojeni, nutné vykopové a zemni prace, demontdz tepelné pripojky a zaslepeni
potrubi, vyregulovani soustavy po odpojeni apod. Naopak nelze do téchto nakla-
dtt zahrnout napriklad zménu ekonomické situace dodavatele vlivem snizeni
odbéru tepelné energie, po odbérateli nelze pozadovat, aby se po odpojeni od
rozvodného tepelného zarizeni podilel na nédkladech spojenych s pripadnym
nevyuzitim kapacit dodavatele. Odpojujici se odbératel tedy nehradi naklady
spojené s pripadnou demontazi rozvodného tepelného zarizeni (napt. jeho ziistat-
kovou cenu), ale pouze naklady spojené se samotnym odpojenim od rozvodného
tepelného zafizeni”

9 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 19. 10. 2010,
sp. zn. 59A 7/2010 — 36.

10§ 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v ener-
getickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon).

" Energeticky regulaéni tfad. FAQ - Casto kladené dotazy v teplarenstvi. Dostupné na:
http:/www.eru.cz/. Stazeno 11. 2. 2011.
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O kapitalismu na pfani...

Na tplny zavér bych chtél ¢tenafe upozornit, Ze nepatfim mezi fanatické obhaj-
ce zavadéni liberalné trznich principd v energetice. Uvédomuii si, Ze teplarenstvi,
stejné jako ostatni energeticka odvétvi, predstavuji strategickou sluzbu ve vefej-
ném zajmu. Je vice nez vhodné jejich zajistovani a distribuci v celospolecenskych
souvislostech koordinovat. Bohuzel prave zavedeni trznich prvki do teplarenstvi
v 90. letech povazuji v mnoha pripadech za pocatek tpadku nekterych teplaren-
skych zafizeni. Dochédzelo k podcenéni rozvoje soustavy, investic do technickych
zafizeni, nedostatecné se reagovalo na ménici se podminky na trhu odbératelti,
dominantni pozice byla zneuzivana ke generovani vysokych ziski. Vefejné zdjmy
byly vyrazné potlaceny. Nyni, kdyZ se odbératelé v duchu trzné kapitalistickych
pravidel brani, poskytovatelé tepla volaji po ochrané celospolecenskych zajmi
a nutnosti vefejnopravni ochrany jejich byznysu. Kapitalismus ovsem nelze vypi-
nat a zapinat zrovna podle toho, jak se to silnym hracd na trhu hodi.

Shrnuti:

Clanek se zabyvé analyzou institutd regulujicich volbu systému vytépéni ve
vztahu k existujici moznosti vyuzit soustavu centralnitho zasobovani teplem.
Analyza postupuje hierarchicky od rozboru moznosti regulace ve strategickych
dokumentech — tzemné energetické koncepce, pres koncepéni dokumenty —
tzemni plany obci, az se dostava k pravidlim regulujicim samotné spravni fizeni
o odpojeni od soustavy centralniho zasobovani teplem.

Fights in the field of heating industry. Permitting procedure to disconnect
from the central heating system

Summary:

The article deals with analysis of institutions regulating the choice of heating
system in relation to the possible use of existing central/district system on sup-
ply of heat (central heating system). The analysis proceeds hierarchically, from
analysis of regulatory options in strategic documents — the spatial energy poli-
cies, through conceptual documents — land use plans of municipalities, and gets
itself to the rules regulating the administrative procedure of disconnecting from
the central heating system.
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