Jan Strakos

Zakon o prestupcich po novele —
vybrané problémy (I.)

1. Par slov avodem k problematice spravniho trestani

Drobna kriminalita a jeji vyvoj v Ceské republice za poslednich dvacet let
predstavuje nesporné velmi zajimavé téma k diskuzi, kterému je tfeba vénovat
pozornost ze vsech moznych tthld pohledu. Predevsim se zde nabizi otazka, jak
uspeésné vytvaret prevenci tohoto druhu kriminality, tzn. jak Gcéinné feSit so-
cialné-patologické jevy, jez maji bezprostiedni vliv na proces formovani osob-
nosti pachatele. Pfirozené dal$im, neméné vyznamnym, tizce souvisejicim téma-
tem je pravni tprava vefejnopravnich delikt(i, resp. v nasem pripadé delikt(i
spravnich, a konecné feseni otazky, zda je aktualni pravni tiprava dostacujici,
tj. zda efektivné puisobi na pachatele deliktti a je pro ufednika realizujiciho
spravni trestani v praxi uspesné aplikovatelna a vymahatelna. Podivame-li se
totiZ na dosavadni stav regulace spravniho prava trestniho, rozmélnéného do
bezpoctu pravnich predpisti, neustale obménovaného novelami a dopliiovaného
nazory spravnich soudd o nové poznatky, troufam si fici, ze prace urednika,
dnes jiz téméf suplujiciho roli ,soudce”, opravdu neni snadna. Kde vsak jinde
nez v oblasti, na kterou stat dohlizi a v rdmci niz poskytuje ochranu obétem
protipravnich ¢intl, v ramci které tresta pachatele deliktt, by mél byt subjekttim
vykonavajicim vtli statu poskytnut jasny a srozumitelny navod k postupu, ne-
vyvolavajici riaznorodé vyklady a nepodkopavajici zasadu pravni jistoty? Z to-
ho divodu mam za to, Ze kazda obména normativniho textu zdkona by méla
byt ¢inéna s rozmyslem a jasnym cilem. Zvlasté pak u tak vyznamnych prav-
nich pfedpisti jakymi jsou ty, jez reguluji deliktni prdvo, a mezi které z hle-
diska postihu fyzickych osob spravnimi organy patfi v prvé fadé zakon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen , pres-
tupkovy zakon”), dopliovany subsidiaritou zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad”). Nalezeni odpoveédi
na otazku, zda se stat s timto problémem v dnesni dobé uspésné nebo alespon
uspokojivé vyrovnava, je na tsudku kazdého, kdo se pfedmétnou problemati-
kou, byt jen zcasti, zaobira.

2. Predstaveni novely — vize a realita

Jednu z poslednich, avsak zcela zdsadnich zmén, v oblasti prestupkového
prava, pfinesla novela prestupkového zakona, kterd s konecnou platnosti
byla schvalena a dne 17. 8. 2015 publikovana ve Sbirce zakonti jako zakon
¢. 204/2015 Sb. V ramci mého pfispévku bych se rad zaméfil na nékteré jeji
praktické pfinosy, ale zejmeéna na jeji problematické aspekty, nebot jeji vysledna
podoba je veTejnosti prijimana spise s rozpaky.

STRANA 1



Pohlédneme-li do diivodové zpravy", ve stru¢nosti z ni vycteme, Ze novela
méla efektivné reagovat na nejcastéjsi problémy spravni praxe v oblasti sprav-
niho trestani, zejména na velmi slabou informovanost spravnich organti a organti
ginnych v trestnim Fizeni (déle jen ,OCTR*) o pachatelich drobné kriminality;
méla reflektovat nékteré zazité zavéry vzeslé z rozsudkl spravnich soudt ¢i
samotné praxe a tyto zaclenit do textu zakona. V neposledni fadé méla novela
vyfesit mnohalety problém souvisejici se zfizenim (v médiich casto diskutované)
centralni evidence prestupkti. Pfi ¢teni pfijatého zdkona se vSak nelze ubranit
jistému pocitu, Ze se zdkonodarce zaméfil predevSsim na zfizeni evidence pre-
stupkti, otazku recidivy pachatele a obecné zpfisnéni sankci u vybranych za-
vaznéjsich druhti pfestupkti. Vyvstava vsak otazka, zda se zakonodarce dosta-
tecné zabyval samotnou aplikaci zdkona, nebot v fadé pripadi se zmény dotkly
institut velmi dualeZitych pro prestupkové fizeni, jejichZ vysledna proména
ovsem vybizi k mnoziné otazek, na které uspokojivé neodpovida ani divodova
zprava. V ramci tohoto pfispévku se zevrubné pokusim na nékteré tyto pro-
blémy upozornit.

3. K nabyti ucinnosti zakona

Vzhledem k tomu, Ze az ucinnost zdkona je v zdsadé tim momentem, ktery
pravni tpravé vdechne Zivot”, dovolil bych si sviij piispévek zacit pravé ucin-
nosti zakona.

Schvaleny zakon pocita s tzv. ,,délenou” ucinnosti. To v konecném disledku
znamena, Ze konkrétné vymezené casti novely prestupkového zdkona nabyvaji
ucinnosti v odlisSny casovy okamzik. Vychozim bodem je zde clanek XXVI.
novely, v némz se uvadi, Ze zdkon nabyva ucinnosti prvnim dnem c¢trnactého
kalendainiho mésice nasledujiciho po jeho vyhlaSeni avSak s urcitymi, taxativné
vymezenymi vyjimkami (viz ¢l. Ibodt 3 az 8, 11 az 16, 17, 18, 23 az 25 a 29, ¢l. 111
bodt 1, 4 az 32, 34 az 40, ¢l. IV a ¢l. XII bodu 3), které nabyvaji ucinnosti jiz
prvnim dnem druhého kalendarniho meésice nasledujictho po vyhlaseni zakona.
Pocitame-li tedy spravné, prvnim dnem ¢trndctého kalendainiho mésice nasle-
dujictho od chvile, kdy byl zdkon publikovan ve Sbirce zakonti, je den
1. 10. 2016, zatimco prvni den druhého kalendarniho meésice nasledujictho po
vyhlaseni zakona pfipada na 1. 10. 2015.

Predné je tedy nabiledni otdzka, pro¢ se zdkonodarce rozhodl stanovit takto
odlisnou dvoji t¢innost zdkona. V tomto piipadé je odpoveéd v podstaté jedno-

1

Viz snémovni tisk ¢. 368, popf. senatni tisk ¢. 100.
2)

Abych byl presnéjsi, dle prof. Viktora Knappa je to pravda pouze polovi¢ni. Viz KNAPP, V.
Teorie prdva. Praha: C. H. BECK, 1995, s. 164: , Prdvni véda i prdvni praxe po dlouho dobu
ulptvaly na iluzi, Ze zdkon se stdvd iicinnym v den, kdy je tak platnym privem stanoveno. Je to
samoziejmé pravda, a to pravda neobycejné diileZitd z hlediska zdkonnosti. Pfesto vsak je to pravda
jen polovicni. Iluzi je to potud, Ze v den formdlni ticinnosti zdkona (zejména zikona rozsdhlejstho
a slozitéjsiho) zpravidla ddvno jesté nezacind jeho iic¢innost socidlni, jeho spolecenské piisobeni. Na-
byti této 1cinnosti je proces, ktery nezbytné prochdzi lidskym védomim, v némz se norma stdvd
motivem jedndni a jehoZ prostiednictvim se chovdni, normou pozadované, stdvd chovinim praktic-
kym, skutecnym spolecenskym chovinim lidi.”
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ducha. Vyjdeme-li z textu zdkona a jeho divodové zpravy, zjistime, Ze ta ¢ast
novely, ktera se poji se spusténim evidence prestupkti a nové zavadénou povin-
nosti spravnich organti evidovat do této evidence uréité idaje o pachatelich®
pouze u vybrané skupiny piestupki®, nabyva ucinnosti az dne 1. 10. 2016.
Stanoveni tohoto data ucinnosti si tedy vysvétluji tak, Ze se jim zakonodarce
snazil vymezit dostatecny (?) Casovy prostor pro pripravu evidence prestupkii
a jeji nasledné uvedeni v provoz pod Rejstfikem trestii (viz ¢ast druha novely,
ktera se tyka zmény zakona o RT).

Oproti tomu od 1. 10. 2015 jsou uvadéna v zivot jiz ta ustanoveni zakona,
o kterych to zakon vyslovné stanovi. To by v zasadé necinilo zadnou potiz,
pokud by se do tohoto okamziku pouzitelnosti (aplikovatelnosti) pravni normy
nepfipletla (ponékud nesrozumitelné) prechodna ustanoveni, zejména cl. II bod
1 a 3 novely. Tato pfechodna ustanoveni k nékterym zménam (Géinnym jiz od
1. 10. 2015) totiz nabyvaji ucinnosti az dne 1. 10. 2016. Lze si tedy polozit
otazku, zda lze tyto nékteré zmény vykladat jiz od 1. 10. 2015, tedy oddélené
od prechodnych ustanoveni, kterd se k nim na druhou stranu bezprostiedné
vazou, anebo zda je nutné, je vykladat jen ve vztahu k pfechodnym ustanove-
nim, coZ by v pfipadé nékterych institutii (viz pferusovani béhu prekluzivni
lIhtity dle § 20 odst. 2 a 3 prestupkového zakona) v konecném dusledku zname-
nalo, Ze by se tato ustanoveni v podstaté nemohla od 1. 10. 2015 aplikovat, kdyz
by jejich tc¢innost byla posunuta az k datu 1. 10. 2016.

Maéam za to, ze v tomto pfipadé podava uspokojivou odpoveéd na vyse uve-
denou otazku odbor legislativy a koordinace pfedpisti Ministerstva vnitra, ktery
je nazoru, Ze toto oddélené vykladani ucinnosti jednotlivych boda v zakoné,

% Témito Gdaji se ve smyslu § 16i a nasl. zakona & 269/1994 Sb., o Rejstifku trestti, ve znéni

pozdéjsich predpisti, (déle jen ,,zdkon o RT”), rozumi napf. jméno, pfijmeni pachatele pte-
stupku nebo jednani majicim znaky pfestupku, pravni kvalifikace prestupku, véetné formy
zavinéni, druh a vyméra sankce, popi. ochranné opatfeni, iidaj o vykonu sankce zdkazu
¢innosti a zdkazu pobytu, apod.

Pozor na mylnou predstavu, Ze se v evidenci prestupki eviduji vSechny prestupky, nebot
toto neni pravda. Jiz z dtivodové zpravy vyplyva, Ze novela pracuje s tzv. minimalistickou
variantou, coz ve svém dtisledku znamen4, Ze se do evidence nezapisuji vSechny pfestupky,
nybrz jen ty, o kterych to vyslovné stanovi zakon. Takové ustanoveni v pfestupkovém za-
koné predstavuje § 91, ktery pfimo stanovi, Ze se v evidenci pfestupkti eviduji pravomocna
rozhodnuti o prestupcich na tiseku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi dle
§ 30, na tiseku zemédélstvi a myslivosti dle § 35 odst. 1 pism. c) a f), na tiseku obrany Ceské
republiky dle § 43, proti vefejnému poradku dle § 47 odst. 1, proti obcanskému souziti dle
§ 49 a proti majetku dle § 50. Ve vazbé na § 2 odst. 2 a § 16i odst. 1 zakona o RT pro tiplnost
dodejme, Ze se to tyka pfipadii jmenovanych prestupkit pouze u téch osob pachatelti, ktefi
byli pravomocné uznani vinnymi jejich spachanim. Uvedené tedy vylucuje, aby se do evi-
dence prestupkt zapisovala napf. pravomocna rozhodnuti o zastaveni fizeni. Pozor také na
skutecnost, zZe se v evidenci pfestupkii vedle pfestupkii stanovenych § 91 pfestupkového
zakona eviduji rovnéz dalsi pfestupky, o kterych to stanovi zvlastni zakon (napft. 1ze uvést
prestupky na tiseku rybarstvi, zbrani a stfeliva apod.). Rovnéz dodejme, Ze pfijata novela jiz
nevychazi z pavodni myslenky, Ze u vybranych prestupkt bude platit pravidlo ,3x a dost”,
tj. ze by se v pripadé dalsiho opakovani prestupku jiz nejednalo o prestupek, ale slo by
o trestny ¢in. Od této myslenky bylo jiz davno upusténo s ohledem na zasadu subsidiarity
trestni represe a zasadu ultima ratio.

)
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u nichz je odlisné stanovena ucinnost, mozné je (dovolil bych si tvrdit, ze je
dokonce nutné), nebot: , Pfechodnd neboli intertempordlni ustanoveni neupravuji
ucinnost novych pravidel, na kterd se vztahuji, nybrZ jejich uplatnéni ve vztahu
k dosavadni prdvni tipravé, resp. k praviim nabytym pred ucinnosti novych pravi-
del nebo k procesiim probihajicim dosud podle dosavadnich pravidel. Pfechodnd usta-
noveni tedy nemohou ovlivnit ucinnost prdvni iupravy, nybri pouze jeji pouzi-
telnost. Jejich 1celem je posileni pravni jistoty adresdtii nové prdavni upravy, viz
Metodickd pomiicka pro pfipravu ndvrhii pravnich ptedpisii (II. ¢dst) pristupnd na
http:/lwww.vlada.cz/assets/ppov/lrv/dokumenty/Metodicka_pomuckall.pdf. Z toho vy-
plyvd, Ze teoretickd neticinnost prechodnych ustanoveni v ¢l. I bodu 1 a 3 zdkona
¢. 204/2015 Sb. nemiize mit vliv na ucinnost a v konecném diisledku tedy ani na
pouZitelnost ustanoveni tohoto zdkona, kterd nabyvaji ticinnosti na zdkladé ¢l. XXVI
tohoto zikona dfive. V opacném ptipadé by totiz bylo nutné dospét k zdvéru, Ze absence
prechodnych ustanoveni nebo jejich mezera vylucuji ticinnost nebo aplikaci dotcenyjch
ustanoveni. To by wvsak byl ad absurdum i pripad vétsiny ustanoveni zikona
¢. 204/2015 Sb., jejichz pouZitelnost prechodnd ustanoveni vyslovné neupravuji.”

Z hlediska aplikace zakona naopak nepredstavuje problém cl. II pfechodnych
ustanoveni, konkrétné jeho bod 2, nebot ten se vztahuje k nové povinnosti
spravnich organt zapisovat do evidence prestupkti vedené Rejstiikem trestti
pravomocnd rozhodnuti o viné neékterych prestupka (vyslovné uvedenych
v § 91 prestupkového zdkona), pfi¢emz tato povinnost se vaze az ke spusténi
evidence prestupku od 1. 10. 2016.

4. Nékteré nové povinnosti spravniho organu — pfinosy a nedostatky

a) Zdpis do evidence prestupkii

Datum 1. 10. 2016 bude pro ufednika aplikujicitho spravni trestani znamenat
zménu Vv jeho dosavadnim postupu, zejména pokud ptijde o projednavani pte-
stupkti proti vefejnému poradku dle § 47 odst. 1, proti obcanskému souziti dle
§ 49 a proti majetku dle § 50, nebot nejenze se jimi bude muset spravni organ
zabyvat, bude si muset zvyknout také na ponékud odlisnou systematizaci v textu
u téchto skutkovych podstat prestupkti a nové pojeti recidivy dle § 91a”), ale

5 Podle § 91a piestupkového zakona je pfestupek spachan opakovang, jestlize ode dne nabyti

pravni moci rozhodnuti o stejném prestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho
spachani neuplynulo dvanact mésicti. V této souvislosti bude nepochybné nutné doresit, co
se rozumi pod vyrazem ,stejny prestupek, z néhoz byl obvinény uznan vinnym”. Uzita
formulace totizZ pfimo vybizi k otazce, zda bude pro jeji feseni rozhodujici skutkova pod-
stata prestupku, resp. jeho objekt, a pokud ano, pak jaky? Obecny ¢i druhovy? Bude tedy
znak ,stejného prestupku” naplnén jiz v pfipadé, kdy se obvinény dopusti prestupku kra-
deze [§ 50 odst. 1 pism. a], z néhoz bude uznan vinnym, pficemz do dvanacti mésicti ode
dne spachani tohoto prestupku, se dopusti dalsiho pfestupku proti majetku avsak nikoliv
kradeze ale tentokrat napf. zpronevéry [§ 50 odst. 1 pism. b]? Anebo se fakticky vzato bude
muset v piipadé ,stejného prestupku” jednat vzdy o ten samy prestupek, tj. znovu
o kradez? Ackoliv se domnivam, Ze by v daném pripadé mélo byt vse vztazeno k totoznému
(§. druhovému) objektu skutkové podstaty prestupku, vzhledem k celkové represivni po-
vaze novely a predevsim k ustanovenim § 47 odst. 4, § 49 odst. 5 a § 50 odst. 5, ktera
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noveé bude muset tyto prestupky za splnéni podminek stanovenych zakonem
také zapisovat do evidence pfestupkti zptisobem predpokladanym dle § 88 pte-
stupkového zakona. Je v3ak tfeba zdiraznit, Ze ve svétle pravé uvedeného usta-
noveni piestupkového zdkona budou mit tuto povinnost pouze ty spravni
organy, které o prestupku rozhodovaly az v poslednim stupni (viz § 88 odst. 1
véta prvni prestupkového zakona). Pokud tedy spravni organ I. stupné uzna
obvinéného vinnym z pfestupku kradeze dle § 50 odst. 1 pism. a) piestupkového
zakona a obvinény se proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné vcas odvola,
znamena to, Ze pokud spravni organ I. stupné ve véci znovu nerozhodne for-
mou autoremedury dle § 87 spravniho fadu (tj. odvolani plné vyhovi ve pro-
spéch obvinéného jakozto jediného tcastnika fizeni a zaroven odvolatele a od-
volatel jiz proti tomuto rozhodnuti vydanému v autoremedufe nepoda odvo-
lani), tato povinnost zapisu pfipadne na bedra odvolaciho spravniho organu za
predpokladu, ze odvolaci spravni organ odvolanim napadené rozhodnuti
(o vin€) potvrdi. Vychozim ukazatelem pro zapsani idajt o pachateli prestupku
proti majetku dle § 50 prestupkového zdkona do evidence prestupki tak bude
okamzik pravomocného vysloveni, resp. potvrzeni viny. Za tim ucelem zakon
v § 88 odst. 2 pamatuje rovnéz na ty situace, kdy prestupek projedna v blokovém
fizeni obecni (popf. méstskad) policie nebo meéstskd policie statutarnich meést
vcetné hl. m. Prahy. Zatimco v pfipadé obecni policie provede zapis do evidence
prestupkti obecni tfad (obecni policie musi sdélit obecnimu tfadu tdaje pro
provedeni zapisu do péti dni ode dne ulozeni pokuty v blokovém fizeni),
v hlavnim mésté Praze a ve statutdrnich méstech provede zapis do evidence
prestupkti sama meéstska policie.

b) Povinnost opatfovat si opis z evidence prestupkil

Pokud je uz fe¢ o povinnostech spravnich organti ve vztahu k nové zavadéné
evidenci prestupkii, slusi se pro tplnost dodat, ze od 1. 10. 2016 vedle shora
uvedené povinnosti pfibude spravnimu organu také povinnost si v pfipadé
prestupkti proti vefejnému potfadku dle § 47 odst. 1, proti obcanskému souziti
dle § 49 a proti majetku dle § 50 opatfit po zahdjeni fizeni o téchto pfestupcich
nebo pred vydanim piikazu o ulozeni pokuty, pokud je prvnim tkonem v fizeni,
nebo pred rozhodnutim o uloZeni pokuty v blokovém fizeni opis z evidence
prestupkti vedené Rejstfikem trestti. Dle pravni upravy se tak bude dit na za-
kladé zadosti® (viz § 16j odst. 2 zdkona o RT), kterou bude nutné podat pro-
stfednictvim elektronické aplikace pfistupné zptisobem umoziujicim dalkovy
pfistup nebo na formulafi, jehoz naleZitosti stanovi provadéci predpis (zde bude
nezbytné vyckat vydani prislusné vyhlasky Ministerstvem spravedlnosti). Tento

neodkazuji na jednotliva pismena pfislusného paragrafu, ale na celé odstavce, mam za to, Ze
prvni vySe uvedena varianta, a¢ jednoznacné pfisnéjsi, je zfejmée tou spravneéjsi.

O opis z evidence pfestupkli budou moci zadat subjekty vymezené § 16j odst. 1 zdkona
o RT, j. jmenovité: spravni organ opravnény projednat piestupek pro ticely jeho projednant;
OCTR; soud pro tcely soudniho fizeni; statni zastupitelstvi pro téely jiného nez trestniho
fizeni; Ministerstvo spravedlnosti pro tcely déle zakonem vymezené a Kancelar prezidenta
republiky pro ucely dale zakonem vymezené.

6)
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opis, ktery bude zaroven vefejnou listinou, tak bude nezbytné v dikci prestup-
kového zakona zalozit do pfislusného spravniho spisu, aby se zpétné prokazalo
dodrZeni této povinnosti (napf. v souvislosti s kontrolou dodrZovani vykonu
prenesené ptisobnosti na tiseku prestupkové agendy provadénou Ministerstvem
vnitra u krajskych ufadii ¢i krajskymi afady u podfizenych spravnich organti).
V této souvislosti si 1ze zajisté predstavit situaci, kdy trednik obecniho tfadu
nebo clen komise k projednavani prestupkt uvedenou skutecnost neprodlené
zjisti prostfednictvim elektronické aplikace, pofizeny opis vytiskne a do spisu
zalozi. Kazdého ovSem logicky napadne, jak tomu bude ale v pripadé, kdy se
uvedeny prestupek rozhodne projednat v blokovém fizeni, tedy pfimo v terénu,
obecni ¢i statni policie (pfitom je tieba reflektovat skutecnost, Ze pokud se Policie
CR rozhodne véc projednat v blokovém, tedy zkraceném spravnim fizeni, v tu
chvili vystupuje jako spravni organ”, a ma tedy v intencich § 69 ptestupkového
zakona pristup do evidence prestupki k prislusnym tdajim). Vzhledem k jisté
nesrovnalosti v textu § 69 prestupkového zédkona, v némz se v pripadé piikazu
vyslovné uvadi, Ze si spravni organ musi opis opatfit také pfed vydanim pfi-
kazu o ulozeni pokuty, pokud je prvnim ukonem v fizeni, se otevira také dalsi
otazka, jak tomu bude v pfipadé, kdy se spravni organ rozhodne vydat piikaz,
v némz se rozhodne ulozit obvinénému sankci napomenuti.

K prvné nastinénému problému mohu jen konstatovat, ze dle dostupnych
informaci, maji policejni sloZky jiz dnes v fadé pfipadti prostfedky, kterymi si
podrobnosti o zajisténych pachatelich protipravnich ¢intt zjistuji prostfednic-
tvim operacni centraly. V pfipadé statni policie by s ovéfovanim této skutecnosti
tedy v zasadé nemél byt zadny problém, ackoliv i zde ztstava jaksi ve vzdu-
choprazdnu nedofesenti té véci, kdo fakticky vyhotovi opis z evidence prestupkti
a zaloZi ho do spisu, kterym policista v dané chvili bezesporu nedisponuje. Lze
si tedy predstavit, Ze opis bude v téchto pfipadech vkladan do spravniho spisu
az dodatecné. Obdobné si uvedené dovedu predstavit také u obecni ¢i méstské
policie, které nezbude nic jiného nez kontaktovat obecni tfad ¢i vlastni centralu
za Ucelem opatfeni opisu z evidence prestupku (pfesnéji overeni si podstatnych
skutecnosti o pachateli). Dost dobfe si vSak nedovedu pfedstavit, koho bude
straznik obecni policie kontaktovat v pfipadé, bude-li chtit pfestupek projednat
s prestupcem blokové napf. po ptilnoci, tedy v dobé kdy prestupce pfistihne pti
¢inu a kdy na pfislusném méstském aradé s nejvétsi pravdépodobnosti nebude
nikdo k zastizeni, kdo by z evidence prestupkti opis poridil a zjistil, zda se
v piipadé jednani pachatele jedna o recidivu.

K druhému vySe nastinénému problému lze uvést, Ze zde zdkonodarce poné-
kud opomnél, Ze piikazni fizeni provadéné v prestupkovém pravu (viz § 87),
vykazuje oproti obecnému pfikaznimu fizeni dle § 150 spravniho fadu nékolik
zvlastnosti. Tou zvlastnosti neni jen skutecnost, ze prestupkovy zakon poskytuje
obvinénému mnohem delsi dobu pro podani odporu jakozto fadného oprav-
ného prostfedku (15 dni), ¢ Ze v piikaznim fizeni dle prestupkového zdkona
nelze ulozit naklady fizeni (viz § 79 odst. 2) na rozdil od pfikazniho fizeni dle

7) Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 6 Aps 3/2011 — 63.
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spravniho fadu, ale také fakt, ze prestupkovy zakon vyslovné v § 87 odst. 2
pripousti, Ze spravni organ muze bez dalsiho vydat téz piikaz o uloZeni na-
pomenuti, tedy mtZe v pfikaznim fizeni uloZit i jinou neZ penéZitou sankci.
Zavedenim povinnosti spravnimu organu pofizovat si opis z evidence prestup-
ki1 dle § 69 zakona o prestupcich u vybrané skupiny prestupkti, vyslovné rovnéz
pred vydanim ptikazu o ulozeni pokuty, pokud je prvnim tkonem v fizeni, tak
zakonoddrce z nepochopitelného dtivodu vnesl do celého procesu zcela zdsadni
otazku, zda bude nezbytné k pofizeni opisu z evidence pfestupkil pfistoupit
i v pfipadé, kdy se spravni organ rozhodne véc fesit pfikazem, kterymzto ob-
vinénému neulozi pokutu, ale napomenuti. Vzhledem k dikci § 87 odst. 2 pre-
stupkového zakona a celkové snaze zakonodarce evidovat v evidenci pfestupkii
vedené Rejstiikem trestli vSechna pravomocna rozhodnuti o viné (u vybranych
prestupkt), se domnivam, Ze toto plati i v pfipadé prikazu o uloZeni napome-
nuti.

c) K problémiim ohledné § 84 odst. 4 prestupkového zikona

Obdobné otazniky se mohou naskytnout také u jinych ustanoveni zakona,
ktera vSak ,nastésti” nabyvaji u¢innosti az dne 1. 10. 2016, a proto je ¢as na tyto
pripadné nedostatky reagovat. Mam zde na mysli napf. zménu § 84 odst. 4
prestupkového zdkona. Stavajici véta odst. 4, cit.: ,V blokovém ¥izeni nelze pro-
jednat prestupky, které Ize projednat jen na ndvrh.”, je doplnéna o nasledujici vétu
druhou, ,,V blokovém tizeni rovnéz nelze projednat prestupek, je-li spachin opakované
(§ 91a) a za spdchdni takového prestupku se ukladd vyssi sankce.” Ackoliv se uvedena
zména zda témeér jako nepatrnd, v souvislosti s uzitou formulaci se naskyta
otazka, zda se zakaz blokového fizeni nevztahuje jen na ty pfestupky, které se
eviduji v evidenci pfestupkti dle § 91. Vzdyt ustanoveni § 84 odst. 4 prestupko-
vého zakona fika zcela jasné, v blokovém fizeni nelze projednat pfestupek, ktery
je spachan opakované a za spachani takového prestupku se uklada vys3si sankce,
coz se v preneseném slova smyslu tyka predevsim téch prestupkd, které ob-
sahuji specidlni ustanoveni o recidivé a moznosti ulozeni vyssi sankce pii jejim
spachani (viz § 47 odst. 4, § 49 odst. 5 a § 50 odst. 5 prestupkového zakona). Jak
je tomu ale v pripadé, kdy se spravni organ rozhodne v blokovém fizeni pro-
jednat napf. prestupek proti pofadku v tizemni samospravé dle § 46 odst. 2
zakona o prestupcich (napf. ptjde o prosté poruseni néjaké povinnosti zakot-
vené v obecné zdvazné vyhlasce obce). Vztahuje se tento zdkaz provedeni blo-
kového fizeni také na tento pfipad? Z hlediska jazykového vykladu se domni-
vam, ze nikoliv, nebot u tohoto prestupku neni specidlni ustanoveni o recidivé
ani o vyslovné moznosti uloZit obvinénému vyssi sankci. Rovnéz z diivodové
zpravy vycteme: ,Pri zjisténi recidivy je nutné provést s pachatelem tizeni pred
spravnim orgdanem, kde Ize uloZit sankci odpovidajici zdvazZnosti opakovaného spdchdni
prestupku. Odkaz na § 91a znamend, Ze se nejednd o jakykoliv prestupek spdchany
opakované, ale pouze ten, ktery se eviduje a u néhoZ je soucasné recidiva p¥isnéji
sankcionovina.” Ackoliv se i divodova zprava stavi k uvedenému problému
stejné, nelze si nepovsimnout jisté ,nevhodnosti” uzité formulace, nebot uve-
dené miuze byt vyloZeno také tak, Ze ustanoveni nevylucuje obecnou aplikaci
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§ 91a (, Prestupek je spdachin opakované, jestlize ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o stejném prestupku, z néhoz byl obvinény uzndn vinnym, do jeho spdachdni neuplynulo
dvandct mésicii.”) na jakykoliv dalsi prestupek (nevztahneme-li § 91a vyslovné
pouze k ustanoveni § 91 a skupiné vybranych prestupkti), u néhoz je v ustano-
veni o vysi sankce vymezena maximalni horni hranice sazby, tj. v piipadé pre-
stupku proti poradku v tizemni samospravé je to pokuta az do vyse 30.000,- K¢,
popft. 1ze spolu s pokutou ulozit zdkaz pobytu. Neni totiz vyloucena nasledujici
situace. Spravni organ potresta pachatele, napt. bezdomovce, za poruseni obec-
né zavazné vyhlasky, ulozi mu pokutu ve vysi 1.000,- K¢, jesté pred uplynutim
dvandcti mésicti od pravni moci rozhodnuti o pfestupku se vsak totozny pa-
chatel dopusti stejného provinéni, za které mu spravni organ mize v intencich
pravni upravy vyméfit pokutu vyssi.

S timto ustanovenim se prirozené miiZze pojit také dalsi otazka a to, zda je
mozné pfi recidivé vydat pfikaz, kdyz v pripadé blokového fizeni a opakova-
ného pachani prestupku neni blokové fizeni jakozto jina forma zkraceného pre-
stupkového fizeni mozna. Pokud by uvedené bylo mysleno ve vztahu k jinym
druhtim pfestupkti, nez k tém, které se eviduji v evidenci, zde by to bezesporu
mozné bylo. Jak tomu ale bude v pfipadé téch pfestupkti, které se v evidenci
naopak eviduji? Bude mozné, aby spravni organ rozhodl prikazem i v situaci,
kdy si z evidence prestupkti ovéfi potfebné skutecnosti a kdy zjisti, Ze se pa-
chatel opakované dopustil stejného prestupku? Nebo bude muset pristoupit ke
klasickému fizeni a nafidit ve véci tstni jedndni? Mam za to, Ze na tento problém
zakon nepodava uspokojivou odpovéd. Dtivodova zprava se sice klani k zavéru,
Ze by v takovém pripadé spravni organ meél provést klasické prestupkové fizeni,
podle mého nazoru vSak neni vylouceno, aby se spravni organ rozhodl véc
vyfidit pfikazem.

d) Nové ustanoveni § 68 odst. 2 piestupkového zikona

S Gcinnosti od 1. 10. 2016 dojde také ke zcela zasadni zméné, pokud pujde
o projednavani prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) nebo prestupku dle § 49
odst. 2 prestupkového zdkona spachaného mezi osobami blizkymi, jestlize bude
postizenou osobou osoba mladsi 15 let. Ustanoveni § 68 odst. 2 zakona o pfe-
stupcich totiz nové umoziiuje, aby se tyto pfestupky projednavaly i bez navrhu,
tj. z moci uredni. I kdyz I1ze v uvedené zméné vysledovat jasnou snahu zako-
nodarce chranit osoby mladsi 15 let pfed protipravnimi ¢iny ani tato novinka se
nejevi pro nasledujici praxi jako zcela stastna. Alespon nikoliv ve smyslu pfi-
jatého textu. Ustanoveni § 68 odst. 2 prestupkového zakona totiz mtize v praxi
vyvolat nezddouci otazky, jak spravné procesné postupovat, vezmeme-li v itvahu
tu skutecnost, ze navrhovatel ma pravo podat navrh na projednani prestupku do
3 mésicti od okamziku, kdy se o ném dozvédél, zatimco spravni organ je ex offo
povinen véc zahdjit bezodkladné, nejpozdéji do Sedesati dnti (viz § 67 odst. 3
prestupkového zakona). Vznika tu tedy stézejni otazka, zda je spravni organ
povinen poucit o0 moznosti podani navrhu potencionalniho navrhovatele a pak
Cekat 3 mésice, zda navrh bude podan s tim, Ze pokud ne, az pak zahdji fizeni
z moci ufedni. K tomuto zavéru, tedy aby spravni organ byl v podstaté 3 mésice
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necinny, kdyz miize véc projednavat ex offo, se z pochopitelnych davodu nelze
priklonit. Pfesto se domnivam, ze v intencich pfijatého znéni je spravni organ
i nadale povinen potencionalniho navrhovatele poucit o moznosti podani na-
vrhu. Za dané situace se presto nabizi otdzka, jak predejit nasledujicimu pro-
blému: pou¢im potenciondlniho navrhovatele o moznosti podani navrhu, nez je
navrh podan, sam zahajim fizeni ex offo, pficemz navrhovatel mé vzapéti na-
padne, ze jsem mu vzal zakonnou tfimési¢ni lhiitu pro podani navrhu. Uvede-
nému problému by Slo snad predejit pfesnou formulaci pouZzitou v dopise, kte-
rou potenciondlnimu navrhovateli spravni organ zasle spolu s poucenim o moz-
nosti podani navrhu. Pokud v takovém dopise jmenovaného vyslovné poucime
o tom, Ze si muze ve lhité tfi mésict podat ndvrh na projednani prestupku s tim,
ze vsak spravni orgdn muze z moci ufedni fizeni zahdjit jiz dfive, kdy za tako-
vého stavu jiz nebude moci k navrhu pfihlédnout pro prekazku litispendence,
mitize byt poucovaci povinnosti spravniho organu ucinéno zadost; na druhou
stranu dojde k omezeni lhiity dané zakonem navrhovateli.

Tedy pokud jiZ spravni organ fizeni o pfestupku zahaji z moci tfedni a navrh
na projednani pro tyz prestupek bude podan az nasledné, bude nutné fizeni
o navrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu (zahajeni fizeni
z moci uredni je pfekdzkou pro vedeni fizeni o navrhu v téze véci). Pokud vsak
spravni organ obdrzi ndvrh na projednani piestupku pfed zahajenim fizeni
ex offo, pak jisté neni o ¢em diskutovat a fizeni bude provadéno na zakladé
tohoto vcas podaného navrhu. V takovém pfipadé bude v fizeni vystupovat
jak obvinény, tak navrhovatel.

e) K novému pojeti ,,poskozeného” a ke zménam u odloZeni véci

Dalsi povinnosti spravniho organu, ktera od 1. 10. 2016 dozna zcela novych
obrystl, bude povinnost spravniho organu vyrozumivat o odlozeni véci i posko-
zeného ve smyslu nemajetkové tjmy (o odloZeni véci se vyrozumi vSechny
osoby dotcené jednanim osoby podezrelé ze spachani prestupku, za podminky,
Ze tyto osoby budou spravnimu organu zndmy; spravni organ tyto osoby ne-
bude muset vyrozumivat pouze v pfipadé, pokud by tento tikon byl spojen
s neumeérnymi obtizemi nebo ndklady). V této souvislosti se vSak nejdiive slusi
pojednat o novém pojeti poskozeného jako tcastnika pfestupkového fizeni, ne-
bot s t¢innosti od 1. 10. 2016 jim ve smyslu novely jiz nebude pouze osoba, které
byla prestupkem zptisobena majetkova Skoda, nybrz i osoba, které byla pre-
stupkem zptlisobena téZ nemajetkova Gjma (lze uvést napft. bolestné, ackoliv
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze i bolestné je majetkovou skodou zpii-
sobenou prestupkem®). K této zméné by viak vzhledem k tomu, Ze se v rdmci
novely soucasné nezménilo znéni § 70 prestupkového zadkona, které fikd zcela
jasné — uplatnit narok na ndhradu skody v fizeni o pfestupku muZe pouze ten,
komu byla zptisobena majetkova Skoda, mohlo pristupovat v zasadé dvojim
zpusobem.

8  Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, & j. 5 As 16/2011 — 106.
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Vzhledem k pojeti § 72 prestupkového zakona bychom mohli osobu, které
byla prestupkem zptisobena nemajetkova tjma, brat za ticastnika fizeni, ktery
vSak s ohledem na § 70 pfestupkového zdkona by v samotném fizeni pred
spravnim organem L. stupné v podstaté nemél specificka prava podle prestup-
kového zdkona, ale obecna prava ucastnika fizeni garantovana mu spravnim
radem. Podle mého nazoru takovyto vyklad nelze pripustit. V opacném ptipadé
by to totiz znamenalo, Zze zatimco poskozeny ve smyslu majetkové skody by
mohl podat odvolani dle § 81 odst. 2 pfestupkového zakona jen ve véci nahrady
skody, na poskozeného ve smyslu nemajetkové Gjmy by se subsidiarné musel
vztadhnout cely spravni fad, coZ by znamenalo, Ze by se tento tucastnik fizeni
mohl odvolat nejen proti vyroku o ndhradé skody (zde je vsak otazka, zda by
spravni organ vzhledem k dikci § 70 prestupkového zdkona viibec mohl o ,ne-
majetkové tjmé” rozhodnout), ale téZ i do ostatnich vyrokii rozhodnuti o pre-
stupku, které se tykaji vysloveni viny, sankce ¢i naklada fizeni. Za daného stavu
by se proto jevila jako pfihodnéjsi mozna druha varianta vykladu § 72 pism. b)
prestupkového zdkona, vychdzejici z prosté analogie postupu jako v piipadé
poskozeného s majetkovou skodou. V praxi by to znamenalo, Ze i osoba, které
byla pfestupkem zptisobena nemajetkova tjma, by se musela se svym narokem
na nahradu skody do fizeni o prestupku prihlasit, ale také by to znamenalo, Ze
by o ,nemajetkové 4jmé” musel spravni organ néjakym zptisobem rozhodnout.
Podle mého ndzoru by spravni organ v takovém pfipadé nemél mit povinnost
vyzyvat potencionalniho poskozeného (ve smyslu nemajetkové tjmy) o povin-
nosti ndrok na nahradu Skody uplatnit, nebot z logiky véci spravni organ
mnohdy ani nebude tusit, zda v pfipadé toho ¢i onoho prestupku vznikla po-
stizené osobé néjakd nemajetkova tjma. Zde bych se tedy klonil k obecné apli-
kaci zasad — ignorantia iuris non excusat a vigilantibus iura.

Pokud se poskozeny s narokem na nahradu této Skody pfihlasi do fizeni, pak
teprve vznika otazka, jak se bude tato ,4jma“” prokazovat a zda o ni bude moci
spravni organ rozhodovat. Pokud by spravni organ byl zptisobily o ,, nemajet-
kové Gjmé” rozhodovat, mam za to, Ze vznik a vysi této Gjmy, by mél sam
poskozeny spravnimu organu dokdzat. Za predpokladu, ze by poskozeny sviij
narok béhem fizeni nevzal v plném rozsahu zpét, musel by spravni organ o takto
uplatnéném naroku vzdy rozhodnout. Jakym zplisobem jsou vSak spravni
organy schopny o nemajetkové Gjmé rozhodovat, resp. v jakém rozsahu, to je
viak otazkou, na kterou si netroufam pfimo odpovédét. Domnivam se, Ze uve-
deny problém bude tfeba podrobit jesté mnohym diskuzim.

Vratim se vSak zpét k jiz avizovanym zméndm § 66 prestupkového zdkona.
Pravé uvedené ustanoveni zakona je totiz vystavnim pfikladem, kde se délena
ucinnost krasné projevuje. Cast novelizovaného znéni § 66, konkrétné odst. 3
pism. f) nabyva ucinnosti jiz od 1. 10. 2015, zatimco zbyvajici zména, ktera
spociva v komplexni novelizaci ustanoveni § 66 odst. 4, nabyva ucinnosti az
1. 10. 2016. A¢ se uvedené jevi byt piili$ slozité, opak je v tomto pfipadé pravda.
Od 1. 10. 2015 bude totiz ufednik aplikujici spravni trestani postupovat v zasadé
stejné jako doposud, pouze s tim rozdilem, Ze v pripadé opozdéné podaného
navrhu na projednani prestupku se nové véc nebude odkladat, ale zastavovat
usnesenim (viz § 76 odst. 1 pism. k) prestupkového zakona; rovnéZ ucinny od
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1. 10. 2015). Zakonodarce touto zménou zohlednuje zaver Nejvyssiho spravniho
soudu, vyjadfeny v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 9 As 57/2008-35, ktery se
v praxi jiZz davno aplikuje, tj. Ze v pfipadé opozdéné podaného navrhu na pro-
jednani prestupku, neni mozné véc odlozit ifednim zdznamem (jako je tomu ve
vSech ostatnich pfipadech pfedpokladanych § 66), nybrz v tomto pripadé je
nutné rozhodnout o odloZeni véci usnesenim, proti némuz je pripustny fadny
opravny prostfedek. Tato zména je ostatné logickd, vezmeme-li v tivahu fakt, Ze
dnem podanim navrhu (at se jedna o navrh perfekini ¢i nikoliv), je fizeni pfed
spravnim organem vzdy zahdjeno; a je-li fizeni zahajeno, tézko jej lze koncit
,odlozenim”, jako tomu bylo doposud. Naopak v § 66 odst. 3 pism. f) je od
1. 10. 2015 nové a spravné uvedeno, ze pokud ndvrh na projednani pfestupku
nebude viibec podan, véc se odlozi. Jak jiz bylo tedy feceno, od 1. 10. 2015 se
bude postupovat v pfipadé odloZeni véci v podstaté stejné, tzn. arednik v pfi-
padé odlozeni véci dle § 66 prestupkového zdkona vyhotovi do spisu ufedni
zdznam o odloZeni véci se zfetelem k doposud platnému znéni § 66 odst. 4
prestupkového zakona (je si tfeba uvédomit, Ze dosavadni znéni § 66 odst. 4
pozbyva platnosti a téinnosti az dne 1. 10. 2016, a proto jej nelze ignorovat ani
preklenout vykladem, tfebaZe by byl pfiznivéjsi ve vztahu k ,poSkozenym®).
Vzhledem k tomu, Ze i zména v § 72 pfestupkového zakona (tj. poskozeny ve
smyslu nemajetkové tjmy) nabyvd ucinnosti az od 1. 10. 2016, 1ze se klonit
k zavéru, aby spravni organy postupovaly ve vztahu k potencidlnim poskoze-
nym (i ve smyslu nemajetkové tjmy) jako doposud s tim, ze od 1. 10. 2016
(vzhledem ke zméné § 66 odst. 4 pfestupkového zakona) jiZ to bude pro spravni
organy zavaznou povinnosti.

Dnem 1. 10. 2016 budou muset spravni organy o odlozeni véci podle odstavct
1 az 3 navic rozhodovat usnesenim, které se pouze poznamend do spisu. Ve
skutecnosti, ze se o odlozeni véci jiz nebude pofizovat ufedni zaznam, ale na-
pristé vzdy jen usneseni, které se pouze poznamena do spisu (tj. neni proti nému
odvolani pfipustné ve smyslu § 76 odst. 5 spravniho fadu), osobné nespatiuji
zasadni pfinos pro spravni praxi, pfinejmensim ne v tom smyslu, Ze by vedl
k usnadnéni projednani véci. Uvedend zména totiz mtize v kone¢ném diisledku
pfinést spravnim organtim dalsi komplikace. Nebude-li totiZ s odloZenim véci
potencidlni ticastnik fizeni souhlasit, naskyta se otazka, zda bude moci podat ke
spravnimu organu podnét k jeho pfezkoumani v pfezkumném fizeni, coZ § 94
odst. 3 spravniho fadu (v pfipadé usneseni o odlozeni véci, byt je zde odkaz na
§ 43 spravniho fadu) nevylucuje. Pokud by tomu tak bylo, v pfipadé podani
takového podnétu by musel spravni orgdn zkoumat, zda jsou splnény pod-
minky k provedeni pfezkumného fizeni a pripadné rozhodnout ve smyslu
§ 97 spravniho fadu. Za platného pravniho stavu pfitom vzdy platilo, Ze takovy
projev nesouhlasu s odloZenim véci mohl byt bran jako stiznost na nespravny
ufedni postup ve smyslu § 175 spravniho fadu, na jejimz zdkladé mohl spravni
organ dospét k zavéru, Ze fizeni je tfeba provést, pokud v mezidobi nenastala
prekluze. Pfipadné zde ve smyslu § 80 odst. 2 spravniho fadu mohl zasadhnout
nadfizeny spravni orgdn opatfenim proti necinnosti. Vysledné tedy spravni
organ véc nespravné odlozenou urednim zdznamem prosté vzal a fizeni ex offo
zahajil”, aniz by musel fesit, co s pfipadnym usnesenim o odloZeni véci, tj. zda
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jej rusit v prezkumném fizeni. Jsem tedy nazoru, ze prijatd zména nemusi vést
ke zrychleni projedndvani véci.

Zavér

V ramci tohoto prispévku jsem se pokusil upozornit na nékteré problémy,
které skyta pfijata pravni tprava a které, pevné véfim, budou jesté hojné disku-
tovany. Naopak jsem se v tomto pfispévku imysIné nezabyval nékterymi dal-
$imi problémy, jakymi je otazka preruseni béhu prekluzivnich lhiit, zmény v ob-
lasti spole¢ného fizeni, zastaveni fizeni a dorucovani, nebot o téchto bych radéji
pojednal samostatné. Sviij pfispévek bych si dovolil ukoncit citaci z knihy O du-
chu zakonti, kterou napsal znamy francouzsky filozof Charles Louis Montes-
quieu jiZ v roce 1748, a kterd dle mého soudu vystihuje pravou podstatu jadra,

kterého chceme vsichni pfi aplikaci nové pravni upravy docilit, cit.: , Podstatnou
podminkou je, aby slova zdkonii vyvolala u vsech lidi stejné predstavy.”*®

Zcela zavérem bych rad podékoval vsem kolegynim a kolegtim z tfadii, ktefi
mne zasobili pocetnym mnoZstvim podnétti a otazek, jeZ mé pfimély premyslet
nad dalSimi osudy spravniho trestani.

Shrnuti:

Autor se v pfispévku zabyva nékterymi potencidlnimi piinosy a zejména
nekterymi problémy, které v oblasti pfestupkového prava pfinesla novela pte-
stupkového zakona. V zdsadé s témito zménami polemizuje a rozviji jejich pro-
blematické aspekty, zaroven se vSak snazi nalézt feSeni. Autor v pfispévku také
zevrubné pojednava o uplné novince v oblasti ¢eského spravniho trestani, a to
o evidenci pfestupkill a o povinnostech, které spravnim organtim v souvislosti
s jejim spusténim od 1. 10. 2016 vznikaji.

Administrative Infractions Act amended - selected issues (I.) — summary:

The author focuses on certain potential contributions and, specifically, certain
problems caused by an amendment of Administrative Infractions Act. He argues
against the amendment and analyses its problematical aspects, whereas tries to
solve them at the same time. The author also deals thoroughly with a novelty in
the area of Czech administrative punishing, i. e. a register of administrative
infractions and new duties for administrative bodies related to the introduction
of the register on 1 October 2016.

9 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, & j. 1 As 162/2012 — 44:
»,OdlozZeni véci podle § 66 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, samo o sobé
nevytvari prekazku véci pravomocné rozhodnuté, ktera by znemoziiovala o dané véci po-
zdéji zahdjit fizeni.”

10 MONTESQUIEU, Ch. de S. Duch zikonov. Bratislava: Tatran, 1989.
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