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Ceské domacnosti dluZily v prosinci 2006 bankdm a finan&nim
institucim pfiblizné 540,6 miliard K¢. Na jednoho obyvatele
véetné déti tak pripadd dluh priblizné 54 000 K&. Oproti srpnu
2005 stouplo zadluZeni ¢eskych domécnosti o vice nez 130 mi-
liard K¢. S ohledem na strukturu tvért jde cca ze 2/3 o hypotéc-
ni Gvéry a tvéry ze stavebniho spofeni.

ZadluZeni domécnosti rostla v roce 2006 téméi kazdy mésic
dvakrét rychleji nez objem vkladd. Lze se domnivat, Ze s ristem
objemu pijcek a tveért vzristd i pocet domacnosti, které nejsou
schopny spldcet. Podle tidajit CNB ma problémy se splacenim asi
8 % Ceskych domacnosti. Zatimco u Gvérd na bydleni, hypoték
a stavebniho spofeni jsou to méné nez 4 % problémovych uvért,
u spotiebitelskych tvér je to jiz 13 a% 14 %.") Podle tidaji CNB
jsou nejvice zadluZené mladé rodiny s jednim ditétem.

Makroekonomové a zastdnci filozofie trzntho hospodéfstvi
ujist'uji vefejnost i podnikatelské pravnické osoby, Ze ptijcky,
tivéry a hypotéky nejsou Skodlivou véci, a naopak tim, Ze oka-
mZitd spotfeba a postupné spldceni tvoii pfidanou hodnotu,
pomdhaji rozvoji bankovniho sektoru, sektoru sluzeb nebo
tieba stavebnictvi. S timto ndzorem lze souhlasit v pfipadé, Ze
si puj¢uji lidé nebo firmy, které jsou schopny spldcet, které jsou
schopny porozumét svym zavazkim jiz ve chvili, kdy vznikaji,
nebo v piipadech, kdy dluh je vytvoren s cilem vytvorit dalsi
hodnotu (podnikani), nebo v pfipadech bytové vystavby. Spor-
néj$i otazkou jsou pijéky na véci okamzité spotieby, pjcky
bez plného uvédoméni si svych zavazku, pajcky ziskané pod-
vodem, pijéky k zaplaceni pfedchozich pljcek (pficemz kon-
solidace dluhti Casto mize byt ekonomicky vyhodné&jsi neZ
splaceni nékolika dluhti dosavadnich) a dal$i varianty, které
Casto vedou k platebni neschopnosti, exekuci majetku, bankro-
tu, socidlnimu propadu nebo motivu pro spachénf trestné ¢in-
nosti nebo sebevrazdy.

') Viz iidaje Ceské ndrodni banky.
2) Viz terénni vyzkumy v eskych azylovych centrech na podzim roku 2000. Uskutecnili
Zdenék Uherek, Renata Weinerovd, Katefina Plochovd. Viz téz Uherek 2004.

Socidlné slabsi skupiny se dostdvaji do konfliktu s véfite-
lem, musi celit nepfijemnému vymdhdni penéz, hrozi jim
soudni spory i zabavovani majetku. Mize dojit k vystéhovani
rodiny dluznika, kterd neni schopna zaplatit ani ubytovnu ani
uspokojovat zdkladni potieby svych ¢lent, v disledku ¢ehoz
jsou jim déti ndsledné odebrany do dstavni péce. Jejich socidl-
ni ddvky soucasné byvaji ¢astecné pfedmétem exekuce ve pro-
spéch véfitele. Nezfidka ndsleduje rychly spolecensky propad
dluznika na dno spole¢nosti a jeho dlouhodobd socidlni exklu-
ze. Pljcka, namisto aby uleh¢ila jejich tiZivou situaci, se pro
né stdva hrozbou. Chudoba vyvoland zadluZzenim pak muze
zpusobovat zvySenou trestnou ¢innost nebo ekonomicko-exi-
stenéni migraci. Uték dluzniki pfed vymahdnim dluhi byl
shleddn jako jedna z motivaci k romské migraci ze Slovenska
do azylovych zafizeni v CR®) i jako diivod migrace eskych
Romi do zemf{ zdpadni Evropy a Kanady.

Nutno zdlraznit, Ze lidé se dostavaji do socidlnich problémi
Casto kvili neznalosti predpist a vlastni nedbalosti (neprostudu-
ji dobfe smlouvu, nespldceji v€as relativné maly dluh, ktery za
ur¢itou dobu diky sankénim poplatkim a pendle nedmérné
naroste apod.), nebo absenci funk¢ni gramotnosti, na jejimz feSe-
ni by se mél podilet také stit.

Tento material je primarné vénovan problematice pijcek,
kdy dluznik neni pIlné seznamen s vysi celkové splacené ¢ast-
ky, pujcek ziskanych nelegalnim zptisobem a pujcek socialné
vyloucenych, socialné slabych a marginalnich skupin obyva-
tel, které jsou zcela odkazany na socialni systém a mohou jen
obtizné uspokojovat své potieby.

Vesmés se tedy jednd o socidlni skupiny, které obsazuji nej-
spodnéjsi troven spolecenského Zebii¢ku a existuji mimo Sirs{
spolecensky rdmec. Jsou to jednotlivci, rodiny, skupiny, komu-
nity, které propadly alkoholu ¢i drogdm, pachaji trestnou Cin-
nost, jsou opusténi, nevzdélani, pologramotni, dlouhodobé
nezaméstnani a pochdzeji ¢i Ziji v netplnych a patologickych
rodindch.

Utelem tohoto materidlu neni roziifovat fadu kvalitnich
odbornych textd, které nahliZeji z riznych pohledt otazku zadlu-
Zovani, dluhd, exekuci, ale i socidlni exkluze apod., ale pokusit
se o stru¢nou komplexni{ charakteristiku problematiky zadluZo-
véni socidlné slabych osob, v¢etné popisu negativnich socidlnich
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dusledkd a prokriminogennich situaci a faktora, které vznikaji
vesmes nerozvaznym a podvodnym jedndnim, a to jak na strané
dluznikd, tak i véfitelu..

Cilem materialu je uvést odborniky pracujici s postizenou
klientelou do problematiky zadluZovani socialné slabych
a vyloucenych osob v ruznych fazich zadluZeni a poskytnout
praktické voditko pro prevenci, FeSeni a eliminaci negativ-
nich dusledki spojenych se zadluZenim. Dalsi cile a opatfeni
uvedené v kapitole ,Nédvrhy na feSeni zadluZovéni obyvatel
v CR* jsou bud dlouhodobého charakteru, nebo se jedn4 o legis-
lativn{ opatfeni vyZadujici novelu zdkond, piipadné na jejich spl-
nénf jiz pracuji jiné dstfedni orgdny stdtni spravy a odbor pre-
vence kriminality Ministerstva vnitra je pfipraven na jejich plné-
ni v rdmci své gesce participovat.

Material je predevsim urcen pro socialni pracovniky verej-
né spravy na tdrovni kraji, mést a obci, vykonné terénni so-
cialni pracovniky, romské koordinatory a poradce a poradce
v oblasti narodnostnich mensin, manaZery a koordinatory
prevence kriminality ve verejné spravé i v Policii CR
a nestatni neziskové organizace zabyvajici se timto fenomé-
nem.

2. PRAVNI RAMEC PRO POSKYTOVANI
PUJCEK, UVERU A DALSICH SMLUVNICH
TYPU

2.1. Rizika vyplyvajici ze smluvnich vztaht

Nejcastéj$im divodem insolvence jednotlivet i celych domac-
nosti je nizké ekonomické vzdélani ob¢ant, ktefi pfecenuji svoje
schopnosti spldcet a podcenuji mozné dasledky vyplyvajici byt
i jen z doc¢asného ¢i kratkodobého nesplaceni svych zavazki.

Tato rizika vyplyvaji ze slozitosti smluvnich vztahd, které
v souvislosti s vyuzivanim pujcek a Gvérd uzaviraji. Piislusné
smluvni dokumenty (smlouvy o dvéru, v§eobecné obchodni pod-
minky, zajiStovaci instrumenty) Casto obsahuji rizikova ustano-
veni, jejichZ dopady si 1idé s béZnym pravnim védomim nedokd-
Z{ predstavit. Dluznici rovnéZ nejsou schopni se dostatecné pri-
pravit na nec¢ekané udalosti, které mohou sniZit jejich schopnost
splacet, a rozbéhnou tak kolobéh problémii pocinajici nutnosti
platit sank¢ni droky a poplatky, pfes ztrdtu schopnosti spldcet az
k exeku¢nimu fizeni. Dilezitym faktorem je predev§im mald
ochota véfitelskych instituci poskytnout svoje smluvni doku-
menty, aby si je kazdy mohl detailné a v klidu prostudovat. Tak
by se mohli lidé vyvarovat nebezpeci plynoucim ze zajisténi
pohleddvek nejriznéj$imi druhy smének, formou piimo vykona-
telného zdpisu sepsaného notdfem ¢i soudnim exekutorem nebo
prostiednictvim rozhod¢i dolozky.

2.1.1. Nesrozumitelnost stanoveni vySe naklada

pro splaceni dvéru ¢i pajcky

Vyznamnym faktorem, ktery stoji za problémem predluzeni,
je prilis komplikovany popis nakladi, souvisejicich se splacenim
jednotlivych ptjcek a uvérl, jenz je obsaZzen v prislusnych
smlouvéch. V tomto smyslu piili§ nepomohlo ani zavedeni uka-
zatele Ro¢ni procentni sazby ndkladi (RPSN). Praxe ukazala,
Ze RPSN je dobrym nastrojem pouze pro porovnani uvéro-
vych produkti stejného typu. Velmi dobrych vysledkd lze
dosdhnout zejména pfi porovnavani nakladt na splaceni hypoté-
ky ve chvili, kdy si zdjemce jasné definuje, jakou mésicni Castku
a jak dlouho chce a je schopen splacet.

Ukazatel RPSN v8ak jiz neni vhodnym néstrojem k porovnd-
véani odli$nych produktl, zejména s kriatkou a navic nestejné
dlouhou dobou splécent, které se 1isi v zajistovacich instrumen-
tech nebo nutnosti ,,zakoupit“ u prislusné véritelské instituce
doprovodné produkty, napf. pojisténi atd. RPSN ma rovnéz
nizkou vypovidaci hodnotu pro stanoveni nakladd na splace-
ni kratkodobych pujcek a dvéri se splatnosti pod 1 rok.

Neékteré (zejména bankovni) instituce uvadéji v reklamnich
akcich RPSN u svého nejvyhodnéjstho produktu (RPSN jiz
od...). Tento produkt je ovSem ve skutec¢nosti velmi obtizné az

nemozné ziskat. Takovy postup hrani¢i s klamavou reklamou.
Pro zdjemce o pljcku nebo uvér by bylo vyhodnéjsi, aby byl
uvadén cely rozsah RPSN od nejnizstho az k nejvyssimu. Také
posuzovani ceny pljéky jenom na zdkladé drokové sazby mize
byt pro spotfebitele zavadejicim tdajem, protoZe drokova sazba
tvori jenom ¢ast z ceny pujcky a mnohdy ne tu nejpodstatné;jsi.
Mnohem spolehlivéj§im ukazatelem ceny puajcky je celkova
cena, vcetné vSech souvisejicich poplatkii, kterou spotfebitel za
pujcku zaplati.

Podle odbornice z katedry pojiStovnictvi a bankovnictvi na
VSE v Praze doc. Jarmily Radové se u fady bankovnich i neban-
kovnich subjekti RPSN uvadeéné v letacich ¢i ve smlouvéch 1isi
od skute¢ného RPSN, které by mélo byt u produktii uvadéno.’)
Obecné lze fici, Ze ¢im je pijcka u bankovniho ¢i nebankovniho
subjektu nizsi, tim naopak stoupd vySe RPSN. Poskytovani men-
Sich financnich pljcek osobam s niZsi bonitou tak s sebou nese
vys§i riziko, které si nechaji doty¢né subjekty zaplatit.

2.1.2. Pijcovani s cilem zmocnit se majetku dluznika

Nas pravni fad prakticky nepostihuje plisobeni subjektl
poskytujicich pajcky s cilem zmocnit se osobniho majetku dluz-
nika (v anglosaském prostfedi je tento postup zndm pod pojmem
,loan sharking*), pritom tyto subjekty predstavuji pro oblany
velmi vysoké riziko. Vétsinou se jednd o pujcky, které jsou na
prvni pohled poskytovany za velmi benevolentnich podminek, tj.
s cilem pujcku klientovi doslova ,,vnutit®, pficemz véfitel od prv-
niho okamziku pocitd s tim, Ze dluznik nebude pGjcku schopen
spldcet. Prostiednictvim nejriznéjsich efektivnich zajistovacich
instrumentt a pravnich kliek (exekuéni zdpis, sménka) v pii-
sluSnych smluvnich dokumentech se zdroven snazi kldst dluzni-
kovi takové podminky, které je obtizné splnit nebo velmi snadné
porusit, a to s fatdlnimi ndsledky. K osobnimu majetku dluznika
se pak prislusny véfitel jiz snadno dostane napf. prostiednictvim
exekuce. Popsané aktivity zpravidla probihaji mimo vSechny
oficialni struktury a k jejich omezeni nepomiiZe ani dohled
nad finan¢nim trhem, ale pouze informovanost obcanii a boj-
kot tohoto jednéni.

Podle CNB se exekucni fizeni nejvice dotykd domdcnosti,
které Casto preceni své finanéni moZnosti a pujéi si vice penéz,
neZ jsou pozdéji schopny spldcet. Mezi nejCastéjsi zplisoby
vymahdni dluht exekutory patfilo v roce 2005 zabavovani
majetku a strhdvdni dluZnych ¢éstek pfimo z bankovnich kont
dluznikd, vCetné stavebniho spofeni, z penzijnich fondd nebo ze
socidlnich ddvek. Zejména u menSich dluznych castek, které
Ize snadnéji pokryt z prodeje majetku domacnosti, je prak-
ticky nemozné se nesplaceni dluhu vyhnout. Zatimco vispés-
nost exekuci majetku v hodnoté do 100 tisic je 61 %, u vyssi
hodnoty je to jiz jen 31 %. V pripadé, Ze domdcnost nema
7adnd finan¢ni aktiva, exekutofi na zdkladé soudniho piikazu
vniknou do bytu a zabavi nalezeny majetek. Pokud tento majetek
nestac¢i ke kryti dluzné ¢astky, obstavi exekutofi budouci prijmy
dluznika. Exekucni fizen{ je rychlé a efektivni a na domdacnosti
muZe dopadnout velmi tvrdé.

Pocet exekuci se rychle zvySuje. V roce 2004 se jednalo
o zhruba 155 tisic piipadi, v roce 2005 o vice nez 270 tisic
a v roce 2006 jiz o 309 tisic exekuci. Délka exekuc¢niho fizeni
se navic zkracuje. Dluznici nemaji v tomto piipadé diavody
k procesnim obstrukcim formou odvoldni nebo odkladd, protoze
to jen zvysuje jejich kone¢né ndklady v podobé trokd z dluzné
¢astky a odmény exekutora.

2.2. Smlouva o ivéru a smlouva o puajcce

Zaklad pravni upravy smlouvy o uvéru je v Obchodnim
zakoniku (§ 497-507 zakona ¢. 513/1991 Sb.). Jde o smlouvu
upravenou vylu¢né obchodnim zdkonikem a sjednani droku je
u tohoto typu smlouvy povinné*). Smlouva o dvéru je tzv.
smlouva konsenzudlni, kterd vznik4 jiz v okamZiku, kdy se véfi-

3) Zjisténi na zdkladé analyzy materidlit ziskanych p¥i terénnim prizkumu Sdruzent
SPES.

) V pFipadé beziiroéné tivérové smlouvy by se pravdépodobné jednalo o zast¥ené sjed-
ndni smlouvy o piijcce.




tel zavaze, Ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch
penézni prostfedky a dluznik se zavaZze penéZni prostiedky vritit
a zaplatit droky. Predmétem smlouvy o dvéru je poskytnuti
penézitych prostredki, které maji byt vraceny i s troky.
DluZnik je povinen troky platit ve sjednané vysi, jinak v nejvys-
$i pripustné vysi stanovené zdkonem nebo na zdkladé zdkona.
Pokud tak nejsou stanoveny, je dluznik povinen platit obvyklé
troky za uvéry, které banky poskytuji v misté sidla dluZnika
v dobé uzavfeni smlouvy. Pokud by byly sjedndny troky vyssi
nez je piipustné podle zdkona nebo na jeho zakladg, je dluznik
povinen k placen{ drok@ ve vysi nejvyse pfipustné.’)

Bez sjednani vrokd lze uzaviit smlouvu o ptijcce podle
Obcanského zakoniku (§ 657-658 zdkona ¢. 40/1964 Sb.).
Smlouva o pujcce je tzv. kontrakt redlny, smlouva je uzaviena
faktickym poskytnutim finan¢niho obnosu. Predmétem smlou-
vy o pujcce mohou byt nejen penize, ale i jiné véci podle vza-
jemné dohody. Pfi sjednani dplatné penézité pujcky se sjednd-
vaji smluvn{ troky. Neexistuji Zddné piedpisy, které by stanovi-
ly maximalni pfipustnou vysi trokové sazby. O tom, co je tro-
kova sazba pfiméfend, kterd se nepfici dobrym mravim, ovsem
rozhodne az soud v jednotlivém piipadé, a to jen tehdy, bude-li
rozpor s dobrymi mravy v soudnim f{zen{ namitnut. Na rozdil od
smlouvy o Gvéru je smlouva o pljéce redlnym kontraktem, takze
k jejimu uzavieni je tfeba pfedani predmétu pujcky véritelem
dluznikovi. K uzavieni rovnéZz neni tfeba pisemnd forma, smlou-
va mlZe byt uzaviena i dstné. V takovém piipadé vétinou dluz-
nik alespon pisemné potvrzuje véfiteli dluznou ¢astku.

2.3. Podminky troceni

V souvislosti s otdzkou nepfiméfenych drokt je v piipadé
smlouvy o dvéru mozné poukazat na § 265 Obchodniho zdkoni-
ku. Vykon prava, ktery je v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku, nepoZziva pravni ochrany.) V pifpadé vys-
Sich nez pripustnych drokt by tedy $lo o zneuZiti prava, a bylo
by mozné odepfit ochranu véfiteli, ktery by se pokusil pravni
cestou vymoci takovy trok. Dohodu o trocich, které by byly
vysSi nez pripustné, by bylo rovnéZ mozno povazovat za
odporujici dobrym mravam, a proto za neplatnou podle usta-
noveni § 39 Obcanského zakoniku. Kdyz ovSem véritel premrs-
téné droky spolu s nesplacenou ¢asti jistiny soudné nevymdhd,
ale uspokoji se napt. prodejem sménky, kterou mu dluznik pode-
psal, neni takovd obrana pouzitelnd.

Urok je cenou za poskytnuti penznich prostiedkid ve smyslu
zékona ¢. 526/1990 Sb., o cenach. Ustanoveni § 2 odst. 3 tohoto
zdkona zakazuje proddvajicimu ziskdvat nepfiméteny hospodéi-
sky prospéch prodejem za sjednanou cenu zahrnujici neoprdvné-
né naklady nebo nepiiméreny zisk. Pokud by se jednalo o posky-
tovatele tvéru s dominantnim postavenim na trhu, pfili§ vysoky
urok by bylo mozno posoudit jako skutkovou podstatu zneuzZiti
dominantniho postaveni a poskytovatel ivéru by byl postiZitelny
podle zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran& hospodaiské soutéze.”)

V soucasné dobé neni v nasem pravnim radu stanoveno, do
jaké vyse miize byt tirok sjednan, posouzeni je ponechdno na
soudu v ramci uplatnéni § 3 Obcanského zakoniku, ktery
tika, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajici z obc¢anskoprav-
nich vztahi nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

V souvislosti s vysi trokli z prodleni, kterd je v rozporu
s dobrymi mravy, Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne
15. prosince 2004 vyslovil tento pravni nazor:

»Dovolaci soud proto dospél k zdvéru, Ze nepFiméienou,

a tedy odporujici dobrym mraviim, je zpravidla takovd vyse

tirokii sjednand ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 obcanské-

ho zdkoniku, kterd podstatné presahuje sirokovou miru v dobé
jejich sjedndni obvyklou, stanovenou zejména s prihlédnutim
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k nejvy§§im iirokovym sazbdm uplatiiovanym bankami pii
poskytovdni iivérii nebo puijcek.

V projednavané véci soudy zjistily, Ze drokova mira u Gvera
poskytovanych bankami ¢inila v dobé uzavieni smluv o ptijc-
ce 9 az 15,5 % rocné. Vzhledem k tomu, Ze dohodnutd vyse
trokd (ve vysi 60 % ro¢né) podstatné (t€méf Ctyinasobné)
pfesahovala horni hranici této obvyklé drokové miry, je za
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tohoto stavu véci oddvodnén pravni zavér, Ze §lo o ujedndni,

které je v rozporu s dobrymi mravy, a tedy ve smyslu ustano-

veni § 39 ob¢. zak. neplatné.”

V pripadé, kdy je poskytovani dvéru predmétem podnika-
ni véritele, Ize sjednat tplatu také za sjednani ivérové smlou-
vy.") Nejde o wirok, ale o poplatek za poskytnuti penéznich
prostiedkii, a je nazyvan poplatkem za uzavieni smlouvy.
Smlouvu o dvéru tedy nemusi nutné uzavirat jen podnikatelské
subjekty, které maji poskytovani dvérd jako predmét podnikéni,
jednd se o absolutni obchodni smlouvu bez ohledu na to, jaké je
postavent jejich stran.

Za sjednani pujcky obdobny poplatek pozadovat nelze,
pokud smlouva o piujéce obsahuje tidaj o ,,poplatcich® ¢i
»souhrnném poplatku®, jde o sjednani irokii.

Uvéry nebo ptijcky miiZe poskytovat kdokoliv bez zvlastni-
ho povoleni, koncese ¢i licence, bez Zivnostenského opravné-
ni, a tedy mimo ramec verejnopravni regulace trhu s financ-
nimi produkty, pokud dvérovani nebo ptijcovani neprovadi
soustavné, samostatné vlastnim jménem a na vlastni odpo-
védnost za ti¢elem dosaZeni zisku’) a prijmy z troki Fadné
zdani. Jinak je tieba, aby byl podnikatel s dvéry drzitelem
prislusného opravnéni.")

2.4. Zajisténi ivéru nebo pijcky

Nebezpec¢im mohou byt rovnéZ smluvni pokuty nepiimétené
vysoké ve srovndni s objemem ptijcenych penéz, obzvlast' v pii-
padé formuldrovych smluv, kde jsou nevyhodné podminky casto
sepsany malym pismem na mnoha listech papiru. Smluvni
pokuta sjednana k zajiSténi smlouvy o dvéru se fridi dpravou
Obchodniho zakoniku, a proto muze byt nepriméirené vyso-
k4 pokuta soudem na navrh dluZnika snizena.") Zde vsak
plati tzv. prisnd odpovédnost, kdy okolnosti vylucujici odpovéd-
nost nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu.

Naproti tomu placeni smluvni pokuty sjednané podle
Obcanského zakoniku k zajiSténi smlouvy o pujcce je podmi-
néno zavinénim (soud bere v potaz miru zavinéni dluznika pfi
nespldceni). Jednd se vSak pouze o dispozitivni ustanovent, stra-
ny se mohou dohodnout (§ 545 odst. 3 Obcanského zdkoniku),
Casto se tak také déje.

Ruceni®) je dal§im b&Zné pouZivanym prostiedkem zajisténi
u kratkodobych ptijcek a Gvérd. Subjekty, které inzeruji poskyt-
nut{ Gvéru nebo pijcky bez pozadavku zajisténi rucitelem,
poskytuji bud penéZni prostiedky mensiho objemu a zdroveit
zkoumaji piijmy dluznika, nebo jen zamlCuji skutecnost, Ze
k zajisténi své pohleddvky poZaduji dostatecné spolehlivou
zdstavu, nebo zajisténi sménkou, piipadné dokonce blankosmén-
kou (viz dale), coz muze byt v piipadé nedivéryhodnych vérite-
16 pro dluznika nebezpecné.

Na trhu finanénich Gvérd se jiz mnohem méné vyuziva zajis-
t&ni dohodou o srazkich ze mzdy a jinych prijmi,”) coz je
zplsob obvyklejsi u bezdro¢nych i drocenych pijéek nebo tvéra
poskytovanych napt. zaméstnavateli. Tento prostfedek pIni dlohu
postupného umorovani dluhu tak, Ze dluznik souhlasi, aby mu
platce (napf. platce mzdy) srazel financ¢ni ¢astku ze mzdy nebo
jinych piijma a poukazoval je vériteli. Tento zptsob zajisténi
je pritom patrné jedinou formou uspokojivého zajisténi uvéru
poskytnutého osobadm s nizkymi piijmy, ktery garantuje radné
spldceni. Je mozno jej pouzit jen tam, kde ma dluznik pravidel-
ny prijem a za predpokladu, Ze tyto srazky ze mzdy nebudou
¢init vice, nez by Cinily sraZky pii vykonu rozhodnuti.") To je
pfitom u osob s nizkymi pi{jmy hlavni obtiZi; pfi vykonu roz-

°) § 502 odst. 1 zdkona ¢&. 513/1991 Sb., Obchodniho zdkoniku.

®) Pelikdnovi, I.: Obchodni zdkonik, komentdr; Praha 1997.

7) Pelikdnovd, 1.: Obchodni zdkonik, komentdi; Praha 1997.

8) § 499 zdkona &. 513/1991 Sb., Obchodniho zdkoniku.

?) § 2 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb., Obchodniho zikoniku (definice podnikatele).

1) Jednd se o oprdvnéni podle Zivnostenského zdkona (viz dle).

M) § 301 zdkona &. 513/1991 Sb., Obchodniho zdkoniku.

12) § 303 a ndsl. zdkona &. 513/1991 Sb., Obchodniho zdkoniku.

13) § 551 zdkona ¢. 40/1964 Sb., Obéanského zdkoniku, § 246 Zdikona ¢&. 65/1965 Sb.,
Zdkoniku prdce.

) § 551 odst. I zdkona &. 40/11964 Sb., Obéanského zdkoniku.
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hodnut{ se totiz nesmi povinnému srazit urcitd ¢dstka, kterd ma
slouzit k zajiSténi zdkladnich Zivotnich potfeb dluznika a vyZi-
vovanych osob.

S ucinnosti od 1. ledna 2007 v souvislosti s pfijetim zdkona
¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s pfijetim Zakoniku price, doslo ke zméné § 551 odst. 1 Obcan-
ského zékoniku, ktery zni:

»Uspokojeni pohleddvky vyZivného podle zvldStnich prdvnich

predpisii a jiné pohleddvky, o niZ tak stanovi zdkon, Ize zajis-

tit pisemnou dohodou mezi véritelem a dluZnikem o srdaZkdch
ze mzdy. Pri provddeéni srdZek se postupuje podle zvldsStnich
prdvnich predpisii.” Prechodné ustanoveni pak stanovi, Ze
,Srazky ze mzdy na zdkladé dohod o srdZkdch ze mzdy

a z jinych prijmii uzaviené prede dnem nabyti iicinnosti toho-

to zdkona se provddéji podle dosavadnich prdvnich predpisii;

pohleddvky zajistené témito dohodami nelze ode dne nabyti
li¢innosti tohoto zdkona zvySovat, jestliZe je neni moZné podle
néj zajistit dohodou o srdzkdch ze mzdy a z jinych prijmii.*

Zajisténi tveéru formou dohody o srdzkdch ze mzdy ¢i jiného
pifjmu neni mozné, pokud to neumozni zvlastni zdkon.

Zajistén{ dvéru sménkou') se miize stit pro dluznika pomér-
né riskantnim zdvazkem, pokud vystavi sménku nedtvéryhod-
nému véfiteli. Sménka je uzivdna béZné v oblasti bankovniho
trhu s duvéry, kde vSak neplni zajistovaci, ale tvérovou funkci.
Dluznik podepisuje sménku, kterou na né€ho véfitel vystavil,
namisto placeni penéZniho zdvazku, napf. kupni ceny na zboZi,
a touto formou ziskdva na zboZi od banky tvér.

Problematic¢nost vystavovani smének za icelem zajisténi
uvéru spociva v tom, Ze sménka je cennym papirem, ktery je
snadno pievoditelny, pricemz se nevyzaduje, aby byl proka-
zovan duvod vzniku zavazku ze sménky. K uplatnéni naroku
ze sménky u soudu postacuje piedloZit original formalné
a obsahové bezvadné sménky. Pravo ze sménky se prevadi
s jejim prevodem, ktery se provadi jednoduSe rubopisem
(zdznamem o prevodu provedenym na sménce). Prevod
rubopisem lze sice zvlastni doloZkou predem vyloucit, to
ovSem vétsinou dluznik pti sjednavani Gvéru nevi a ani to
nepozaduje.

Subjekt, ktery poskytl dveér zajistény sménkou, potom nemusi
ztrdcet Cas tim, Ze by vymadhal spldceni dvéru. Pokud dluZznik
neni schopen spldcet, miZe sménku prodat i za niz$i cenu, nez
zni zdvazek ze sménky, a ponechat nového majitele, aby sdm
dluznika donutil k zaplaceni. Je pro néj praktické nechat dluzni-
ka prevzit zdvazek ze sménky, ktery zni na ¢dstku mnohondsob-
né vyssi, nez je poskytnuty dvér, takZze ma urcitou zaruku, Ze
o0 své penize tak jako tak nepfijde. Dluznik v§ak mize byt potom
nucen platit novému véfiteli ze smeénky cely zdvazek, ackoliv
takovou ¢dstku nikdy nikomu nedluzil.

Velké riziko predstavuje nevyplnéna sménka ve smlouvé.
Tato alternativa neni casto pouzivana, ale miize privést dluz-
nika do astronomickych dluhii.

V rdmci dluhového poradenstvi se ob¢anské poradny setkdva-
ji s pfipady, kdy se klient stane rucitelem za splaceni Gvéru svého
zndmého/kolegy z prace. Hlavni dluZnik pozdéji prestane tvér
spldcet a véfitel poté vymdhd dluh na ruciteli. Klienti se Casto
zaruuji za splaceni dvéru ¢i pajcky osob, které znaji jen velmi
povrchné, a jsou velice prekvapeni, kdyZ hlavni dluznik zmén{
bydlisté a zaméstndni.

Rucitelé se ¢asto domnivaji, Ze véritel musi nejprve vycer-
pat vSechny mozZnosti vymahani dluhu na dluznikovi. To je
vsak hruby omyl. Vé&fitel pouze musi pisemné vyzvat neplatici-
ho dluznika ke spInéni dluhu, pak za¢ne jeho zaplaceni vymdhat
na ruciteli. Zdlezi pak na véfiteli, zda bude dluh vymdhat na
dluznikovi, ruciteli, nebo po obou zdrover.

V praxi se stdvd, Ze pokud hlavn{ dluznik navzdory véfitelové
pisemné vyzvé dluh neplni, véfitel rovnou soudné vymaha dluz-
nou ¢dstku na ruciteli, aniz by jej pfedtim pisemné vyzval a dal
mu tak Sanci splnit svou povinnost dobrovolné. Rucitelé mnoh-
dy vibec netusi, Ze hlavni dluznik dluh fadné nesplaci. V takové
situaci mnohdy povazujf za nespravedlivé, aby byli povinni hra-

dit ndklady soudniho fizeni, kdyZ neméli ptileZitost uhradit dluh
z titulu ruceni dobrovolnég.

2.5. Verejnopravni regulace reklamy

Uvéry a pijcky poskytované za vysokou cenu nebo za nevy-
hodnych podminek souvisi rovnéz s reklamou na tyto produkty.
Platnd dprava stitni regulace reklamy kromé jiného zakazuje
klamavou reklamu'®) a reklamu, kterd je v rozporu s dobrymi
mravy."”) Za obsah reklamy pro potieby jiné pravnické nebo
fyzické osoby, nez je zpracovatel, odpovida spole¢né a nerozdil-
né zpracovatel a zadavatel reklamy."®)

Reklamy nabizejici pijcky a tvéry obvykle zahrnuji informa-
ci o drokové mife, rocni procentnl’vsazbu ndkladd na Gvér nebo
zpusob jejich vypoctu (RPSN). Casto vSak postradaji tplné
a srozumitelné informace o ¢astce, kterou klient nakonec zapla-
ti. Soustfeduji se na nadmémé zdiiraziiovani, Ze pljcku lze zis-
kat ihned a bez slozitych administrativnich procedur.

Kontroly reklamy, které provddéla Ceskd obchodni inspekce
v roce 2006 na spotiebitelské pujcky, dopadly jesté hife nez
predchoziho roku. Kontrolovany byly reklamy poskytovateld
i zprostiedkovatelt pijcek z pohledu uvadéni zdkonem danych
informaci. Je-li na reklamé uveden jakykoli ndklad spojeny
s pjckou nebo je-li uvedena vyse trokové sazby, musi byt uve-
dena také RPSN. Zatimco v roce 2005 obsahovalo chyby 35 ze
189 kontrolovanych reklam (18,5 %), v roce 2006 to je jiz 27
prohteskd ze 129 kontrol (20,9 %).

Organem dozoru pro reklamu Sifenou v rozhlasovém a tele-
viznim vysildni je Rada pro rozhlasové a televizni vysilani. Jeji
povéfeni dozorem nad dodrzovanim pravidel podle zdkona
o regulaci reklamy md logiku, s ohledem na jeji pravomoci
v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani se jevi ale ponékud
nepraktické vzhledem k tomu, Ze Radé pfislusi velké mnozstvi
dalSich oprdvnéni v této oblasti, ale jednd se o kolektivni orgdn
svého druhu, nikoliv o spravni tfad v pravém slova smyslu. Pos-
tihovani klamavé reklamy se tak mtiZe stat ponékud nepruzné.
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Ochrana spotiebitele vyplyva ze snahy vyrovnat faktické zne-
vyhodnéni spotiebitele jako subjektu bez zvlastnich zkuSenosti
a znalosti obchodnich postupl proti podnikateli-obchodnikovi
jako osobé se zvlastnimi znalostmi v dané oblasti podnikéni.

Obecné je ochrana spotfebitele zakotvena v zdkoné
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele. Kromé toho existuje
zvlastni tdprava tzv. spotiebitelskych smluv,”) kterymi jsou
smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud
smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotiebitel a na druhé
stran¢ dodavatel.

I smlouva o dvéru miiZe byt spotiebitelskou smlouvou, pokud
jsou jejimi stranami dodavatel a spotfebitel ve smyslu § 52 odst.
2 a 3 obcanského zdkoniku. Obchodni zdkonik™) piedpoklada
pouziti ustanoveni sméfujici k ochrané spotfebitele i na obchod-
néprdvni vztahy, jestliZze je to ve prospéch smluvni strany, kterd
neni podnikatelem.

2.6.1. Vyvoj problematiky hypoté¢niho dvéru
na trovni EU
V roce 2001 schvdlili zastupci evropskych sdruZeni dvérovych
instituci a zdstupci evropskych spotfebitelskych sdruzeni za
pomoci Evropské komise (EK) tzv. , Ujedndni o dobrovolném
kodexu chovani pro poskytovdni informaci o tivérech na bydle-
ni pied uzavienim smlouvy“ (Kodex).

%) Zikon sméneény a Sekovy &. 191/1950 Sb.

1%) § 2 odst. 1 pism. c) zdkona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplné-

ni zdkona ¢.468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni,

§ 45 zdkona ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zdkoniku.

§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdakona

¢. 46811991 Sb., o provozovdni rozhlasového a televizniho vysildni.

18) § 6b odst. 1 zdkona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdko-
na ¢.468/1991 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni.

1) Zdkon &. 56/2006 Sb., ktery vstoupil v ti¢innost 8. 3. 2006.

20) § 262 odst. 4

17)




informaci pred uzavienim hypotécni smlouvy, Jez maji nezdvaz-
nou povahu. U¢elem Kodexu a Doporudeni je nastaveni stan-
dardnich podminek pro informovani spotiebitele jesté pred uza-
vienim smlouvy o hypotéénim uvéru, které by zajistily jejich
lepsi vzdjemnou porovnatelnost a transparentnost. Pristoupenim
ke Kodexu se instituce zavazujf, Ze poskytnou jak obecné infor-
mace o nabizenych hypotécnich dvérech, tak rovnéZ konkrétni
informace v predsmluvni fdzi ve formé tzv. ,,evropského stan-
dardizovaného informac¢niho piehledu®.

Ceska republika prlstouplla ke Kodexu prostiednictvim
Ceské bankovni asociace v zaii 2005. Do souasnosti pristou-
pilo ke Kodexu 13 bank ¢i finan¢nich instituci, které v tuzemsku
poskytujl’ uvéry na bydleni. Kodex v ¢eském a anglickém znéni,
ve. prehledu o stavu jeho implementace jednotlivymi instituce-
mi, _]C k dlspozm na webovych strankach Ceské bankovni asoci-
ace.”) Dle ndzoru EK a evropskych sdruZeni spotfebiteli vSak
s ohledem na svou nezdvaznou povahu Kodex nesplnil oc¢ekdva-
ni a objevujf se snahy o jeho transformaci do zdvazného evrop-
ského predpisu.

Odpovéd na otdzku, zda a jakym zplisobem bude na evropské
trovni upraveno poskytovani hypotécnich tvéra se ocekdva od
tzv. Bilé knihy, kterd by méla byt zvefejnéna v poloviné roku
2007. K nejvice diskutovanym okruhdm patii mj. otdzka zave-
deni obdoby ukazatele ro¢ni procentni sazby ndkladi (RPSN)
jako u spotiebitelskych uvért, problematika pred¢asného splace-
ni tvéru, ocenovani nemovitosti a mozZnost vzajemného uznava-
ni ocetiovacich norem. Aktudlni vyvoj a informace z oblasti
hypotécniho déni v EU lze sledovat na http://ec.europa.eu/inter-
nal_market/finservices-retail/home-loans/integration_en.htm.

Dané problematice v sekci Hypotécni bankovnictvi se rovnéz
vénuji webové stranky Ministerstva financi
(http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs xsl/bank_sektor_eu.html).

2.7. Dohled n: rzovanim minek posk ani
spoti-ebitelskych dvéra a jiné nastroje verejnopravni
regulace

Subjekty nabizejici spotiebitelské uvéry nepodléhaji
dukladné regulaci. Vstupu do odvétvi nebrani zadné admini-
strativni pfekdzky povolovaciho fizeni, registracni povinnosti ¢i
jiné specidlni pozadavky (organiza¢ni usporadani, odbornost aj.).
K vykonu této podnikatelské ¢innosti tak staci pouze odpovi-
dajici Zivnostenské opravnéni.

Zikon svéfuje dohled nad dodrZovianim podminek
poskytovani spotrebltelskych dyéra Vyhradne Ceské
obchodm inspekei (déle jen COI) ) Zdkon ¢. 64/1986 Sb.,
o Ceské obchodni inspekci, zakladd vyluéné opravnem COI
kontrolovat, zda osoby poskytujici spotiebitelsky uvér dodrzu-
i podml’nky stanovené zdkonem o nékterych podminkéch sjed-
navani spotrebltelskych Gvérd. Za nedodrzovani jakychkoliv
podminek zdkona mize COI pravnlcke nebo fyzické osobé ulo-
Zit pokutu az do vyse 1 mil. K¢&; pri opakovanem poruseni
povinnosti do vyse 2 mil. K&. COI je opravnéna provéfovat jed-
nak stiznosti spotfebitelt na konkrétni smluvni ujednéni, ale
také provadét dozor v oblasti nabidky spotfebitelskych dvérd,
véetné reklamy.

V souvislosti s transpozici v soucasné dobé pripravované nové
evropské smérnice o ivérovych smlouvdch pro spotrebitele bude
nepochybné oteviena otdzka piipadné regulace subjekti posky-
tujicich spotiebitelské tvéry, nebot’ stivajici pracovni verze ndvr-
hu uvedené smérnice ve svém ¢lanku 19 predpoklddd, Ze posky-
tovatelé spotfebitelsk}’lch uverl by méli byt néjakym zpisobem
reguloydni ¢i by méli podléhat dozoru piislusného dozorového
uradu. )

2.8. Trestny ¢in divérového podvodu

Skutkovd podstata trestného ¢inu dvérovy podvod byla do
§ 2500 trestniho zdkona zavedena novelou trestniho zédkona pro-
vedenou zdkonem ¢. 253/1997 Sb. s cilem postihu dal§ich forem
podvodného jedndni, které je komplikované na prokdzani.**)
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EK k dokumentu zaroveni publikovala Doporuéeni k poda’vcim’

Uvérovd smlouva je pak vymezena Obchodnim zakonikem
v ustanoveni § 497 jako ,,smlouva o dvéru*.

Nejvys$si soud judikoval, Ze vylakani dvéru na podkladé
nepravdivych, hrubé zkreslenych nebo zamlcenych udaji
nebo svévolné pouziti ivéru na jiny nez urceny ucel je od 1.
ledna 1998 ivérovym podvodem.

Typické dvérové podvody:

@ uzavieni smlouvy na zdkladé padélaného, neplatného ¢i
upraveného potvrzeni o zaméstnani,

® padélané doklady (OP, Zivnostenské listy, vypisy z obchod-
nich rejstiiki),

@ uvedeni nepravdivych nebo zkreslenych tdaji o ekonomic-
ké situaci zadatele, zaml¢eni podstatnych udaji,

® podvody souvisejici se zajiSténim tvéru (nespldceni uvéru,
neprodejnd nebo nadhodnocend zastava),

@ pouziti finan¢nich prostiedkt z dvérové smlouvy k jinému
nez dohodnutému tcelu bez souhlasu véfitele.

Podle policejnich informaci dochdzi také k organizované
formé trestné Cinnosti prostiednictvim zneuZiti ekonomicky sla-
bych obCant, a to ziskdnim osobnich dokladd a podpist na Gvé-
rovych smlouvdch nezaméstnanych, osob Zijicich na hranici
Zivotniho minima, bezdomovci (tzv. bili koné) k ziskdn{ spotie-
bitelskych dveérd u penéznich dstavi (dfive zejména Ceské spo-
fitelny a. s.).

Pachatelem tvérového podvodu miize byt ucastnik Gvéro-
vé smlouvy (dluznik nebo fyzicka osoba jednajici za dluznika)
nebo véritel (banka) pokud spotiebiteli pri poskytnutl spo-
trebitelského véru zamlci jeho koneénou vysi, kterou bude
muset zaplatit (zamlceni podstatné okolnosti pfi sjedndvani
tvéru). Osoba, kterd dcastniku tGvérové smlouvy pouze opatff
potrebne nepraydivé podklady, mize byt jen pomocnikem, pfi-
¢emZ o pomoc ) pujde jen v pfipadé, kdy Jednanl pachatele
dosahne stadia pokusu nebo dokonaného trestného ¢inu.

2.9. OddluZeni fyzickych osob

Zéakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolventn{ zdkon),”) se zabyvd piedevsim insolvenci podnikd,
ale obsahuje také ustanoveni o oddluzeni fyzickych osob i prav-
nickych osob (nepodnikatelt). Oddluzeni Ize provést zpenéze-
nim majetkové podstaty nebo plnénim splitkového kalenddte.
Pfi oddluzeni plnénim splatkového kalenddre je dluznik povinen
po dobu 5 let mésicné spldcet nezajisténym vétitellim ze svych
piijmu ¢astku ve stejném rozsahu, v jakém z nich mohou byt pfi
vykonu rozhodnuti nebo pfi exekuci uspokojeny pfednostni
pohleddvky.

V prvni fazi soud posuzuje plan oddluzeni, ktery navrhuje
dluznik na maximdlné pét let. Musi v ném uvést své konkrétni
zdvazky a v jakém rozsahu je dokdZe umorit. Posuzujf se pfijmy
za posledni tii roky, soucet soucasného majetku dluznika s jeho
budoucimi pfijmy minus adekvatni Zivotni minimum; ,,zbytek*
slouzi k tdhradé dluhi. Soud pii posuzovani planu zkoumad
i osobni vérohodnost dluznika. Mimo jiné provéfuje, zda nema
nepoctivé zaméry a zda nebyl v poslednich péti letech odsouzen
za majetkovy trestny ¢in. Hlavni slovo md schiize véfitelt. Jejich
souhlas s pldnem je pro soud zdsadnim voditkem.

Pravidla umotovani jsou pfisnd: dluznik musi po celou dobu
vykonavat pfiméfenou vydeéle¢nou Cinnost. Nenaplnéni pravidel
ze strany dluznika md za nasledek zruseni celého pldnu a za
jistych okolnosti mize byt i trestnym ¢inem. Naopak jeho splné-

21y nttp:/iwww.czech-ba.czlindex php?akce=kat&kat=32&lang=cz
Podminky uzavirdni spotiebitelskych iivérii nespadaji do piisobnosti financnih
arbitra, nové instituce povéfené vyFizovanim stiznosti jednotlivcii v oblasti bankov-
niho trhu (zdkon ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi). Jeho piisobnost je totiZ
omezena na rozhodovdni sporii klientii s osobami provddéjicimi pFevody penéZnich
prostiedkil a sporii mezi osobami vyddvajicimi elektronické platebni prostiedky
a driiteli téchto prostredkii.

23) Agendu spot¥ebitelského tivéru md v gesci Ministerstvo priimyslu a obchodu

2%) Metodické doporuceni k postupu policejnich orgdnii v trestnim Fizeni pro trestny
¢in tivérovy podvod ve smyslu § 2500 tr. zdakona

25) Ve smyslu § 10 odst. 1 pism. c) trestniho zdkona

26) Zdkon nabyvd ticinnosti dne 1. 7. 2007
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ni znamend ,,smazani vSech nékdejSich finan¢nich zavazka
dluznika. Ziskat dal$i uvéry pro néj ale nebude uz tak snadné,
nebot’ se pocitd se zfizenim insolvenéniho registru, ve kterém
budou shromédzdény tdaje o platebni morélce Zadateld o pajcky.

3. SUBJEKTY POSKYTUJiCi PUICKY

7

A UVERY KLIENTUM

3.1. Bankovni subjekty poskytujici drobné
pujcky obéantim

Banky jsou nejvét§simi poskytovateli portfolia finan¢nich pro-
duktd na trhu. Jsou pod centralizovanym dohledem regulatort
(CNB) a spliiuji pozadavky na jasnou a transparentni majetko-
vou strukturu. Z hlediska struktury zadluzovani ceskych doméc-
nosti poskytuji predevs§im produkty dlouhodobéjstho charakteru,
v dne$nf dobé zaméfené hlavné na koupi a rekonstrukci nemovi-
tosti — jejich aktivita v této oblasti mifi na klienty z vy$$i nebo
nadprimérné piijmové skupiny.

V rdmci bankovnich dvéri je riist dluhu domdcnosti podle
tidaji CNB”) nejdynami¢t&jsi polozkou. Ke konci roku 2005
Cinily bankovni Gvéry domacnostem 380 mld. K¢ (ivéry na byd-
leni 266 mld. K¢, spotiebitelské uvéry témér 100 mld. K¢). Pri-
rastek celkového objemu bankovnich Gvérd obyvatelstva v roce
2005 dosahl 34 % oproti roku 2004. Koncem roku 2006 jiz ini-
la zadluzenost domacnosti cca 540,6 mld. K¢.

Bankovni dvéry se vyznacuji zpravidla nejnizsi Grovni uvade-
ného RPSN, jelikoZ poskytuji dlouhodobé&jsi tvery, jejichzZ spra-
va a administrace s sebou nese nejméné ndkladi v porovnani
s ostatnimi finan¢nimi produkty s krat$i dobou splatnosti a men-
§im objemem piij¢ovanych finanénich prostfedkii. Rada nakladt
je v8ak skryta ve formé riznych poplatkd, které nemuseji byt do
vypoctu RPSN zahrnuty (formy pojisténi, nutnost pofidit si
u banky i jiné produkty apod.).

Charakteristickym rysem bank jako poskytovateld spotiebitel-
skych uvért a pajcek je velmi tvrdé posuzovani (scoring) poten-
cidlnich klientt, které pfedstavuje pro nemajetné a rizikové sku-
piny obyvatelstva téméf neprekrocitelnou bariéru pro ziskani
finan¢nich prostfedkd. Scoring znamend pro véfitele i dluzniky
mensi rizika nespldceni Gvéru, a proto i niz$i cenu drobnych pij-
¢ek. Veétsina bank také nabizi spotiebitelské pijcky od minimaél-
né 15 a vice tisic korun. Navic je velkd vét§ina bankovnich spo-
tfebitelskych Gvérl vdzdna na institut rueni, jistin a zdstav
majetku.

Banky nemaji mnoho klientli ze socidlné slabych a vylouce-
nych komunit. To se tykd jak kratkodobych tvérd, tak Gveérd
s delsimi obdobimi spldceni a hypoték, nebot’ se jednd o klienty
s nizkymi piijmy, pohybujicimi se okolo hranice Zivotniho mini-
ma, a vétSinou bez moznosti poskytnout jakoukoliv zaruku tad-
ného splaceni dvéru. Tito lidé, na zakladé zaznamu v dvérovém
registru, bankami odmitnut{ klienti, se potom obraceji na firmy,
které poskytuji penize na znacn€ vysoky drok.

Clovék, ktery si chee puijcit 6 az 12 tisic korun, nema Sanci
vypijéit si v ramci bankovniho sektoru™); nejnizsi tvéry
v bankovnim sektoru se pohybuji ve vysi 15 tisic korun.
Z téchto divodi i z duvodu striktnéjSiho posuzovani bonity
dosahne na bankovni iivéry v porovnani s ostatnimi produk-
ty jen mala c¢ast populace.

Neékteré financni Ustavy pouZivaji v souvislosti s uvddénim
RPSN nésledujici postup. Na propagacnich letdcich uvadéji, ze
poskytuji pjcky od RPSN ve vysi 13,22 %. Pritom za téchto
podminek je mozné ziskat jen ptjcku ve vysi 100 tisic korun,
zatimco pajcka ve vysi 15 000 K& mdze mit RPSN ve vysi 68,76
%.*) Takovy postup prildka klienta na prepazku, kde miize nako-
nec souhlasit pod tlakem okolnosti a nemoznosti si smlouvu
v klidu doma prostudovat s ptjckou s RPSN nékolikandsobné
vy$§i. Pokud jde o podminky ve smlouvéach potenciondlné zhor-
Sujici postaveni klienttl, nelze jednoznacné fici, Ze by podminky
bank byly méné tvrdé neZ podminky jinych subjekti ptisobicich
na trhu spotiebitelskych dveéra.

U nékterych bank je mozné se setkat v obchodnich podmin-
kich s ustanovenim, podle kterého dluznik musi pfi podpisu
smlouvy souhlasit, Ze po ném banka miZe pozadovat splaceni
celého tvéru a uplatnit sankce v piipadé zahdjeni trestniho stihé-
ni proti jeho osobé bez ohledu na to, zda bude mit tento stav vliv
na jeho schopnost splacet. U této banky se dluznik rovnéz zava-
zuje kdykoliv na jeji vyzvu zajistit na své ndklady pohledavku
banky pfimo vykonatelnym zdpisem, coZ je velmi tvrdé opatie-
ni, vedouci v piipadé nespldceni pfimo k exekuci.

Jakmile si klient pdj¢i od banky penize, dostdva se automatic-
ky do nékterého tvérového registru (napf. bankovni
www.cbcb.cz, nebankovni www.llcb.cz, www.dluznik.cz atd.).
Pribyva lidi, ktef{ si na umoreni svych dluhii potiebuji pajcit
dalsi penize. Na trhu jiZ existuji i vysoce specializované financ-
ni produkty urené pravé na spldceni jiz existujicich dluht.
Tohoto feSeni by se vSak méli klienti nadmiru vyvarovat.

3.2. Nebankovni spole¢nosti poskytujici drobné
hotovostni pujcky a dvéry

Sektor nebankovnich spolecnosti kopiruje vyvoj poptdvky po
finan¢nich produktech a prozivd velky rozvoj. Na trhu v soucas-
nosti puisobi velké mnozstvi zprostiedkovatelti pijcek s velmi
rozdilnou vlastnickou strukturou, rtiznou mirou poskytovani
informacf o kapitdlovém zajisténi, zdrojich a ptivodu finan¢nich
prostredkd. Spolecnosti z této skupiny maji jak celorepublikovy,
tak pouze lokdlni dosah.

Spotfebitelské dvéry nebankovnich spoleCnosti dosahly podle
tdaji CNB v roce 2005 vice nez 43 mld. K&. K zadluZenosti
domécnosti prispivaji i leasingové spolecnosti, jejichZ pohledav-
ky ke konci roku 2005 ¢inily 202 mld. K¢.

Politika bank, u kterych je mozno si pujcit nejméné
15 000 korun, vede k tomu, Ze pokud nékdo naléhavé potie-
buje mensi sumu v hotovosti, je odkazan na nebankovni
poskytovatele drobnych pujcek. Tyto subjekty poskytuji
vzhledem Kk niZsi bonité klienti a k vy$Simu riziku nesplace-
ni ,,drazsi pajcky nez bankovni domy.

Na vyssi cené pljéek nebankovnich instituci se také podili
naklady na zajisténi vybéru splatek osobné zdstupci véfitele
v bydlisti dluznika, kdy maze u produktt s delSi splatnosti pocet
ndvstév dosdhnout i vice neZ padesati. Ndklady, které tyto spo-
lecnosti promitaji do cen svych pijcek ¢i uverd, také zvysuje
jejich kratkodobost. Uvér nebo piijcka poskytnuté na pér tydnt
jsou stejné administrativné ndrocné jako bankovni pujcka
s dobou splatnosti v fadu nékolika let.

Na druhou stranu s sebou pijcky u nebankovnich subjektl
také v mnoha pifpadech pro dluzniky nesou zna¢n4 rizika, spo-
jend s rufenim za poskytnutou hotovost ¢i s vy§i a zpisobem
vyméhani sankci v piipadé nespldceni. Z hlediska dluznika je
vzdy zapotiebi se podrobné zabyvat podminkami zajisténi pohle-
davek — nékdy najdeme v obchodnich podminkach véfitelt usta-
noveni o oprdvnéni véfitele pozadovat zajiSténi pohleddvek
v budoucnu, a to at’ jiZ zastavnim pravem nebo napt. ,,zajisténim"
pohleddvek formou pfimo vykonatelného zépisu sepsaného notd-
fem ¢i soudnim exekutorem.

Jednd se zejména o rozhod¢i dolozku, kdy dluznik souhlasi
s tim, aby v pfipadé vzniku problému ve véci rozhodl predem
stanoveny rozhodce. I zde se jednd o podminku vyrazné zhorSu-
jici postaveni dluznika, nebot ve vétSiné piipada jsou klienti
zadajici o spotiebitelské tvéry osoby bez pravnického vzdélani
a nedisponuji prostiedky nezbytnymi pro kvalitni zastoupeni
v rozhod¢im fizeni. Navic v piipadé rozhodci, jimZ je poskyto-
vateli spotfebitelskych tivéri doddvdn stdly a pomérné rozsahly
objem ,,zakdzek", je na misté pochybnost o jejich nepodjatosti.

Vyhody rozhod¢iho tizeni, kterymi jsou ¢asovd i formalni
pruznost, variabilita procesnich pravidel, moZnost rozhodovat

27) Zprdva o finanéni stabilité v roce 2005

28) Zdver terénniho priizkumu SdruZeni SPES. Informace byly ziskdny od ndsleduji-
cich subjketii: Ceskd sporitelna, CSOB, GE Money Bank, Komercni banka, Postoy-
ni spofitelna, Raiffeisen Bank, Zivnostenskd banka.

) Vypoéet odbornikii z VSE Praha na zikladé materidlii ziskanych p¥i terénnim prii-
zkumu SdruZeni SPES.
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pouze na zdkladé pisemnych podkladd, nevefejnost, jedno-
instan¢nost fizeni — neexistence opravného prostiedku, se mo-
hou pro nezkuseného spotiebitele snadno obratit v nevyhody.
Z4kon o rozhod¢fm fizenf*’) upravuje moznost zruseni rozhod-
¢iho nalezu soudem a zastaveni jiz natrizeného vykonu roz-
hod¢iho nalezu, a to z divodu a za podminek stanovenych
v §§ 31 az 35 zdkona.

Pokud rozhod¢{ fizeni ¢i samotny rozhod¢i nélez trpi vadami
vymezenymi v ustanoveni § 31 pism. a) az g) zdkona, mize
i dluznik jako jedna ze stran navrhnout obecnému soudu, aby byl
rozhod¢i nélez zruSen, musi tak udinit do tif mésicu od dorudeni
rozhod¢iho ndlezu a byt si rovnéz védom toho, Ze samotné poda-
ni ndvrhu na zruSeni rozhod¢iho ndlezu nemd automaticky
odkladny ucinek na jeho vykonatelnost. Soud muze vykonatel-
nost rozhod¢iho nalezu za téchto okolnosti odloZzit, ovSem na
zadost povinného a jestlize by neprodlenym vykonem rozhod¢i-
ho ndlezu hrozila zdvaznd djma. Pii prici se zadluZenymi je
vhodné uvazovat i tuto fazi celého procesu a v ptipadech, kdy by
doslo k vydani rozhod¢iho ndlezu v podstaté bez aktivn{ partici-
pace dluznika, umozZnit v€asnou konzultaci ochranu jeho pravni
pozice.

Priklady postupu nékterych spolecnosti’")

U spolec¢nosti Profireal naptiklad klient musi podepsat smlou-
vu na tvér ve vysi 16 500 K¢, aby na ruku dostal pouhych 6 000
K¢&. Zbytek tvofi poplatek za uzavieni smlouvy ve vysi 1 900 K¢
a navySeni. Smlouva pfitom obsahuje ustanoveni, Ze za sepsani
Zadosti nejsou vybirdny zadné poplatky. Hotovostni pijcka by ve
skutecnosti byla pteplacena 2,75 krat, prestoze RPSN vychdzi
podle vypoctu prostiednictvim tvérové kalkulaCky na interneto-
vych strdnkdch COI pouze 161,4%. Navic je vyZadovano ruceni
bianco sménkou. Ve smlouvé se rovnéz uvadi, Ze informace
o RPSN obdri vypiijcitel az po podpisu smlouvy postou. Udaj
o RPSN ma pritom obsahovat jiz samotnd smlouva. V piipadé
nezaplaceni spldtky hroz{ klientim smluvni pokuty, a to 8, resp.
13% z vySe neuhrazené spltky plus v ptipadé delStho prodleni
navic 50 % z Castky tvéru.

Spole¢nost Smart Finance zase pozaduje, aby byl naptiklad
tvér ve vysi 10 000 korun zajiStén lednickou, myckou a televizi
v majitelem odhadované celkové hodnoté 30 000 korun, jejichz
souhrnnou hodnotu sdm stanovil na pouhé 3 000 korun. Soucds-
ti smlouvy je rovnéZ ujednani o okamzité exekuci zdstavy v pii-
padé zpozdéni byt jen jediné spltky. Cena za schvéleni pijcky
je v takovém piipadé 2 996 korun. Smlouva rovnéZ ustavuje, Ze
pokud vypijcitel poskytne jako zdstavu za tvér osobni automo-
bil, musi predat poskytovateli ptijcky velky technicky priikaz.
V piipadé nezaplaceni splatky hrozi klientim smluvni pokuty
(ve vysi mesi¢niho poplatku za spravu Gvéru mesicné, plus v pri-
padé€ zhorSeni zajisténi 20 % z ¢4stky uvéru, pokud dluznik neu-
mozni prevzeti movitych véci véfitelem k uspokojeni jeho pohle-
davek smluvni pokuta 10 000 K¢) plus zdkonny trok z prodleni
a pauddl na ndklady vymdhdni 20 % z Castky Gvéru, nejméné
vsak 2 000 K¢.

Rada smluv je rovnéz vyti§téna tak malym pismem, Ze jejich
Cteni ¢ini problémy i zdravému a na Cteni textt zvyklému ¢lové-
ku, natoz pak vypujciteli vyssiho véku ¢i nizstho vzdélani — to se
tykd naptiklad opét spolecnosti Profireal.

U spolecnosti Provident Financial, kterd je zdroven ve
svém sektoru nejveétsi na trhu, je uzavieni smlouvy o piijcce spo-
jeno s relativné nejmensim rizikem. Uvadi totiZ presné celkovou
sumu, kterou vypujcitel v souvislosti se splacenim pujcky zapla-
t{, nepozaduje Zddné ruceni, nevyzaduje poplatek za uzavieni
smlouvy a v piipad¢ nesplaceni je mozné se dohodnout na splat-
kovém kalendafi bez sank¢nich poplatkd, tj. nehrozi riziko dalsi-
ho ristu dluhu.

Celorepublikové subjekty:

@ nadnarodni spolecnosti: Provident Financial s. r. 0., Smart
Finance, Beneficial Finance, Cofidis, Essox Finance, Santan-
der Consumer Finance a. s.

® Ceské spolecnosti expandujici do zahranici: Home Credit,
Profireal.

Yy, z

Tyto spolecnosti se vyznacuji vy$$i mirou transparentnosti,
mnohé z nich zvefejnuji podminky pdjc¢ky na Internetu. Lis{ se
minimalni vysi pajcky, systémem scoringu a zplsobem fizeni
rizika. VéEtSinou nabizeji jisténi prostiednictvim treti strany (tj.
pojisténi neschopnosti spldcet tvér u nékteré ze specializova-
nych pojistoven) nebo je pojisténi jiz zakalkulovdno v cené
(napf. pojisténi proti sankénim poplatkim a drokiim u spolec-
nosti Provident Financial).

Lokalni subjekty:

SMART Finance, COIN, Finpomoc, Doméci ptjcky, KM ser-
vis, EuromakIér.

U nékterych je ziskdni podrobnéjsich informaci o jejich zaze-
mfi obtiZzné, ne-1i nemozné. Smlouvy jsou Casto nejasné, obsahu-
ji pravni klicky predstavujici potencidlni nebezpeci nejenom pro
lidi s niz§im vzdélanim. Mira rizika pro obCany je vysokd, pujc-
ky jsou obvykle zajisténé v hrubém nepoméru s ptjéenou &dst-
kou. Stdvd se také, Ze zdkaznik musi podepsat bianco sménku,
¢imz se vystavuje obrovskému riziku v pripadé neschopnosti
spldcet.

3.3. Nebankovni splatkové spolecnosti poskytujici
ivéry na zbozi*)

Trh v tomto segmentu je pomérné tizky. Problém nepredstavu-
ji samotné ndkupy zboZi na spotiebitelsky tvér, ale ndslednd
praxe spldtkovych firem. Po tspéSném splaceni Gvéru na zboZi je
vétSinou klientovi nabidnuta platebni karta kreditniho typu. Pod-
minky a vy$e RPSN u téchto produktd jsou pak Casto méné
vyhodné nez ptivodni spotiebitelsky Gveér.

O podminkéch poskytnuti ivéru lze predem ziskat informace,
vétSinou na webovych strankdch, jsou vak velmi obecné. Zamé-
fuji se na niz§i pifjmové skupiny obyvatelstva, které vétSinou na
bankovni tvéry nedosdhnou.

Uvéry téchto spolec¢nosti odkupujf specializované firmy zaby-
vajici se jejich vymahdnim, které nepodléhaji Zadné regulaci.
Tyto firmy také Casto vymdhaji nedobytné pohleddvky neban-
kovnich finanénich zprostfedkovateld (napft. splatkovy prode;j).
V téchto pripadech nedochdzi k exekuci ¢i prohlaSeni konkurzu
na klienta, pohleddvka je vymahand mimosoudni cestou. Presto-
7e neexistuji statistiky poctu ani zplisobu takto vymdahanych
pohleddvek, lze pfedpoklddat, Zze pro domdcnosti mohou byt
dopady téchto postupd jeSté razantnéj$i nez soudni exekuéni
fizeni.

Klientim jsou poskytovany rizné druhy tcelovych i neticelo-
vych spotiebitelskych tvért véetné dvéra revolvingovych (jde
o princip kreditnich karet, kde se objem finan¢nich prostfedkd,
které ma spotiebitel k dispozici, obnovuje na puvodni vysi po
splaceni vyCerpané Cdsti dveru). Zajisténi tvéru rucitelem poza-
duji v zédvislosti na bonité klienta nebo vysi Gvéru (napf. u Gvérd
nad 30 tisic korun).

Vyznamnou soucdsti této skupiny poskytovateli jsou leasin-
gové spolecnosti, které poskytly dvéry za vice nez 200 mld. K¢.

3.4. Zastavarny

Prestoze sluzeb zastavdren vyuziva stile vice obCand, neexis-
tuji oficidlni statistiky objemu finan¢nich prostfedku, které témi-
to subjekty projdou.

Problémem zastavdren je obchdzeni zakazu propadné zdstavy
(viz § 169 Obcanského zdkoniku), smlouvy n€kdy obsahuji pro-
tipravni ujedndni o oprdvnéni zdstavniho véfitele zpenéZit zdsta-
vu prodejem z volné ruky.

Je otdzkou, zda Ipéni na nepfipustnosti propadné zdstavy neni
jiz pfezitkem a zda by nebylo na misté uvaZovat o uvolnéni pro
véci movité, avSak za presné stanovenych podminek jako napt.
nezdvisly odhad hodnoty zdstavy a povinnost vydat dluznikovi
rozdil mezi vytézkem prodeje a zajiSténou pohleddvkou. Zasta-

3%) Zdkon &. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni a vykonu rozhodéich ndlezii.

31) Zavér terénniho prizkumu SdruZeni SPES.
%) Zivér terénniho prizkumu Sdruzeni SPES provedeny u firem Multiservis,
CETELEM, Homecredit.
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vovani zboZi v zastavarnach je nevyhodné kvili znacnému
podcenéni hodnoty zboZi (Casto vice nez o polovinu).

3.5. Soukromi poskytovatelé hotovostnich piajcek

Soukromi poskytovatelé pajcuji vétSinou jako Zivnostnici nebo
soukromé osoby. Jedna se o ptijcky formou fadkové inzerce nebo
na internetu, bez uddni jména firmy nebo fyzické osoby.

varen a u neoficidlnich poskytovateli drobnych pujcek, tj. ,,sou-
kromych véfitelti. Pokusilo se zjistit podminky ptjcky ve vysi
6 000 K¢ pro Clovéka s mési¢nimi pi{jmy cca 15 000 K¢, kdyz
chee ziskat pdjéku v hotovosti a nemd téet u Zadného penézniho
Ustavu.

Prizkum byl proveden u nésledujicich subjekt:

Banky Poskytovatelé Splatkové Zastavarny Neoficialni poskytovatelé
drobnych pijcek spolecnosti
Ceskd sporitelna Profireal Multiservis Mobil Irena Dvorakova
GE Money Bank Provident Financial CETELEM | pohotovost
Komer¢ni banka Smart Finance GSM s.r.o. CS Financovani Group (Kolin,
Zivnostensk4 banka Céslav)
Postovni spofitelna Michal
Raiffeisen Bank Kvapil, ,PUjéky* — inzerdty v Blesku
Jecna 1, a Anonci
Praha 2
Ekvita Euro, www.ekvita.cz
Jarmila Sobotkova

Tito lidé odmitaji hovofit o detailech pijcky, dokud zajemce
napt. nepfinese ke kontrole dekret na byt a nedd jim kompletn{
osobni ddaje. Lze se domnivat, Ze by se mohlo jednat i o lichva-
fe, ktefi se budou pokouset prostfednictvim poskytnuti nevyhod-
né pujcky dostat se k osobnimu majetku svych obéti.

3.6. Lichvari

Lichvaii se rekrutuji zejména z fad soukromych poskytovateld
pujcek, jejich obétmi jsou Casto prislusnici komunit, ze kterych
sami lichvéii pochdzeji. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o nelegél-
ni zplsob pljcovani penéz, neexistuji zddné statistiky o obje-
mech rozplj¢ovanych finanénich prostfedki ani o rozsahu toho-
to jevu. Tyka se zejména nejchudsich obyvatel, mezi pfislusniky
romského etnika je oznacovana terminem ,,iZera“. UZernictvi se
poji s pomérné vysokym spolecenskym statusem.

Pijcky lichvaira vedou k postupnému zadluZovani obéti na
cely Zivot. Vyse sankéniho vroku ¢i poplatku pfi nedodrzen{
splatky totiz muze presdhnout i 100 % puijcené Castky a sankce se
pii kazdé dal3i nezaplacené spldtce postupné zvySuje exponen-
cidlni fadou. Casto je cilem lichvéart poskytovat ptjcky osobdm,
které nebudou schopny své ptjcky s velkou pravdépodobnosti
spldcet. Vysledkem je postupnd socidlni exkluze celych enklav
obyvatel. Lichva se rovnéz stdvd pfimym problémem stdtni so-
cidlni politiky, jelikoZz ,,izernici* nuti své obéti splacet lichvérské
pujcky prostiedky ze socidlnich ddvek. Lze tak konstatovat, Ze
penize danovych poplatnikii v téchto prfipadech konéi pfimo
v kapséch lichvara.

V souvislosti s lichvou je dilezité zminit, Ze ji nedefinuje jen
samotné vysoké RPSN, ale je nutné, aby byla naplnéna i fada dal-
Sich znakd. Lichva je podle platné legislativy imyslnym majet-
kovym trestnym ¢inem,”) kdy je zneuzita tisef, rozrusent,
nezku$enost nebo rozumova slabost obéti a je ji pachatelem
nabidnuta a splnéna sluzba, jejiz hodnota je v hrubém nepoméru
k hodnoté zdvazku obéti.

4. SITUACE NA TRHU DROBNYCH PUICEK
A UVERU™)

SdruZeni SPES provedlo v roce 2006 terénni prizkum podmi-
nek pro uzavieni smlouvy o piijéce ¢&i spotfebitelském tvéru
u bank, nebankovnich poskytovateli drobnych pljéek po celé
republice, poskytovatelt spotiebitelskych Gverd na zboZi, zasta-

c«.
Wesh

U drtivé vétsiny zkoumanych subjektt je absolutné nemozné
nebo velmi obtizné ziskat k podrobnému prostudovani doma pii-
slusné smluvni dokumenty tykajici se uvérti a pljéek. Zastupci
nékterych instituci byli viici terénnim pracovnikim SPES velmi
agresivni, pokud méli podezfeni, Ze si cht€ji odnést smlouvu
mimo budovu dfive, neZ by ji podepsali. To ma patrné jediny
divod: smlouvy Casto obsahuji ustanoveni, kterd mohou byt
v rozporu s dobrymi mravy nebo i se zdkonem.

Vzhledem k tomu, Ze Sdruzeni chtélo v rdmci prizkumu pri-
slusné smlouvy nechat prostudovat pradvnikem, nezbylo mu nez
dovést vypujceni penéz az do tplné realizace. Sdruzeni nechtélo,
aby jeho pracovnici byli zatiZeni splacenim zkoumanych dvért,
a proto se pokusilo vSechny tvéry ¢i pajcky béhem nékolika dnti
vratit.

Bylo zjisténo, Ze nékteri poskytovatelé pozaduji v rozporu
se zakonem poplatek za piredcasné splaceni uvéru i v pripa-
dé, Ze byl uzaviren mimo provozovnu a vracen do sedmi dni.
V takovém pripadé by vSak podle zakona mélo byt mozné
pujcku ¢i avér vratit bez jakychkoliv sankci.

Reakce bankovnich a nebankovnich subjektii

na pozadavek zveiejnéni jejich smluvnich dokumenti

Sdruzeni SPES oslovilo dopisem 8 bank, 4 poskytovatele
drobnych pujcek a 3 splatkové spolecnosti, aby zpiistupnili
vefejnosti vzorové smlouvy na svoje produkty a umoznili tak
svym potenciondlnim klientim si tyto dokumenty prostudovat
ptred podpisem smlouvy. Sdruzeni SPES odpovédély 3 banky, 2
splatkové spoleCnosti a 2 spole¢nosti poskytujici drobné pijcky.

VétSina odpovedi byla vyhybavych. Subjekty se odkazovaly
na svoje vefejné piistupné obchodni podminky. Ty ov§em zdale-
ka neobsahuji tolik zdludnych ustanoveni jako konkrétni smlou-
vy o uvéru ¢i pujcee. Jiné instituce ve svych dopisech tvrdi, Ze
jejich persondl je natolik profesiondlni, Ze je vylouceno, aby kli-
ent nedostal dostatecné mnozstvi informaci potfebnych ke kvali-
fikovanému rozhodnuti.

Svou roli zde pravdépodobné hraje i konkurencni boj, pfi kte-
rém se zapomind na klienty. V jedné z odpovédi nejmenovand
bankovni instituce sdélila, Ze by byla ochotna zvefejnit na inter-
netu svou smlouvu pouze v piipadg, Ze by tak ucinili vSichni ¢le-
nové bankovni asociace.

MozZnosti nalézt na internetu jejich smlouvy ozndmily SdruZze-
ni pouze spolecnosti Profireal a Provident Financial. Spole¢nost
Home Credit zaslala Sdruzeni smlouvu dopisem a pfislibila, Ze ji
v brzké dobé na internetu zvetejni.

Pokracovdni v cisle 8/2007

33) Trestni zdkon & 140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsich tiprav, § 253
3%) Terénni priizkum Sdruzeni SPES 2006.
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