Respektuje &esky zdkonodarce princip subsidiarity trestni

represe? U
Prof. JUDr. Jan MUSIL, CSc., soudce Ustavniho soudu ¢R
1. Plati i nadale princip subsidiarity trestni repr ese jako

vychodisko moderni trestni politiky?

Ocekavani, kterd lidé spojuji s funkci trestniho pra va,
jsou velmi r tiznoroda a pohybuji se mezi dv &ma extrémnimi body:

1. trestni pravo je pokladano za vselék natém &r vSechny
neduhy lidstva — proto je pry Zzadouci jeho interven ci

rozSi rovat nadalsi a dalSi oblasti regulace a kontroly
spole c¢enskych proces 1

2. trestni prdvo je zcela neu cinny a proto téz zbyte cny
nastroj, ktery pry v zapase se zlem trapn & selhavéd a ktery je
t reba nahradit ,n &cim jinym*;  vynikajici n émecky pravni
filozof Gustav Radbruch s povzdechem a s literarni licenci
napsal jiz na za catku 20. stoleti, Ze nejlepSi reformou
sou casného trestniho prava by bylo nikoliv jeho nahraze ni
lepSim  trestnim  pravem, nybrz jeho nahrazeni n &cim
dokonalejSim, nez je trestni pravo (,etwas Besseres als das
Strafrecht®). !

Realna trestni politika se ovSsem ve skute ¢nosti pohybuje
n&kde mezit émito dv é&ma krajnostmi. Pojem trestniho bezpravi
se ménivpr wtbé&hu lidské historie — to, co d rive byvalo t &zkym
deliktem a trestalo se t reba smrti ( carod &jnictvi, urazka

" Prispsvek predneseny autorem na konferenci ,Aktudlni probléekpdifikace trestniho prava hmotného*,
konané dne 11. kina 2007 na Pravnické fakéilUK v Praze.
! Radbruch, G.Einfilhrung in der Rechtswissenschaft. 11. Auflit§art : Koehler, 1964.



majestatu, cizolozstvi, homosexualni  styk, kaci ¥stvi,

spekulace atd.), dnes trestano neni, naopak vSak mn oho novych
delikt & p ribylo (insider trading, po ¢ita cova kriminalita,
ekologické trestné ciny atd.). ZjednoduSen & by se dalo Fici,
Ze neustale probihaji dva soub gzné protikladné procesy -
kriminalizace a dekriminalizace. Ktery 1zt échto sm éru
prevazuje, na ktery je v danou dobu poloZzen d uraz, to zalezi

na mnoha faktorech — narealném stavu (kvalit ¢ a kvantit &)
kriminality, na skute ¢ném nebo jen domn &lém pocitu ohroZeni,

na vladnouci ideologii, na stabilit & nebo naopak nestabilit &
spole ¢nosti apod. Zakonodarce reaguje na tyto faktory r azné —
n&kdy adekvatn &, jindy vSak zcela faleSn &. Vtomto druhém

pripad & dochazi kexces am, spo civajicim  bu d vp repinani

trestni represe nebo naopak k jeji neefektivnosti.

Ob2 tyto krajnosti jsou nezadouci. P repinani trestni
represe, p tizna cné pro totalitni rezimy, vede k brutalizaci
spole censké atmosféry, Kk potla covani  lidské svobody a
iniciativy, k nar tustani  spole  censkych  konflikt .  Nadruhé

stran & p riliSna liberalizace trestni  politiky  sniZzuje

odstrasujici G cinek trestani, odstra riuje zabranné mechanismy a

X

mize vést k nar ustu kriminality; to zp tusobuje pokles bezpe

sniZuje kvalitu osobniho a spole cenského Zivota.

Pres vesSkerou nejednozna cnost dosavadniho vyvoje trestni
politiky se nicmén ¢ da vysledovat ur citd zakladni linie, a
sice dodrzovani v udeiho principu subsidiarity trestni represe
V literatu ¥e a v praxi se tentyZ princip ozna cuje jeSt & jinymi
terminy: pomocna role trestniho prava, omezeni trestniho pra va
nebo princip ultima ratio . Tento princip byva vykladan
ve dvojim smyslu:

e vuzSim smyslu ve vztahu Kkjinym pravnim odv &tvim:

X

Trestn &pravni ochrana ma nastoupit az tam, kde neposta



ochrana poskytovana jinymi pravnimi odv  &tvimi (pravem
ob canskym, obchodnim, spravnim, finan ¢nim atd.);

 vS&irSim smyslu vevztahu ke vSem formam socialni

intervence: Trestn gpravni ochrana ma nastoupit az tam,
kde neposta c¢i jakakoli (tedy i nepravni) opat reni, nap t.
ekonomicka, politicka ¢i socialni  opat reni; vtomto

prisp &évku se p ridrzuji tohoto SirSiho pojeti.

Princip subsidiarity trestniho prava je uznavan jiz velmi
dlouhou dobu, ze starSich ceskych autor 1 ho vyslovn & zmi nuji
napr. Mi i cka® a Solna % stejn & je zd uraz ©iovan sou casnymi
autory, nap . Novotnym * a Kratochvilem. > Také p redni zahrani eni
teoretici se ktéto linii vyslovn & p rihlaSuji — z celé rady
dalSich budiz jmenovani nap ¥. Jescheck ©a Trechsel. !

Vyznamny Svycarsky kriminolog Karl-Ludwig Kunz upoz or riuje
na skute ¢nost, Ze jiné nez trestn gpravni instituce socialni
kontroly ,funguji diskrétn gji a mén & nakladn &, c¢ili vytva reji
meérg doprovodnych Skod, a funguji rovn &Z levn &ji. U trestniho
prava jsou socialni naklady, jak finan ¢ni tak nematerialni,
nejvyssi“.  ® Trestni pravo na jedné stran & sleduje bohuliby cil
omezit zlo  cinnost, ktera p ¥inasi lidstvu utrpeni. Zarove n vSak
trestni pravo a potirani kriminality vyvolavaji i n ezadouci
vedlejSi negativni d tsledky, které rovn &Z zp usobuji utrpeni —
jsou jimi nap ¥. justi eni omyly, excesy a nezakonnosti
policejnich a justi ¢nich organ 1, sekundarni viktimizace ob &ti,
zasahy do lidskych prav a svobod, které se dotykaji nejen
pachatel @, ale i nezu ¢astn &nych osob. Proto Kunz navrhuje

2 Miricka, A: Trestni pravo hmotné. Praha : V&ehrd, 1934, s. 12

% Solna, V: Trestni pravo hmotné€ast obecna. Praha : Knihovna Sbornikd pravnich a statnich, 1947, s. 33.
* Novotny, Q. Kriminalita, trestni pravo, kodifikace. Trestnfapo&. 10/1998, s. INovotny, O. a kal Trestni
pravo hmotné. Obecri@st. 5 vyd. Praha : ASPI, 2007, s. 45.

® Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecidst. 3. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 20028s.

® Jescheck, H. H., Weigend; Tehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil. Berl[Humblot, 1996, s. 2.
"Trechsel, S.Schweizerisches Strafrecht. Allgemeiner Teililrizh : Schulthess Verlag, 1994, s. 24.

8 Kunz, K.-L: Souvislosti mezi kriminologii a kriminalni pokibu a jejich odlisnosti. Pravntk8/1997, str. 679.



novou strategii humanity , Sledujici cil zmensit lidské utrpeni

v dosahu kriminality a kriminalizace. o

Mam-li tedy odpov &dét na otazku obsazenou v nadpise této
kapitoly, potom uzaviram: Ano, pokladam princip sub sidiarity
trestni represe na nadale platny. Doposud nebyly p redlozeny

zadné p resv&dcivé argumenty, ktera by prokazovaly nespravnost

této koncepce.

2.Zmirn é&ninebo zp #isn éni trestni represe?

S otadzkou subsidiarity trestniho prava je velmi Gzc e spjat

problém intenzity trestn &pravni represe, jeji zmir riovani nebo

naopak zp ris riovani. P revdznad cast tohoto problému se tyka

rozsahu kriminalizace , 1j. stanoveni okruhu protispole censkych
jednani, ktera stat postihuje trestnimi sankcemi, proces
dekriminalizace nebo naopak tzv. nové kriminalizace , Jimiz se

ovliv ruje okruh jednani, kter& maji nebo nemaji byt

postihovana jako trestné ciny.

Stupe 1 represivity trestniho prdva se vedle toho posuzuje

téZ podle p  risnosti trestnich sankci, podle v &kové hranice
trestni odpov &dnosti, podle definovani okolnosti vylu cujicich
protipravnost, podminek zaniku trestnosti, podle p risnosti
vykonu trest G, podle p  risnosti procesn gpravnich p fredpis 1,
zejména podle garanci poskytovanych ochran & lidskych prav a
svobod v trestnim ¥izeni, event. podle dalSich kritérii.

Je znamo, ze v 60. az 80. letech minulého stoleti s e
v celoevropském m  &ritku prosazovala vramci klasického
liberalniho trestniho prava, p ¥izna ¢ného pro tzv. pravni stat,

tendence ke zmir riovani trestni represe. To se projevovalo

® Tamtézs. 690.



zejména dekriminalizaci , tedy zuZovanim rozsahu trestn &pravn &

postihovanych delikt U.

Jiz koncem 80. let a zejména v prvni polovin ¢ 90. let se
vSak vEvrop & trend obratil a za cala silit
tendence k  zost #ovani trestni represe . D dvodt pro tento obrat
kriminaln & politického sm grovani je uvad éna rada. Zmi rnovana
je zpravidla  rostouci komplikovanost spole cenského Zivota
v podminkach tzv. postmoderni spole ¢nosti, nova bezpe ¢nostni
rizika, vyplyvajici Z proces ol globalizace, migrace
obyvatelstva jak uvnit ¥ statnich hranic, tak mezi staty,
spole censkeé nap é&ti zp usobené pocitem nespravedliveho

rozd &lovdni a p  rerozd &lovani ekonomického bohatstvi a
prirodnich zdroj t, hrozici ekologické ohrozeni atd. Hlavnim
bezprost rednim impulzem pro zost rovani trestni represe pak
je zvySeny vyskyt mimo radné& zavaznych forem kriminality
(organizovana kriminalita, terorismus, kriminalita

s mezinarodnimi  prvky, hospoda rsk&d kriminalita, ekologick&

ohroZeni, brutalni formy nasilné kriminality apod.)

Novy (represivn &jsi) trend, jak se zd4a, se prosadil nejen

v politice a v legislativ ¢, ale byl akceptovan téz
kriminologickou a  trestn gpravni  teorii. Jorg  Arnold

s netajenou litosti mluvi o tom, Ze diskuse o dekri minalizaci
je dnes bohuzel passé , idea klasického liberalniho trestniho

prava se zda byt p rekonana, a wvyhlizi dnes jako

anachronismus. *°

Toto nové sm &rovani trestniho prava lze dokumentovat

11 nI,

(D¢

zejména na procesu tzv. nové kriminalizace , t. na zavad

19 Arnold, J.: Karl Marx und das Holzdiebstahlges&tz Arnold, J. et al. (Hrsg.): MenschengerechteafBcht.
Festschrift fur Albin Eser. Miinchen : C. H. BecR03B, s. 45.

1 K pojmunové kriminalizacesrov. Kaiser. G. u. a. (Hrsg.): Kleines krimindkzhes Wérterbuch. 3. Aufl.
Heidelberg : C. F. Mdller, 1993, s. 576 a nasl.



novych skutkovych podstat trestnych ¢in 4, a novymi instituty

jak obecné, tak zvlastni ¢asti trestniho zakona.

Jako p riklad tohoto obratu je mozno uveést vyvoj nazor ol
na kriminalizaci r tznych vzdalen ¢&jSich fazi p fipravného
jednani, uskute ¢riovanych jest & p red pokusem trestného cinu,

na tzv. predpoli zlo ¢inu. D r¥ive p reviadal nazor, Ze tyto

nejran ¢&jSi faze p Fipravy neni pot rebné trestat, Ze tim dochazi

k p repinani trestni represe. V pr tb&hu 80 a 90. let vSak se
zvySuje po cet tzv. predcasn & dokonanych trestnych gin 1,
spo civajicich nap ¥. vezlo ¢inném spol covani, v drzeni drog i
jingch  nebezpe ¢nych p redmét®, vobstaravani  pad élanych
dokument @ atd. Jde o0 obecn &jSi  tendenci tzv. p redsunuti
trestni odpov  &dnosti 1?2 kterA je obecn & pozorovatelna

v trestnim zakonodarstvi poslednich desetileti. 13 Tento trend

pokra c¢uje az do sou casné doby.

Jinym trendem, p rispivajicim k nové kriminalizaci, a tim

ovani po ctu tzv.

¢

k zost rovani trestni represe, je rozSi
abstraktnich ohroZovacich delikt g (nap ¥. rizeni motorového

vozidla v opilosti nebo bez ridi cského opravn  &ni).

Samostatnou kapitolu tohoto trendu ke zp ris novani trestni
represe p redstavuji novinky zavad é¢né do trestn &procesnich
predpis a. Jejich p redstaviteli jsou takové instituty, jako je
skryty agent, p redstirany p  revod, zdm &na zasilky, sledovana
zasilka, sledovani osob a v &ci, odposlech a zaznam
telekomunika ¢niho  provozu, odposlech vbytech a jinych

prostorach, skryté fotografovani a po ¥izovani videonahravek,

12 5rov.Novotny, Q. Stop zaviinym Gpadkm. Ekonomg. 33/1997, s. 37; blize k pojmuigrdsunuti trestni
odpowdnosti“ vizFirst, M: Grundlagen und Grenzen der 8§88 129, 129a StGRIrdfang und Notwendigkeit
der Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes baBdkampfung krimineller und terroristischer Vereimigen.
Frankfurt am Main : Lang, 198Schwitters, J. H.Die Vorverlagerung der Strafbarkeit beim unerkeab
Handeltreiben im Betdubungsmittelstrafrecht. Kangt: Hartung-Gorre, 1998.

13 srov.Lagodny, O.Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte Hbieachtigung zum strafrechtlichen
Vorwurf im Lichte der Grundrechtsdogmatik dargdssain Beispiel der Vorfeldkriminalisierung. TUbinge
Mohr, 1996, s. 511-532.



rastrové elektronické patrani v databazich a jiné p rost redky

tzv. operativni techniky. N ekte ri kritici spat Fuji vtomto
trendu velké nebezpe i — wvaruji p red zneuzitim t &ch
prost redkt, mluvi o erozi princip G pravniho  statu,

o brutalizaci a ,zpolicejn éni* ( ,Verpolizeilichung* ) trestniho
procesu * nebo p #imo o symptomech policejniho statu. 15 p resto
vSak se vSechny tyto (a mnohé dalSi) metody prosadi ly nejen do
policejniho, nybrz téZ do trestn éprocesniho prava a zda se, ze

se tam trvale ,zabydlely* a Ze byly jako nevyhnutel neé
akceptovany i ve rejnosti. T &mito trestn gprocesnim novinkami se

zde nebudu zabyvat, Ize odkazat na literarni pramen y. 16

Zda se, ze stejnou cestou, jaka byla shora stru e&né
nazna ¢cena jako celosv gtovy trend, se vydal v poslednich
desetiletich  téz cesky zakonodarce. Jako vjinych tzv.
postkomunistickych zemich byl ovSem tento proces si In &
modifikovan za trvani totalitniho rezimu a v dob & krétce
po jeho svrzeni. Cesky zakonodarce p ristoupil po roce 1989
n&kolika  novelami  trestniho zdkona  (zejména  zakonem
¢. 175/1990 Sh.) k rozsahlé dekriminalizaci — ke zru Seni mnoha
trestnych ¢in & proti republice, hospoda rskych trestnych cin 1,
trestnych cin a proti po radku vev &cech ve rejnych a jinych
trestnych ¢in @ poznamenanych p tedchozimi ideologickymi a
politickymi deformacemi.

Dekriminaliza  ¢ni tendence se projevily téZ v obecné casti

trestniho zakona. Tak nap ¥. byla omezena obecna trestnost

14 Kaiser, G: Moderne und postmoderne Kriminalpolitik. In: AtdpJ. et al. (Hrsg.): Menschengerechtes
Strafrecht. Festschrift fur Albin Eser. Minchen.:HC Beck, 2005, s. 1367.

5 Viz nap. Busch, H.:Die Debatte um Organisierte Kriminalitat in der BRBirgerrechte & Polizei 39, 1992,
S. 6-15;Neumann, U.Zum Entwurf eines Verbrechensbekampfungsgesetmedv&teidiger, 1994. 5, s. 273-
276;Hassemer, WWarum man den ,GroRen Lauschangriff* nicht fuhsetite. Deutsche Richterzeitung,
1992.¢. 9, s. 357-358Hassemer, W Aktuelle Perspektiven der Kriminalpolitik. Strafeidiger, 1994¢. 6,

s. 333-337Frommel, M.:Zum Abbau der Biirgerrechte in der Strafprozessnefier Bundesrepublik
Deutschland. Kritische Vierteljahresschrift fir @agebung und Rechtswissenschaft, 1898;4, s. 279-286.
16 Blize k tomu vizMusil, J.: N&které prostedky trestniho prava procesniho a policejniho prébaji proti
organizované kriminalitv mezinarodnim srovnani. Praha : Policejni akad€iRi, 1995:Karabec, Z., Musil, J.:
Uginnost pravnich progtdki proti organizovanému zdnu. Praha : Institut pro kriminologii a socilriepenci,
1999.



pripravy k trestnému ¢inu podle 87 tr. zak. jen nazavazné
trestné ¢iny, doSlo ke ztZzeni pojmu ,zvlas t  nebezpe cny

recidivista“ v § 41 tr. zak.

Tato podstatna dekriminalizace vSak byla v pr tbe&hu 90. let

v ceské legislativ & postupn & oslabovana a nabrala opa &ny sm ér

— novou kriminalizaci.

~

Stejn & jako v jinych zemich doSlo ke konstruovani tzv.

predcasné& dokonanych trestnych ¢in @ do zvlastni casti
trestniho zakona. Z po cetnych t é&chto nov ¢& zavedenych p redcasné
dokonanych trestnych ¢in a v platném ceském trestnim pravu lze

~.

uvéstnap f.
* neopravn &né drzeni platebni karty - 8 249b tr. zak.
(zavedeno v roce 1993)
e Ucastnazlo cinném spol ceni- 8§ 163a (zavedeno v roce
1995)
* pojistny podvod - § 250a odst. 1 tr. zak. (zavedeno
v roce 1997)
e Gveérovy podvod - § 250b odst. 1 tr. zak. (zavedeno v r oce
1997)
» vystaveni nepravdivého potvrzeni - 8 129 tr. zak.
(zavedeno v roce 1997)
» nedovolend vyroba a drzeni statni pe cetiau  redniho
razitka - 8 176a tr. zak. (zavedeno v roce 1997)
» vystaveni nepravdivého potvrzeni - 8 129 tr. zak.
(zavedeno v roce 1997)
* nedovolend vyroba a drzeni omamnych a psychotropnic h
latek a jed - 8§ 187atr. zak. (zavedeno v roce 1998)
» padélani a vystavovani nepravdivych léka ¥skych zprav,
posudk @ anélez ¢ -8 175btr. zak. (zavedeno v roce
2002).



Jinym trendem, p rispivajicim k nové kriminalizaci a tim

k zost rovani trestni represe, je rozSi rovani po ctu tzv.
abstraktnich ohroZovacich delikt . Jejich p rikladem
z poslednich let je nap ¥. trestny ¢in  rizeni motorového
vozidla bez ridi ¢ského opravn éni - §180d tr. zak. (zavedeno

v roce 2005).

Postupn & byly konstruovany desitky novych skutkovych

podstat ve zvlastni ¢asti trestniho zakona, nap ¥. trestné ciny
proti Zivotnimu prost redi, nové drogové delikty, nové trestné

ciny proti ob canskému souziti (hanobeni lidskych ostatk u -
§ 202a, nedovolené nakladani s tkan émi a organy - 8§ 209a,
nedovolené nakladani s lidskym embryem a lidskym ge nomem -
§ 209b), nové trestné ciny proti  majetku  (provozovani
nepoctivych her a sazek - 8§ 250c, legalizace vynos G z trestné
¢innosti — 8§ 252a, zvyhod novani v é&ritele - 8§ 256a, pletichy

pri rizeni konkursnim a vyrovnacim - §256b, p redluzeni -

8§ 256¢, posSkozeni a zneuziti zaznamu na nosi ¢i - informaci

8§ 257a), dokonce i tak kuridzni trestny ¢in, jako je
poskozovani cizi v &ci nast riky nebo nat  &ry barvou (8 257b) a
mnohé dalSi. Je t reba dodat, Ze k zavad &ni novych trestnych

¢in @ dochéazelo casto chaoticky na zéklad ¢ zakonodarnych
iniciativ poslanc t a bezp redchoziho ov é&reni skute ¢né pot reby

a bez hlubsi seriozni argumentace.

3. Jakou strategii sleduje &esky trestni zdkonodarce v navrhu

nového trestniho zakoniku?



Z navrhu nového seského trestniho zakoniku 7

se spiSe zda,
Ze jednozna ¢né p revlddla tendence ke Zp £isn &ni  trestni

represe , COZ Se projevuje v n ékolika sm  é&rech:

3.1. Nova kriminalizace

Projevuje se to zejména novou kriminalizaci jednani, ktera
doposud nebyla posuzovana jako trestné ciny nebo byla
kriminalizovana teprve p ¥in &kolika p redchozich novelizacich
znedavné doby. Tato kriminaliza ¢ni tendence, nastoupena

ceskym  zadkonodarcem iz v 90.letech minulého stolet

pokra cuje i vp redlozeném navrhu nového trestniho zakoniku
(dale jen ,navrhu“). Jako p riklady t &chto novych (nebo
staronovych) trestnych ¢in u, které nalezneme v navrhu

trestniho zakoniku, Ize uvést:

e neopravn &né nakladani s platebnim prost redkem (8 184
navrhu)
e poruSovani povinnosti p risprav & ciziho majetku

z nedbalosti (8 196 navrhu, obsazeny ovSem jiz nyni
v § 255a tr.zak.)

e poskozovani zaznamu v po ¢ita covém systému a na nosi i
informaci a zasah do vybaveni po ¢ita c¢e z nedbalosti
(8 206 navrhu)

* poruSovani zdkaz G vdob & nouzového stavu v devizovém
hospoda fstvi (§ 221 navrhu)

e nesvolani valné hromady, ¢lenské a jiné obdobné sch tuze
(8 224 navrhu)

e poSkozovani zna ek statni triangulace (8 257 navrhu)

» ohroZeni pod vlivem navykove latky (8§ 252 navrhu —
podobna Uprava je ovSem obsazena i v nyn &jSim § 201 tr.

zak. po jedné z poslednich novelizaci)

7Vladni navrh trestniho zakoniku gnovni tisk Poslanecké &movny Parlament@R &. 744, V. volebni
obdobi), ktery Poslanecka@novna dne 21.fezna 2006 neschvalila. Viz t&mal, P.Osnova trestniho
zakoniku 2004-2006. Praha : C.H. Beck, 2006.
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* nedovolena vyroba a drzeni pe cetidla statni pe cetia
Gredniho razitka (8 326 navrhu)

» padélani a vystavovani nepravdivych léka ¥skych zprav,
posudk & analez (8 327 navrhu)

* napomahani k nedovolenému pobytu na Uzemi republiky
(8 317 navrhu)

e neopravn &né zam &stnavani cizinc 1 (8 318 navrhu).

Nechci pausaln & zpochyb riovat 0 c¢elnost nové kriminalizace —

je nepopiratelnou skute ¢nosti, Ze dynamicky spole censky vyvoj
prindsSi nové druhy Skodlivych a nebezpe cnych jednani a je
zajisté legitimnim prdvem z&konodarce, aby na n & reagoval

~

trestn &pravnimi prost redky. Je ovSem t reba pe c¢liv & zvazovat,

zda je to opravdu pot rebné.

Legitimnich d tvoda pro kriminalizaci je cela rada.
Na prvnim mist & je to spole &enska Skodlivost (vyjad frovana i
jinymi terminy, jako je typova spole censka nebezpe ¢&nost,
ochrana pravnich statk ). Vadou tohoto kritéria je jeho
vagnost, ktera otvird prostor pro manipulaci a zneu Ziti,

nicmeén & Si myslim, ze jeho primarni  vyznam je

neoddiskutovatelny.

Tento d wtvod kriminalizace vSak neni jediny a vylu cny.
V literatu re se uvadi rada  dalSich d tvod 1, nap r.
disciplinarizujici d uvod (ten je d tlezity u ohroZovacich

delikt 1), symbolicky d  dvod (jako p riklad se uvadi
u kriminalizace tzv. osv &timské 1zi), vynucovani spole cenského

tabu (nap t. kriminalizace incestu, bigamie).

Navrh nového trestniho kodexu ve mn & vzbuzuje vazné
pochybnosti o tom, zda zavaznost n &kterych zvazovanych jednani
je tak vysoka, aby oprav riovala kriminalizaci. Doporu coval
bych, aby po c¢et t é&chto novych delikt t byl redukovan; malo
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zavazna jednani by nepochybn ¢ sta cilo postihovat jako
prestupky (nap . poSkozovani zna cek statni triangulace -8 257
navrhu, nedovolena vyroba a drzeni pe cetidla statni pe ceti a
uredniho razitka - 8 326 navrhu). Domnivam se, Ze vn &kterych
uvad énych p rikladech jde o p repinani trestni represe (zejména

u kriminalizace nedbalostnich hospoda ¥skych delikt ) a ze by
pocet t é&chto novych trestnych ¢ina mél byt zmenSen, resp.
alespo i by m ¢éla byt p fesveédciv gi zd uavodnéna nezbytnost

kriminalizace.

Z uznavané zasady trestn épravni  normotvorby in dubio
pro libertate lze  odvodit povinnost zakonodarce, aby
presv édcivymi argumenty zd tvodnil nezbytnost kriminalizace a
snazil se o ziskani v &tSinového spole cenského konsensu. Tam,
kde neexistuji p resv &dcivée d uvody pro kriminalizaci, m& od ni
zékonodarce ustoupit. Hanack piSe: ,Tak, jako soudc e nesmi
ulozit trest, aniz by dokazal vinu pachatele, nesmi ani

zakonodarce  hrozit trestem, aniz by prokadzal jeho

pot rebnost*. 18

Z p ripravnych praci na rekodifikaci jsem nabyl dojmu, Z e
tv arci projektu p rilis podléhali tlaku r tiznych zajmovych
skupin a p  ripominkovych mist (nap ¥. resortnich ministerstev),
které se dozadovaly kriminalizace ur citého jednani t reba jen
proto, aby se hrozbou trestni sankce usnadnilo pin éni dkol 1
statnich organ t (nap . vynutit spolupraci ob cana p i provad éni
urednich ukon ). Sledovani takového cile je sice vn &kterych
situacich legitimni a m tze byt trestnim zakonodarcem
respektovano, nap ¥. kzajist éni zvlaS t zavaznych socialnich
funkci statu (obrana statu, fungovani justice apod. ), avsak

musi se tak dit velmi zdrzenliv &,

18 Hanack, E.-W.:.Zur Revision des Sexualstrafrechts in der Burefasblik. Reinbek : Rowohlt, 1969, s. 37.
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Tvuarce nového trestniho kodexu musi tedy velmi d tkladn &
zvazovat  davody kriminalizace a neustale je pom grovat s jinymi
kolidujicimi  hodnotami, zejména s individualnimi i dskymi

pravy a svobodami.

Dulezité je to, aby d tvody kriminalizace byly p ¥ip riprav &
legislativniho projektu dostate ¢né transparentni, aby s nimi
byla seznamena ve  fejnost a aby ohledn & nich bylo dosazeno
spole c¢enského konsensu. V teorii se ovsem pravem p ripomina, ze
spole c¢ensky konsensus sam o0 sob & neni dostate ¢nym d avodem
kriminalizace (je znamo, Ze laicka ve rejnost ma  casto p fehnana
ocekavani, snadno propada iluzi o vSemocnosti trestni ho prava

jako zdzra  &ného Iéku na vSemozné sociélni neduhy).

Modernim kritériem, které je t reba stale vice zohled riovat
pri zvazovani kriminalizace, je tzv. ptikaz tolerance VUuci
nekonven cnimu nebo nekonformnimu chovani. Ten p ripomina, Zze
ve spole cenském prostoru je t reba respektovat téz ur cité
zp usoby chovani, které jsou sice v &tSinovou casti spole  cnosti
hodnoceny jako ,nenormalni“, vzbuzuji jeji nelibost , avsak
nejsou pro ni vylozen & Skodlivé (n &kdy poSkozuji pouze
aktivniho aktéra tohoto odchylného chovéni). P rikaz tolerance
ma zabranit tomu, aby v étSinova cast spole c¢nosti vnucovala
mensin & uniformni modely chovani tam, kde to neni nezbytn S
nutné. Nejvyrazn éji se tento p rikaz tolerance v historickém
vyvoji prosadil p ¥i dekriminalizaci sexualn & odlisSného chovani
(zejména  homosexuality), p ¥i respektovani  naboZenskych
zvyklosti  (nap ¥. dekriminalizace tzv. odpira ¢u  vojenske
sluzby) a p  #i posuzovani kriminalizace drogovych delikt t. Take
priuvahach o kriminalizaci  tzv. obt &Zujicich chovani
(2zebrani, hlu ¢né chovani, obnazovani na nudistické plazi

apod.) je nutno se ridit p  rikazem tolerance. 19 Stale aktuélni

9 yon Hirsch, AndrewBelastigendes Verhalten: Gibt es ein strafrechéls Belastigungsprincip? In: Arnold, J.
et al. (Hrsg.): Menschengerechtes Strafrecht. Elestsfir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck, 2035,189-205.
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je problém, nakolik tolerovat nebo naopak kriminali zovat

Si reni n é&kterych extrémnich ideologickych a politickych sm ér i
(nap t. faSismu, komunismu); vybalancovani kolidujicich z ajmu
mezi Ustavnh & garantovanou svobodou projevu ( ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod) a ochranou demokratickych hodnot je
velmi obtizné a jeho reSeni je ovliv riovano neblahymi
historickymi zkuSenostmi s totalitnimi ideologiemi a na nich

zaloZzenymi politickymi rezimy.

Konecné je mozno zminit, Zze p ¥i posuzovani kriminalizace se
v poslednich desetiletich stale vice prosazuje take tzv.
bilancovani naklad a a zisk 4d ( cost-benefits approach ). Zvazuji
se tedy jak pozitiva, tak negativa U ¢ink a kriminalizace.
Vysledkem t &chto Gvah je nap riklad omezeni povinnosti oznamit
trestny c¢in un &kterych profesi (typicky nap ¥. uadvokat ),

protoZe radné fungovani advokacie je pro pravni stat vyssi

hodnotou, neZz neodhaleni trestného cinu. P redmgtem krimindaln é
politického uvazovani o kriminalizaci ur citého jednani mohou
ovSem byt itak ,prozaické“ zalezitosti, jako jsou vysoké
ekonomické néaklady spojené s odhalovanim a stihanim ur citych

druh  delikt @, jejichZ vyskyt je nepatrny apod.

Také v ceskych podminkach bohuzel plati povzdech polského

trestn &pravniho teoretika a p redsedy polského nejvysSiho soudu
Lecha Gardockého ?°, 7e diskuse, které se k problematice
kriminalizace a dekriminalizace vedou, maji vesm &s velmi

nizkou Udrove 1, bezohledu nato, zda se tyto diskuse

odehravaji vev ¢dé nebo veve rejném Zzivot & a politice.
Prezentované nazory doporu cujici dalsi kriminalizaci obsahuji

casto neverifikovana nebo dokonce neverifikovatelna tvrzeni,
domnénky, p tedsudky a intuitivni nazory. Zakonodarci se z ridka
opiraji 0 seriozni empirické kriminologické vyzkumy :

2 Gardocki, L: Kriminalisierung — zwischen Theorie und Praxis.Arnold, J. et al. (Hrsg.):
Menschengerechtes Strafrecht. Festschrift fir Atsar. Miinchen : C. H. Beck, 2005, s. 1335-1340.
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statisticka data o kriminalit & jsou interpretovana chybn & nebo

jsou dokonce zneuzivana k prosazovani skupinovych z ajm 1.

3.2.Zp zis novani trestnich sankci

Tento trend se nejz reteln ¢&ji manifestuje zvySenim horni
hranice trestni sazby utrestu odn &ti svobody: ta doposud
cinila 151let (839 odst. 1 tr. z4k.), v navrhu se z vysSuje
na20let (855 odst.1 navrhu). U tzv. vyjime ¢ného trestu
¢inilo doposud rozp &ti délky trestu 15 az 25 let, nov & se
navrhuje 20 az 30 let (8§ 54 navrhu).

Dolni i horni hranice trestni sazby se v navrhu zvy Suji
u n &kterych trestnych ¢in a ve zvlastni casti trestniho zakona,
zejména u kvalifikovanych skutkovych podstat. Tak | e tomu
napt. uvrazdy (8113 navrhu), ale p rekvapiv & i ud five
trestaného pachatele kradeze [doposud sazba trestu odn &ti
svobody do dvou let (8 247 odst. 1 tr. zak.), nov & od Sesti

mesic adot zilet (8 180 odst. 2 navrhu)).

Je ovSem pravda, Ze obecn & neni toto zp ¥isn &ni trestnich
sazeb oproti dosavadnimu stavu nijak dramaticke, vy skytuji se
dokoncei  ridké p ripady sniZzeni sazeb.

Myslim, Ze proti tomuto zp ¥isn &ni sankci nelze pausaln &
vznaSet zasadni namitky, vn egkterych p ripadech m uZe byt
opravn &né. Obecn ¢& vSak tyto navrhy sv 2d¢i o trendu zp ¥is niovani

trestni represe.

3.3. Snizeni v ékové hranice trestni odpov édnosti

A ckoliv naposled p redlozeny (a posléze Poslaneckou

snémovnou neschvaleny) vladni navrh  trestniho  zakona
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predpokladal zachovani dosavadni v é&kové hranice 15 let (8 25
navrhu), projevovala se p ¥i projednavani tohoto navrhu jak

na parlamentni p tudeg, tak i v politickych a odbornych diskusich

zretelna snaha snizit tuto hranici na 14 let. Domniva m se, ze
stejn & tomu bude i nadale po p redlozeni nové varianty navrhu.

Ja sam osobn & se vyslovuji pro zachovani dosavadni v e&kove
hranice 15 let. Jsem toho néazoru, Ze neexistuji za dné
presv &dcive a empiricky dolozené d tkazy otom, Ze snizeni
vékové hranice vede Kk pozitivnim  vysledk am  ve smyslu
individualni ¢i generalni prevence. Dosavadni pravni Uprava
(obsazend zejména v zakon & o soudnictvi vev &cech mladeze
¢.218/2003 Sb.) umoz niuje dostate  ¢né& efektivni postih d &tské
delikvence a nabizi Siroké spektrum vychovn &, lé cebne a

~ o

preventivn & zam &renych nastroj . Myslim, Ze sniZzenim hranice

trestni odpov édnosti se ni ceho pozitivniho nedosahne -
neprojevi se Zzadny skute cny efekt v podob & snizeni d  &tské
delikvence — ten lze o cekavat pouze od komplexu slozitych a
dlouhodobych socialnich opat reni. Debata o snizeni v &kové
hranice o jeden rok je typickou ukazkou populistic kého a
alibistického ,vytirani o ¢i* — p redstirAnim jednoduchého
reSeni tam, kde ve skute ¢nosti je zapot rebi nevd &c¢na, namahava

a dlouhodoba prace a nemalé naklady.

3.4.Zp #is novani postihu zvlas t' nebezpe é&nych recidivist a
Ustanoveni o zvlas t nebezpe cné recidiv & jiz vijeho
dosavadni podob & poklddam zavelice ne$ tastny institut,
nemajici zadny valny efekt; p ¥i jeho praktické aplikaci
v soudni praxi dochézi k extrémnimu p repinani trestni represe.
Své odmitavé stanovisko kjeho protidstavni aplikac i jsem
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opakovan & vyjad il v judikatech Ustavniho soudu CR, nanichz

jsem se podilel. 21

Bohuzel shledavam, ze v navrhu nového trestniho zak ona se
tento institut nejen znovu objevuje (§ 108, 109 nav rhu), ale
navic vpodob &, ktera znamena systémové zost reni trestni
represe, protoze (v souladu s novou koncepci formal niho pojeti
trestného ¢inu) odpada dosavadni materialni podminka, tj.
podstatné zvySeni stupn & spole censké nebezpe c¢nosti trestného

¢inuzd Gvodu recidivy (8 41 odst. 1 tr. zak.).

Svtj zasadni nesouhlas s institutem zvlas t nebezpe c¢né

recidivy opirdm o dva zakladni postulaty:

1. vym &ra trestu musi p rednostn ¢& vychazet ze spachaného
trestného cinu, zmiry jim zp tisobeného  trestného
bezpravi; k osob & pachatele je sice zadouci p rihlédnout,
avSak toliko sekundéarn &;

2. vym &ra trestu musi byt proporciondlni ve vztahu
k zavaznosti ¢inu; vdha p  risuzovana vlastnostem pachatele
nesmi p revazit nad hodnocenim jeho skutku. Principu
proporcionality trestu se p ¥isuzuje v historii trestniho
prava stale v &tsi vaha, n émecky Spolkovy Ustavni soud mu

dokonce p #isuzuje Ustavn &pravni status. 22

Princip am spravedlivého trestani a rovnosti ob ¢anu p red
zakonem v pravnim stat & nejlépe odpovida, jsou-li vSechny
trestné ¢iny  pravideln & postihovany vrozmezi jednotnych
trestnich sazeb, stanovenych ve zvlastni casti  trestniho
zakona. V nich zakonodarce vyjad Fuje typovy stupe n spole censkeé

nebezpe ¢nosti ur  ¢itého druhu trestného deliktu a poskytuje

organ tim c&innym v trestnim ¥izeni pevny ramec, vn émz maji

2L viz nélezy US sp. zn. IV. US 396/03 (Sb.n.u.USZka.33 Nalez:.72 str.213) a lIl. US 747/06 (dosud
nepublikovano).

22 BVerGE 19, 348 (BVR 513/65 vom 15. 12. 1965);téizJarass, H. D., Pieroth, BGrundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland. 3. Aufl. Miinchen : CBdck, 1995, s. 436-437.

17



vyme&rit konkrétni trest sp rihlédnutim ke vSem okolnostem

pripadu. Tento zp tsob zakonodarného stanoveni trestni sazby

nejlépe vyhovuje zasad ¢ nullum crimen, nulla poena sine lege :
principu rovnosti  ob canu p red zakonem a  principu
p redvidatelnosti rozhodovani soud U.

Nelze nep fipomenout, Ze institut zvlas t nebezpe ¢né recidivy

byl p *izna ¢ny pro trestni zakonodarstvi zemi byvalého
vychodniho bloku a po zm éné& politickych pom éra byl, pokud je

mi znamo, ve vSech t échto zemim odstran én. Naposledy se tak
stalo ve Slovenské republice p fijetim nového trestniho
zakoniku z roku 2005 (zak. ¢. 300/2005 Z.2.).

V z4padoevropskych zemich s kontinentalnim pravnim systémem se

tento institut nevyskytoval a nevyskytuje.

Je ovSem skute ¢nosti, Ze recidivni trestna ¢innost je

nadale poklddana celosv gtov & zavelmi vézny anebezpe cny

(O

fenomén, ktery oprav niuje ke specialni legislativni  Uprav

~.

zp ris nujici trestni postih recidivist G, nap r. kvalifikovanim
recidivy jako p ¥it &Zujici okolnosti, podminky pro zp risn &ni
vykonu trest G a pro ztizeni podmin &ného propust é&ni apod.;
zpravidla se vSak poklddd za dostate ¢né vym &rovat trest
vramci ,normalni“ trestni sazby. Ve zmi riované  novém
slovenském trestnim zakoniku je op &tovné spachani trestného

¢inu pokladano zap rit &Zujici okolnost, p ¥iniz se zaur ¢itych
podminek zvySuje dolni (nikoliv vSak horni) hranice trestni
sazby (viz § 37 a 38 slov. tr. zak.). Je ovSem t reba dodat, Ze
pro taxativn & vyjmenované trestné ¢iny zakotvil slovensky
trestni zakonik v 8 47 odst. 2 drakonickou zasadu t rikrat a
dost , p rikazujici obligatorni uloZzeni doZivotniho trestu

odn &ti svobody s moznosti vyjime ¢né modifikace na 25 let. Tuto

variantu pokladam za jest & horSi, nez je institut zvlas t

nebezpe &ného recidivisty.

18



Jakkoli n  &kte ¥i z nds mohou nesouhlasit s koncepci tzv.

kritické kriminologie 3 nelze ji up ¥it tu zasluhu, Ze svou

teorii tzv. labeling approach poukazala na velmi nezadouci
acinky tzv. etiketovani vedouciho k individualni
stigmatizaci, k selektivhimu vyb éru hendikepovanych a socialn &
vyvrzenych osob, k nastartovani nebo prolongovani | ejich
celozivotni kriminalni kariéry a tim k opakované re produkci
kriminality. Kvalifika ¢ni ozna ceni ,zvlas ¢t nebezpe cny
recidivista“, zakotvené ceskym zakonodarcem dokonce p ¥imo

v zakon &, by pro kritické kriminology mohlo slouzit jako

zvlaS t odpudiva ukazka negativni socialni etikety, majici

zp usobilost vyvolavat jimi uvad &né zhoubné socialni d usledky.
Vytva reni  kolektivni  kategorie  ,zvI&$ t nebezpe cny
recidivista“® odporuje principu p rimérenosti vym &ry trestu

stupni spole censké zavaznosti konkrétniho deliktu. Tim, ze

takovd kvalifikace p redjima zvla8 t wvysoky ,zlo cinecky
potencial” pachatele toliko na zéaklad & abstraktniho a
formalniho kritéria cetnosti spachanych delikt U, Znemoz riuje

dostate cné citlivou individualizaci trestu. Karl-Ludwig Kunz 24

prirovhnava takové drakonické trestani pachatel t, ozna cenych
zékonodarcem jako ,nebezpe ¢ni zlo  ¢inci®, Kk praktikam tzv.
incapacitation (zneschopn &ni) %, tj. dlouhodobého internovani
osob, unichz je p redpokladano velké riziko budouciho

nebezpe ¢ného chovani. Kunz poukazuje namoznost chybné
diagnézy a vyslovuje nazor, Ze je neospravediniteln e, aby

pravo pachatele nap rimé&reny trest, odpovidajici stupni jeho

% Srov. nap. Smausova, GKriticka kriminologie. Kriminalistika, 1993:. 3, s. 225-2355maus, G.Das
Strafrecht und die gesellschaftliche DifferenzigruBaden-Baden : Nomos, 1999; Kritissche Kriminddog

in der Diskussion: Theorien Analysen, Positionepla@en : Westdeutscher Verlag, 1996.3. Aufl. 1$98,36-
437

% Kunz, K.-L: Gefahrliche Rechtsbrecher und ihre SantioniertmgArnold, J. et al. (Hrsg.):
Menschengerechtes Strafrecht. Festschrift fir Atsar. Miinchen : C. H. Beck, 2005, s. 1375-1392.

% K pojmu incapacitation“ viZimring, Franklin E., Hawkings, Gondomcapacitation. Penal confinement and
the restraint of crime. New YorkQxford University Press, 1995
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viny, bylo ob &tovano kolektivnimu spole censkému zajmu bezpe  ¢i.

Velkou p #ibuznost vykazuje tato koncepce incapacitation

s podobnou ideou three strikes and you are out (,t rikrat a
dost®). Rozsahlé kriminologické a penologické vyzku my, které
dlouhodob ¢ sleduji usp &sSnost t &chto zakonodarnych a justi ¢nich
praktik v n ekterych statech USA, ukazuji zcela p resv &édciv &, Ze
po jejich zavedeni nedochazi k zadnému pozitivnimu vysledku

v podob & snizené kriminality; jedinym dolozitelnym efektem

jsou chronicky p repln &né v &znice a rostouci index v &zeriskeé
populace. % Fundovana teoretickd i publicisticka kritika

v zapadoevropskych zemich hodnoti tyto koncepce jak o ,faleSnou
reakci statu na kriminalitu® nebo jako ,pokus, zavé st znovu
do trestni politiky pomstu jako legitimni U cel trestu”. 21
Moderni liberdIni spole cnost se mA snaZit o reintegraci
pachatele do spole &nosti, ridici se pradvem a spravedinosti,

nikoliv o jeho ostrakizaci.

Domnivam se, Ze institut zvlas t nebezpe &ného recidivisty je
v rozporu s dosavadnim vyvojem moderniho trestniho prava

v otdzce p ristupu k pachateli. Historicky vyvoj, probihajici

v poslednich zhruba dvou staletich, Ize charakteriz ovat jako
zménu paradigmatu trestniho prava, jako prechod od exkluze
k inkluzi pachatele. Co tim mam na mysli?

Pro starSi pojeti bylo p rizna ¢né p resv &dceni, Ze spachanim
trestného cinu se pachatel sam vy clenil ze spole ¢nosti a stat
snim m uzZze vpr wbé&hu trestniho ¥izeni, p  tiukladani trestu a
prijeho vykonu, ale ipon ém, nakladat jako s objektem
mocenské manipulace. Thomas Hobbes ve svém Leviatha nu vyslovil

% Viz nap. Males, M., Macallair, D., Corcoran, M. DTesting Incapacitation Theory: Youth Criminal and
Incarceration in California. San Francisco : Centeduvenile and Criminal Justice. July 2006. Styei

v elektronické podabdostupna na linku uvedeném na http://www.neustéetzine-kommentar.php?id=5|119
27 pilgram, A.:Ruickfallstatistische Untersuchungen in OsterreichHeinz, Wolfgang [Hrsg.]:
Ruckfallforschung. Wiesbaden : Kriminologische Zatstelle, 2004, s. 319-334.
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myslenku, Ze pachatel musi byt potrestan ,nikoliv | ako ob can,

28

nybrz jako nep ritel”. Stejny néazor zastaval Jean-Jacques

Rousseau: ,Zlo  cinec, ktery uto ¢i naspole censké pravo,
prestava byt ¢lenem spole ¢nosti, dokonce se sni nachazi

ve valce, ... spiSe nez ob canem je nep fitelem*.  2° Immanuel Kant
doporu coval ,vyobcovat t &zké zlo cince zob  canské spole &nosti,
nicmén & pozadoval, aby p ¥itrestani bylo respektovano to, co

je vosob & pachatele lidské. 30 Jest & wvonliszt hovo Fi
0 nutnosti ,zneskodn éni” .nepolepsitelnych zlo ¢inc
ze zvyku®, 3 Takovouto strategii vylou ceni pachatele

ze spole c¢nosti ozna ¢uje K.-L. Kunz jako strategii exkluze

V oblasti sankcionovani naSla tato koncepce vyraz v aplikaci
trestu smrti, doZivotniho trestu odn &ti svobody nebo alespo g}
dlouhodobého  trestu  odn &ti svobody, tedy v ukladani
drakonickych trest t; modern ¢&jSi teorie défense sociale nebo
selective incapacitation doporu covaly n &kterym typ am zlo cinc a
uklddat  casov & neomezena ochranné opat reni.

Zcela jiny p ristup zvolily ty novodobé koncepce trestniho

prava, které jsou zalozeny na inkluzi (za clen &ni) pachatele

do procesu jeho stihani a trestani. Zasamoz rejmost je
pokladano to, Ze ipachatel je nositelem zakladnich lidskych
prdv a svobod; standard lidskych prav je vSak tolik 0
minimalnim modem nakladani s pachatelem, ktery sam osob &
nesta c¢i. Zakladnim vychodiskem tohoto p ristupu inkluze je
optimisticky p redpoklad moZzného polepSeni pachatele a jeho
reintegrace do spole ¢nosti. Snahou organ G &innych v trestnim
¥izeni je vzbudit, resp. posilit upachatele sebekri ticky
nahled na zavrzenihodnost jeho ¢inu a vyvolat snahu o napravu.

Aby tohoto cile bylo mozZzno dosahnout, je nutno s pa chatelem

% Hobbes, T.Leviatan neboli O podstgtziizeni a moci statu cirkevniho asamského. Praha :

Melantrich, 1941.

2 Rousseau, J.-JO spoléenské smlouy; neboli O zasadach statniho prava. Dobra Vodas@érsk, 2002,
%0Kant, I: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre. déireirg : Nicolovius, 1798

3Lvon Liszt, F. Strafrechtliche Aufsatze und Vortrage. Erster d&daBerlin : Guttentagl 905, s. 166 a nasl.
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nakladat jako se subjektem, komunikovat s nim, p tusobit nan  gj
a spolupracovat s nim najeho naprav &. Pachatel je i nadale
pokladan za ob  ¢ana, za  ¢lena ob c¢anské spole ¢nosti. Samoz  rejm &,

Ze koneckonc u to musi byt samotny pachatel, jako subjekt

nadany vlastni v ali, ktery musi chtit zapojit se do tohoto

procesu a musi vn ém sehrat aktivni roli. To ovSem Ize

ocekavat jen tehdy, jestlize on sam a jeho socialni o koli
pokladaji uloZzeny trest za spravedlivy, t. p rim&reny
zavaznosti jeho deliktu a jestlize spravedlivé je i Fizeni,

které vedlo k uloZeni tohoto trestu.

Zt é&chto dvou koncepci p Fistupu k pachateli vychazeji také
dveé odlisné kriminaln & politické, legislativni a aplika eni
koncepce trestniho prava:

- na koncepci exkluze je zaloZzeno trestni pravo adresované
pachateli jako nep  Ziteli; v n émecké literatu re je takove
trestni pravo obrazn & ozna covano jako Feindstrafrecht
nebo Hass-Strafrecht %2

- na koncepci inkluze je zaloZzeno trestni prvo adresované
pachateli jako ob  &anovi; v n émecké literatu re je takové
trestni pravo obrazn & ozna covano jako Burgerstrafrecht
(trestni pravo pro ob cany) . 33

Chci ukon it tuto partii 0 zvI&s t nebezpe cném recidivistovi

vyslovenim  svého osobniho p resv &dceni, Ze  zajedin &
perspektivni  cestu budouciho  trestniho  prava  poklad am
strategii inkluze pachatele. Jsem si velmi dob re v &dom toho,
Ze vSe, co vp redchozi partii otéto strateqii rikam, zni

32 gschper, G., Galanis, G. N<riminologie — wohin? Ein Gesprach mit Fritz Saskiminologisches Journal
34 (2002), s. 41-46.

¥ vViz Jakobs, G.Selbstverstandnis der Strafrechtswissenschafinfidentar). In: Eser. A., Burkhardt, B.
(Hrsg.): Die deutsche Strafrechtswissenschaft eorddhrtausedwende. Minchen : C. H. Beck, 2000;564
Kunz, K.-L: Gefahrliche Rechtsbrecher und ihre SantionierimgArnold, J. et al. (Hrsg.): Menschengerechtes
Strafrecht. Festschrift fir Albin Eser. Minchen. :HC Beck, 2005, s. 1375-1392.
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pron &koho mozna pon &kud idealisticky a nep resv &édciv &;
Z nezbytné stru cnosti tohoto mého p ¥isp &vku by mohl u ctena re
vzniknout opravn ény dojem nedostate ¢né argumentace. P riznavam,
Ze nejsem schopen podat definitivni d tkazy otom, Ze tato
cesta inkluze pachatele je tou jedinou spravnou; os tatn &

takovymi d ukazy dnes nedisponuje nikdo. Kriminalita sama je

natolik multifaktorialni jev, Ze pravd gpodobn & nelze najit

zadny jednoduchy a univerzalni model jeji kontroly a
ovliv rnovani. Neexistuje ani zadné vyzkousSené idealni tres tni
pravo. Ani cesky zakonodarce nema a nebude mit p ¥i tvorb &

noveého trestniho zakoniku snadny ukol.

Co ¥icizav é&rem?

Presto, Ze v ceské spole c¢nosti stale p retrvava iluze o
v8emocnosti trestniho prava, nem éli by tv arci nového trestniho
zakoniku podlehnout volani po pausalnim zost reni trestni

represe; myslim, Ze  historicka zkuSenost z fungovan |

- ~

autorita  rskych rezim @ dostate ¢cn& p resvédciv & ukazuje, ze

takovy sm &r vede do slepé uli cky. Nadruhé stran & neni mozno
rezignovat na trestni pravo pod hesly bezb rehé liberalizace a
deetatizace. Trestni prdvo je a i nadale z tstane nezbytnym

prost redkem ochrany spole ¢nostip red zlem a bezpravim.

Cestitv  arci nového trestniho zakoniku by kazdopadn & nem &li
opustit dlouhodobé konstanty trestni politiky moder niho statu
— totiz zasadu pomocné role trestniho prava a pojeti trestniho

.3 Nejvyssi hodnotou

prava jako prost redku ultima ratio
moderniho trestniho prava ur ceného pro 21. stoleti musi byt
princip humanity , N &co, co Albin Eser vyjad fuje obtizn &

prelozitelnym n émeckym terminem  menschengerechtes Strafrecht

3 Albrecht, P.: Strafrecht - ultima ratio. Baden-Bad Nomos-Verl.-Ges., 1992; Liiderssen, K. [Hrsg.]:
Modernes Strafrecht und Ultima-ratio-Prinzip. Friamkam Main : Lang, 1990.
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Totiz  spravedlivé  trestni  pravo  ur cené  prolidi -

pro pachatele, pro ob &t a pro celou spole &nost.
Musil, J.
Respektuje éesky zakonodarce princip subsidiarity trestni
represe?
SOUHRN
Autor vyslovuje p resv &édceni, Ze p res veskerou

nejednozna c¢nost dosavadniho vyvoje trestni  politiky je i
nadale platny princip  subsidiarity  trestni  represe,
vyjad rovany téz terminy ,pomocna role trestniho prava“,

,omezeni trestniho prava“ nebo ,princip ultima rat i0“.

Stupe 1 represivity trestniho prava se posuzuje zejména
podle rozsahu kriminalizace, tj. stanoveni okruhu
protispole  censkych jednani, ktera stat postihuje trestnimi
sankcemi. Vedle toho je t reba posoudit téz p risnost trestnich
sankci, v &kovou hranici trestni odpov édnosti, definovani
okolnosti  wylu cujicich protipravnost, podminky  zéniku
trestnosti, p risnost vykonu trest G, p risnost procesn &pravnich
predpis @, zejména Urove n garanci poskytovanych ochran &
lidskych prav a svobod v trestnim rizeni.

Autor vyslovuje nazor, Ze v navrhu nového ceskeého trestniho
zakoniku p revladla tendence ke zp ¥isn &ni trestni represe, coz
se projevuje zejména novou kriminalizaci jednani, k tera
doposud nebyla posuzovana jako trestné ciny nebo byla
kriminalizovana teprve p ¥in ¢&kolika p *edchozich novelizacich
z nedavné doby (zejména rozsi rovanim po ¢tu tzv. p redcasn &

dokonanych trestnych ¢ina a abstraktnich  ohroZovacich

(D«
~—+
—_—

delikt 1), dale zp ¥isn &nim trestnich sazeb trestu odn
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svobody, snahou o snizeni v &kové hranice trestni odpov eédnosti
nald Jlet a zp ¥is fiovanim  postihu  zvlas t  nebezpe ¢&nych

recidivist 1.

Autor vyslovuje pochybnost o spravnosti tohoto tren du a
poukazuje na negativni d tsledky stim spojené. Vyslovuje se
pro zachovani cile, sledovaného dlouhodob & moderni trestni
politikou,  kterym by m ¢la  bytreintegrace  pachatele
do spole c¢nosti, nikoliv jeho ostrakizace. Prost redkem ktomu
je koncepce tzv. inkluze pachatele do procesu jeho stihani a
trestani.
Musil J.
Does the Czech Legislature Still Respect the Princi ple of

Subsidiarity of Penal Repression?

SUMMARY

In this article the author expresses the conviction that
it is necessary to continue to uphold the principle of
subsidiarity of penal repression (other terms used are “the
subsidiarity role of criminal law”, “the limitation of
criminal law” or “the ultima ratio principle”), no matter how
ambiguous the hitherto development of the Czech Rep ublic’'s

criminal policy may have been.

To assess the level of country’s criminal law

repressiveness, we especially need to look at the s cope of
criminalization, i.e. the range of anti- social con duct
against which the state applies criminal sanctions. Further
elements to be considered are the severity of penal sanctions,
the minimum age for criminal liability, the scope o f
circumstances excluding the Iillegality of an act, t he
conditions under which criminal liability of a pers on expires,
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the conditions under which criminal penalties are e
the rigor of procedural laws and above all the stan
fundamental human rights guarantees applicable duri

proceedings.

In the author’s view, the tendency towards more rep

has prevailed in the draft of the new Czech Penal C
manifested mainly through the criminalization of ac
have so far not been considered criminal offences o

very recently been introduced by amendment to the P
(esp. by increasing the number of the “prematurely
offences and the abstract generally- endangering of
Further, the draft includes longer prison terms and
introduce a lower age limit for criminal liability

severe sanctions for particularly dangerous recidiv

The authors expresses serious doubts about this tre
points out its possible negative effects. In the fi
the author speaks out for upholding the long-term o
any modern criminal policy, which is to reintegrate
back into society instead of ostracizing them. The
achieve this objective is the inclusion of offender

process of criminal prosecution and sentencing.

Musil, J.
Respektiert der tschechische Gesetzgeber das Prinzi
Subsidiaritat der strafrechtlichen Repression?

Zusammenfassung

Der Autor bringt die Uberzeugung zum Ausdruck, dass
der mangelnden Eindeutigkeit der bisherigen Entwick
Strafpolitik, nach wie vor das Prinzip der Subsidia
strafrechtlichen Repression gultig ist, die ebenfal

Terminen ,Hilfsrolle des Strafrechtes”, ,Beschrank
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Strafrechtes®  beziehungsweise ,Prinzip  ultima rati o]

bezeichnet wird.

Die Stufe des Repressivitait des Strafrechtes wird

insbesondere nach dem Umfang der Kriminalisierung, bzw. der
Festlegung des Umfeldes des gesellschaftsfeindliche n Handels,
welches der Staat mit strafrechtlichen Sanktionen v erfolgt.
Daneben muss auch die Strenge der strafrechtlichen Sanktionen,
die Altersgrenze der strafrechtlichen Verantwortlic hkeit, die

Definierung der Umstande, die die Rechtswidrigkeit

ausschliel3en, die Bedingungen des Erléschens der
Straffalligkeit, die Strenge des Strafvollzug, die Strenge der
StrafprozelRvorschriften, insbesondere das Niveau de r
Garantien, die zum Schutz der Menschenrechte und Fr eiheiten im

Strafverfahren geboten werden, beurteilt werden.

Der Autor bringt die Meinung zum Ausdruck, dass in der
Vorlage des neuen tschechischen Strafgesetzbuches d ie Tendenz
zur strengeren strafrechtlichen Repression Uberherr scht, was
insbesondere durch eine neue Kriminalisierung des Handelns,
das bis jetzt als Straftat nicht beurteilt wurde od er erst bei

einigen vorhergehenden Novellen aus der kurzlichen

Zeit(insbesondere durch die Erhdhung der Zahl der s 0g.
frihzeitig vollendeten Straftaten und abstrakten be drohenden
Delikte) kriminalisiert wurde, weiterhin durch stre ngere
Strafsatze der Freiheitsstrafen, die Bemuhung um di e Senkung
der Altersgrenze der strafrechtlichen Verantwortlic hkeit
auf 14 Jahre und durch die strengeren Rickgriffe be I besonders

gefahrlichen Ruckfalltatern zum Ausdruck kommt.

Der Autor bringt den Zweifel an der Richtigkeit die ses
Trends zum Ausdruckt und verweist auf die damit ver bundenen
negativen Folgen. Er spricht sich fir die Erhaltung des
Zieles, das durch die moderne Strafpolitik langfris tig
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verfolgt wird, und welches die Reintegration des Ub ertaters in

die Gesellschaft und nicht Ostrazismus sein sollte . Das dazu
dienende Mittel sei das Konzept der sog. Inklusion des
Ubeltaters in den Verfolgungs- und StrafprozeR.
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