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Uvodem

Terorismus a mezinarodni pravo, spojeni od nepam &ti
,pojmotvorné* ! a velice blizké trestnimu pravu, svym konkrétnim
vyvojem zejmeéna v poslednich desetiletich potvrzuje , Ze prav & onen
nejost rejSi instrument pravni ochrany se ukazuje pon &kud, anebo
prinejmensim tu a tam tém &r ,bezzuby“. Zalezi samoz rejmé na typu
mezinarodniho terorismu, zvlast ¢ z hlediska jeho ideologické,
konkrétn & naboZenské orientace, jakoz i z pohledu zp tusobu

provad &ni jednotlivych teroristickych akci.

Tradi ¢ni trestn gpravni  instrumentarium -  hmotného i
procesniho prava — tu mnohdy totiz selhdva. SpiSe t o plati pro
trestni pravo procesni nez hmotné. S vyhradou nutné ho
zjednoduSeni: je snazSi konstruovat skutkové podsta ty trestnych
cin 1, které postihuji na nejr tizn &jSi formy teroristickych jednani,

nez pot rebné, U c¢inné a zakonné procesni, resp. i mimoprocesni

nastroje a postupy, které by garantovaly jednak efe ktivni prevenci
terorismu, jednak i efektivni trestn &pravni represi, reakci na

n&j, za sou c¢asného respektovani minimalnich standard . ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod. Recentni histori e se bohuzel
poji s teroristickymi akty, p red nimiz ,blednou vesSkeré trestni

zakoniky a rady sv éta“ (11. 9. 2001, USA i dalSi atoky spachané

poté v Evrop & jsou toho dokladem), coz p ¥irozen & vyvolava nasledn &

nejen legislativni aktivity. 2

'David, V. - Malacka, M.: Fenomén mezinarodniho terorismu. Praha: Linde, 2005, na s. 25 hovofi o
terorismu jako i o narodnim fenoménu: ,Jednd se zejména o0 situace ... jako jsou teroristické akty
spachané obc¢any jednoho statu pfimo na Gzemi tohoto statu sméfované vici jinému ob€anu tohoto statu,
za vyuZziti prostfedku, pfipadné organizace majici pavod taktéz v tomto staté.”

*Srov. napf. Schaefer, H.-Ch.: Strafverfolgung und innere Sicherheit nach den Terroranschlagen. NJW,
2001, ¢. 51, s. 3755 — 3756.Také napf. Pikna, B.: Evropska unie — vnitfni a vnéjsi bezpecnost a ochrana
zakladnich prav (na pozadi boje proti mezinarodnimu terorismu). Praha: Linde, 2002, na str. 178, v
navaznosti na ,11. zafi" piSe: ,...statni dotéené moci (USA) nezbyva nez se branit adekvatnimi prostfedky

vcetné vojenskych (kurziva V. K.)."



Nenazna cuji tim v zadném p ripad & jakékoliv rezigna eni

tendence ¢indlady. 3 Naopak, prav & tento vyvoj, zda se, m tzeam &l
by fungovat jako hnaci motor dalSiho vyvoje ,mezina rodniho prava
ve rejného* i ,trestniho prava“, to znamena nejen mezinarodniho
prava trestniho, nybrz i trestniho prava mezinarodniho. Z pohledu
.evropského trestniho prava“ by pak m ¢l p usobit coby hybatel
vyvoje evropského prava trestniho a trestniho prava evropskeého. 4
Il. Terorismus, teror, teroristicky Gtok, akt, &in, teroristicka
skupina

Z&kladni pojmy, jejich mezinarodn & pravni, evropskopravni a
vnitrostatni trestn épravni aspekty

Pojmoslovi a tomu odpovidajici terminologie jsou p ro danou
oblast typicky velmi bohaté, r tiznorodé, a hlavn & ne vzdy zcela
jednozna ¢né jak co do jejich vymezeni, tak i pouzivani. Jeli koz
cilem tohoto pojednéani neni pouze tento aspekt, ® omezim se jen na
kategorie z&kladni, pop ¥. nejfrekventovan &jSi, se razené podle
jejich obsahu a rozsahu, jak mam za to, od nejSirsi po nejuzsi.

- Terorismus

U v &domi neexistence obecn & akceptované (a akceptovatelné)
mezinarodn & pravni legalni definice terorismu coby pojmu, pro
Gcely tohoto sd gleni se opirdm o vymezeni, podle n ¢hoz se

*K hledani proporcionality mezi zajmem na G&inné trestni prevenci a represi terorismu na strané jedné a
nedotknutelnosti ,tvrdého jadra“ zakladnich lidskych prav a svobod na strané druhé, srov. podrobnéji
napf. Albrecht, P.-A.: ,Krieg gegen den Terror* - Konsequenzen fur ein rechtsstaatliches Strafrecht.
ZStW, 2006, €. 4 (sv. 117), s. 852 a nasl.; Hetzger, W.: Verschleppung und Folter. Staatsraison oder
Regierungskriminalitat? Kriminalistik, 2006, ¢. 1, s. 11 a nasl.; Herczeg, J.: Zdkaz muceni a jeho
relativizace v boji proti terorizmu. Trestnépravni revue, 2006, €. 7, s. 203 a nasl.; Repik, B.: Lidska prava
a zavazné formy kriminality. Trestnépravni revue, 2006, ¢. 10, s. 285: ,3. ...podstata pravniho statu a
zakladnich principd trestniho prava museji byt zachovany, ale mohou byt pfipustény, v urcitych
neprekrocitelnych mezich, nékteré vyjimky z tradi¢nich postupl v zajmu vétsSi Gcinnosti trestniho prava
proti t¢émto formam zlo€innosti, zejména v oblasti procesu, v dukaznim pravu, v prodlouzeni Ih(t zadrzeni
bez soudni kontroly apod.“ a téz s. 293; Protivinsky, M. - Kratochvil, V.: Dopustil se zastupce policejniho
prezidenta trestného ¢inu? Kriminalistika, 2006, ¢. 1, s. 28 a nasl., zejm. s. 32.

*K pojmum ,mezinarodni pravo vefejné*, mezinarodni pravo trestni a trestni pravo mezinarodni srov. napf.
Sturma, P.: Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢ind podle mezinarodniho prava. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 26 a nasl. K pojmum ,evropské trestni pravo“, evropské pravo trestni a trestni pravo
evropské srov. Kratochvil, V. :Smlouva o Ustavé pro Evropu a vychodiska ,evropského trestniho prava“.
In: Hurdik, J. - Fiala, J. (eds.): Vychodiska a trendy vyvoje &eského prava po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. MU, Brno: 2005, s. 303 a nasl.

°V tomto ohledu srov. napf. Ikrényi, I.: Formulaény problém terorizmu. Trestn&pravni revue, 2005, &. 7, s.
175 a nésl.



terorismem v doktrin & rozumi ,..protipravni jednani (nasili,

vrazda...), které podle v tle pachatele (pachatel %) sm éruje kK
zastraSeni, a tim k ovlivn éni jednani subjekt t pov &tSinou fyzicky
odliSnych od p ¥imych ob é&ti, a to ur gitym cht  &nym zp asobem..” °©
Podobné vymezeni, s odvolanim na dalSi zdroje, nabi zeji i jiné
prameny. '

Tradi ¢né&, co do forem terorismu, se uvad &ji terorismus statni
a mezinarodni (s mezinarodnim prvkem) , p i cemZ pro ten naposledy
uvedeny je signifikantni, Ze jeho subjektem je (fyz icky)
jednotlivec nebo jejich skupina .® V tomto smyslu bude pojem
terorismu pouzivan i zde; stranou ponechavam terori smus statni.
Naproti tomu vySe zmin ény terorismus individualni ¢i skupinovy,
avSak s p rivlastkem narodni  (viz odkaz ¢. 1), rovn &z zahrnuji pod

toto pracovni vymezeni.

9

Z hlediska mezinarodniho prava trestniho smluvniho pat ri

terorismus mezi tzv. ,ostatni mezinarodni smluvni  zlo ciny®, 1°
podobn& jako nap f. n &které drogové delikty, delikty proti

bezpe cnosti civilni letecké a namo ¥ni dopravy ¢i obchodovéani s
lidmi. Teorie tu hovo ¥i téz o tzv. konvencionalnich trestnych
cinech*, ! které spojuje s nep #imym donucovacim reZzimem. Nep Fimym
proto, Ze jejich postih, vychazejici z pravidel mez inarodniho
prava, musi zprost redkovat pravo vnitrostatni, cestou své
harmonizace s pravem mezinarodnim. Podminkou trestn i odpov é&dnosti
za n & je tedy realizace smluvniho zavazku statu k jejich postihu
podle vnitrostatniho prava, coz se d &je cestou recepce pravidel

mezinarodniho prava. Zmin &né trestné ciny je pot reba zérove n

N¢

dusledn & odliSovat od ,zlo ¢in a podle mezinarodniho prava“, za n &

®David, V. - Malacka, M.: Fenomén mezinarodniho terorismu. Praha: Linde, 2005, s. 15.

'Sturma, P. - Novakova, J. - Bilkova, V.. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlo¢inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 11, 13.

®David, V. - Malenovsky, J.: Mezinarodné pravni aspekty potlaéovani mezinarodniho terorismu. Brno: UJEP
v Brné, 1983, s. 34 a nasl.; David, V. - Malacka, M.: Fenomén mezinarodniho terorismu. Praha: Linde,
2005, s. 16, 17; Sturma, P. - Novéakova, J. - Bilkova, V.: Mezinarodni a evropské instrumenty proti
terorismu a organizovanému zlo€inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 12, 14; Pikna, B.: Evropska unie —
vnitfni a vnéjSi bezpecénost a ochrana zékladnich prav (na pozadi boje proti mezinarodnimu terorismu).
Praha: Linde, 2002, s. 182.

%Sturma, P.: Mezinarodni trestni soud a stihani zlo&int podle mezinarodniho prava. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 18, 36, 39.

Owerle, G.: Principles of International Criminal Law. The Hague: T. M. C. Asser Press, 2005, s. 36, 37.

“Sturma, P.: Mezinarodni trestni soud a stihani zlo&int podle mezinarodniho prava. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 16. Konkrétné srov. napf. Cejp, M. - Karabec, Z. - Scheinost, M.: Obchodovani s lidmi
— naléhavy celosvétovy problém. Kriminalistika, 2006, €. 3, s. 157 a nasl.



pachatel odpovida primo nazaklad & norem mezinarodniho prava. 12

13

Z pohledu trestniho prava mezinarodniho se terorismus (i pod

raznym jinym ozna  c¢enim) objevuje jako d tsledek té ci oné formy
recepce smluvniho zavazku statu v jeho trestnim zakon & (zakoniku);
viz nap t. slovenskou apravu v § 314 zak. ¢. 300/2005 Z. z.,
Trestny zakon (dale i TZ), obsahujici skutkovou pod statu trestného
¢inu Lteroru® (,teroristického brani rukojmi*). Podo bné& tomu bylo
do jisté doby i v Ceské republice. 14

Evropské pravo trestni, tedy supranacionalni, komunitarni,
prvopili ~ fové povahy, jako takové ,de lege lata“ na urovni Ev ropskeé
unie (dale i ,EU") neexistuje, a proto neexistuje a ni p ripadna
legalni skutkova podstata ,evropského trestného cinu* nami  rena
proti terorismu. Nicmeén & jisté pokusy v daném sm &ru zaznamenany
byly, ovSem ze znamych d tvod a se nakonec prosadila cesta unijni

formy prava (viz nize). 15

Nic v tomto sm &ru nenabizeji ani ,de lege ferenda“ projekty,

jako  ,Evropsky modelovy kodex" nebo ,Corpus Juris — 2000“ , kdy
zejména druhy z nich je z hlediska rationae materia e v oblasti
hmotného prava zam &ren zcela jinym sm érem. Pokud se v jeho
zvlastni casti objevuje trestny ¢in ,zlo  ¢inného spol ceni* (¢l

4), *° jehoz prost rednictvim bychom mohli najit cestu i k terorismu

(viz dale), neni tomu tak, nebo t zde je uvedeny trestny cin
striktn & vazan na poskozeni finan ¢nich zajm  a ES/EU. Ani ,, Smlouva o
Ustav & pro Evropu* , pro niz je typicka tendence ke komunitarizaci

prava zruSenim dosavadni trojpili roveé struktury EU, nep rekra cuje
horizont prava unijniho. Ta totiz ve svém ¢l. N-271 odst. 1
sv&ruje evropskému ramcovému zakonu (dnes ramcovému roz hodnuti)

?Na druhé strané nebude vylougeno povazovat nékteré pfipady mezinarodniho terorismu za ,zlogin podle
mezinarodniho prava“, zejména podivame-li se na tento problém optikou Statutu Mezinarodniho trestniho
soudu; srov. Sturma, P. - Novakova, J. - Bilkova, V.: Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu
a organizovanému zloc€inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 71.

B3Sturma, P.: Mezinarodni trestni soud a stihani zlo&int podle mezinarodniho prava. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, s. 26, 29, 37. Sturma, P. - Novakova, J. - Bilkova, V.. Mezinarodni a evropské
instrumenty proti terorismu a organizovanému zlo¢inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 50 a nasl.

“Srovnej zak. &. 140/1961 Sb., trestni zakon (dale i ,tr. zak.“), ve znéni do pfijeti jeho novely &. 537/2004
Sb., ktera ust. § 93a s G¢innosti od 22. 10. 2004 zrusila.

®Podrobné viz Pikna, B.: Evropska unie — vnitfni a vnéjsi bezpeénost a ochrana zakladnich prav (na pozadi
boje proti mezinarodnimu terorismu). Praha: Linde, 2002, s. 227-229.

®Delmas-Marty, M. - Vervaele, J. A. E. (eds.): Corpus Juris — 2000. Trestnépravni ustanoveni za Géelem
ochrany financi Evropské unie. Preklad do ¢eStiny J. Fenyk a S. Klou¢kova. Brno: Vydavatelstvi Sypték,
2001, s. 16.



moznost stanovit minimalni pravidla tykajici se vym ezeni trestnych

¢in & a sankci v oblastech mimo radné& zavazné trestné cinnosti,
ktera nabyva mezinarodniho rozm éru z d uavodu povahy nebo dopadu
t &chto trestnych ¢in @ nebo kv ali zvlastni pot reb& potirat ji na
spole ¢ném zéklad &. Na prvém mist & se pak jako p riklad takovéto
trestné ¢innosti uvadi terorismus, jakoz i dalSi vySe vyjmen ované
druhy konvencionalnich trestnych ¢in .

Jinak je tomu vSak z aspektu evropského prava unijniho  , tj.
druhého at retiho pili re EU, kde nelze p rehlédnout v nabidce jeho

o

sekundarnich pramen G zejména  ramcové rozhodnuti Rady EU z 13.

cervna 2002 o boji proti terorismu (2002/475/SVV; 20 02/475/JHA)
jakoz ani akty dalSi (spole ¢né postoje Rady EU aj.). Samoz rejmé
také primarni  evropské unijni pravo v tomto ohledu mluvi z retelnym

jazykem, po  &inaje uz Maastrichtskou smlouvou. o

Trestni pravo evropské, tzn. vd usledku procesu implementace
unijniho prdva evropeizované vnitrostatni trestni pravo clenského

statu, mi ¥ nap *. Vv Ceské republice na problém terorismu

ustanovenim § 95 tr. z&k. V n ém obsaZzenymi novymi skutkovymi
podstatami trestnych ¢in u teroristického utoku” cesky zakonodarce
prav & implementoval citované ramcové rozhodnuti, a to s dcinnosti

od 22. 10. 2004. 18

- Teror

Zatimco pojem ,terorismus” (tj. individualni &I skupinovy,
mezinarodni, narodni a evropskopravni) chapu jako z uvedenych
pojmt ten nejSirSi, kategorie teror* se tradi ¢né zuzuje na
ozbrojené  konflikty mezinarodniho nebo vnitrostatniho charak teru,
pri cemZz je jako takova spojovana s mezinarodnim humanitarnim
pravem (vale ¢nym pravem, pravem ozbrojenych  konflikt a). ¥z

hlediska zam &reni tohoto textu proto pojem ,teroru* v uvedeném

"y podrobnostech srov. Sturma, P. - Novakova, J. - Bilkova, V.: Mezinarodni a evropské instrumenty proti
terorismu a organizovanému zlo¢inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 46 a nasl. Pikna, B.: Evropska unie —
vnitfni a vnéjSi bezpecnost a ochrana zékladnich prav (na pozadi boje proti mezindrodnimu terorismu).
Praha: Linde, 2002, str. 204 a nasl. K opatfenim v ramci Rady Evropy tamtéz, s. 230 a nasl.; Ivor, J. a
kol.: Trestné pravo hmotné. VSeobecna ¢ast. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 501 a nasl.

¥srov. zak. &. 537/2004 Sb., bod &. 12; viz téZ Samal, P.: Nad tzv. euronovelou TrZ provedenou zakonem &.
537/2004 Sh. Pravni zpravodaj, 2004, ¢. 11, s. 11 a nasl.

Sturma, P. - Novakova, J. - Bilkova, V.: Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlo€inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 73 a nasl.



smyslu neni upot rebitelny. Zde je p redmgtem zamu pouze ,mirovy"
terorismus, tak jak byl vymezen shora.

Zcela jiny obsah ma ovSem pojem ,teroru® ve smyslu
vnitrostatni pravni definice trestného ¢inu, jeho skutkové
podstaty. Demonstrovano na ustanovenich § 313 slove nského TZ a 8
93 tr. zak. ceského, ktera jsou v podstat ¢ shodnda, je v tomto
vyznamu teror naopak p ripadem ,mirového narodniho/mezinarodniho
terorismu®, ktery vSak nema nic spole cného s vale  cnym (ozbrojenym)

terorem mezinarodniho &i vnitrostatniho charakteru.

- Teroristicky utok, akt, éin

Ve zkratce Jeroristicky cin“ chapu jako element a t uz
zmin &ného  (,mirového”) terorismu, anebo pojmov & implicitn &
vale ¢ného teroru. V kontextu mého diskusniho p risp &vku je tedy
teroristickym cinem sloZzka pouze samotného ,mirového” terorismu,
narodniho & mezinarodniho , coby kategorie Sirsi. 20 Tato slozka
ovsem z pohledu vnitrostatniho trestnino prdva m tZe nabyvat
r aznych konotaci podle toho, zda bude rec o jediném trestném cinu
nap r. teroristického atoku, anebo o dil cich  (teroristickych)
atocich v ramci jednoho trestného ¢inu  teroristického Utoku
spachaného formou pokra covani. 2! Vzdor vyrazové bohatosti cestiny i
slovenstiny se tu dostdvame do terminologickych pot izi, které
nezbyva nez reSit tradi &né&, tj. pomoci pojm u teroristicky atok
lato sensu (slozka terorismu) a stricto sensu (dil &i atok v ramci

pokra covani)

- Teroristick& skupina

Konecné  pojem  nejuzSi, nebo t  charakterizovany radou
limitujicich znak 4, p tredstavuje ,teroristicka skupina®“.

Mezinarodn &pravni  jeji pojeti se dnes v literatu re i praxi
tradi ¢cn& spojuje s mezinarodn & organizovanou teroristickou

% Teroristicky ¢in“ jako element 3irsiho celku, byt v jinych souvislostech, chape napf. i citovany pramen
Sturma, P. - Novékova, J. - Bilkova, V.. Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zloc¢inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 72, 80. Viz téz Pikna, B.: Evropska unie — vnitfni a
vnéjSi bezpecnost a ochrana zakladnich prav (na pozadi boje proti mezinarodnimu terorismu). Praha:
Linde, 2002, s. 225 a nasl.

#'Srov. ust. § 89 odst. 3 tr. zak.



skupinou Al-Kaida, ozna ¢ovanou téz jako ,mezinarodni teroristicka

si g« %

Pohled evropského prava nabizeji n  &které jeho sekundarni
prameny. V té souvislosti se obvykle p ripomina  spole c¢ny postoj
Rady EU z 27. 12. 2001 o uplatn éni zvlastnich opat reni v boji
proti terorismu ¢. 2001/931/SZzBP , ve zn é&ni spole ¢&nych postoj @ &.
2002/340/SZBP a ¢. 2002/0462/SZBP. V navaznosti na n g, do jisté
miry, pak nasledovalo jiz citované ramcové rozhodnu ti Rady EU z
13. 6. 2002 ¢. 2002/475/SVV/IHA. Ve smyslu citovanych akt u jsou
pro ,teroristickou skupinu® signifikantni tyto pojm ové znaky: musi
jit o ,strukturovanou skupinu“, kterou se rozumi sk upina,
.--Ktera neni  vytvo rena nahodn & pro bezprost redni spachani
n&jakého teroristického cinu a ktera nemusi mit formaln & vymezené
tlohy pro své cleny, stalé clenstvo ani vytvo renou strukturu®,

tvo rend vice nez dv éma osobami, vytvo rena na ur citou dobu a

jednajici ve shod & p ri pachani (za u celem spachani) teroristickych
gin u.

Vnitrostatni  (trestni)  pravo rovn &z  pracuje S pojmem
Leroristickd skupina“. Cini tak nap ¥. slovensky trestni zakon v §
314 odst. 3 pism. b) prost rednictvim pojmu ,nebezpe cné seskupeni®,
Ve smyslu 8§ 129 odst. 4 TZ je jednou z jeho forem p rav &
teroristicka skupina. 24 Jeji definice v sob & nezap re vy3e citované

25

akty evropského unijniho prava. Cesky zakonodarce v souvislosti

se skutkovymi podstatami trestnych ¢in 1 teroru (8 93 tr. zak.) a
teroristického atoku (8 95 tr. zak.) zatim takto ne postupoval.
[I. Platna trestn &pravni Uprava v CR

- Trestné &iny teroru a teroristického utoku (nérodni a

mezinarodni terorismus: 8§ 93, § 95 tr. zak. a srovn ani s 88§

*Sturma, P. - Novéakova, J. - Bilkova, V.. Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlo¢inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 59, 60.

#Sturma, P. - Novéakova, J. - Bilkova, V.. Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlo¢inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 141. Viz téz Pikna, B.: Evropska unie — vnitini a
vnéjSi bezpecnost a ochrana zékladnich prav (na pozadi boje proti mezinarodnimu terorismu), Praha:
Linde, 2002, s. 226.

*Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Osobitna ¢ast. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 307.

®lvor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 218.



313, 314, 419 slovenského TZ)

.Tvrdé jadro“ ceské platné trestn épravni Upravy postihu
terorismu nabizi hlava 1. zvlastni casti  trestniho zakona
obsahujici trestné ciny proti republice, cizimu statu nebo
mezinarodni organizaci, a sice v ustanovenich § 93 0 trestném cinu
teroru , jakoz i § 95 o trestném cinu  teroristického utoku. Kromé
t &chto dvou jmenovanych pripad @ uvadi trestni zakon radu dalSich
ustanoveni takzvan & s teroristickym ,podtextem”, které nachazime
por tznu v ostatnich hlavach jeho zvlastni casti (viz dale).

Skutkova podstata teroru ma znaky jak narodniho, tak i
mezinarodniho terorismu, nakolik p redmetem Utoku ze strany
pachatele m wZe byt p fedstavitel nejen CR, nybrz i p redstavitel
ciziho  statu. 2° Nicmén & jistou p revahu ma aspekt narodni, nebo t
prost rednictvim vrazdy ¢i pokusu o ni, nami renych proti cizinci,
musi pachatel sledovat umysl poSkodit op &t jen uastavni z rizeni
republiky, tedy CR (srov. &l. 112 Ustavy CR pojednavajici o
dstavnim jejim po radku). 2" Trestn &pravn & dogmaticky pat  #i uvedena
skutkova podstata mezi trestné ¢iny p redcasné& dokonané ve stadiu
pokusu, takze aplikace obecného ustanoveni o pokusu trestného cinu
podle § 8 tr. zak. je zde vylou ¢ena. Naproti tomu p riprava teroru
ve smyslu § 7 tr. zAk. mozna bude, nebo t teror spada do kategorie
,ZVIAS t zavazného trestného cinu“ (8 7 odst. 1, § 41 odst. 2 tr.
zak.).

S U cinnosti od 22. 10. 2004 postihuje cesky trestni zakon

~

trestny cin teroristického Utoku . Stalo se tak jeho novelou .

537/2004 Sb., bod ¢. 12. Nové skutkova podstata vykazuje z retelné
znaky terorismu jak narodniho, tak i mezinarodniho, p ¥i cemz oba
tyto aspekty jsou na rozdil od uvedeného teroru vyv azené, a tudiz
rovnocenné (podle § 95 odst. 4 tr. zak. se ochrana podle odstavc G

1 az 3 poskytuje téz cizimu statu). 28 Rysy ,narodni“ reprezentuje

*Samal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komenta. II. dil. 6. dopInéné a prepracované vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 728. Novotny, O. - Dolensky, A. - Navratilova, J. - Pdry, F. - Rizman, S. -
Vanduchova, M. - Vokoun, R.: Trestni pravo hmotné — Il. Zvlastni ¢ast. 4. pfepracované vyd. Praha: ASPI
Publishing, 2004, s. 224.

“Klima, K. a kol.: Komentaf k Ustavé a Listing. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s.
21.

#3tejné viz Samal, P.: Nad tzv. euronovelou TrZ provedenou zakonem &. 537/2004 Sb. Pravni zpravodaj,
2004, &. 11, str. 12. Fenyk, J.: Trestnépravni legislativa postihu terorismu a jeho financovani v Ceské
republice. Statni zastupitelstvi, 2005, €. 12, s. 4.



ochrana jiz zmin éného ustavniho z Fizeni CR, jakoz i jeji

obranyschopnosti, dale pak ochrana zakladnich polit ickych,
hospoda rskych nebo socialnich struktur republiky , jakoz i jeji
viady ¢l jiného statniho organu. Aspekt ,mezinarodni® je
dokumentovan ochranou zakladnich politickych, hospo darskych nebo
socialnich  struktur mezinarodni organizace nebo ciziho stéatu,
jakoz i ochranou ustavniho z ¥izeni nebo obranyschopnosti tohoto

statu  ¢ijeho vlady nebo jiného jeho organu.

Jak jiz uvedeno, tato uUprava je projevem jednak p tusobeni
mezinarodniho prava trestniho smluvniho, jednak d tsledkem procesu
evropeizace ceskeého trestniho prava.

V prvém p vripad &€ jde o recepci pravidel, kterou se
»--reflektuji podminky pro p tistup nadi republiky k Umluv & o
potla covéani protipravnich cin u proti bezpe ¢nosti namo  ¥ni plavby a
k Protokolu o potla covani protipravnich ¢in & proti bezpe &nosti
pevnych ploSin umist énych na kontinentalnim Selfu a k ¢l. 2
Mezinarodni Gmluvy proti brani rukojmi.* 29V nové skutkové podstat &
se ,Promita... zavazek plynouci z pot reby harmonizace vnitrostatniho
prava s mezinadrodnimi dokumenty o boji proti terori smu, zejména

Evropskou Gmluvou o potla covani terorismu z r. 1997... 0 vp ripad

(O

druhém se jedna o implementaci jiz zmin  &ného ramcového rozhodnuti
Rady EU ¢. 2002/475/SVV/JHA do vnitrostatniho trestniho prav a
(dale i ,ramcové rozhodnuti*).

Srovname-li  platnou slovenskou trestn gpravni  Upravu s
nazna cenou c¢eskou, zjistime zajimavé skute &nosti.

P redng, jak jiz receno, v podstat & shodnd je Uprava na urovni
ustanoveni 8§ 93 tr. zdk. a 8§ 313 TZ o trestném ginu teroru.
Naproti tomu ustanoveni § 314 TZ o ,teroristickém b rani rukojmi*
sv ] ekvivalent v podob & samostatného ustanoveni v ceském trestnim
zakon & nema. Odpovidajici Uprava v 8 93a tr. zak. byla to tiz s
acinnosti od 22. 10. 2004 vypust &na jeho novelou ¢. 537/2004 Sb.
Nedot ceno z ustalo jen ,obecné brani rukojmi“, pokryté ustanoven im

8 234a tr. zak. To ovSsem neznamena, Ze by ,terorist ické brani

#Samal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komenta¥. Il. dil. 6. doplnéné a prepracované vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 730.
Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni &ast. Praha: Linde, 2005, s. 448.



rukojmi“ z ~ astalo mimo dosah trestniho zakona. Pamatuje na n & 8§95

odst. 1 pism. b) tr. zak., v n émz se hovo ¥i 0 zmocn é&ni se rukojmi
za podminek, resp. v souvislosti se spachanim teror istického
atoku.

Naopak, slovenska uprava jako by z tstala na prvni pohled jen
na arovni teroru (8 313 TZ) a teroristického brani rukojmi (8 314
TZ). To je samoz rejmé vylou c¢eno, nebo t i SR plni své implementa eni
zavazky, coz v této souvislosti u ¢inila ustanovenim § 419 TZ o
trestném  c¢inu terorismu , V navaznosti na ramcové rozhodnuti Rady
EU &. 2002/475/SVV/IJHA. 3

Systematicky byl za razen tento zlo ¢in do hlavy Xll., mezi
trestné ciny proti miru, proti lidskosti a trestné ¢iny vale ¢né. K
tomu Ize mit ur cité vyhrady. Jak jiz bylo zd trazn &no, terorismus,
resp. jeho ,derivaty”, spadaji z hlediska mezinarod niho prava
trestniho smluvniho mezi tzv. konvencionalni trestn é ciny, které

~

je pot treba d usledn & odliSovat, co do jejich zakladniho

(primarniho) pojeti a vymezeni, od zlo ¢in @ podle mezinarodniho
prava. Mezi tyto naposledy uvedené jsou tradi ¢né& zahrnovany prav &
zlo ciny proti lidskosti a zlo ciny védle ¢né, o nichZz pojednava i

hlava XlIl. TZ. Proto m &l byt zlo ¢in terorismu umist én jinde, aby

sou ¢asny stav nesvad &l ke ztotoz riovani obojiho, a to i s vyhradou,

uvedenou Vv poznamce ¢. 12. Krom ¢& toho se o trestni postih
teroristického brani rukojmi podle slovenské UGpravy .d &li* dv &
ustanoveni, a sice § 314 a§419TZ. D &je se tak tim zp asobem, Ze
v p ripad & teroristického brani rukojmi charakteru terorismu pujde
o zlo ¢&in terorismu podle § 419 TZ, 32 kdezto p ¥ ,pouhém‘, by ¢
teroristickém brani rukojmi, se pachatel dopusti tr estného  cinu
jen podle 8 314 TZ. Ve srovnani s ceskou pravni Upravou je
slovenska v tomto ohledu pon ékud komplikovan  ¢&jSi, coz z hlediska

praktické aplikace neni optimalni.

Jinak, uz jenom opticky, je ustanoveni § 419 TZ ve srovnani s
8§ 95 tr. zak. daleko stru cné&jsi, pokud jde o jeho odstavec 1. Jako
takové nap f. vyslovn & neuvadi typ teroristického jednani popsaného

v 8 95 odst. 1 pism. c) tr. zak., korespondujiciho ¢l. 1 odst. 1

*lvor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné. Osobitna ast. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 548.
¥Tamtéz, s. 549.



pism. d) ramcového rozhodnuti, ani jednani uvedenéh o v 8 95 odst.

1 pism. d) tr. zak., jez koresponduje ¢l. 1 odst. 1 pism. h)
ramcového rozhodnuti, jakoz ani jednani obsazeného v 8 95 odst. 1
pism. e) tr. zak., které koresponduje ¢l. 1 odst.l pism. e)
ramcového rozhodnuti. Je tedy otadzka, do jaké miry byl touto
implementaci napin én cil ramcového rozhodnuti konkrétn & ve
Slovenské republice? 33

Spole &nym znakem obou pravnich Uprav je naproti tomu fakt , 2€
zatim nedostaly pozadavku ¢l. 7 ramcového rozhodnuti, podle n &hoz
by mely ¢lenské staty ¢init odpov  &dnymi za  ¢iny uvedené v jeho al.
1 az 4 i pravnické osoby, pokud byly spachany v jej ich prosp &ch
osobami p uasobicimi bu 4 jednotliv &, nebo v ramci kolektivniho
organu pravnické osoby za dalSich tam uvedenych pod minek. Jak
znamo, ani ve SR, ani v CR navrhy p risluSnych trestn &pravnich
Uprav  doposud p rijaty nebyly, vzdor konkrétn &  podanym
legislativnim névrh am.

- Povaha a mozné vybrané interpreta éni a aplika &ni problémy

nove upravy (8 95 tr. zak.)

Z hlediska  konstrukce  ustanoveni 0  trestném cinu
teroristického utoku, celkem d usledn & vychazejiciho z citovaného
ramcového rozhodnuti, mame co do ¢in &ni se skutkovou podstatou
sloZitou ve form & alternativni, 3% pzi cemz vy cet zp usobu jednani
uvedeny v pismenech a) az g) odstavce 1 8§ 95 tr. za k. je
taxativni.

®yiz &l. 1 odst. 1 rdamcového rozhodnuti: Each Member State shall take the necessary measures to ensure
that the intentional acts referred to below in points (a) to (i), as defined as offences under national law,
which, given their nature or context, may seriously damage a country or an international organisation
where committed with the aim of ... Dohanét event. nedostateénou implementaci ramcového rozhodnuti
pomoci eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava nemusi byt cesta zrovna snadna. K tomu srov.
ramcové rozhodnuti Rady €. 2001/220 o postaveni obéti v trestnim fizeni, podle néhoz ,Doktrina
nepfimého G¢inku evropského prava se plné vztahuje na ramcova rozhodnuti pfijatd v ramci hlavy VI.
SEU... eurokonformni vyklad nevede k zavedeni novych Gprav, nybrz predpoklada, ze jiz existuji Gpravy,
u nichz je v ramci toho, co vnitrostatni pravo dovoluje, mozny vyklad vyhovujici cili ramcového
rozhodnuti. | kdyz povinnost eurokonformniho vykladu nemdze slouzit jako zéklad pro vyklad
vnitrostatniho prava contra legem, je mozné na zakladé evropského prava vyZzadovat Uc¢innou pravni
ochranu, nejsou-li vnitrostatni pfedpisy organy ¢innymi v trestnim fizeni vykladany eurokonformnim
zplsobem.” (K tomu viz napf. Pomahaé, R.: Evropsky soudni dvir: K moznosti mirngjsiho potrestani
pachatelll jednajicich proti pravidlim evropskych smérnic. Trestnépravni revue, 2005, €. 7, s. 186 a nasl.
Pomahag¢, R. Evropsky soudni dvar: Nepfimy Ucinek rAmcového rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim
fizeni. Trestnépravni revue, 2005, €. 9, s. 249 a nasl.).

*Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 3. prepracované a doplnéné vyd. Brno: MU v
Brné, 2002, s. 187.



Pod uvedenym ciselnym ozna cenim se skryvaji celkem t Fi
skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu. Dv & zakladni  (odstavce
1 a 2) a jedna kvalifikovana (odstavec 3), a sice ve vztahu k
ob&ma zakladnim. Tim se vytva ¥i pom é&rn & bohaté instrumentarium
umozniujici adekvatni trestn gpravni reakci na konkrétni p Fipady
spachanych teroristickych utok . Zarove 1 vSak m uze byt uvedeny
stav ,Zivnou p tdou” pro nemalé problémy vykladové a aplika éni.

Zakonné formulace znak t  objektivni strdnky uvedené v
pismenech a) az g) odstavce 1 § 95 tr. zak. jsou to tiz pom é&rnég
kasuisticke. To ma své vyhody i p ripadné nevyhody. Z té lepSi
stranky garantuje vysoce ur citd pravni reglementace v &tsi pravni
jistotu jejich adresat 4, to i z hlediska p redvidatelnosti obsahu a

7

rozsahu kriminalizovaného jednani. Ze stranky druhé , mén

(D¢

priznivé, obsahuje v sob & kazda kazuistickd pravni aprava podminek

trestni odpov édnosti — paradoxn & — rizika mezer v pravu, resp. v

pravni uprav & Jde o to, jak ,husté" pletivo t &chto
(kazuistickych) podminek zakonodarce nastavil. Ovse m i p rilisna

~

kazuisti ¢cnost, op &t paradoxn &, vytvd i pro potencialni pachatele

dokonce lepSi ,vychozi podminky* v tom sm &ru, Ze se Vv jejim
prost redi docela snadno hledaji p ripadné zakonné mezery. Pravni
jistota delikventova tu ma tak dv & stranky: ,licovou", tzn. kdy z
kazuistického vy ¢tu sezna, co je trestné, a ,rubovou, tj. kdy z

toho, co neni kazuistikou pokryto dovodi, co trestn € neni a jak
Ize tedy takovy zakon obejit. Myslim, Ze dikce cito vaného § 95 tr.
zak. se p rinejmenSim usilovala optimaln & vybalancovat vyhody i
nevyhody kazuistického stanoveni podminek trestni o dpov &dnosti,
vychazejic p  ritom zejména z ¢l. 1 p redm&tného ramcového
rozhodnuti. Nad jejich rAmec uvadi i dalSi formy je dnani, s nimiz
pocita pism. g) odst. 1, jakoZ i odst. 3 § 95 tr. zak. Zda a do
jaké miry se ji to skute ¢né poda rilo, m GZe prov é&rit az sama praxe,
ktera, diky bohu, se ani p red euronovelou, ani po jejim p Fijeti,

nepotykala s p #ili§ vysokou mirou frekvence tohoto ustanoveni

trestniho zakona. 35

Zvlastnosti pravn & dogmatické povahy lze - vzhledem k rozsahu

®Fenyk, J.: Trestnépravni legislativa postihu terorismu a jeho financovani v Ceské republice. Statni
zastupitelstvi, 2005, €. 12, s. 4.



tohoto textu - rozebrat jen vyb &rov &.

Mezi objekty ochrany podle 8 95 tr. zak. spadaji i
mezinarodni organizace . Tedy nejen organizace tzv. ,koopera &niho®
typu (nap ¥. Rada Evropy), nybrZz i organizace typu ,integra &niho”,
resp. i s t émito integra enimi rysy, spojenymi s atributy
supranacionalizace (komunitarizace), tedy Evropska unie.

Z hlediska objektivni stranky je zajimavy p ¥ipad popsany v
pism. a) odstavce 1 § 95 tr. zak.: ,Kdo... provede ut ok ohrozuijici
Zivot nebo zdravi ¢lov &ka s cilem zp tsobit smrt nebo t &Zkou ujmu
na zdravi.“ Je otazka, zda tu mame co do cin&ni s p redcasng
dokonanym deliktem ve stadiu pokusu, anebo i ve sta diu p ripravy.
Podle jednoho z autor u komentad re*® (S. Rizman) uvedena formulace
znamena pokus, nebo  t ,T &Zko si totiz p redstavit p  Fipravneé jednani,
které by napl novalo znak provede u0tok“. Naproti tomu jiny ze
spoluautor &% (P. Samal) uvadi, Ze: ,..skutkovd podstata...
postihuje i pokus a zcasti z rejméeé i p ripravu (kurziva V. K.) :
...pokud... provedenim utoku doSlo k ohroZzeni zdravi, ale (tokem
nedoSlo k bezprost rednimu sm &rovani k dokonani (kurziva V. K.)
amyslnych trestnych ¢in G... (8 222, § 219 aj), za p redpokladu
existence specifického Umyslu spojeného s teroristi ckym utokem.

Osobn & mam za to, Ze bliz pravd & bude nazor prvn & uvedeny,

~

nebo t patrn & vychazi z objektivni teorie pokusu, opirajici se o

tzv. .p0  catek (za catek) provdd  &ni", jakozto indicii
bezprost #edniho sm &rovani k dokonani. 38 7 takovéhoto objektivniho
pristupu jako zékladniho vychézi i ust. § 8 odst. 1 t r. zak.,
prirozen & doprovazeného umyslem trestny ¢in spéchat (subjektivni
teorie pokusu). Provedeni utoku v intencich skutkov ych podstat
trestnych ¢in q, které by ve smyslu 8§ 95 odst. 1 pism. a) tr. zak.

mohly p ripadat v UGvahu, aniz by tim samym nedoSlo Kk
bezprost rednimu sm &rovani utoku k dokonani takoveho deliktu, spise

zni jako protimluv, ktery jako takovy uvahu o p Fiprav & v této

souvislosti spiSe vylu cuje. V kazdém p fipad & vSak event. spachané

%Samal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komenta¥. Il. dil. 6. doplnéné a prepracované vyd. Praha:
_C. H. Beck, 2004, s. 731.
¥'Samal, P.: Nad tzv. euronovelou TrZ provedenou zakonem &. 537/2004 Sb. Pravni zpravodaj, 2004, &. 11,
s. 12,
*Novotny, O. - Dolensky, A. - Jelinek, J. - Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné — I. Obecna &ast. Praha:
ASPI Publishing, 2003, s. 213.



pripravné jednani k trestnému ¢inu podle § 95 tr. zak. spolehliv &

pokryva obecné ustanoveni o p riprav & podle § 7 odst. 1, 2 tr.

zak., jestlize by p rimé wuziti samotného 8§ 95 tr. zak. bylo

vylou ¢ceno jakozto aplikace ustanoveni o p redcasn& dokonaném
deliktu ve stadiu p Fipravy.

Neméné zajimava a mozna i do jisté miry kontroverzni je

objektivni stranka v podob &, jak ji uvadi odstavec 2 8§ 95 tr. zak.

Podle pismene a) stejn ¢ (t. jako v odstavci 1) bude
potrestan, kdo jednanim uvedenym v odstavci 1 ,vyhr ozuje”.
Zarazeni této skutkové podstaty, v intencich ¢l. 1 odst. 1 pism.

i) citovaného ramcového rozhodnuti, vysv étluje d uavodova zprava
nutnosti samostatn & vyjad rit zavrZzenihodnost a nebezpe ¢nost v ni

39 Je evidentni, ?e v souladu se zasadou

popsaného jednani.
cogitationis poenam nemo patitur musi jit o vyhroZovani zhruba
stejnych parametr t, jako se vyZzaduje v ust. § 197a tr. zak.
(vyhroZovani usmrcenim ... takovym zp tsobem, ze to m Gze vzbudit

davodnou obavu).

Obsah pismene b) citovaného ustanoveni tr. zak. pa matuje na
postih podpory (finan cni, materialni nebo jiné) jednani popsaného
v odstavci 1, v navaznosti na ¢l. 4 ramcového rozhodnuti. Jedna se
tu o trestn & U castnické jednani ve form & pomoci spachané jako
trestny ¢in hlavni. Obecné ustanoveni 8§ 10 odst. 1 pism. c)
/pomoc/ tr. zak. se v t &chto p ripadech proto neuplatni, nebo t
prednost m& uvedend Uprava specialni ve zvlastni casti. Obecné
Gcastenstvi v uzsim smyslu ve form & ,pomoci“ by mohlo p richazet v
Gvahu ve vztahu k ostatnim zp tisob im péchani teroristického Gtoku,
tedy uvedenym v 8§ 95 odst. 1 tr. zak., jen podp arn &, pokud by
nebylo pokryto onim ustanovenim specialnim. Totéz b y bylo
myslitelné i ve vztahu k samotnému odstavci 2 pism. b) § 95 tr.
zak., tzn. jako pomoc k podpo re teroristického jednani ve smyslu
odst. 1 § 95 tr. zak. Tu by ale také mohly vzniknou t pochybnosti,
zda nejde p ¥imo o spolupachatelstvi trestného ¢inu teroristického
utoku podle § 9 odst. 2 k § 95 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Zmin &na pravn ¢& kvalifika eni omezeni vSak neplati pro

¥&amal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. II. dil. 6. dopInéné a prepracované vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 734.



organizatorstvi a navod podle § 10 odst. 1 pism. a) , b) tr. zak.,
a to jak ve vztahu k jednanim popsanym v § 95 odst. 1, tak i v
odst. 2 pism. b) tr. zak.

Subjektem teroristického dtoku je pachatel obecny, tedy
kdokoliv, kdo v dob & spachani tohoto cinu dovrsil pozadovany v ek a
byl p #i cetny. “° Nicmén &, z hlediska poZzadavk & jednoho z ustanoveni
odstavce 3 8 95 tr. zak., tj. pismene a), bude okru h pachatel
zuzen jen na subjekt specialni. Je tomu tak v p ¥ipad &
kvalifikovaného spachani teroristického utoku ¢lenem ,organizované
skupiny.*  *' V té souvislosti je pot reba upozornit na jeden moment.
VySe vzpominana slovenska Uprava trestného ¢inu terorismu podle §
419 TZ v odstavci 2 v pism. d) uvadi jako okolnost podmi nujici
pouziti vysSi trestni sazby ¢lenstvi pachatele v ,nebezpe cném
seskupeni®, jehoz jednou z forem je ,teroristicka s kupina“, o niz
se zmi rnuje citované ramcové rozhodnuti. Naproti tomu probi rana
Uprava ceska po cit4 jen se zmin &nou organizovanou skupinou, resp.
v obecné  casti s ,pachatelstvim teroristického Utoku ve prosp éch
zlo ¢inného spol  ceni* podle § 43 (8 89 odst. 17) tr. zak. Tuto
moznost je pot reba odliSovat od samostatného trestného ¢inu
,2u casti na zlo cinném spol ceni* podle 8 163a odst. 2 tr. zak.,
jehoz se pachatel dopusti tak, Ze nap ¥. zaloZi zlo cinné spol  ceni
ur cené nebo zam &rené k pachéani teroristického utoku podle § 95 tr.

zak.

Na rozdil od slovenského trestniho zakona, ceska Uprava
pokryva jen ono zlo ¢inné spol  ¢eni. Tim je podle § 129 odst. 3 TZ
,Zlo cinecka skupina“, ktera spolu s ,teroristickou skupi nou“ ve
smyslu 8§ 129 odst. 4 TZ napl nuje rozsah pojmu zmin &ného
.nebezpe cného seskupeni®. V tomto rozsahu je tedy ceska Uuprava

nedosta cujici, nebo t kategorii teroristické skupiny nezna.

Po subjektivni strance je trestny ¢in teroristického utoku
spojen se specifickym umyslem pachatele (dolus colo ratus), tj.
sledujicim  alternativn & poskozeni, zni ceni, zastraSeni nebo

*%Jako méné praktickou variantu zde ani neuvadim coby obecny subjekt mladistvého, tedy osobu starsi 15
let, pfi€etnou a rozumové a mravné vyspélou (8 11, § 12 tr. zak., § 5 odst. 1 zak. &. 218/2003 Sb., o
soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjSich predpis().

“Samal, P. - Pary, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komentat. I. dil. 6. doplnéné a prepracované vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 287.



protipravni p ¥inuceni chran enych objekt & ¢ p redmeta  atok 1,

vyjmenovanych v 8§ 95 odst. 1 tr. zak. P redstava zamysSleného
vysledku, charakterizujici uvedeny druh damyslu, p tusobi zarove n
jako motiv, pohnutka jednani pachatele teroristické ho Gtoku. “? Pro

napln &ni zmin é&né skutkové podstaty z hlediska subjektivni stranky

vSak posta ¢i dolus eventualis. To na rozdil od jinych ustanove ni
trestniho zakona, ktera pracuji s pojmem kdo ,,...s ci lem*;nap *.v 8§
105 odst. 1 tr. zak. 43 Tyto zav  &ry plati i pro skutkovou podstatu
uvedenou v odstavci 2 § 95 tr. zak. Naopak pro p i ¢itani okolnosti
podmi rujicich pouziti vysSi trestni sazby ve smyslu 8§ 95 odst. 3
pism. b) az i) tr. zak. plati pravidlo uvedené v je ho § 6. Posta ci
tedy nedbalostni forma zavin sni.

Co do forem trestného ¢inu, bylo by mozné si p redstavit
teroristicky utok pachany v podob & pokra covani (8 89 odst. 3 tr.
zak.). Z pohledu jeho zakladnich teoretickych aspek tabudet rebav
prvé radé& odlisit, jak jiz nazna ceno vySe, ,teroristicky atok“
jako takovy, tedy ve smyslu jednoho skutku de iure (lato sensu),
od ,teroristického utoku“ coby dil ¢iho utoku neboli sloZzky jednoho
skutku de iure (stricto sensu), které teprve ve své m souhrnu tvo  Fi
jeden pokra cujici trestny ¢in.  Jednotny zam &r pachatele pak
propoji tyto dil ci atoky, samy o sob ¢ umysin & pachané, op &t v
jeden trestny ¢in pokra  cujici. Napln &na stejna skutkova podstata
trestného cinu teroristického utoku, jak pozaduje rovn &z legélni
definice pokra ¢ovani, bude ve vSech svych alternativach, by t by je

~ ~

pachatel postupn & st ridal“. TotéZ plati i o poZzadavku na stejny

nebo podobny zp dsob provedeni ¢inu. Tady Ilze za spin &ni
subjektivniho p redpokladu pokra  covani m é&nit alternativni zp tsoby
pachani teroristického atoku jak ve smyslu odst. 1 8§ 95 tr. zak. a

tam uvedenych moznosti, tak i ve smyslu odst. 3 téh 0Z ustanoveni.
Otazkou z ustava, zda by bylo mozné v uvedeném smyslu st ridat i

alternativy jednani, nap ¥. podle odstavce 1 a podle odstavce 2 §

*’Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. prepracované a doplnéné vyd. Brno: MU v
Brné, 2002, s. 264. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha:
Linde, 2005, s. 451.

*Samal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komentaf. II. dil. 6. dopInéné a prepracované vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 741.

*&amal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komenta. II. dil. 6. dopInéné a prepracované vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 734.



95 tr. zak. Mam za to, Ze by to nebylo vylou ceno ve vztahu k
pismeni a), tedy v p ripadech, kdy pachatel za podminek pokra covani
v teroristickém atoku nejprve provede atok ohrozuji ci Zivot
¢lov &ka s cilem zp tsobit smrt a poté pak takovym atokem vyhroZuje.

Naproti tomu v relaci k pismeni b) odstavce 2 § 95 tr. zak. to
mozné nebude. D uavodem jer 1zna povaha jednani popsanych v odstavci

1 a 2 citovaného ustanoveni, a tudiz r tizny zp wtsob provedeni cinu.
V prvém p ripad & (odst. 1) se jedna o trestna jednani tak tikajic
.hlavni®, kdezto v p ¥ipad & druhém (odst. 2) o trestna jednani

,=U castnickd®, tedy na on &ch prvnich hlavnich, tzn. nutn & od nich
odliSnych.

~

4 i kdyZ to na prvni pohled zni p rekvapiv &,

Rysy hromadnosti,
nemaji zadné varianty skutkové podstaty teroristick eho utoku.
Plati to i o ustanoveni § 95 odst. 1 pism. f) tr. z ak., nakolik
poZaduje nap . nedovolenou vyrobu hromadn & 0 cinné zbran &, jakoz i
0 pismenu @), které kriminalizuje vydani v nebezpe ¢i nap r. smrti
Jidi®, tedy v &tSiho jejich po ¢tu, coz podle konstantni judikatury
(R 39/1982) znamena nejmén & sedm. Pojmovym znakem hromadnosti je
totiz jen v &tSi po cet uatok 1, nikoliv hromadnd povaha p redmgtu
atoku nebo jejich v st8i po cet. *® Nedovolena vyroba nap ¥. st frelné
zbran & nikoliv hromadn & U cinné, by t v teroristickém umyslu, by
mohla byt proto postizena jen jako trestny ¢in  nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 1 tr. zak. Zjist &ny specificky umysi
by mohl byt pachateli p Fi citdn jen p ¥i UOvaze o trestu jako
prit &Zujici okolnost v zakon & neuvedenda. Vydani mensiho po ctu lidi
nez sedm v nebezpe ¢i smrti obecn & nebezpe cnym jednédnim, rovn &z v
uvedeném specifickém 0myslu, by nemohlo naplnit ani skutkovou
podstatu trestného cinu umysiného obecného ohroZeni podle § 179
odst. 1 tr. zak., nebo t i zde plati limit dany vySe citovanym

judikatem, tzn. ohroZeni nejmén & sedmi osob. * Tu by se muselo

hledat  reSeni v ramci hlavy VII. zvlastni casti trestniho zakona o

*Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. prepracované a doplnéné vyd. Brno: MU v
Brné, 2002, s. 166.

*®*Slovenska trestnépravni teorie zafazuje pod hromadny trestny &in nejen piipady opirajici se o vétsi podet
dilcich atokd, nybrz i soustavnost a vétSi rozsah spéchani (lvor, J. a kol.: Trestné pravo hmotné.
VSeobecna Cast. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 93.)

*"Samal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komentar. II. dil. 6. dopInéné a prepracované vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 1071.



trestnych cinech proti Zivotu a zdravi, ve spojeni s obecnymi

instituty p Fipravy i pokusu.

Povahu  trvajicho % trestného &inu  teroristického  Gtoku
vykazuji téz n gkteré alternativy jeho objektivni stranky, tj.
jednani; to Ize nap ¥. tvrdit o ustanoveni pism. e) odst. 1 § 95
(...vykonava kontrolu), jakoz i o pism. f) (...p rechovava, dovazi,
prepravuje, vyvazi... dodava). Vychazim tu z gramatické ho vykladu,

podle n &hoZ nedokonavy zp  tsob zvoleny ceskym zakonodarcem “° typicky

signalizuje trvalost ve smyslu definice trvajiciho deliktu. Také
napt. ze srovnani s 8 187 odst. 1 tr. zak. lze onu trva lost
dovodit; citované ustanoveni hovo ¥i o tom, Ze pachatel ...
doveze, vyveze“, coZz ozha cuje takto pachany trestny ¢in  jako
jednorazovy, to na rozdil od jinych forem jednani z de uvedenych
(...p rechovava). Nejen gramaticky vyklad vede k tomuto za Véru,
nybrz i vyklad historicky, opirajici se prav & o p redmgtné ramcove
rozhodnuti a jeho cile. Kriminalizovat je proto t reba nejen
pripady jednordzového spachani teroristického Gtoku, nybrz i
n&které jeho trvajici formy, které lépe vystihuji jej ich povahu

(spole c¢enskou nebezpe cnost) jako slozek terorismu.

Nova skutkova podstata nabizi téz materii k Gvaham na téma
trestné sou  ¢innosti  , jeZz by vysta ¢ilo na samostatné pojednani. Na
tomto mist & se proto omezim jen na zakladni poznamky, s vynech anim
toho, co jiz bylo receno shora, ohledn & 0 castenstvi v uzSim smyslu
ve vztahu k 8§ 95 odst. 1, 2 pism. b) tr. z&k. a pac hatelstvi
trestného cinuve prosp  &chzlo c¢inného spol ceni.

Z dalSich forem trestné sou cinnosti tak z ustava v podstat &
jen spolupachatelstvi. Vzhledem k tomu, zZe p revazna v é&tSina forem
pachani teroristického utoku je spojena se subjekte m obecnym,
nemgly by v této souvislosti vznikat problémy. Nicmén ¢ jedna
otazka se tu p rece jenom nabizi (vedle jiz zmin &ného problému

odliSeni spolupachatelstvi trestného ¢inu podle § 95 odst. 2 pism.

¢
>
('D\

b) tr. zak. od pomoci k n ému). A sice jak posuzovat spole

organizatorstvi, navod ¢i pomoc ve smyslu 8§ 9 odst. 2 tr. zak. (8

*®Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 3. pfepracované a doplnéné vyd. Brno: MU v
Brné, 2002, s. 166.

*Nic takového oviem nelze dovodit z anglické verze tohoto rAmcového rozhodnuti (viz &l. 1 odst. 1 pism. f)
EUR-Lex-32002F0475.



10 odst. 1 pism. a), b), c) tr. zak.) k trestnému ¢inu podle § 95

odst. 2 pism. b) tr. zak. (podpora...), to na stran & jedné, a jak
hodnotit spole ¢né& spachanou podporu, op ét ve smyslu § 9 odst. 2
tr. zak., pachanou v intencich 8§ 95 odst. 2 pism. b ) tr. zak., to

na stran & druhé?
Podle mého nazoru by v prvém p ¥ipad & melo jit jen o

Gcastenstvi v uzSim smyslu ve form & organizatorstvi, navodu nebo

jm X

pomoci (8§ 10 odst. 1 pism. a), b), c¢) tr. zak.), do Slo-li alespo

k pokusu o podporu jako formy teroristického Gtoku, aniz by se tu
50

~

dovozovalo jest & spolupachatelstvi té ¢i oné formy u castenstvi.
Skute ¢nost, Ze U  castnici jednali navic spole cné ve smyslu 8 9

odst. 2 tr. zak., posuzovana v kontextu s tim, co | e tu (primarn

(D¢
N—r

hlavnim trestnym ¢inem, a tim tu je teroristicky Gtok podle § 95
odst. 2 pism. b) tr. zak., nikoliv samotné u castenstvi na n ém, mne
prav & vedla k uvedenému zav &ru.

V p ripad & druhém naproti tomu bude nepochybn & ve h re
spolupachatelstvi teroristického utoku podle § 9 od st. 2 k 8 95
odst. 2 pism. b) tr. zak., nebo t tu jde o podporu (pomoc) jako
hlavni trestny ¢in, spachanou spole enym jednénim.

Samostatné pozornosti zasluhuje téz vztah skutkovy ch podstat
trestného cinu teroristického Gtoku podle 8§ 95 a teroru podle § 93
tr. zak., zejm. z hlediska jejich soub &hu jedno ¢inného.

Komentd rova i  casopisecka literatura k tomu uvadi, Ze ,...se
zpravidla uplatni jedno cinny soub &h t &chto skutkovych podstat,
zejména pokud pachatel teroristickym Gtokem sm &rujicim i proti

~

Zivotu ¢lov &ka vedle ustavniho z rizeni Umysin & zasahne také jiné
chran &né zajmy uvedené v § 95, nap ¥. obranyschopnost republiky,
zakladni  politickou, hospoda ¥skou nebo socialni  strukturu
republiky ..." 1 Pod takovyto soub sh by m &l spadat kup  #. p tipad,
kdy se pachatel v uvedeném umyslu, zahrnujicim vyjm enované objekty

~ ~

ochrany, zmocni pln & obsazeného letadla a zarove n tim ohrozZuje

*Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 3. prepracované a doplnéné vyd. Brno: MU v
Brné, 2002, s. 304; zde se pfipomina tento problém v kontextu ,uCastnickych“ forem pfipravy, coz
obdobné plati i o spolupachatelstvi organizatorstvi, navodu ¢i pomoci jako forem UGCastenstvi stricto
sensu.

*1Samal, P. - Pury, F. - Rizman, S.: Trestni zakon. Komenta¥. Il. dil. 6. doplnéné a prepracované vyd. Praha:
C. H. Beck, 2004, s. 735. Samal, P.: Nad tzv. euronovelou TrZ provedenou zakonem ¢&. 537/2004 Sb.
Pravni zpravodaj, 2004, ¢. 11, s. 12.



Zivot pasazer u s cilem zp tsobit jejich smrt. Takto popsany skutek
teroristy je ovSem dostate cné ap riméren& pravn & kvalifikovan jen
podle § 95 odst. 1 pism. a), e) tr. zak. Uznavat zd e jedno cinny

soub &h jeSt & s p redcasné& dokonanym terorem ve stadiu pokusu podle

§ 93 tr. zak. by bylo prav & v rozsahu této skutkové podstaty,

ktera se tu zcela kryje s § 95 odst. 1 pism. a), e) tr. zak.,
nadbyte ¢né. P fesnégji  receno nep ripustné. Takovémuto jedno cinnému
soub &hu, jak mam za to, brani subsidiarni povaha teroru podle § 93
tr. zak. ve vztahu k teroristickému Utoku podle § 9 5 tr. zak.,
kteryZzto vztah ale citovany komenta ¥ vidi jako vztah speciality,

COZ rovn &Z nepovazuji za spravné. Za pravdu je proto t reba dat v
tomto ohledu literatu te u cebnicové. °?* Pokud by pachatel za
uvedenych okolnosti smrt jiz zp usobil, potom sta ci jeho cin
kvalifikovat podle § 95 odst. 1 pism. a), e), odst. 3 pism. b) tr.

zak., bez pot reby jedno c¢inného soub &hu s 8 93 tr. zak. ve form &
dokonaného umysiného usmrceni.

Pro p fipust é&ni, ¢ wvylou c¢eni jedno ¢cinnych soub &hu
teroristického  dtoku s jinymi  trestnymi ¢iny, z d qdavodu
teoretickych notoriet, je namist & zkoumat jest & vztah n &kterych
ustanoveni 8 95 odst. 1 pism. a) az g) tr. zak. k | inym
odpovidajicim ustanovenim zvlastni casti.

Z tohoto hlediska proto jen vy ctem p ripomindm nap . pism. b)
(zmocni se rukojmi nebo provede Unos) a ust. § 234a (brani
rukojmi), déle pism. c) (zni c¢i nebo poSkodi...) a ust. 8§ 96
(z&Skodnictvi), pism. e) (zmocni se letadla...) a ust . 8§ 180a, 180c
(ohrozeni bezpe cnosti vzduSného dopravniho prost redku... zavle ceni
vzdusneho dopravniho prost redku do ciziny), pism. f) (nedovolen &
vyrobi... vybuSninu, ...provadi nedovoleny vyzkum ...ja derné zbran &)
a ust. § 185, § 185a, pop ¥. 8§ 186 (nedovolené ozbrojovani, vyvoj,
vyroba a drzeni zakazanych bojovych prost redk 1, nedovolena vyroba
a drzeni radioaktivniho materialu...) a pism. g) (vyd a lidi v
nebezpe ¢i smrti... obecné nebezpe & zvySi...) a 8 179 (obecné
ohrozeni) a nasl. tr. zak. VSechny vyjmenované tres tné ciny jsou
ve vztahu k teroristickému uGatoku v pom &ru subsidiarity, pop .

*2Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 451.



obecnosti, z kterychzto d tvod a bude jejich idealni konkurence s

teroristickym atokem vylou ¢ena, nebo t jejich povaze odpovida
primarni ¢i specialni charakter teroristického atoku. Uvedené
trestné ciny se proto uplatni jen, nebudou-li napln ény pot rebné
znaky skutkové podstaty uvedené v 8§ 95 odst. 1 tr. zak.

V kontextu s vySe uvedenymi vyklady o konkurenci b ude i
posledni poznamka k tomuto bodu, a sice ke vztahu u stanoveni § 93
a 8§ 95 v uci skutkové podstat & trestného cinu  vlastizrady podle §
91 tr. zak.

Naposledy citované ustanoveni obsahuje sloZenou skutkovou
podstatu trestného ¢inu, tj. takovou, ktera se sklada ze znak ol

dvou ¢i vice skutkovych podstat jinych. Skladebnymi prvky

vlastizrady v tomto smyslu jsou mimo jiné prav & skutkové podstaty
trestnych cin G Lteroru® a ,teroristického atoku“. Specifikum,
které  cini nap f. z teroristického Utoku trestny ¢in vlastizrady,
je povaha subjektu a ur cita charakteristika objektivni stranky
Pachatelem vlastizrady m uze byt z povahy v &ci jen obcan CR Své
vlastizradné jednani, jinak odpovidajici parametr tam nap . 8 95 tr.
zak., pak musi spéachat ve spojeni s cizi moci nebo s cizim
cinitelem . Vlastizrada je proto specialnim p ripadem uvedenych
teroristickych ¢ina podle 8§ 93 a 8§ 95 tr. zak., tudiz jejich
konkurence idedlni je pro pom &r speciality rovn &z vylou cena.
PoZadavku ¢l. 5 rédmcoveho rozhodnuti, aby clenské staty
prijaly k postihu teroristickych utok t efektivni, p rimérené a
odstraSujici sankce, myslim, Ze celkem odpovidaji t restni sazby za
zakladni skutkové podstaty teroristického Gtoku: od n&ti svobody na
p&t az patnact let, pop ¥. vedle tohoto trestu téz propadnuti
majetku, jakoz i za kvalifikované jejich p fipady: odn é&ti svobody
na deset az patnact let, pop ¥. vedle tohoto trestu propadnuti
majetku nebo vyjime ¢ny trest. Totéz plati i o sankcich za
teroristicky utok spachany za podminek § 163a odst. 2, 3tr. zak.
- Terorismus a organizovany zlo &in; skutkové podstaty jinych
trestnych é&inda s teroristickym ,podtextem* v éeském

~

trestnim zéakon é



Skupinova forma narodniho, a zejména mezinarodniho terorismu

implikuje na prvni pohled nutnost jeji nezbytné org aniza c¢ni
struktury, tudiz i jeji p fipadnou provazanost s ,organizovanym

zlo ¢inem®, zejména mezinarodnim. VySe citované ramcove rozhodnuti
Rady EU ¢. 2002/475/SVVIJHA ve svém cl. 2, v bodu 1. ovSem
definuje autonomn & pojem teroristické skupiny takto:

.,Pro u cely tohoto ramcového rozhodnuti se teroristickou

skupinou rozumi: strukturovana skupina o vice nez d vou 0sobach,
ustavena na ur  cité obdobi a jednajici p ¥i pachani konkrétnich
teroristickych ¢in u. Strukturovanou skupinou se chape skupina, jez

neni vytvo fena nadhodn & za U celem p ¥imého pachani (teroristickych)
¢in u a ktera nevyzaduje formalni vymezeni roli jejich clen 1, ani

trvajici jejich ¢lenstvi ve skupin & nebo vytvo  ¥enou strukturu.” %3

Ve srovnani s defini cnimi charakteristikami (mezinarodniho)

organizovaného  zlo ginu >4

vykazuji sice ob ¢ formy zavazné
kriminality n &které sty ¢cné body (skupina subjekt 4...), zarove g}
v8ak i zasadni rozdily (vytva reni zisku...). Proto nelze mezi n é
klast jednoduSe rovnitko. Na druhé stran &, prav & pro ony sty cné
momenty, tu existuje nezanedbatelna souvislost tero rismu a
organizovaného zlo cinu, souvislost, ktera miru jejich

nebezpe ¢nosti nepochybn & vyrazn & zvySuje. | kdyZz konkrétn & nap t.
Umluva OSN proti nadnarodnimu organizovanému zlo ginu a |i
dopl riujici protokoly z r. 2000 problematiku terorismu nezahrnuje, %
vécné vazby mezi organizovanym  zlo cinem  (mezinarodnim) a

mezinarodnim terorismem nejde p rehlédnout. °°

®3 Article 2 Offences relating to a terrorist group: For the purposes of this Framework Decision, "terrorist
group" shall mean: a structured group of more than two persons, established over a period of time and acting
in concert to commit terrorist offences. "Structured group” shall mean a group that is not randomly formed for
the immediate commission of an offence and that does not need to have formally defined roles for its
members, continuity of its membership or a developed structure. Eur-Lex-32002F0475-EN. Srov. téz odkaz
¢. 23.

iz napf. Scheinost, M.: Pojeti organizovaného zloginu a jeho vztah k daldim kategoriim kriminality.
Kriminalistika, 2004, ¢. 4, s. 258 a nasl., s. 266 a nasl.; Karabec, Z.: Mezinarodni aspekty boje proti
organizovanému zlo¢inu. Kriminalistika, 2004, ¢. 1, s. 7 a nasl.

*Sturma, P. - Novéakova, J. - Bilkova, V.. Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zloc€inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 89. Viz téZ Pikna, B.: Evropska unie — vnitfni a
vnéjSi bezpecnost a ochrana zakladnich prav (na pozadi boje proti mezinarodnimu terorismu). Praha:
Linde, 2002, s. 182-183.

*®Sturma, P. - Novakova, J. - Bilkova, V.. Mezinarodni a evropské instrumenty proti terorismu a
organizovanému zlo¢inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 89. Viz téz Pikna, B. Evropska unie — vnitini a
vnéjSi bezpecnost a ochrana zékladnich prav (na pozadi boje proti mezinarodnimu terorismu), Praha:
Linde, 2002, s. 182-183. Také diivodova zprava k navrhu trestniho zakoniku CR z roku 2003 na strané



Podobn & je tomu i na darovni narodni, kdy nap ¥.  cesky

zakonodarce propojuje trestnost teroristickych ¢in a podle 8§93 a §

95 tr. zak. s organizovanym zlo cinem prost  Fednictvim jiz zmin &ného
institutu ,pachatelstvi trestného cinu ve prosp é&ch zlo ¢inného
spol ceni* (8 43, § 88 odst. 2, § 89 odst. 17, § 95 odst. 3 pism.
a) tr. zak.) a cestou samostatnych kvalifikovanych skutkovych
podstat trestnych cint L0 casti na zlo ¢inném spol ¢eni* (8 163a
odst. 2, 3 tr. zak.), spachanych ve spojeni s teror em (8 93 tr.

zak.) a s teroristickym ttokem (8§ 95 tr. zak.). o7

Trestn &pravni instrumentarium ceskéeho trestniho zakona na
ochranu p red terorismem se nevy cerpava jen vysSe rozebranymi dv éma
ustanovenimi o trestnych cinech teroru a teroristického atoku
podle § 93 a 8§ 95 tr. zak. Jeho zvIastni sast, jak jiz nazna seno,
tuto nabidku rozsi ruje ,nap ric“ dalSimi hlavami, tedy nejen v
ramci hlavy prvni. %8 Upozornit je oviem pot teba na to, ze ostatni
skutkové podstaty nejsou p ¥imo ur c¢eny k postihu terorismu, nybrz
pini v tomto sm éru jen funkci podp arnou . Tam, kde se neuplatni pro
nedostatek naplin eni  v8ech znak u ,teroristickych skutkovych
podstat‘ ustanoveni 8 93 nebo § 95 tr. zak., p richazeji na pomoc
jiz shora vyjmenované n &které podp uarné skutkové podstaty jinych
trestnych cin 0. Da se rici, Ze prav & tyto ,hlidaji“ jakési
.p redpoli“ vlastniho terorismu a tim p Fispivaji k U ¢innosti
samotného protiteroristického trestn gpravniho instrumentéria ceské

pravni Gpravy. 59

- Trestn &procesni exkurs: Evropsky zatykaci rozkaz a nalez U S
CR &. 434/2006 Sb. z. a problematika terorismu
Zakonem  ¢. 539/2004 Sh. provedena implementace ramcového
rozhodnuti Rady EU &. 2002/584/JHA z 13. 6. 2002, o evropském

76 na tuto propojenost upozornuje.

*'Fenyk, J.: Trestnépravni legislativa postihu terorismu a jeho financovani v Ceské republice. Statni
zastupitelstvi, 2005, €. 12, s. 4.

**Trestné &iny proti republice, cizimu statu nebo mezinarodni organizaci (§ 91 - § 115 tr. zak.)

*Podrobné k riiznym vyétim téchto daldich ustanoveni trestniho zakona srov. napf. Pikna, B.: Evropska
unie — vnitfni a vnéjSi bezpecnost a ochrana zékladnich prav (na pozadi boje proti mezinarodnimu
terorismu) Praha: Linde, 2002, s. 235 a nasl.; Sturma, P. - Novakova, J. - Bilkova, V.: Mezinarodni a
evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému zloc¢inu. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 133, 134.
Fenyk, J.: Trestnépravni legislativa postihu terorismu a jeho financovani v Ceské republice. Statni
zastupitelstvi, 2005, €. 12, s. 3.



zatykacim rozkazu a postupech p redavani mezi clenskymi staty byla

sveho casu ,ohroZzena® navrhem skupiny poslanc G a senator u
Parlamentu  CR na zruSeni § 21 odst. 2 tr. zak. a na zruSeni § 4 03
odst. 2, § 411 odst. 6 pism. €), § 411 odst. 7 a § 412 odst. 2
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis G
(dale i tr. ¥.*). D Gvodem navrhu m &l byt rozpor napadenych
zakonnych ustanoveni s ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod ¢&. 2/2003 Sb., ve zn éni pozd ¢&jSich p redpis G (dale i
,Listina“), podle n &hoz ob can CR nesmi byt nucen k opust éni sve
vlasti.

Souvislost citovaného nélezu s problematikou teror ismu
zreteln ¢& plyne z ustanoveni 8§ 412 odst. 2 tr. ¥., kde se objevuje
v jeho pismeni b) terorismus jakozto jednani, pro k teré Ize zadat
CR o p redani pachatele do jiného clenského statu EU, tedy i

ceského ob ¢ana; viz ¢l. 2 odst. 2 citovaného ramcového rozhodnuti.

Je z rejmé, Ze by se v p ripad & uplatn &ni ,evropského zatyka ce"
jednalo z hlediska ceského trestniho zakona p redevSim o trestné
ciny teroru podle 8 93 nebo teroristického utoku pod le § 95.
Dasledn & vzato, i kdyby zmin &na zakonna ustanoveni neexistovala,

nic by to na v &ci nem é&nilo, nebo  t prav & u jednani vyjmenovanych v

8 412 odst. 2 tr. ¥. cesky soud ani nezjis tuje jejich trestnost

podle vnitrostatniho prava (vyjimka ze zasady obous tranné
trestnosti).

Plénum Ustavniho soudu svym v &étSinovym nélezem p redmgtny
navrh zamitlo. ® v opa ném p ripad & hrozilo, Ze ob ¢an CR nebo osoba
s trvalym pobytem v CR, coby pachatelé teroristického cinu
spadajiciho pod citované ramcové rozhodnuti a povin nou jeho
implementaci, by nemohli byt vyZzadujicimu statu z CR p redani, a to
ani za podminek jejich kvalifikovaného souhlasu, ja k on &m hovo #i
trestni rad v 8§ 411 odst. 6 pism. e), odst. 7. Podléhali by tedy

postihu jen podle vnitrostatniho trestniho prava CR, resp. pod

®Mimo jiné také z téchto davodui: ,...(srov. § 411 odst. 7 tr. i.). Casové omezené predani ob&ana k trestnimu
fizeni probihajicimu v jiném ¢&lenském staté EU, podminéné jeho naslednym opétovnym pfedanim do
vlasti, tedy neni a nem(ze byt nucenim k opusténi vlasti ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 Listiny. Obdobné Ize
upozornit na Gpravu, podle niz ob&an CR... bude pfedan k vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného lé¢eni nebo ochranné vychovy do jiného ¢lenského statu Unie jen se svym souhlasem (§ 411
odst. 6 pism. e) tr. I.). Z toho plyne, Ze bez svého souhlasu nebude do zahrani¢i k vykonu trestu odnéti
svobody nikdo pfedan.” Shirka zakonu &. 434/2006, s. 5998-5999.



standardni extradi éni rezim, coz by mohlo v n ekterych p  ripadech

acinny postup proti terorismu komplikovat, ne-li znem oznit, o
posSkozeni ¢ciztrat &renomé CR jako seri6zniho ¢lena EU nemluv  &.
V. Budouci trestn &pravni Uprava v ¢R

- Osnova trestniho zakoniku CR - 2006

Aktualni navrh nového trestniho zakoniku CR zatim p rijat
nebyl. Dve *e Poslanecké sn  &movny mu totiz dne 21. 3. 2006 z tstaly
z d tvodua opravdu ,zasadnich® p tibouchnuty.  ®' Nicmén &, vzdor tomu
nemaze <z ustat uvedeny navrh stranou, chceme-li alespo n v
zakladnich rysech p riblizit pohled na problém terorismu v CR de

lege ferenda.

Situace je v tomto sm &ru pon &kud zvlastni a zéarove g}
jednoducha proto, Ze uUpravu budouci vlastn & p redbé&hla uprava
platnd a U  c¢inna jiz od 22. 10. 2004 (viz cit. zak. ¢. 537/2004
Sb.). To, co hylo tedy receno o skutkové podstat & trestného cinu
teroru podle 8§ 93, a zejména teroristického Gtoku podle § 95 tr.
zak., plati ve své podstat & i 0 navrhu trestniho zakoniku a jeho
ustanovenich § 284 a § 285. %2 Upozornit Ize jen pro zajimavost na
n&které odchylky od platné pravni Upravy, které vSak nemaji tak

zasadni povahu.

Prvd spo c¢iva v tom, Ze teroristicky utok je p redsunut v textu
navrhu p ted teror. Tim se ma patrn & vyjdd rit vySSi mira zavaznosti
tohoto typu teroristického cinu. Tomu ovSem neodpovidaji sankce,
tzn. trestni sazby za teror a teroristicky Gtok. Z jejich srovnani
vychazi naopak jako p ¥isn g&ji trestny teror. 63 Z tohoto pohledu je
potradi zmin é&nych skutkovych podstat uvedenych v platném trestni m

®lsnemovnt tisk &. 744/4, v bfeznu 2006 projednavany Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, dale
.navrh®. Vice k tomu Kratochvil, V.: Ceska reforma trestniho prava hmotného na rozcesti, bilance a
perspektivy. Sbornik z odborného seminafe konaného dne 15. ¢ervna 2006 na Fakulté pravnické ZCU v
Plzni (v tisku).

%2 Senat, paté funkéni obdobi 2004 — 2006, Senatni tisk &. 219.

®*Trestni sazby navrhu v § 284 odst. 1, 2, 3 (teroristicky Gtok) &ini 5—15 let odnéti svobody, popf. i propadnuti
majetku, resp. 12-20 let odnéti svobody, popf. propadnuti majetku nebo vyjimeény trest. KdeZto sazba
trestu v § 285 odst. 1 (teror) ¢ini 15-20 let odnéti svobody, popf. propadnuti majetku nebo vyjimeény
trest.



zékon & vystizn  &j8i, nebo t p Eisn &ji trestny teror 6 Klade p fed

mirn &ji trestny teroristicky Utok. 65

DalSi odchylnost se tyka rozsahu okolnosti podmi nujicich
pouziti vySSi trestni sazby. Zatimco platny trestni zakon ve svém
ustanoveni 8§ 95 odst. 3 pism. d) spojuje vySSi tres tnost
teroristického utoku se zp tsobenim zna ¢&nych potizi ve vyrob & zbozi

zakladni pot reby nebo p #i zasobovani takovym zbozim, navrh tuto

okolnost v odstavci 3 § 284 neobsahuje. P ritom d riv &jSi verze
navrhu, nap t. jiz z roku 2003, s touto okolnosti rovn &Z po citala.
Pokud tedy nejde o jednoduché pochybeni (vypadek te xtu), v &cny
duavod této zm  &ny se mi dohledat nepoda ¥ilo; nelze vylou cit, Zze to
mohl byt d  dsledek zadkonodarné iniciativy v plénu té &i oné komory
Parlamentu.

Ur cita diference se dotyka teroru, v jehoz skutkové po dstat &
navrh vypustil alternativni pokus, vedle dokonaného usmrceni.
Podle jiz citované d tvodové zpravy (odkaz ¢. b6, str. 77). ,Na
rozdil od platné apravy, (navrh) jiz nepovySuje pok us na urove 1
dokonaného trestného ¢inu, nebo t pro to neni s ohledem na
ustanoveni § 21 odst. 1, 2 (navrhu) zadny d tuvod.” Argumentace je
to pon ¢&kud zvlastni. Jde totiZ o to, Ze ustanoveni § 21 od st. 1, 2

navrhu je, krom & materialniho znaku, jenz v tomto kontextu nehraje

roli, zcela identické s platnym ustanovenim § 8 ods t. 1, 2 tr.
zak. o pokusu, a p resto skutkova podstata teroru v § 93 pokus jako
alternativu usmrceni p Fipousti.

Také navrh propojuje teroristické trestné ciny (teror a
teroristicky utok) s organizovanym zlo ¢inem, srovnateln & s platnou

Upravou. Nicmén &, jista diference tu je v terminologii, nikoliv v

pojmech. Ta spo  ¢iva v odliSeni ,zlo ¢inného spol  ceni” de lege lata

od ,skupiny organizovaného zlo ¢inu® de lege ferenda. Obsahov & se
vSak jedna o totéz. ® |iteratura navic kriticky pohliZi i na tento

novy termin, ktery neodpovida autentickému anglické mu  zn &ni
pouzitému v &l. 2 pism. a) Umluvy OSN proti nadnarodnimu
organizovanému zlo ¢inu, s niz by m &l navrh harmonizovat platnou

®Trestni sazba v § 93 tr. zak. &ini 12—15 let odnéti svobody nebo vyjimeény trest.

®*Trestni sazby v § 95 odst. 1, 2, 3 &ini 5-15 let odnéti svobody, popf. i propadnuti majetku, resp. 10-15 let
odnéti svobody, popf. propadnuti majetku nebo vyjimecny trest.

®®Srov. § 89 odst. 17 tr. zak. a § 411 navrhu.



trestn &pravni Opravu. Tato Umluva pracuje s vyrazem ,organ ized

criminal group” - ,organizovana zlo ¢inecka skupina“. 67
V. Namisto zav é&ru

Prevence i represe terorismu prost redky trestniho prava je
nutn & determinovana a modifikovana podstatou a formami t erorismu
jako takového, zejména mezinarodniho. Tomu odpovida jijak p Fistupy
mezinarodniho prava ve rejného, tak evropského prava, jez
zanechavaiji svoji ,stopu” i v pravu vnitrostatnim ( narodnim).
Jejich organické propojeni je totiz conditio sine qua non
jakychkoliv nad gliap fedstavou c¢inném postupu proti
teroristickym aktivitam. Lze si proto jenom p rat, aby ani v tomto
sm&ru nedochazelo k n &cemu, co v souvislosti s bojem proti
mezinarodnimu organizovanému zlo ¢inu nazvala AIDP ,fragmentaci
pristupu®, to znamena stavem, kdy ,....jednotliva opat reni jsou
roztrousena v r tiznych dokumentech, nebo naopak v rade
mezinarodnich Umluv (a dodejme i akt 1 sekundarniho unijniho prava)
se opakuji stejna doporu ceni, opat  reni i zavazky.* % v d usledku
toho je mnohdy obtizné se v tomto bohatém instrumen tariuv  ubec
orientovat, natoz je efektivn & pouzivat. P remira pravni regulace i
na tomto poli m tZe byt kontraproduktivni, p ritom prav & takovyto
jeji efekt si lze p ¥i potirani mezinarodniho terorismu p rat co

nejmeén &, ne-li v tbec.

Kratochvil, V.
Terorismus v platném a budoucim trestnim pravu Ceské republiky
SOUHRN

Tento diskusni p risp évek se zabyva problémem boje proti
terorismu z pohledu ceského trestniho prava, a to jak de lege

lata ,tak de lege ferenda.
V p tisp &vku jsou nejprve vysv étleny hlavni pojmy, jako
nap riklad terorismus, teror, teroristicky utok, teroristicka

~

skupina , a to v cetn & jejich r tznych forem — tedy mezinarodni,

®"Karabec, Z.: Mezinarodni aspekty boje proti organizovanému zlo€inu. Kriminalistika, 2004, ¢. 1, s. 9.
®Karabec, Z.: Mezinarodni aspekty boje proti organizovanému zloginu. Kriminalistika, 2004, &. 1, s. 17.



narodni, individualni a skupinovy terorismus, terorismus jakozto

takzvany  jiny mezinarodni (b ézny) zlo  ¢in.
DalSi cast popisuje pravni upravy zlo cineckého zazemi
terorismu [jsou to skupiny zlo cineckého teroru a teroristickych

atok ). Druhy p  ripad je d usledkem uplatn  &ni Ramcového rozhodnuti

Rady ze 13. cervna roku 2002 o boji proti terorismu. V této
souvislosti je poskytnuto kratké srovnani se sloven skou trestni
legislativou zam grenou proti terorismu.

Samostatna cast tohoto p ¥isp évku je v &novana novym  ceskym
pravnim p tedpis am proti terorismu, které jsou prakticky stejné
jako vsou  casn & platném trestnim zakoniku.

Zav é&ry tohoto p risp évku varuji p red nebezpe c¢im takzvaného
Jfragmentarnino p Fistupu“ vr tznych zakonech, jenz m tuze vest

k neefektivnimu boji proti terorismu.

Kratochvil, V.
Terorism as amended and impending Criminal Law in C zech Republic
SUMMARY

This contribution to the discussion refers to the proble m of
fighting terrorism from the point of view of the Cz ech criminal
law, both de lege lata ,and de lege ferenda.

First of all, it explains the main concepts, such a s for

example terrorism, terror, terror-attack, terrorist group.
Including their forms, meaning international, national, individual
and group terrorism, terrorism like so-called other international

(conventional) crime.

The next part describes legal regulations of the cr iminal
recourse on terrorism [they are bodies of the crime s terror and
terror-attack ]. The second case is the result of implementation of
the Council Framework Decision of 13 June 2002 on f ighting
terrorism. In this context, a short comparative ana lysis is given
with the Slovak criminal legislation against terror ism.

A separate part of this contribution deals with a new Czech
law regulations against terrorism, which is basical ly the same as

in the valid penal code.



The conclusions of this contribution warn about th e danger of

a so-called ,fragmentary approach®, in the differen t kinds of law,
which can result in inefficient fight against terro rism.
Kratochvil, V.

Terismus in gultiger Fassung und komend Criminal Ju stice

Tschechische Republik

ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Diskussionsbeitrag befasst sich mit der Problematik
der Bekdmpfung des Terrorismus vom Gesichtspunkt de s tschechischen
Strafrechtes, und das sowohl de lege lata , als auch de lege
ferenda.

Im Beitrag werden zuerst Hauptbegriffe, wie zum B eispiel
Terrorismus, Terror, terroristischer  Angriff, terro ristische
Gruppe , und das einschliel3lich deren verschiedener Formen — also
internationaler, nationaler, individueller und Gruppenterrorismus,
Terrorismus als so genanntes anderes internationales
(gewdhnliches) Verbrechen erlautert

Der néachste Teil beschreibt die rechtliche Regelung des
kriminellen Umfelds des Terrorismus [es handelt sic h um Gruppen
des kriminellen Terrors und Terrorangriffe]. Der zw eite Fall ist
eine Folge der Durchsetzung des Rahmenbeschlusses d es Rates vom
13. Juni 2002 Uber die Bekampfung des Terrorismus. In diesem
Zusammenhang wird ein kurzer Vergleich mit der slow akischen gegen
den Terrorismus gerichteten Strafgesetzgebung gebo ten.

Ein eigenstandiger Teil des Beitrags ist den neuen

tschechischen Rechtsvorschriften gegen Terrorismus gewidmet, die
praktisch  dieselben sind wie im  gegenwartig  gultige n
Strafgesetzbuch.

Die Schlussfolgerungen des Beitrags warnen vor der Gefahr des
so genannten fragmentarischen Herangehens® in vers chiedenen
Gesetzen, was zum uneffektiven Kampf gegen den Terr orismus fuhren

kann.






