MINISTERSTVO
KULTURY

Studijni texty k urednické zkouSce
oboru sluzby Kultura, cirkve
a nabozenské spolecCnosti

Ministerstvo kultury, aktualizovano k datu 31. 8. 2020



Obsah

1. Poskytovani dotaci a prispévki ze statniho rozpoétu Ministerstvem Kkultury.
Oblasti, v nichZ jsou dotace a prispévky poskytovany, pravni ramec poskytovani dotaci
a prispévku v jednotlivych oblastech. Nasledky neopravnéného c¢erpani dotace ci

PEISPEVKUL ... s 7
LI DOMACE ....eiciici i 7
| o u ] 011 TP OTPRP 11
1.3 Dotace a piispévky pro oblast MUZEJNICIVI.....cuviiiiiiiiiiiiiie e 14
1.4 Program Integrovany systém ochrany movitého kulturniho dédictvi II..............ceeneee. 15
1.5 Dotace Vv oblasti profesionalniho Umeni ..........cccccveiiiiiiiiiiiiiii e 17
1.6 Dotace v oblasti KNNOVEN ..o 17
1.7 Dotace Vv oblasti mezinadrodnich vztahll...........c.cccooiiiiiiiiii e 20
1.8 DOtace V oblasts CITKVI ......ciueiiiieiiiiii e 20
1.9 Dotace Vv oblasti regionalni a ndrodnostni Kultury...........cccooceiiiiininiiee e 21
1.10 DalST PrOZIAMY: . ..eeieiiiieiiieeiee sttt et ie et e et e e e b e e sneeanreeanneenee e 21

2. Udélovani ocenéni v oblasti kultury Ministerstvem kultury podle narizeni vlady
5/2003 Sb. Jednotliva ocenéni, proces udélovani jednotlivych ocenéni. ....................... 22

¢.
3. Preshrani¢ni pohyb kulturnich statki (vyvozy, dovozy, navraceni nezakonné
vyvezenych kulturnich statkii, imunita proti zabaveni). .................c.cooiiiiiiiii 33

3.1 Legalni pfeshrani¢ni pohyb movitého kulturniho dédictvi..........ccooviiiiiiiiiiiiiiies 33

3.2 Zékonna Uprava pro pieshrani¢ni pohyb jednotlivych kategorii movitého kulturniho
0[S0 FTo7 7 PRSP 33

4. Statni prispévkové organizace v oblasti kultury, jejich tikoly a zakladni principy
jejich Cinnosti (véetné organizaci podle zvlastnich pravnich predpisi). Verejné kulturni

sluZby a jejich obsah. ... 37
4.1 Vetejné kulturni SIUZDY .......coooiiiiiiiiii s 37
4.2 Statni piispévkoveé organizace v g2esci MK ........cccccciiiiiiiiiiiii 37

5. Predméty ochrany dle zakona o statni pamatkové péci - kulturni pamatka, narodni
kulturni pamatka, pamatkova rezervace, pamatkova zéna a Ustiedni seznam kulturnich

pamatek Ceské rePubKY. ..........c..co.cooovivriiceiceeceeeece e 40
5.1 Kulturnd pamatKy .......coooviiiiiiiec e 40
5.2 Narodni kulturni pamatky.........ccooiiiiiiiiiiiii e 41
5.3 Pamatkove chrdnénd UZemI ..........cccoviiiiiiiiiiiie e 42
5.4 Historie prohlaSovani pamatkovych ZOn ..........cccocviiiiiiiiiici 43
5.5 Nékteré aspekty ustavnosti prohlasovani za kulturni pamatky ..o, 44

Stranka 2 z 137




5.6 Proces ruSeni prohldseni véci za kulturni pamatku (§ 8 zakona o statni pamatkové péci)

.............................................................................................................................................. 45
5.7 Pocatky evidence kulturnich pamatek ...........cccoovieiiiiiiiiiiiii e 46
5.8 Evidence kulturnich pamatek podle zdkona o statni pamatkoveé péci .........coovvvvrrnennnne. 48
5.9 PrAVIT PIEAPISY +..vvevviiieeiieiisie ettt sttt b e ne e 50
5.10 Vybrand HEEratura ........ccccuiiviiiiiiiiieiieiese e 50

6. Obecna uprava povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri nakladani s kulturni
pamatkou, povinnosti vlastnika pri ohrozeni nebo poskozeni jeho kulturni pamatky,
premist’ovani kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamaitek, omezeni nakladani
S movitou kulturni pamiatkou nebo movitou narodni kulturni pamatkou, vyvlastnéni
kulturni pamatky a reakce na bezprostiredni ohroZeni kulturni pamatky. ...................... 52

6.1 Ochrana a uzivani kulturnich pamatek podle § 9, 10 a § 15 odst. 1 zdkona o statni
PAMALKOVE PECT 1.vvviiiiie ittt ettt ettt e e st e e sab e e e aab e e e sbb e e e nbb e e s nbaeeanneeennes 52

6.2 Povinnosti pravnickych a fyzickych osob ve vazbé na § 11 zédkona o statni pamatkové

011 TSP PP TP PPR PRI 54
6.3 Oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky podle § 12 zdkona o statni
PAMALKOVE PECT ..ottt ettt bt b e bt b e e nne s 56
6.4 Pfemisténi kulturni pamatky (§ 18 zakona o statni pamatkoveé péci)........coovvrvrrinennnnns 58

6.5 Opatteni k zajisténi péce o movitou kulturni pamatku podle § 15 odst. 2 zdkona o statni
PAMALKOVE PECT ...ttt ettt bbb e bt e b e nne s 60

6.6 Opatteni k ochrané bezprosttedn¢ ohrozené kulturni pamétky podle § 15 odst. 4 zdkona

0 StAtNT PAMALKOVE PECT ...ttt ne e 62
6.7 PTAVIL PIEAPISY . vvenrieiiiiii ettt nne s 62
6.8 Vybrana Iteratura ...........coouiiiiiiiiiiie e 63
7. Obnova kulturni pamatky a opravnéni restaurovat Kulturni pamatku. Organy
PAMALKOVE PECE. ... 64
7.1 Obnova kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky............ccccoviiiiiiiiee 64
7.2 Opravnéni k provadéni restaurovani kulturnich pamatek a narodnich kulturnich pamatek
(§ 14a, 14b, 14c zédkona o statni pamAtKOVE PECT) ......vvrvviiiirriiiie e 69
7.3 Organy PAMAKOVE PECE ....vvviiiiiiiiiiie ittt ettt ne e e neeas 73
7.4 PTAVIL PIEAPISY . vvenreeieieiieitie ettt nne s 74
7.5 VyDrana IEETATUTA .....ccuveiiieiiiiiiiesie ettt sttt ettt e e be e e e nnneaneennne s 74

8. Rizeni o vydani zavazného stanoviska p¥i zasahu na nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci, pamatkové zéné nebo ochranném
pasmu podle § 17 zikona o statni pamatkové péci; mozné formy spravnich akta pri
posouzeni zajmii statni pamatkové péce v tomto Fizeni...............ccccoevvviiiniiinnii e, 76

8.1 Posouzeni z hlediska z4jm1 statni pamatkove pece ........ccovviriiiiiniiiie e 76

Stranka 3 z 137



8.2 Formy zavazného stanoviska podle § 14 zakona o statni pamatkoveé pé€i...........cou.... 83
8.3 PrAVIL PIEAPISY .vveuviiieiiieiiciee it 84
8.4 Vybrana LItEATUTA .......ocvveiiiiiiiiieiesee e 84

9. Ochrana archeologického dédictvi (uprava archeologickych vyzkumi,
archeologicky nalez v rezZimu zikona o statni pamatkové péci a stavebniho zakona)..... 86

9.1 Opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumt podle § 21, 21a, 21b, 21c zékona
0 StAtNT PAMALKOVE PECE....vviiiiiiiiiiie it aes 86

9.2 Archeologické vyzkumy a nélezy podle § 21, 22, 23 a 23a zdkona o statni pamatkové

01T T OO PP PUPTUR PP PRPRRPROS 89
9.3 Dotceny orgéan pamatkové péce pii archeologickém nalezu podle stavebniho zakona.. 94
0.4 PLAVIT PIEAPISY +..vvevveiieeitieiisiee sttt bbb e nb e nn e beene e 96
0.5 VyDIrana IEETATUTA .....ccuveiuiieiiiiiiie ettt ettt ettt sbe e e et e st e e sbeeabeesree s 96

10. Prispévek na tviréi nebo studijni Wcely (tzv. stipendium) poskytovany
Ministerstvem kultury podle zikona ¢. 203/2006 Sb. Pravidla poskytnuti prispévku,
povinnosti prijemce prispévku, nasledky neopravnéného pouziti prispévku................... 98

10.1 Druhy stipendii (§ 10 zékona ¢. 203/2006 Sb., o n¢kterych druzich podpory kultury, v

PlAtNEM ZNENT) 1oivviiiiiie e 98
10.2 Komu lze ptispévek poskytnout (§ 10 zdkona €. 203/2006 Sb.) .....coevvveriiiiiennennnnne 98
10.3 Povinnosti pfijemce stipendia (§ 14 zakona €. 203/2006 Sb.).......cccvriveriiiiicnieiinnnne 98
10.4 Podminky pouZitl SHPENAIa .......c.ceieeiiiiiieiii e 99

11. Zakon ¢&. 257/2001 Sb., vymezeni zikladnich pojmu. Verejné knihovnické
a informacni sluzby a jejich obsah. Systém knihoven v Ceské republice. Zapis knihovny
do evidence knihoven, podminky a naleZitosti Zadosti. Diivody zruSeni zapisu v evidenci

KNTNOVEN. ...ttt et et ettt e st e e beeneeneeneeneens 100
1121 LEQISIALIVA ...t nre s 100
11.2 TEIMINOIOGIE ..veeveeiieceee ettt ettt e s sbe e saeereesbeeneesneesreas 100
11.3 Systém KnihOVen.........ccoiiiiiiiiiiic s 102

12. Evidence a revize knihovniho fondu, periodicita revize, postup prFi vyrazovani
knihovnich dokumentii. Konzervaéni knihovni fond, jeho vyznam, zpiisob jeho tvorby,
vyFazovani dokumenti. Povinny vytisk neperiodickych publikaci a periodického tisku.

Historicky knihovni fond jako pojem, péc¢e o néj a nakladani s nim....................cc........ 105
12.1 Evidence a revize knthovniho fondu ...........ccooiiiiiiiiii 105
12.2 Konzervaéni knihovni fond, jeho vyznam, zplisob tvorby, vyfazovani..................... 106
12.3 Povinny vytisk neperiodickych publikaci a periodického tisku ..........cceevieiiiiinnnn. 106
12.4 Historicky knihovni fond jako pojem, pé€e o né€j a nakladani s nim............ccccceeevee. 107

13. Koncepéni a strategické materialy Ministerstva kultury tykajici se oblasti
KNEROVIMCEVIL ..o 108

Stranka 4 z 137




14. Pravni uprava neperiodickych publikaci a periodického tisku................................ 109

14.1 Neperiodické publiKaCE .........ccuiiiiiiiiiiiciiciic s 109
14.2 PeriodiCKy TISK . ..oiviiiiiiiiieeie s 109
15. Problematika nepr?fesionélniho uméni, organizace statu povérené péci o tuto
oblast, jeji fungovani v CR. ... 110
15.1 Souvisejici dotacni FIZENT........cuviviiiiiiiieic s 110
15.2 DalSi SOUVISEJICT CINMOSE ..veuviiviiiieiieiicsieeie e 110
15.3 Pravid PIEAPISY: .eeveeiiiiieiiieii et 111
16. Podpora oblasti kulturné vychovné c¢innosti na Ministerstvu kultury. Narodni
informacni a poradenské stfedisko pro Kulturu.................cccocooiiiiiiiii 112
16.1 Tematick€ OKIUNY: ......cviiiiiiiic s 112
16.2 PrAVIL PIEAPISY .veuveerrieiieiiieie ettt 116
17. Implementace élzin!(ﬁ 12 a 13 Umluvy o zachovini nemateriilniho kulturniho
dédictvi v podminkach Ceské republiKy. .............cccoooiiiiiiiiiiini e 118
17.1 Umluva o zachovéani nematerialniho kulturniho dédictvi — &l. 12 — Soupisy.......... 118
17.2 Umluva o zachovani nemateridlniho kulturniho dédictvi — ¢l. 13 — Dal§i zachovna
(0] 018 S o PP PR TR 118
17.3 Pravni predpisy @ dOKUMENLY .......coviiiiiiiiiiiiiic e 120

w

18. Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych
dalSich zakonii, v platném znéni. Vymezeni zakladnich pojmi. Definice Centralni
evidence sbirek (CES), prava a povinnosti vlastnika sbirky zapsané v CES, vymezeni

standardi, realizace kontroly a problematika prestupki................ccocooooiiiiiiiiiinnn. 121
18.1 LEGISIALIVA ....vevieiece et et nre s 121
18.2 ZAKIAANT POJIMY .ttt s 121
18.3 Povinnosti v1astnikll SHITKY ........coiviiiiiiiiiiice e 123
18.4 Vyvozy sbirkovych pfedméti do zahraniCi...........cccooveiiiiiiiiiiic e 124
18.5 Pravni predpisy @ dOKUMENLY ........ccviiiiiiiiiiiiecnceee e 126

19. Podminky registrace cirkvi a naboZenskych spole¢nosti podle zakona ¢&. 3/2002 Sb.,

o cirkvich a naboZenskych spolefnostech.................cccocooiiiiiiiiii 128
19.1 ObECNE K tEMALU .....c.eviiiiecei e 128
19.2 Zakon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech...........cccocoviiiiiiiiiiiiicnie 129
19.3 POdMINKY TEZISITACE ....c.vviiiviiiieiiiieiee e 130
19.4 Obsah zékladniho dOKUMENTU ........ccoviiiiiiiiiccc e 131
19.5 DalS1 USTANOVENT ..veeiviiieeiiei e 131
19.6 PrAVNT PI@APISY -venveeeeeiiiesieeee et 132

Stranka 5z 137




B A / FE

19.7 Doporucend IETatura: .........oocviiiiiiiiiiiicice e 133
20. Zvlastni prava cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a podminky jejich pfiznani...... 134
20.1 ZVIASINT PIAVA .evviiiiiitieii e 134
20.2 Pravnd PIEAPISY c.vevveveeiiiiieiiieite ettt 137
20.3 DOPOTUCENE TIEEIAtUTA ...t 137

Stranka 6 z 137



1. Poskytovani dotaci a prispévkii ze statniho rozpoctu Ministerstvem
kultury. Oblasti, v nichz jsou dotace a prispévky poskytovany, pravni
ramec poskytovani dotaci a prispévki v jednotlivych oblastech.
Nasledky neopravnéného Cerpani dotace ¢i prispévku.

1.1 Dotace

Dotace jsou poskytovany podle § 14 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), v platném znéni,
(dale jen ,,ZRP*) a to v riiznych dotacnich programech (naptiklad Kulturni aktivity, Program
statni podpory festivalli profesionalniho uméni, Vetejné informacni sluzby knihoven apod.).
Jednotlivé programy jsou zpravidla upraveny usnesenimi vlady nebo nafizenimi vlady
(narodnostni menSiny: nafizeni vlady ¢. 98/2002 Sb., knihovny: nafizeni vlady ¢. 88/2002
Sb.). Dotace miize byt poskytnuta fyzické i pravnické osob¢; v nékterych programech je tieba,
aby osoba méla urcitou pravni vlastnost (napt. byla provozovatelem knihovny podle
knihovniho zakona).

Ministerstvo kultury (dale téz jen ,,MK®*) vyhlaSuje vyzvu k podavani zadosti
0 poskytnuti dotace podle § 14j ZRP, na zaklad¢ této vyzvy podéavaji zadatelé¢ zadosti o dotace
na jednotlivé projekty. Vyzva musi byt pfistupnd po dobu nejméné 30 dnii pted uplynutim
lhiity pro podéani zadosti; vyzva je zvetfejiilovana na webovych strankach Ministerstva kultury.
Obsahem vyzvy je vzdy jeji vécné zaméteni a okruh opravnénych zadateld o dotaci (muze jit
napftiklad o provozovatele knihovny nebo o vlastnika nemovité kulturni pamatky), dale lhata
pro podani zZadosti a ptipadné dal$i pozadavky, které Zadatel o dotaci musi naplnit.

Ve vyzvé mlze Ministerstvo kultury stanovit, jaké podklady musi Zadatel ptilozit
k Zadosti. Mimo vyzvu zasadné nelze zadost podat. Z tohoto pravidla existuje ovSem vyjimka:
pokud muize dotaci Cerpat pouze jediny subjekt, napiiklad na zdklad€ usneseni vlady, nemusi
MK vyhlasovat vyzvu, nebot’ by to bylo zbyte¢né. Takove piipady jsou ovSem vyjimecné.

Ve vyzvé mize MK uvést, ze pokud bude Zadost trpét vadami, vyzve Zzadatele
k odstranéni vad. Dale mize ve vyzvé uvést, ze mize zadatele kdykoliv v prubéhu fizeni
vyzvat zadatele k dolozeni dalSich podkladi nebo udaji nezbytnych pro vydani rozhodnuti
0 poskytnuti dotace. Jde tu 0 moznost MK, nikoli o povinnost (§ 14k ZRP).

V fizeni o poskytnuti dotace postupuje MK podle zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
vplatném znéni (dale téz ,,SpR*), sodchylkami, které jsou stanoveny v § 14q ZRP.
pfipustna obnova fizeni (§ 100 SpR) a zasadn& neni p¥ipustné ani prezkumné fizeni (§ 94
anasl. SpR). Piezkumné fizeni je piipustné pouze tehdy, pokud Zadatel o dotaci poda zalobu
podle zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, a spravni organ Zalobce
tzv. uspokoji.

KdyZ Ministerstvo kultury obdrzi Zadost o poskytnuti dotace, mohou nastat nasledujici
situace.
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Nejprve uvedeme piipad, kdy se k Zadosti nepiihlizi.
(1) Zadost je podana jesté pied vyhlasenim vyzvy k podavanim zadosti. K takové zadosti MK
nepiihlizi a hledi se na ni, jako by nebyla podéana.

Déle uvedeme ptipady, kde je fizeni o zadosti zastaveno usnesenim.

(2) Zadost je podana mimo lhiitu pro podani Zadosti stanovené ve vyzvé - po uplynuti lhity
pro podani zadosti. Tehdy MK zastavi fizeni podle § 14j odst. 4 pism. a) ZRP.

(3) Zadatel neodpovida okruhu opravnénych Zadateld o dotaci uvedenému ve vyzvé k podani
zadosti. MK muze ve vyzvé vymezit okruh subjektl, které mohou zadat o dotaci — Zadatel
musi tedy mit uréitou pravni vlastnost, napiiklad musi byt provozovatelem knihovny
evidované Ministerstvem kultury nebo musi hospodafit se sbirkou muzejni povahy. Tehdy
MK =zastavi fizeni podle § 14j odst. 4 pism. b) ZRP.

(4) Podana zadost trpi vadami a vyzva k podani zadosti nepiipousti moznost jejich odstranéni.
Tehdy MK zastavi fizeni podle § 14j odst. 4 pism. c) ZRP.

V téchto ptipadech vyddva MK usneseni o zastaveni fizeni, proti némuZz nelze podat opravny
prostiedek.

Nasleduji situace, kdy zadost spliiuje nezbytné formalni nalezitosti.

Zadosti jsou posouzeny odbornym poradnim organem — komisi. Tato komise
nerozhoduje o poskytnuti dotace, pouze doporucuje, zda ma ¢i nema byt dotace poskytnuta.
O poskytnuti dotace (véetné vyse) ¢i neposkytnuti dotace rozhoduje ministr kultury. Zde
nejde o spravni rozhodnuti, nybrz de iure pouze o interni pokyn jednotlivym utvarim MK,
aby vydaly pfislusnd rozhodnuti. Na zékladé¢ doporuceni odborné komise a rozhodnuti
ministra kultury vydéavaji jednotlivé utvary MK rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo
rozhodnuti o zamitnuti zadosti.

(5) MK vyda rozhodnuti, kterym zcela poskytne dotaci, tedy ve vysi, jiz zadatel uvedl
v zadosti - § 14m odst. 1 pism. a) ZRP.

(6) MK vyda rozhodnuti, kterym dotaci z¢asti poskytne a zaroven zadost ve zbytku zamitne -
§ 14m odst. 1 pism. ¢) ZRP. Jde o ptipady, kdy Zadatel pozadoval urCitou dotaci, avSak po
posouzeni Zadosti odbornou komisi a po schvéleni ministrem bude dotace poskytnuta niZsi,
nez jakou Zadal Zadatel. Divodem miiZze byt naptiklad nedostatek rozpoctovych prostiedki
MK.

(7) MK vyda rozhodnuti podle § 14m odst. 1 pism. b) ZRP, kterym Zadost zcela zamitne, tedy
zadatel na zaklad€ podané Zadosti neobdrzi dotaci. Toto rozhodnuti mé zvlastni pravni rezim:
nedorucuje se individualné (tedy do datové schranky Zadatele ¢i doporucené s dodejkou),
nybrz se dorucuje zvefejnénim na elektronické ufedni desce MK, coZ stanovi § 14h ZRP.

Proti t€émto rozhodnutim nelze podat fadny opravny prostiedek — rozklad (§ 14q odst.
2 SpR).

Pravnim titulem pro poskytnuti dotace je rozhodnuti o poskytnuti dotace, v némz
Ministerstvo kultury stanovi podminky, které musi pfijemce dotace pfi jejim Cerpani splnit —
napiiklad odevzdat vystupy projektu (katalog vystavy, vytisk knihy), odevzdat zavérecnou
zpravu o projektu apod. Aby bylo mozné dotaci vyplatit, musi rozhodnuti o poskytnuti dotace
nabyt pravni moci, to znamend, Ze MK musi mit doklad o tom, Ze zadatel rozhodnuti pfevzal.
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Pokud piijemce dotaci nebo jeji ¢ast nepouZije, je povinen ucinit tzv. vratku
Ministerstvu kultury — vratit dotaci nebo jeji ,,nepouzitou” ¢ast. Pokud ptijemce realizuje
projekt jen Castecné oproti zadosti (naptf. namisto 6 vystav realizuje jen 3), je povinen tuto
skute¢nost oznamit Ministerstvu kultury a vratit pomérnou ¢ast dotace.

Piijemce dotace je povinen splnit vSechny podminky, které Ministerstvo kultury
V dota¢nim rozhodnuti stanovi. Tyto podminky jsou stanoveny zpravidla podle vécného
zaméieni projektu podle § 14 odst. 4 pism. g) ZRP.

Rozhodnuti o poskytnuti dotace je jednostranny spravni akt, v némz MK coby
poskytovatel dotace stanovuje, jaké podminky, tedy povinnosti, musi pfijemce pii Cerpani
dotace na projekt splnit.

Zakladni nalezitosti rozhodnuti o poskytnuti dotace vyjmenovava § 14 odst. 4 ZRP.
Jsou to zejména:

a) jméno, poptipad¢ jména, piijmeni, datum narozeni, rodné ¢islo, bylo-li pfidéleno, a adresu
trvalého pobytu, je-1i pfijemce dotace nebo navratné financni vypomoci fyzickou osobou a je-
li tato fyzicka osoba podnikatelem, také identifikaéni ¢islo; nazev, adresu sidla a identifika¢ni
Cislo osoby, je-li ptijemce dotace nebo navratné financni vypomoci pravnickou osobou,

b) nazev a adresa poskytovatele (Ministerstvo kultury, Maltézské namésti 471/1, Praha 1 —
Mala Strana, 118 11)

C) poskytovana Castka dotace,

d) ucel, na ktery je poskytovana ¢astka urCena (zjednoduSené vyjadieno: co ma s pouzitim
dotace vzniknout),

e) lhta, v niz ma byt stanoveného tcelu dosazeno,

f) pfipadné dalsi podminky, které musi piijemce v souvislosti s pouzitim dotace nebo navratné
finanéni vypomoci splnit (tyto podminky se mohou tykat napiiklad termint ptedlozeni
vyuctovani, povinnosti predlozit pozvanky na dotované akce, jde-li napt. o koncert, apod. —
zélezi na konkrétnim projektu),

g) ostatni povinnosti, které pfijemce v souvislosti s poskytnutim dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci plni a jejichZz nedodrZeni neni neopravnénym pouZzitim dotace podle § 3
pism. e) ZRP — tato konstrukce se v praxi pfili§ nepouziva pro jeji bezzubost.

Ackoli, jak vySe uvedeno, proti rozhodnuti zdsadné nelze podat opravny prostredek,
pfesto je mozné jej zmenit, a to postupem podle § 140 nebo § 14p ZRP.

Postup podle § 140 ZRP spociva v tom, Ze na zdklad¢ Zadosti piijemce (jde o fizeni
vyluéné na zakladé¢ zadosti) mize MK rozhodnout piedev§im o zméné ucelu dotace
(naptiklad zména repertodru koncertni fady), zménit termin realizace projektu (naptiklad
vystava bude realizovana v fijnu namisto v ¢ervenci). MK miize také rozhodnout o zméné
podminek stanovenych v rozhodnuti o poskytnuti dotace, které m¢l pfijemce dotace splnit.
Toto rozhodnuti ovSem smi byt vydano zdsadné pouze tehdy, kdyZ jesté k poruseni konkrétni
podminky nedoslo.

Postup podle § 14p ZRP se tyka situace, kdy zadost o poskytnuti dotace byla
pravomocné zcela nebo z¢asti zamitnuta. Novym rozhodnutim MK Ize této zadosti zcela nebo
z¢asti vyhoveét. Zde neni tfeba podani zadosti, postup podle § 14p ZRP zahajuje MK z moci
uredni. Jde vSak o pfipady spiSe vyjimecné a tykaji se situaci, kdy naptiklad pfijemce dotace
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se obrati na MK s podanim, které nelze posoudit jako zddost ve smyslu § 140 ZRP, avSak MK
muze podani vyhovét a naptiklad dotaci navysit.

Dulezité je, ze jedinou zavaznou ¢asti jakéhokoli spravniho rozhodnuti je jeho vyrok
(§ 68 odst. 2 SpR). Jinak feteno — pouze to, co je uvedeno ve vyroku rozhodnuti o poskytnuti
dotace, je pro pfijemce zavazné. To, co je uvedeno v odivodnéni rozhodnuti, pro piijemce
dotace zéavazné neni — odivodnéni slouzi toliko ktomu, aby MK ¢i kterykoli jiny
poskytovatel vysvétlil divody svého rozhodnuti.

Kdyz MK poskytne dotaci na urcity projekt, kontroluje, zda byla dotace fadn¢ pouzita
a vyuctovana, tedy zda byl projekt realizovéan a zda vyactovani odpovida struktute dotace, jak
byla v rozhodnuti stanovena. Je tedy provadéna tzv. vécna kontrola spocivajici v ovéfeni, zda
skute¢n¢ byla instalovana vystava nebo zda byl proveden koncert. Dale je provadéna kontrola
vyuctovani dotace. Ta je provadéna bud’ cestou vefejnospravni financni kontroly nasledné
podle § 8 odst. 2 zédkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné
nckterych zakonl (zékon o finan¢ni kontrole), v platném znéni, anebo — coz je Castj$i —
pouze podle zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni fad, v platném znéni, pfiemZz zjiSténa
pochybeni jsou tzv. pfedkontrolnimi zjisténimi podle § 3 odst. 1 tohoto zakona.

Muze se stat, Ze piijemce pii Cerpani dotace pochybi, napiiklad nerealizuje projekt ve
stanoveném rozsahu, nepiedlozi pozadované dokumenty nebo — coz je asi nejcastéjsi pripad —
predlozi chybné vyuctovani projektu nebo piedlozi vyaétovani projektu opozdené.

Tu MK vyzve piijemce k napravé jeho pochybeni a stanovi mu k tomu pfimétenou
lhitu. Platny prévni fad to sice vyslovné neptedepisuje, ale jde o béznou praxi, kterd rimcove
vychéazi z § 4 odst. 1 SpR, podle kterého je vefejna sprava (poskytovani dotaci nevyjimaje)
sluzbou poskytovanou vetejnosti spravnim organem.

Muze nastat krajni situace, kdy naprava miize mit podobu pouze vraceni dotace nebo
jeji casti, naptiklad pokud piijemce ptedlozil opozdéné vyuctovani dotace nebo vibec
nerealizoval projekt. Dulezité je, ze podle pravniho nazoru Ministerstva financi muze
piijemce dotace vratit dotaci na ucet cizich prostfedkit MK kdykoli béhem nasledujiciho roku,
tedy 1 po uplynuti lhlt stanovenych vyhldskou ¢. 367/2015 Sb., o zésadach a lhitach
finan¢niho vypotadani vztahil se statnim rozpoctem, statnimi finan¢nimi aktivy a Narodnim
fondem (vyhlaska o finan¢nim vypotadani), v platném znéni.

Pokud ptijemce dotace pochybeni nenapravi, resp. nevrati dotaci nebo jeji Cast ve
lhiité stanovené MK, je nahldSen ptisluSnému finanénimu ufadu a ten miZze ulozit podle § 44
a § 44a ZRP odvod za poruseni rozpoctové kazné€ (az do vySe poskytnuté dotace) a souvisejici
pendle (rovnéz az do vySe poskytnuté dotace). Odvod a pendle 1ze vymétit do 10 let od 1.
ledna roku nasledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.

Neékteré z podminek pouziti dotace mohou byt oznaCeny jako méné zdvazné, coz
znamena, ze pit jejich poruSeni ukldda financni Gfad odvod ve vysi, jeZ je stanovena
V dota¢nim rozhodnuti (zpravidla to byva 5%), nikoli v celé vysi dotace.

Jak vyse uvedeno, pfijemce je povinen predlozit ve stanoveném terminu vyuctovani
dotace. Pokud tak neucini a své pochybeni nenapravi tim, Ze dotaci (v tomto pifipadé celou)
Upravy, stanovené usnesenim vlady ze dne 1. tinora 2010 ¢. 92, nesmél ptijemce dotace, ktery
takto pochybil a nevratil dotaci Ministerstvu kultury, dostat Zaddnou dotaci od Ministerstva

YV oW

kultury. Tato konstrukce byla pritbéZn¢ kritizovana zejména ze strany piijemct dotaci, a proto
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byla opusténa novym usnesenim vlady ze dne 1. ¢ervna 2020 ¢. 591. Nyni tedy i pfijemce,
ktery napiiklad pochybil pfi vyuctovani dotace a své pochybeni nenapravil, a¢ k byl k naprave
vyzvan, muze obdrzet dotaci v nésledujicim roce, pokud to nezakazuje zvlastni pravni
ptredpis. Takovym ptedpisem je naptiklad natfizeni vlady ¢. 288/2002 Sb., kterym se stanovi
pravidla poskytovani dotaci na podporu knihoven, v platném znéni.

1.2 Piispévky

Ptispévky jsou poskytovany podle § 16 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci, vplatném znéni, na obnovu kulturni pamatky. Proti rozhodnuti o poskytnuti ¢i
neposkytnuti piispévku lze podat, na rozdil od dotaci, fadny opravny prostiedek — rozklad.
Jinak jsou pravidla pro Cerpani pfispévku v podstaté shodné jako u dotaci, vCetné¢ nasledki
neopravnéného pouziti dotace.

Obnovu kulturnich pamatek Ize podporovat v ramci 6 specializovanych programdu, a
to: Havarijni program, Program zachrany architektonického dédictvi, Programu regenerace
méstskych pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén, Program péce o vesnické

pamatkové rezervace a vesnické pamatkové zony a krajinné pamatkové zony, Programu
restaurovani movitych kulturnich pamatek, Podpora obnovy kulturnich pamatek
prostiednictvim obci s rozsifenou ptisobnosti. Dale je péce o kulturni pamatky podporovana

programy Kulturni aktivity v oblasti paméatkové péce a Podpora pro pamatky UNESCO.

Havarijni program byl zaloZen zvlastnim opatfenim Ceské narodni rady v roce 1992.
Program je urcen na zachranu nemovitych kulturnich pamatek v havarijnim technickém stavu,
zejména na jejich statické a celkové stavebni zajisténi a na opravy krovi a stfech (véetné
komind, fimsy a klempitskych prvkl). Poskytovani finanénich prostfedki se fidi Zasadami
pro uziti neinvesti¢nich prostfedkli z rozpo¢tu Ministerstva kultury stanovenych pro Havarijni
program.

Vlastnik kulturni pamatky 7z4d4 o zatfazeni do Programu prostfednictvim Néarodniho
pamatkového ustavu, ptislusného tzemniho odborného pracovisté, (podle umisténi kulturni
pamatky) vyplnénim formulafe Navrhu na zatfazeni akce obnovy do Havarijniho programu.
Seznam dokladt, které je tieba dolozit k Navrhu, se uvadi na tomto formulafi. Podrobné
informace a odbornou pomoc k Programu poskytuji pfislusna uzemni odborna pracovisté
Narodniho pamatkového ustavu. Termin podéani Zadosti je konec mésice ledna piislusného
kalendatniho roku.

Vybér akci doporuCenych k zatazeni do programu provadi komise zfizend pfi
tizemnim odborném pracovisti Narodniho pamatkového tistavu. Uzemni odborna pracovisté
Narodniho paméatkového ustavu zaslou vybrané akce obnovy kulturnich pamétek Ministerstvu
kultury, odboru pamatkové péce. Akce obnovy schvaluje Komise Havarijniho programu a
Programu péce o vesnické pamatkové rezervace a vesnické pamatkové zony a krajinné
pamatkové zony. Nasledné se provadi kontrola zaslanych dokladi, piipadné jsou vlastnici
vyzvani k zaslani chybéjicich dokladil, néasledné je ve spravnim fizeni vydéno rozhodnuti o
poskytnuti finan¢nich ptispévkil a zaslany finan¢ni prostfedky na ucet vlastnika.
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Program zichrany architektonického dédictvi byl zaloZen usnesenim vlady CR ¢&.
110 ze dne 22. 2. 1995. Ptilohou usneseni jsou Zasady Programu a Pokyn Ministerstva
kultury Ceské republiky pro uziti a alokaci statnich finan¢nich prostiedkd uréenych pro
Program zéchrany architektonického dédictvi. Program je urCen na obnovu hradd, zamkd,
kosteld, klasterti a dalSich vyznamnych objekti. Zamyslené prace pfitom museji smétovat
k zachrané kulturni pamatky nebo zachrané téch jejich ¢asti, které tvofi podstatu kulturni
pamatky.

Vlastnik kulturni pamatky ptedklada Zadost o zafazeni do Programu na piislusny
kalendaini rok doplnénou o stanovené doklady a zpracovany Projekt zachrany kulturni
pamatky Ministerstvu kultury do 30. zafi ptfedchoziho kalendainiho roku. Blizsi informace o
Programu a formulai Zadosti vlastniku kulturni pamatky poskytne Ministerstvo kultury, dalsi
informace a odbornou pomoc pfi zpracovani zadosti a pottebné doprovodné dokumentace
zdarma poskytuje Narodni pamatkovy ustav, piislusné izemni odborné pracoviste.

Vybér akci obnovy zafazenych do Programu a vysi financniho pfispévku provadi
Komise pro Program zichrany architektonického dédictvi, kterd zaseda vzdy zacatkem
kalendarniho roku. Finan¢ni ptispévky jsou uvoliiovany postupné po provedeném spravnim
fizeni o poskytnuti finan¢niho ptispévku na obnovu kulturni pamatky, a to na zéklad€ zadosti
vlastnikil kulturnich pamaétek vcetné predlozenych ptredepsanych dokladu.

V piipad¢, Zze se nemovita kulturni pamdatka nachazi v historickém jadru mésta, které
bylo vyhlaseno méstskou pamatkovou rezervaci nebo méstskou pamatkovou zénou, je mozno
jeji  obnovu finan¢né¢ podpofit prostiednictvim Programu regenerace méstskych
pamatkovych rezervaci a méstskych pamatkovych zén, zalozeného usnesenim vlady CR
dne 25. 3. 1992 €. 209, pokud mésto zpracovalo a odevzdalo Ministerstvu kultury zpracovany
Program regenerace. Vlastnik kulturni pamatky jednd o zafazeni akce obnovy kulturni
pamatky do Programu s ptisluSnym méstskym Ufadem. Termin pro ptedlozeni pozadavki
mést Ministerstvu kultury pro rok ptisluSny kalendaini rok je do 15. listopadu pfedchoziho
kalendainiho roku. Program se fidi Zasadami Ministerstva kultury Ceské republiky pro uziti a
alokaci statni financni podpory v Programu regenerace méstskych pamatkovych rezervaci a
meéstskych a pamatkovych zon.

Ministerstvo kultury podle stanoveného klice uvedeného v Zasadach programu
hodnoti jednotlivda mésta (posuzuje se zpracovani Programu regenerace pro dané Uzemi,
schvaleny uzemni plan a prace pracovni skupiny pro program). Na zakladé provedeného
hodnoceni je uréena vyse finanénich kvot. Tyto kvoéty schvali Ustiedni komise pro Program
regenerace zacatkem piislusného kalendainiho roku.

Do vyse stanovenych kvot mésto s pamatkovou rezervaci ¢i pamatkovou zonou vybere
konkrétni akce, které budou v daném roce finanéné podpotfeny. Materidl s doklady mésta
predkladaji Ministerstvu kultury, ptip. krajskému tradu. Nasledné je vedeno spravni fizeni
0 poskytnuti ptispévku (dotace) Ministerstvem kultury, popft. pfislusSnym méstem.

Program péce o vesnické pamatkové rezervace a vesnické pamatkové zony
a krajinné pamatkové zony (spolecné opatfeni Ministerstev financi a kultury z roku 1997),
se zaméfuje zejména na obnovu a zachovani pamatek lidové architektury, jakymi jsou
napiiklad zemédé€lské usedlosti, chalupy, kaplicky, bozi muka apod., které se nachazeji na
uzemi vesnickych pamatkovych rezervaci a zon a krajinnych pamatkovych zén. V soucasné
dob¢ se poskytovani ptispevkill provadi dle Pokynu pro uziti a alokaci statni finan¢ni podpory
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V Programu péCe o vesnické pamatkové rezervace a vesnické pamatkové zony a krajinné
pamatkové zony. Vlastnik kulturni pamatky z4d4a o zatazeni do Programu prostiednictvim
Nérodniho pamatkového ustavu, ptislusSného tizemniho odborného pracovisté, vyplnénim
formulafe zadosti. Zadosti o zatazeni do Programu jsou piijiméany do konce ledna piislusného
kalendaifniho roku na Narodnim pamétkovém dustavu, piislusSném wUzemnim odborném
pracovisti. Seznam povinnych dokladi je uveden na formulafi zadosti. K zadostem se
vyjadiuje vybérova pamatkova komise ustanovend na ptislusSném pracovisti, kterda provadi
vybér a doporucuje akce k zatazeni do programu.

Akce obnovy schvaluje Komise Havarijniho programu a Programu péce o vesnické
pamatkové rezervace a vesnické pamatkové zony a krajinné pamatkové zony. Nasledné se
provadi kontrola zaslanych dokladi, pfipadné jsou vlastnici vyzvéani k zaslani chybéjicich
dokladi, nasledné je ve spravnim fizeni vydano rozhodnuti o poskytnuti finan¢nich ptispévki
a zaslany financ¢ni prostfedky na ucet vlastnika.

V ptipadé¢ movité kulturni paméatky lze zadat o financni piispévek na jeji obnovu
prostfednictvim Programu restaurovani movitych kulturnich pamatek, ktery byl pfijat
usnesenim vlady ze dne 16. 7. 1997 €. 426. Ptilohou usneseni jsou Zasady Programu ze dne
28. 5. 1998 a Opatieni ze dne 2. 1. 2003, a Opatieni ze dne 1. 7. 2011.

Tento Program je urCen pro potiebu obnovy (restaurovdni) movitych kulturnich
pamatek, zejména takovych, které jsou vyznamnymi dily vytvarného uméni nebo
uméleckofemeslnymi pracemi. Program je dlouhodoby a sméfuje k zachovani, obnové,
vhodnému uzivani a prezentaci movitych kulturnich pamatek a jejich soubort, které jsou
umistény na vefejnosti zpfistupnénych hradech a zamcich, a dale movitych kulturnich
pamatek jakymi jsou oltafe, sochaiska dila, kostelni lavice, varhany apod. umisténych
v cirkevnich stavbach.

Vlastnik kulturni pamatky zad4 o zatazeni do Programu prostiednictvim Narodniho
pamatkového ustavu, pfislusného tzemniho odborného pracovisté, vyplnénim formuléfe
Néavrhu na zafazeni akce obnovy movité kulturni pamatky do Programu restaurovani
movitych kulturnich pamatek. Termin podani navrhu na pfislusny kalendarni rok vcetné
stanovenych dokladii uvedenych na formulafi je do konce ¢ervna piedchoziho kalendainiho
roku. Podrobné informace a odbornou pomoc k Programu poskytuji pfislusna izemni odborna
pracovisté Narodniho pamatkového ustavu.

Pracovni tym pro Program restaurovani movitych kulturnich pamatek zaseda
kazdorotné zaCatkem kalendainiho roku a projedna rozdéleni finan¢nich prostiedki ze
staitniho rozpoctu pro tento program. Poté vede Ministerstvo kultury spravni fizeni o
poskytnuti ptispévku a uvolituje finan¢ni prostiedky.

Program Podpora obnovy kulturnich pamatek prostiednictvim obci s rozsienou
pusobnosti je realizovan od roku 2008 a je uréen na obnovu zejména nemovitych kulturnich
pamatek, které se nalézaji mimo pamatkové rezervace a pamatkové zony, nejsou narodnimi
kulturnimi pamétkami, a které nejsou ve vlastnictvi Ceské republiky. Program je realizovan
ve dvou kolech a pfislusnd obec si muze vybrat, ve kterém kole se programu zucastni
a predlozi shromazdéné Zzadosti. Ministerstvo kultury stanovi pro obce s rozsifenou
pusobnosti vysi finan¢nich kvot na zakladé poctu pamatek v daném tzemi s piihlédnutim
k jejich stavebné technickému stavu. Poskytovani ptispévki na obnovu kulturnich pamatek se
fidi Zasadami pro uziti neinvesti¢nich prosttedki z rozpoctu Ministerstva kultury stanovenych
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pro program Podpora obnovy kulturnich pamatek prostiednictvim obci s rozsifenou
pusobnosti. Vlastnik kulturni pamatky zadda o poskytnuti pfispévku, resp. o zafazeni do
programu prostiednictvim obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti. Termin pro
odevzdani zadosti u obecnich ufadd je 28. 2. pfislusného kalendainiho roku. Seznam
povinnych dokladdl je uveden na formulafi zadosti. Obec provede vybér, doporuci akce
k zatazeni do programu a piedklada je ve stanovenych terminech Ministerstvu kultury, které
po projednani navrhu v pfislusné komisi ministerstva vede fizeni o poskytnuti pfispévku na
obnovu kulturni pamatky.

Program Podpora pro pamatky UNESCO zfidilo Ministerstvo kultury poprvé v roce
2008. Jeho hlavnim cilem je dostat zavazktm, které Ceské republice vyplyvaji z pfijeti
Umluvy o ochrang svétového kulturniho a piirodniho dédictvi. V ramci zasad pro &erpani
finan¢nich prostfedki ztohoto programu byly vytvofeny tfi prioritni oblasti: tvorba
management planti, védecko-vyzkumné aktivity a prezentace, propagace a edukace statki
UNESCO. Dotace na projekty uvedeného zaméfeni jsou administrovany odborem pamatkové
pé¢e MK CR. Uelem programu je podporovat viestranny rozvoj pamatek zapsanych na
Seznam svétového dédictvi, které se nachazeji na izemi CR.

Program Kulturni aktivity v pamatkové pé¢i umoziuje finanéné podporovat vetejné
prospésné projekty predlozené spolky, popt. dalS§imi subjekty, jejichz ¢innost napomaha
k ochrané nemovitého i movitého pamatkového fonduv CR a vede k nejsirsi popularizaci
péce o ngj.

1.3 Dotace a prispévky pro oblast muzejnictvi

- Podpora projektti zaméfenych na poskytovani standardizovanych vefejnych sluzeb
muzei a galerii

- Podpora projektii vychovné vzdélavacich aktivit v muzejnictvi

- Podpora expozi¢nich a vystavnich projektl

- Akviziéni fond

- Integrovany systém ochrany movitého kulturniho dédictvi, ¢ast C) Vykupy predmétt
kulturni hodnoty mimofadného vyznamu

,»Podpora standardizovanych vefejnych sluzeb muzei a galerii“ je zameéfena na
prezentaci sbirek muzei a galerii v informaénim systému s dalkovym pfistupem (internet) a na
prezentaci sbirek formou odbornych (védeckych) katalogh sbirek. Garanti poskytovani
standardizovanych vetejnych sluzeb, zfizovatelé muzei a galerii, mohou zadat o financni
dotace na realizaci projekti podle ustanoveni § 10a odst. 2 zdkona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané
sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich zédkond, v platném znéni. Jde o tzv.
casovy standard dostupnosti muzejnich sbirek, které jsou zapsany v Centralni evidenci sbirek
muzejni povahy Ministerstva kultury.

Dotaéni titul ,,Podpora vychovné vzdélavacich aktivit v muzejnictvi® je vyhlaSovan

na zakladé Programového prohlaseni vlady Ceské republiky 2014, ve kterém se stanovi
resortni priority Ministerstvu kultury pro prosazeni ucinnéjSiho modelu rozvoje kreativity
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déti prostiednictvim uméleckych aktivit a kulturnich zazitki. Dotace jsou udélovany pro
edukacni aktivity v rdmci muzejnich expozic ze sbirek evidovanych v Centralni evidenci
sbirek muzejni povahy Ministerstva kultury a pro edukacni aktivity v oblasti muzejnictvi
podporujici rozvoj Skolnich vzdélavacich programti. Vybérové dotacni fizeni je urceno
pro vlastniky nebo spravce, jejichz sbirka je zapsana v CES a pro Skoly které jsou
uvedeny v Rejstiiku $kol a kolskych zatizeni MSMT.

»Podpora expozic¢nich a vystavnich projekti* je vyhlasovana podle ustanoveni § 10
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy a o zméné
n¢kterych dal§ich zdkond, ve znéni pozdé&jSich predpisi na neinvesticni vydaje projektii
zam&fenych na instalaci expozic a vystav a jejich fyzické dostupnosti ze sbirek zapsanych
v Centrdlni evidenci sbirek muzejni povahy Ministerstva kultury (zptistupnéni expozic
a vystav osobdm s omezenou schopnosti pohybu a orientace). Vybérové dotacni fizeni je
urceno pro Zadatele, ktefi jsou vlastniky nebo spravci sbirky zapsané v Centralni evidenci
sbirek muzejni povahy Ministerstva kultury, mimo pfispévkovych organizaci zfizovanych
Ministerstvem kultury. Dotace neni uréena na stavebni Gpravy a jiné investi¢ni vydaje.

Program ,,Akviziéni fond* (AF) vyhlasuje na zakladé Usneseni vlady Ceské republiky
ze dne 10. dubna 2017 €. 276, k navrhu na zfizeni vybérového dotacniho fizeni Akvizicni
fond a Prikazu ministra kultury dotace muzeim, galeriim a piipadné dalSim subjektim
hospodaricim se sbirkami muzejni povahy podle zakona ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek
muzejni povahy a 0 zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 122/2000 Sb.*). Finanéni prosttedky z AF mohou byt pouZity pouze na nakup dila
mlads$iho 50 let, které patii mezi dila typickym zpiisobem piestavujici vyvoj vytvarného
uméni v Ceské republice vnimany v mezinarodnim kontextu.

Program Integrovany systém ochrany movitého kulturniho dédictvi (ISO) - 1ISO/C —
,»Vykupy pfedmétt kulturni hodnoty mimotadného vyznamu®, je uréen pro subjekty, které
hospodafi se sbirkami muzejni povahy ve smyslu zdkona ¢. 122/2000 Sb. registrovanymi
Vv CES (obec, kraj, podnikatelsky subjekt, nepodnikatelsky subjekt - véetné vysokych skol
apod.), Narodni pamatkovy ustav, dal$i subjekty, které hospodaii se soubory kulturnich
pamatek vefejné pfistupnymi v pamatkovych objektech, a specializovanym archiviim
zfizenym prispévkovymi organizacemi Ministerstva kultury vsouladu s § 51 zékona
¢. 499/2000 Sb., které nejsou zaroven sbirkami muzejni povahy zapsanymi v CES.

1.4 Program Integrovany systém ochrany movitého kulturniho dédictvi I1

%

Jedna se o program ve smyslu § 12 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech.

Program je zaméten na Sest specifickych podprogramii:
ISO 1I/ A: Zabezpeceni objektl, vnichZz jsou ulozeny predméty movitého

kulturniho dédictvi, bezpe€nostnimi systémy a mechanickymi zabranami
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ISO 11/ B: Evidence a dokumentace movitého kulturniho dédictvi

ISO II/ C: Vykupy predméti kulturni hodnoty mimotadného vyznamu

ISO 11/ D: Preventivni ochrana pted neptiznivymi vlivy prostredi

ISO II/E: Uplatnéni ptedkupniho prava statu podle § 13 zdkona ¢. 20/1987 Sb.,
a naroku na prevedeni movitého archeologického nélezu do vlastnictvi Ceské republiky podle
§ 23 a odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb.

ISO I/ F: Realizace narokii na navraceni nezakonné vyvezeného movitého
kulturniho dédictvi.

Cilem podprogramu ISO II/ A je financovani vybaveni profiannich a sakralnich
objekti poplachovym zabezpeCovacim a tisnovym systémem, elektrickou zabezpecovaci
signalizaci, elektrickou pozéarni signalizaci, hasicimi systémy a zafizenimi, uzavienym
kamerovym okruhem, pfipojenim na systém centralizované ochrany Policie CR a pult
centralizované ochrany Hasi¢ského zachranného sboru CR a dal§imi signalizaénimi,
regulacnimi a komunikaénimi systémy a mechanickymi zdbranami. Finan¢ni prosttedky se
dale poskytuji v odivodnénych ptipadech také na havarijni situace a zkvalitiovani jiz
elektronickych zabezpecovacich zafizeni; dale na opatieni a vybaveni omezujici rizika
teroristického toku, ptipadné zmirnéni a odstraiiovani jeho nasledki.

Cilem podprogramu ISO II/ B je financovani vybaveni a provozu (ndkup materialu
a sluzeb) pracovist' zajistujicich evidenci a dokumentaci movitého kulturniho dédictvi
v digitalni podob¢.

Cilem podprogramu ISO II/ D je financovani preventivni ochrany sbirkovych
pfedmét v nasledujicich okruzich:

o vybaveni a zkvalitilovani restauratorskych, konzervatorskych
a preparatorskych pracoviSt muzei a galerii uvedenych v pfiloze €. 5 vyhlasky €. 275/2000
Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 122/2000 Sb.,

. vybaveni depozitaii a stalych expozic, v nichz jsou dlouhodob¢ uchovavany
sbirky zapsané v Centralni evidenci sbirek (CES), potiebnou technikou (bezpecnostni vitriny,
regaly, méfici pfistroje, odvlhéovace, zvlh¢ovace apod.),

. vybaveni centralnich depozitaii Narodniho paméatkového tstavu, v nichz jsou
dlouhodobé uloZeny kulturni pamatky, potiebnou technikou (bezpe¢nostni vitriny, regély,
meéfici piistroje, odvlhéovace, zvlhcovace apod.)

. narocné restaurovani, konzervovani a preparovani sbirkovych predméti ze
sbirek zapsanych v CES.
. Cilem podprogramu ISO II/ F je realizace narokii na navraceni nezakonné

vyvezeného movité¢ho kulturniho dédictvi. Finanéni prostiedky v této Casti programu se
poskytuji subjektim postizenym trestnou ¢innosti, jejichz kulturni statky byly po odcizeni
nelegalné vyvezeny z uzemi Ceské republiky, a to v piipadé, kdy neni mozné postupovat
podle pravni upravy dané zejména Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU
ze dne 15. kvétna 2014 o navraceni kulturnich statkll neopravnéné vyvezenych z uzemi
clenského statu a o zméné natizeni (EU) €. 1024/2012 (piepracované znéni), resp. Smeérnici
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Rady 93/7/EHS ze dne 15. bfezna 1993 o navraceni kulturnich statki neopravnéné
vyvezenych z izemi ¢lenského statu, a jejich narodnimi transpozi¢nimi piedpisy, piipadné téz
dle dalsich mezinrodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana, nebo v piipads, kdy by
takovy postup nebyl ucelny a hospodarny, a je tedy v zajmu zachovani celistvosti narodniho
kulturniho dédictvi podpofit realizaci zejména mimosoudniho vyrovnani.

1.5 Dotace v oblasti profesionalniho uméni

Zde se uplatituje predevsim program Kulturni aktivity, v némz jsou poskytovany
dotace zadatelim v riznych oblastech profesionalniho uméni — hudebniho, vytvarného,
literarniho, divadelniho i tane¢niho. Jde v podstaté o zakladni program, v némz muze podat
z4dost v podstaté kterdkoli pravnicka ¢i fyzickd osoba pusobici v oblasti profesionalniho
umenti.

Na program Kulturni aktivity svym zplsobem navazuji — na vyssi stupenn — dalsi dva
programy:

(1) Program statni podpory profesionalnich divadel a profesionalnich
symfonickych orchestrii a péveckych sborii, schvaleny usnesenim vlady 10. zati 2003
¢. 902. Tento program je zaméfen na podporu profesionédlni divadelni a koncertni Cinnosti,
kterd ma celostatni vyznam, na podporu nové tvorby, mladych umélcti, na podporu programi
pro déti a mladeZz, na posileni prestize ceské kultury v zahranici, na podporu rovného pfistupu
obc¢ant ke kulturnimu bohatstvi.

(2) Program statni podpory festivali profesionalniho uméni schvaleny usnesenim
vlady ze dne 11. kvétna 2016 ¢. 415. Program je zaméfen na podporu festivali
profesiondlniho uméni v oblastech klasické a alternativni hudby, divadla, tance, vytvarného
umeéni a literatury, které maji zasadni vyznam pro dany umélecky obor a podporuji vnimani
Ceské republiky jako vyznamné kulturni destinace a rovny piistup ob&and ke kulturnimu
bohatstvi.

1.6 Dotace v oblasti knihoven

Zakladnim pravnim predpisem, kterym se oblast poskytovani dotaci na cinnost
knihoven (pravné piesnéji: provozovatelii knihoven) fidi, je nafizeni vlady ¢. 288/2002 Sb.,
kterym se stanovi pravidla poskytovani dotaci na podporu knihoven, v platném znéni.
Nafizeni vlady uvadi jednotlivé oblasti, v nichZ je mozné dotace poskytovat.

Dotace jsou poskytovany ve dvou programech: Vefejné informacni sluzby knihoven
(VISK) a v programu Kulturni aktivity (Knihovna 21. stoleti — K21), vzdy vsak v rezimu
uvedeného nafizeni vlady ¢. 288/2002 Sb. Podle jeho § 20 odst. 1 pism. a) plati, ze pokud
zadatel (tedy provozovatel knihovny) nepfedlozil fadné, v€as a v souladu s rozhodnutim
0 poskytnuti dotace vyuctovani dotace poskytnuté na podporu knihoven v predchozim
kalendarnim roce, nesmi obdrZet dotaci v nasledujicim roce. Totéz plati v ptipad¢, kdy zadatel
(provozovatel knihovny) neodvedl prostfednictvim ministerstva fadné, v€as a v souladu
S rozhodnutim o poskytnuti dotace do statniho rozpoctu dotaci na podporu knihoven
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poskytnutou v piedchozim kalendainim roce nebo jeji ¢ast, které nepouzil nebo které pouzil
V rozporu s pravnimi piedpisy nebo rozhodnutim o poskytnuti dotace. Tento provozovatel
knihovny nesmi obdrzet v nasledujicim roce dotaci. Toto pravidlo je stanoveno uvedenym
nafizenim vlady a MK jej musi dodrzovat.

O dotace na podporu nekomerénich projektd z oblasti knihoven mohou zadat
provozovatel¢ knihoven evidovanych podle zdkona ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach
a podminkach provozovani vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zédkon),
V platném znéni. Dale mohou o dotaci zadat spolky a zajmova sdruzeni pravnickych osob,
jejichz hlavnim ucelem je knihovnické a informacni ¢innost ¢i jejich podpora.

Program VEREJNE INFORMACNI SLUZBY KNIHOVEN (VISK)

Dotace se poskytuje maximalné do vyse 70% celkovych nakladd na cely projekt. Dotaéni
program se déli podle typu podporovanych aktivit na tyto podprogramy.

VISK 1 — Koordinaéni centrum programu a implementace Koncepce rozvoje knihoven
v CR

Cilem je koordinace aktivit v ramci jednotlivych podprogrami, vcetné aktualizace
obsahového zaméteni a cilii, zpracovani podkladi a materiala a realizace projekti, vedoucich
k naplnéni Koncepce rozvoje knihoven v CR na léta 20212027 s vyhledem do roku 2030,
typove nezaraditelnych do dalSich podprogramd.

VISK 2 — MimoSkolni vzdélavani pracovnikii knihoven v oblasti informacnich
a komunikacnich technologii (ICT)

Cilem je dosazeni informaéni gramotnosti knihovnikt jako poskytovatelii vetejnych
informacnich sluzeb a asistované pomoci pifi praci s ICT wuvzivatelim v knihovnach.
Podprogram VISK 2 ma dvé &asti: I. Mimoskolni vzdélavani knihovnikii v oblasti ICT -
podpora vzdélavacich knihovnickych akei; II. Aktualizace software a hardware vzdélavacich
center (pocitacovych uceben) ziizenych v programu VISK.

VISK 3 — Informacni centra vefejnych knihoven

Cilem je podpora transformace zejm. obecnich knihoven, orientovanych pfevazné na
vyuzivani klasickych tisténych dokumenti, na knihovny a informacni centra multimedialniho
charakteru, poskytujici sluzby i1 handicapovanym uzivatelim. Dotace jsou poskytovany na
automatizaci knihovnickych c¢innosti, zvySeni a zkvalitnéni produkce, zpfistupnéni
a prezentace informacnich dokumentt v elektronické podobé¢, zlepSeni vzajemné kooperace
knihoven, muzei a archivi v oblasti informac¢nich zdroji, ndkup technickych zafizeni
a software umoznujicich zpiistupnéni knihovnich fondd, elektronickych informacnich zdroji
a sluzeb nevidomym, slabozrakym a sluchové postiZenym obyvatelim, téz ndkup techniky
(technologii, sluzeb) pro oblast dlouhodobé ochrany digitalnich dat v knihovnach a;.

VISK 5 — Narodni program retrospektivni konverze Kkatalogi knihoven CR
RETROKON

Cilem je zpfistupnéni katalogh a tim fondi nejvétSich ceskych knihoven
prostiednictvim  internetu, moZnost online objednavani dokumentli, zkvalitnéni
meziknihovnich vyptjénich sluzeb a vytvoreni velkého mnozstvi kvalitnich bibliografickych
zaznamil, které budou k dispozici ostatnim knihovnam.
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VISK 6 — Narodni program digitalniho zpristupnéni vzacnych dokumentii Memoriae
Mundi Series Bohemica

Cilem je zajistit ochranu a Siroké zpfistupnéni vzacnych dokumenti knihoven
(rukopist, starych tiskii, map aj.) a dalSich fondu, tvoficich sou¢ast narodniho kulturniho
dédictvi. Dotace jsou poskytovany na digitalizaci dokumentt, jejich restaurovani, prevenci
plisni a ochranu pied neptiznivymi vlivy prostiedi.
VISK 7 — Narodni program digitalniho zpristupniovani dokumenti ohroZenych
degradaci kyselého papiru — Kramerius

Cilem je zachrana a zpiistupnéni bohemikalnich dokumentt tiSténych na kyselém
papiru, jejichZ existence je ohrozena kiehnutim papirového nosice. Dotace jsou poskytovany
na digitalizaci ohrozenych dokumenti, instalaci nové verze systému Kramerius, zhotoveni
ochrannych obalil z lepenky archivnich kvalit, odkyseleni dokumentii postizenych degradaci
dievitého papiru, restaurovani, prevenci plisni a ochranu dokumenti pfed nepfiznivymi vlivy
prostfedi a digitalizaci zvukovych dokumentil z fondt evidovanych knihoven.
VISK 8 — Elektronické informacni zdroje a zpristupnéni informacnich zdrojii

Cilem je vytvofeni koordinovaného systému vetejnych knihovnickych a informacénich
zptistupnovani pozadovanych informaci. Podprogram VISK 8 ma dv¢ cCasti: A — Zajisténi
dostupnosti informacnich zdroju formou multilicenci; B - Zpristupnéni informacnich zdroju
prostrednictvim Centralniho portalu knihoven
VISK 9 — CASLIN — Souborny katalog CR, Kooperativni tvorba a vyuZivani soubori
narodnich autorit

Cilem je vytvofeni, rozvoj a provoz narodniho Souborného katalogu CR, ktery ma
zajistit pohotové a efektivni vyhledavani informaci o dostupnosti knihovnich fondf na Gzemi
CR, redukovat objem katalogiza¢nich a bibliografickych praci. Podprogram VISK 9 ma dvé&
casti:
(1.) Rozvoj CASLIN - Souborného katalogu CR; (II.) Kooperativni tvorba a vyuzivani souborii
narodnich autorit.

Kulturni aktivity — dota¢ni okruh KNTIHOVNA 21. STOLET]

Dotace se poskytuje maximalné€ do vyse 50% celkovych nakladi na cely projekt.

Okruhy:

1. Podpora price s niarodnostnimi_menSinami_a_integrace cizincii - realizace vystav,
besed, soutézi, vzajemnych setkdvani, open air akce; nakup knihovniho fondu pro
narodnostni menSiny, ktery souvisi s aktivitou pro ndrodnostni menSiny ¢i integraci
cizinct.

2. Podpora vSeobecné dostupnosti _knihovnickych sluZzeb pro obcdany se zdravotnim
postiZzenim - ndkup knihovnich fondl pro nevidomé a slabozraké, tj. ndkup zvukovych
knih a licenci k jejich uzivéani; nédkup technickych zafizeni a pomitcek (s vyjimkou
bézného hardware) umoznujicich zpfistupnéni knihovnich fondl a elektronickych
informacnich zdrojii a sluZzeb v knihovnach nevidomym a slabozrakym a sluzeb sluchovée
postizenym; nakup ,lekoték“ pro déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami
vyvolanymi zdravotnim handicapem; podpora kulturnich aktivit pro obcany se zdravotnim
postiZzenim.
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3. Kulturni, vychovna a vzdélavaci ¢innost knihoven - projekty zaméfené na vznik a rozvoj
Ctenafské gramotnosti a podporu Ctenafstvi u déti a dospélych; projekty podporujici
celozivotni uceni pro vSechny vékové kategorie s vyuzitim prednasek, seminaiti, besed,
soutézi, vystav; projekty na podporu komunitnich aktivit knihoven, na osoby ohrozené
socidlnim  vylouCenim, seniory; projekty zaméfené na podporu vyznamnych
knihovnickych, literarnich a kulturnich vyroci; projekty na podporu regionalni historie
a kultury.

4. Vzdélavani_knihovniki (mimo oblasti podporované v programu VISK) - podpora
vydavani odbornych textl vCetné¢ periodik zaméfenych na celozivotni uceni knihovniki
a rozvoj odbornych ¢innosti knihoven vsech typd, dal$iho vzdélavani knihovnika v oblasti
literatury, prace se Ctendiem a dalSich oblastech piimo souvisejicich s ¢innosti knihoven
vSech typl, vyména a sdileni informaci a zkuSenosti v ramci sité celosvétovych
knihovnickych spolkti a sdruZeni.

1.7 Dotace v oblasti mezinarodnich vztaha

Kazdoro¢n¢ jsou pofddéna dvé kola dotaéniho vybérového fizeni na podporu
kulturnich projektd vysilanych do zahrani¢i v oblastech Zivého uméni, vytvarného uméni
a literatury. Vzhledem k mezinarodnimu pfesahu ma dota¢ni vybérova komise celkové 14
Clenil, kteti zastupuji jednotlivé oblasti uméni. Komise vzdy posuzuje zddost a vydava
vyjadreni jako celek.

Odbor mezinarodnich vztaht dale zajistuje prezentaci ¢eské kultury v zahranici
prostfednictvim prispévkovych organizaci Ministerstva kultury. Nejéastéji se jedna o Institut
uméni — Divadelni Gstav, ktery zajistuje Gast CR na zahrani¢nich hudebnich festivalech,
prezentaci ¢eskych scénickych uméni na svétovych veletrzich a festivalech. V oblasti
architektury a vytvarného umeéni jsou to predevsim projekty potadané Néarodni galerii v Praze
(Bienale v Benatkach), Uméleckopriimyslového muzea v Praze (Trienale v Milanu),
Néarodniho muzea a Narodniho pamatkového ustavu. V oblasti divadla, tance a hudby se jedna
ptredevsim o projekty Narodniho divadla. V oblasti literatury se jedna o vysilani ¢eskych
spisovatelll na autorska ¢teni do zahranici, které pro MK zajistuje Moravska zemska
knihovna v Brné&.

1.8 Dotace v oblasti cirkvi

Dotace pro cirkve a ndbozZenské spolecnosti a pro spolky na projekty vyznamnych
kulturnich aktivit ndboZenského charakteru jsou poskytovany na zakladé § 27 odst. 4 pism. h)
zékona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti a o zméné nékterych zakonl (zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech),
V platném znéni. Dotace jsou poskytovany:

1) na podporu vyznamnych kulturnich aktivit cirkvi a nabozenskych spolecnosti, které jsou
registrované v CR podle uvedeného zakona ¢&. 3/2002 Sb.
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2) na podporu rozvoje nabozenskych a naboZensko-kulturnich aktivit spolkd, které jsou
zapsané ve vefejném spolkovém rejstiiku vedeném soudy a které na tizemi CR vyvijeji
¢innost v oblasti ndbozenské a ndbozensko-kulturni.

Piedmétem projektii mohou byt bud jednorazové akce (napi. koncert, vystava,
setkani na poutnich mistech) nebo ¢innosti (napt. koncertni cykly, pravidelna setkavani
duchovné-kulturniho charakteru), které zvysuji informovanost a zajem o nabozenskou oblast
vymezenou ¢innosti registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti.

1.9 Dotace v oblasti regionalni a narodnostni kultury

Program Kulturni aktivity
e Podpora tradi¢ni lidové kultury
e Podpora neprofesionalnich uméleckych aktivit
obory:
= Hudebni aktivity
= Divadelni a slovesné aktivity
= Tanecni aktivity
= Vytvarné, foto a filmové aktivity
= Détské estetické aktivity
e Podpora zahrani¢nich kontaktd v oblasti neprofesionalnich uméleckych aktivit
e Podpora kulturnich aktivit osob se zdravotnim postizenym a seniori
e Podpora rozvoje zajmovych kulturnich — mimoumeéleckych aktivit
e Podpora regionélnich kulturnich tradic
e Program poskytovani piispévkl na tvir¢i nebo studijni Gcely v oblasti neprofesionalniho
umeéni a tradicni lidové kultury

1.10 DalSsi programy:

e Program na podporu Kkulturnich aktivit prisluSniki narodnostnich mensin
Zijicich v Ceské republice

e Program na podporu integrace prislusnikii romské mensiny

e Program na podporu kulturnich aktivit napomahajicich integraci cizinci Zijicich
v CR

V podrobnostech zde odkazujeme na otazku €. 16.
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2. Udélovani ocenéni v oblasti kultury Ministerstvem kultury podle
narizeni vlady ¢. 5/2003 Sb. Jednotliva ocenéni, proces udélovani
jednotlivych ocenéni.

Z § 49 odst. 6 zakona ¢. 218/2000 Sb. vyplyva, ze Ministerstvo kultury (dale téz
,»MK*) muze udélovat pouze ocenéni, ktera jsou vyjmenovana v natizeni vlady ¢. 5/2003 Sb.,
o ocenénich v oblasti kultury, udélovanych Ministerstvem kultury, v platném znéni (dale téz
,NVC*). Nemiize udélovat zadna jina ocenéni, platna pravni Gprava to neptipousti. Navrh na
udéleni konkrétniho ocenéni miize podat kterdkoli fyzickd ¢i pravnickd osoba (v nekterych
ptipadech lze ud€lit ocenéni i bez ndvrhu); ptislusné formuléie jsou na webovych strankach
Ministerstva kultury. O ud¢leni ocenéni rozhoduje ministr kultury na zakladé doporuceni
piislusného poradniho organu; slozeni poradnich organti, zptsob jejich Cinnosti a dalsi
nalezitosti upravuji jednaci fady vydané MK. Miize se stit, Ze ma byt ocenén vysledek
spole¢né ¢innosti vice osob — pak se témto osobam ud¢€luje spole¢né jedno ocenéni. Néktera
ocenéni maji zvlaStni rezim, napiiklad je lze ud¢lit i bez ndvrhu nebo bez doporuceni
poradniho organu (medaile Artis bohemiae amicis). Nékterd ocenéni Ize ud€lit in memoriam.
Natizeni vlady ¢. 5/2003 Sb. stanovi zakladni podminky pro udé€leni ocenéni (zejména komu
a za jakou ¢innost mize byt udéleno), co tvoii ptislusné ocenéni, a stanovi téz, kolik ocenéni
muze byt udéleno v kalendainim roce. Zakladni informace obsahuje nésledujici tabulka,
pfi¢emZ vécnou stranku obsahuji jednotliva ustanoveni NVC a je shrnuta v Sestém sloupci
tabulky. Dtlezité je, Ze poskytnutd financni ocenéni jsou osvobozena od dané z piijmu:
u fyzickych osob je tato vyjimka zavedena v § 4 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
0 danich z pfijma, v platném znéni, u pravnickych osob je tato vyjimka zavedena v § 19 odst.
1 pism. zd) tohoto zékona.

Ocenéni Je ti‘eba navrh? [Kolik ocenéni a |Lze Cenu tvori Za co se cena
komu lze udélit udélit udéluje
V kalendainim |ocenéni
roce? in
memor
iam?
Statni cena zajano, navrthmize I —  autorovi|ne diplom + penézni | Statni cena za
literaturu (§ 3 a|podat kdokoliv  ((fyzické osob¢) ocenéni 300.000,- | literaturu se
§ 4 NVC) do 31. 5. K¢ udéluje k
ohodnoceni
vyznamného
puvodniho
literarniho dila
ceské literatury,
vydaného formou
tisténé
neperiodické
publikace v

Stranka 22 z 137



Ceském jazyce v
roce ud¢leni
ocenéni nebo v
roce
piedchazejicim.
Statni cenu za
literaturu lze
udélit rovnéz k
ohodnoceni
dosavadni
literarni tvorby.

Statni cena za
piekladatelské
dilo (§ 5a§ 6
NVC)

ano, navrh mize
podat kdokoliv
do 31. 5.

1 — autorovi
(fyzické osob¢)

diplom + penézni
oceneni 300.000,-
Ke

Statni cena za
piekladatelské
dilo se udéluje k
ohodnoceni
prekladu
literarniho dila z
ciziho jazyka do
jazyka ceského,
vydaného v roce
udéleni ocenéni
nebo v roce
predchéazejicim, s
pfihlédnutim k
dosavadni
¢innosti autora
piekladu v
oblasti prekladii
literarnich d€l.
Statni cenu za
piekladatelské
dilo 1ze ud¢lit
rovnéz k
ohodnoceni
dosavadni
¢innosti autora v
oblasti prekladii
literarnich d€l.

Cena
Ministerstva
kultury za pfinos

ano, navrh mize
podat kdokoliv
do 31. 5.

1 v kazdém
oboru:
divadelnim,

ne

diplom + penéZni
ocenéni 300.000,-
K¢

Cena
Ministerstva
kultury za pfinos
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Vv oblasti
divadla, hudby,
vytvarného
umeni a
architektury —
celkem 4
oceneni
(§7a§8NVC)

hudebnim,
vytvarném,
architektury
(fyzické nebo
pravnické
0sob¢)

v oblasti divadla,
hudby,
vytvarného
umeéni a
architektury se
udéluje k
ohodnoceni
vyjimecnych
uméleckych
tvarcich nebo
interpretacnich
pocini nebo za
dlouhodobé
umélecké
zésluhy v oblasti
divadla, hudby a
vytvarného
umeéni a
architektury.

Cena
Ministerstva
lkultury za ptinos
Vv oblasti
kinematografie a
audiovize (§ 8a
a § 8b NVC)

ano, navrh muze
podat kdokoliv
do 31. 5.

2, pricemz
pouze 1 lze
udélit Zijici
fyzické
nebo pravnické
osob¢

osobé

ano

diplom + penézni
oceneni 300.000,-
K¢; pii udéleni
ceny in
memoriam se
penézni ocenéni
neposkytuje

Cena
Ministerstva
kultury za ptinos
v oblasti
kinematografie a
audiovize se
udéluje k
ohodnoceni
mimotadné
vyznamnych
vysledkt ¢i
vyjimeénych
uméleckych
tvarcich,
interpretacnich
nebo technickych
pocini v procesu
tvorby, vyroby,
Sifeni a
uchovavani
kinematograficky
cha
audiovizualnich
de€lla) nebo za
vyzkumnou €1
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propagacni
¢innost v oblasti
kinematografie a
audiovize nebo
za dlouhodobé
zéasluhy v oblasti
kinematografie a
audiovize.
Cena ano, navrh muze 2, pfi¢emz @ano diplom + relié¢fni | Cena
Ministerstva podat Védecka |pouze 1 lze plaketa vcetné Ministerstva
kultury za rada pro statni  judélit Zijici etue + penézni kultury za
pamatkovou pamatkovou fyzick¢  osobg; ocenéni ve vy§i | pamatkovou péci
péci péci, odborna  pravnické osobé 200 000 K¢ (pii  |se ud€luje k
(§9a§ 10 organizace statni ud¢€lit tuto cenu udéleni ceny in ohodnoceni
NVC) pamatkové péce |nelze memoriam se mimortadné
(tedy Néarodni penézni ocenéni | vyznamnych
pamatkovy neposkytuje) vysledkt nebo
ustav) nebo tvarcich pocint
obCanska dosazenych v
sdruzeni, ktera oblasti ochrany,
podle svych zkoumani,
stanov vyvijeji uchovévani a
cinnosti pii prezentace
ochrané kulturnich
kulturnich pamatek,
pamatek, pamatkovych
pamatkovych rezervaci,
rezervaci, pamatkovych zon
pamatkovych nebo
zon nebo archeologickych
archeologickych nalezu.
nalezi, a to do
15. Gnora roku
udéleni ocenéni.
Cena ano, navrh mize 5 — fyzické nebo |ne diplom + penézni | Cena
Ministerstva podat kdokoliv  pravnické osobé ocenéni 100.000,- | Ministerstva
ﬁiultury za piinos [do 31. 12. roku K¢ kultury za pfinos
rozvoji ceské [pfedchazejiciho k rozvoji Ceské
kultury roku udéleni kultury se
(§11a §12 ocenéni. udéluje k
NVC) ohodnoceni
trvalych zésluh o
rozvoj kultury v
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obcich, krajich i
v celé Ceské
republice pfi
provozovani
kulturnich sluzeb
pro vefejnost
nebo za piinos vV
zapojeni Ceské
republiky do
mezinarodnich
programt v
oblasti kultury.

Cena
Ministerstva
kultury v
oborech
zajmovych
uméleckych
aktivit
(§13a§ 14
NVC)

ano, navrh mize
podat kdokoliv
do 31. 12. roku
ptedchézejiciho
roku udéleni
ocenéni.

1 v kazdém
oboru uvedeném
V Sestém sloupci
sub a) —f), ato
fyzické nebo
pravnické osobé

ne

diplom + penézni
oceneni 50.000,-
K¢

Cena
Ministerstva
kultury v
oborech
z4jmovych
uméleckych
aktivit se udéluje
k ohodnoceni
dlouhodobého
pusobeni v
jednotlivych
oborech
zajmovych
uméleckych
aktivit, poptipadé
za vytvoteni
vynikajiciho
uméleckého dila
v téchto oborech.
a) divadelni a
slovesné aktivity,
b) tradi¢ni lidova
kultura a folklor,
¢) hudebni
aktivity,

d) audiovizualni
a vytvarné
aktivity,

e) tane¢ni
aktivity,

f) détské
umélecké
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aktivity.

Cena Knihovna ano, navrh mize celkem nejvyse ne diplom pro Cena Knihovna
roku podat kdokoliv 5 cen ve 2 vSechna ocenéni | roku se udé€luje k
(§ 15 a § 16/do 5. 8. roku kategoriich: + penézni ocenéni | ohodnoceni
NVC) udéleni ocenéni  [zakladni 70.000,- K¢ pro | dlouhodobych
knihovna jednu cenu zasluh o rozvoj
(provozovateli Vv kazdé kategorii | knihovnictvi v
knihovny); obcich nebo
vyznamny pocin mimotradného
Vv oblasti ptinosu k rozvoji
poskytovani vetejnych
vetejnych knihovnickych a
knihovnickych a informacnich
informacnich sluzeb.
sluzeb (fyzické
0sob¢ nebo
provozovateli
knihovny)
Cena za ano, je tieba 7, jedna v kazdé | ne diplom + penézni | Cena za
nejkrasné;jsi ptihlasit 7 kategorii  (viz ocenéni 50.000,- | nejkrasné;jsi
Ceskou knihu  [konkrétni knihu, sloupec 6) K¢ ¢eskou knihu
roku a to kdykoli roku se udéluje v
(§ 17 a § 18 behem roku kategoriich
NVC) predchazejiciho a) odborna
udéleni ocenéni literatura,
b) krasna
literatura,
c) literatura pro
déti a mladez,
d) ucebnice pro
Skoly vSech
stupiili a ostatni
didaktické
pomucky,
e) knihy o
vytvarném
umeni,
f) katalogy,
) bibliofilie a
autorské knihy.
Cena Gloria ne, do soutéze se [3, jedna v kazdé ne diplom + plastika | Cena Gloria
musaealis muze prihlasit z kategorii + penézni ocenéni | musaealis se
(§19a§ 20 kazdy vlastnik ¢i uvedenych 70.000,- K¢ udéluje k
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NVC)

spravce
podle
sloupce

sbirky
Sestého

V Sestém
sloupci. Ud¢luje
se fyzické nebo
pravnické osobé,
ktera je
vlastnikem nebo
(v ptipad¢ sbirek
ve  vlastnictvi
uzemnich
samospravnych
celkli nebo ve
statnim
vlastnictvi)
spravcem sbirky
ve smyslu
zakona ¢.
122/2000 Sh.

ohodnoceni
vyznamu
vyuzivani sbirek
muzejni povahy
zapsanych v
centralni
evidenci sbirek
vedené MK pro
vychovné
vzdé¢lavaci
¢innost a
vyznamu
sbirkotvorné
¢innosti muzei a
galerii pro
uchovavani
movitého
kulturniho
dédictvi.

Cena se ud¢luje
ve tiech
kategoriich:

a) muzejni
vystava roku,

b) muzejni
publikace roku,
¢) muzejni pocin
roku.
Pfijemcem ceny
muze byt
vlastnik nebo
spravce sbirky,
ktery od 1. ledna
roku
predchazejiciho
roku udéleni
ocenéni do 28.
unora roku
udéleni ocenéni
(1) poprvé
zptistupnil
vetejnosti
vystavu
vyuzivajici
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sbirku, a to
nejméng po dobu
1 mésice, nebo
(2) vydal
neperiodickou
publikaci, vCetné
publikace vydané
na elektronickém
médiu, tématicky
cerpajici ze
sbirky nebo z
védeckovyzkumn
¢ ¢innosti muzea
urcené pro
vetejnost, anebo
(3) zkvalitnil
sbirkotvornou
¢innost nebo péci
o sbirku
vyznamnym a

dlouhodobym
zpusobem
Cena ne; hodnotici 1 — autorovine diplom + penézni | Cena
Ministerstva organ Vyrocnich uméleckého dila ocenéni 70.000,- | Ministerstva
kultury - cen Czech Vv oblasti K¢ kultury -
Designér roku  |Grand Design  produktového Designér roku se
(§ 20a a § 20b [jmenovany designu vcetné udéluje k
NVC) hlavnim industridlniho ohodnoceni
potadatelem mimotadného
vybere uméleckého dila

z umélec-kych
dél vytvore-
nych v oblasti
produktového
designu, véetné
designu
industrialniho,
za obdobi od 30.
listopadu roku 2
roky
predchazeji-ciho
roku udéleni
ocenéni do 30.

listopadu roku

v oblasti
produktového
designu, véetné
designu
industrialniho.
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predchazejiciho
roku udéleni
ocenéni dilo,
které doporuci

dila vyrobena
od 1. kvétna
roku 2 roky
ptedchézejiciho
udéleni ocenéni
do 15. bfezna
roku udéleni
ocenéni, pokud
jsou tato dila v
souladu s
podminkami
upravenymi
statutem

ministrovi k
udéleni ocenéni.
O udé¢leni
ocenéni
rozhoduje
ministr kultury.
Cena ano, autor 1 — autorovi ne diplom + penézni | Cena
Ministerstva ptihlasuje své  vytvarného dila ocenéni 100.000,- | Ministerstva
kultury navytvarné dilo v oblasti K¢ kultury na
Bienale grafického Bienale
grafického designu grafického
designu Brno designu Brno se
(§ 21 a § 22 udéluje k
NVC) ohodnoceni
vytvarného dila z
oblasti
grafického
designu.
Cena ano, 1 - fyzické|ne plastika + Cena
Ministerstva audiovizualni | osobé& nebo penézni ocenéni | Ministerstva
kultury - cena|dila ptihlasuji | pravnické 100.000,- K¢ kultury - cena
hranému filmu | zemé osob¢ hranému filmu
zemi Visegradu | Visegradské zemi Visegradu
(§ 23 a § 24 |skupiny; musi se udéluje k
NVC) jito ohodnoceni
audiovizualni audiovizudalniho

dila pro déti a
mladeZ narodni
kinematografie
zemi
Visegradské
skupiny (Cesko,
Slovensko,
Mad’arsko,
Polsko).
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mezinarodniho
festivalu filmu
pro déti a
mladez ve Zlin€

Titul "Nositel

ano, navrh

5 — fyzické

ne

diplom + penézni

Titul "Nositel

tradice lidovych | mtize podat osobé, kterd je ocenéni 50.000,- |tradice lidovych
femesel" kdokoliv do 31. | obtanem Ceské K¢ femesel" se
(§25a§26 12. roku republiky, udéluje k
NVC) predchazejiciho | pokud ohodnoceni
roku udéleni provozuje dovednosti,
ocenéni. nekteré znalosti postupt
Z tradi¢nich a technologii
lidovych tradi¢nich
femesel lidovych femesel
azasnahu o
jejich zachovani,
prezentaci na
vetejnosti a
predavani
budoucim
generacim.
Medaile Artis |ne; pokud je|[20 — fyzické|ano diplom + kovova| Medaile Artis
bohemiae vsak navrh | osobé nebo medaile  véetné | bohemiae amicis
amicis podan, mél by |pravnické etue se udéluje za
(§27a§28 byt podan do |osobé Sifeni dobrého
NVC) 30. 6. roku jména Ceské
udéleni ocenéni kultury.
Ocenéni ne; pokud je 10 - fyzické|ano diplom + kovova | Ocenéni
Mecenas ceské | vSak navrh osobé nebo medaile  vcetné | Mecenas ceské
kultury podan, mél by | pravnické etue kultury se
(§ 28a a § 28b | byt podan do osob¢ udéluje za
NVC) 31.12. roku podporu Ceské
ptedchézejiciho kultury, ptficemz
udéleni ocenéni NVC nerozlisuje,
0 jakou formu
podpory se ma
jednat.
ocenéni ne; pokud je 10 - fyzické |ano diplom + kovova | Ocenéni
Rytit/Dama vSak navrh osobé medaile  vcetné | Rytit/Dama
Ceské kultury | podéan, mél by etue Ceské kultury se
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Y 4

(§ 28c a § 28d | byt podan do udéluje za piinos
NVC) 31. 12. roku k rozvoji
predchazejiciho kulturnich,
udéleni ocenéni duchovnich a
etickych hodnot.
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3. Preshrani¢ni pohyb Kkulturnich statka (vyvozy, dovozy, navraceni
nezakonné vyvezenych kulturnich statki, imunita proti zabaveni).

3.1 Legalni preshrani¢ni pohyb movitého kulturniho dédictvi

e nekomer¢ni mobilita
(vystavovani, expertizy, restaurovani/konzervovani, poskytnuti do¢asné¢ho utocisté pro
pfedméty z oblasti ohrozenych vale¢nymi konflikty etc.)

e komer¢ni mobilita
(obchodovani)

3.2 Zakonna uprava pro preshraniéni pohyb jednotlivvch kategorii movitého
kulturniho dédictvi

A Vyvozy z Ceské republiky

- kulturni pamétky a narodni kulturni pamatky:

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozd&jsich predpisi; Podle
§ 20 zdkona o statni pamatkové péci mozné vyvézt kulturni pamatku nebo narodni kulturni
pamatku do zahrani¢i vyluéné na dobu urcitou a pouze na zéklad¢ piedchoziho souhlasu
Ministerstva kultury. Kulturni pamatka nebo narodni kulturni pamatka nesmi byt vyvezena
z uzemi Ceské republiky na dobu neuréitou. Zakon o statni pamétkové pééi neomezuje
divody vyvozu, pouze piikladmo zmiiluje vyvoz pro ucely vystaveni v zahrani¢i a pro ucely
zapujceni do zahranici.

- pfedméty zapsané v Centralni evidenci sbirek (CES):

Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné€ nékterych dalSich
zakont, ve znéni pozd¢jSich predpist; Podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 122/2000 Sb., 1ze sbirku
nebo jednotlivé sbirkové predméty zapsané v Centralni evidenci sbirek vyvézt do zahranici na
zakladé povoleni Ministerstva kultury vyhradné na dobu urcitou, a to za tcelem vystavovani,
vetejného predvadéni vzhledu, ptipadné funkce, preparace, konzervovani, restaurovani nebo
védeckého zkoumani.

- archivalie:

Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakont,
ve znéni pozd¢jSich predpist; Podle § 29 Zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzb&é a zméné nckterych zakoni, lze archivalie vyvézt do zahrani¢i na zakladé povoleni
Ministerstva vnitra vyhradn¢ na dobu urcitou, a to za Géelem vystavovani, konzervovani a
védeckého zkoumani.

- kulturni statky, které nespadaji po Zadnou z vySe uvedenych tii kategorii:
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v

Zakon €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu predméti kulturni hodnoty, ve znéni
pozdéjsich ptedpist; Podle zakona ¢. 71/1994 Sb., lze pfedméty kulturni hodnoty, jak jsou
definovény v pfiloze €. 1 tohoto zdkona (Seznam piedmétii kulturni hodnoty) vyvézt na dobu
uréitou nebo trvale na zékladé osvédceni, ktera vydavaji Odborné organizace uvedené
Vv ptiloze ¢.2 zédkona (Seznam odbornych organizaci); Zvlastni ochrany pozivaji predméty
kulturni hodnoty z oboru archeologie a pfedméty kulturni hodnoty sakralni a kultovni povahy,
které musi byt opatfeny osvédCenim k trvalému vyvozu v piipadé, kdy jsou nabizeny
k prodeji na Gizemi Ceské republiky (§ 3 zdkona).

B. Vyvozy z Evropské unie

Zakon ¢. 214/2002 Sb., o vyvozu né¢kterych kulturnich statkGi z celniho Uzemi
Evropskych spolecenstvi, ve znéni pozdé&jsich predpist (Natizeni Rady (EHS) ¢. 3911/92 ze
dne 9. prosince 1992 o vyvozu kulturnich statkti a Nafizeni Komise (EHS) ¢. 752/93 ze dne
30. bfezna 1993, které stanovi zpiisob provadéni nafizeni Rady (EHS) €. 3911/92 o vyvozu
kulturnich statki; resp. Natizeni Rady (ES) €. 116/2009 ze dne 18. prosince 2008 o vyvozu
kulturnich statkli a Provadéci natizeni Komise (EU) €. 1081/2012 ze dne 9. listopadu 2012 k

nafizeni Rady (ES) ¢. 116/2009 o vyvozu kulturnich statkil)

Podle zékona ¢. 214/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statkd z celniho uzemi
Evropskych spolecenstvi 1ze kulturni statky uvedené v piiloze €. 1 tohoto zdkona vyvézt na
dobu urcitou nebo trvale na zakladé povoleni Ministerstva kultury na dobu urcitou nebo

trvale. Platna vyvozni povoleni a osvédceni podle zakont ¢. 20/1987 Sh., 71/1994 Sb.,

122/2000 Sb., €. 499/2004 Sb. jsou nezbytnou podminkou pro podani zadosti o vyvoz zdkona
¢. 214/2002 Sb.

Poznamka:

Vyvozni povoleni a osvédéeni vydana podle vyse uvedenych zakona ¢. 20/1987 Sb.,
71/1994 Sb., 122/2000 Sb., ¢. 499/2004 Sb. jsou pozadovana jak pro pteshrani¢ni pohyb
kulturnich statk® v rdmci celniho izemi Evropské unie, tak 1 vyvoz z celniho Gzemi Evropské
unie.

C. Dovozy do Ceské republiky

Dovozy kulturnich statkii do Ceské republiky obecné nepodléhaji regulaci podle
narodni legislativni upravy. Véc, kterd vykazuje znaky kulturni paméatky podle § 2 odst. 1
zdkona o statni pamatkové péci, lze trvale pievézt ze zahraniéi do Ceské republiky jen s
piredchozim souhlasem pfislusného organu statu, z néhoz ma byt dovezena, je-li zarucena
vzajemnost.

D. Dovozy na celni uzemi EU

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/880 ze dne 17. dubna 2019 o
vstupu a dovozu kulturnich statk;

Podle Natizeni 2019/880 podléha regulaci dovoz kategorii kulturnich statkii, které
jsou uvedeny v ¢astech A a B piilohy tohoto nafizeni. Tato pravni norma vstoupilo v platnost
27. Cervna 2019.
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E. Nelegalni preshrani¢ni pohyb movitého kulturniho dédictvi

Je casto spojeny s dal$imi nelegdlnimi aktivitami jako kradeze, loupeze, rabovani
archeologickych nalezi$t' apod. Obchodovanim s nelegalné¢ vyvezenymi kulturnimi statky
zahrnuje celou skalu od oficidlniho trhu pfes ,,Sedou zonu“ az po Cerny trh. Vyrazny nartst
zaznamenal obchod s nelegalné vyvezenymi kulturnimi statky prostfednictvim Internetu, a to
od vetejnych portal po uzaviené skupiny a dark web.

F. Zakonna uprava pro navraceni nelegalné vyvezenych kulturnich statku

a) v ramci Evropského hospodaiského prostoru:

Zakon ¢. 101/2001 Sb., o navraceni nezdkonn¢ vyvezenych kulturnich statkli, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (Smérnice Rady 93/7/EHS z roku 1993 o navraceni kulturnich statk
neopravnéné vyvezenych z tzemi clenského statu piepracovand Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/60/EU o navraceni kulturnich statkii neopravnéné vyvezenych
Z izemi ¢lenského statu)

Podle této zdkonné upravy je kulturnim statkem takovy pfedmét, ktery je soucasti
narodniho kulturniho pokladu podle § 2 odstavce 3 zakona ¢. 101/2001 Sb.:

Nérodnim kulturnim pokladem Ceské republiky jsou véci nebo soubory véci, které
jsou vymezeny zvlastnimi pravnimi predpisy jako kulturni pamatky nebo narodni kulturni
pamatky, sbirky muzejni povahy, archivalie nebo pfedméty kulturni hodnoty, pokud tyto
pfedméty splituji podminky za prohlaSeni za kulturni pamatku podle zvlaStniho pravniho
predpisu.

Timto zdkonnym pfedpisem jsou urceny lhiity pro ohledani pfedmétu, pro podéani
zaloby u pfislusného soudu v ¢lenském staté a promlceni pradva na navriceni nezdkonné
vyvezeného kulturniho statku.

Soucasné¢ se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/60/EU byl zaveden
zvlaStni modul Cultural Objects v rdmci systému IMI, ktery je uren pro vyménu informaci
0 vnitinim trhu a sluzbach mezi ¢lenskymi staty EU v rdmci zdkona o volném pohybu sluzeb.

Narodni autoritou Ceské republiky povétenou koordinaci agendy navraceni nezakonné
vyvezenych kulturnich statki a komunikaci prostiednictvim modulu Cultural Objects je
Ministerstvo kultury.

b) celosvétove:

Umluva o opatfenich k zakazu a zamezeni nedovoleného dovozu, vyvozu a pievodu
vlastnictvi kulturnich statkii (UNESCO 1970) — vydana vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci
& 15/1980 Sb.; Smérnice kprovadéni Umluvy o opatienich k zdkazu a zamezeni
nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu vlastnictvi kulturnich statkiit (UNESCO 1970);

Umluva UNESCO 1970 je nejstar$i mezinarodni amluvou svého druhu.

Ttemi zakladnimi piliti této Umluvy jsou:

o Prevence
o Restituce
o Mezinarodni spoluprace

V soucasné dobé je signataii Umluvy 139 zemi.
Ceska republika je signatafem od roku 1977 (jako CSSR).
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Slabinami této Umluvy jsou jednak uréita tézkopadnost, ktera vyplyva mj. z toho, Ze
zadat o navraceni nezdkonné vyvezeného kulturniho statku lze pouze ve formatu stat — stat,
adale ze skute¢nosti, ze ditkazni bfemeno leZi na strané zadajici. Tato Umluva explicitng
neupravuje problematiku nezakonnych archeologickych vykopavek.

Mezinarodni zakonna ochrana legdlné vyvezenych kulturnich statki proti jejich
zabaveni:

o Umluva Organizace spojenych narodi o jurisdikénich imunitach statd a jejich majetku
(OSN 2004);
J Deklarace kK jurisdikénim imunitdm statniho majetku, jenz je soucasti kulturniho

bohatstvi statu ¢i soucasti kulturnich, védeckych ¢i historickych vystav (2013);

Signatafi této imluvy se zavazuji, Ze kulturni statek zaptjceny z jin¢ho signatarského
statu do druhého bude pozivat imunitu proti zabaveni (immunity from seizure), tedy pravni
zaruku, Ze tento kulturni statek bude navracen pijciteli bez ohledu na to, vznese-li nékdo
Vv zemi, kam je tento kulturni statek zaptijcen za ti€elem jeho nekomerc¢niho vystaveni, narok
na tento statek pod jakoukoli zdminkou (restituce, umoteni dluhu apod.).
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4. Statni prispévkové organizace voblasti kultury, jejich tukoly
a zakladni principy jejich ¢innosti (véetné organizaci podle zvlastnich
pravnich piedpist). Veiejné kulturni sluzby a jejich obsah.

4.1 Verejné kulturni sluzby

Verejné kulturni sluzby jsou definovany v § 2 zdkona ¢. 203/2006 Sb., o nékterych
druzich podpory kultury a o zméné nékterych souvisejicich zakont, v platném znéni, jako
sluzby spocivajici ve zpfistupiiovani umélecké tvorby a kulturniho dédictvi vetejnosti
aV ziskavani, zpracovani, ochrané, uchovani a zpfistupfiovani informaci, které slouzi
k uspokojovani kulturnich, kulturné vychovnych nebo kulturné vzdélavacich potieb
vefejnosti. Definice je pomérné Sirokd a pii jeji intepretaci je nutno vychazet z ucelu zakona
a chapat definici spise Sifeji nez tzce.

Podle § 3 zakona ¢. 203/2006 Sb. ztizuje Ministerstvo kultury (dale téz ,,MK*) statni
ptispévkové organizace (dale téz ,,SPO*) slouzici k poskytovani vefejnych kulturnich sluzeb
v ruznych oblastech kultury a vydava jejich ztizovaci listinu, ktera musi obsahovat alespon:

a) oznaceni zfizovatele statni ptispévkové organizace (tedy MK),

b) nazev, sidlo a identifika¢ni ¢islo osoby SPO,

¢) datum vzniku SPO,

d) urceni doby, na kterou se SPO zfizuje, poptipadé¢ udaj, Ze se zfizuje na dobu neurcitou,

e) vymezeni ucelu, pro ktery se SPO zfizuje, a tomu odpovidajiciho predmétu hlavni ¢innosti,
f) vymezeni majetku, ktery ministerstvo svétuje SPO pfi jejim ziizeni,

g) oznaceni statutdrniho orgdnu a vymezeni zakladni organizac¢ni struktury SPO,

h) datum vydéni ztizovaci listiny.

Miize se stat, ze nastanou zmény v uvedenych Udajich, naptiklad kdyz SPO zméni
sidlo nebo je zapotiebi rozsifit pfedmét jeji hlavni ¢innosti. V takovém piipadé vyda MK
dodatek ke zfizovaci listin€.

Zakladni vlastnosti SPO je, Ze ma ,,svého* ziizovatele, tedy MK.

4.2 Statni prispévkové organizace v gesci MK

Statni prispévkové organizace v gesci MK lze rozd¢lit do dvou skupin:
(1) SPO, kter¢ jsou zfizeny pfimo zvlaStnim pravnim piedpisem a Ministerstvo kultury k nim
vykonava funkei zfizovatele. Jde o tyto SPO:
a) Narodni knihovna Ceské republiky, Moravska zemska knihovna v Brné a Knihovna
a tiskarna pro nevidomé K. E. Macana - § 3 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 257/2001 Sb.,
0 knithovnach a podminkach provozovéani vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb
(knihovni zdkon), v platném znéni,
b) Nérodni galerie v Praze — zakon ¢. 148/1949 Sb., o Narodni galerii v Praze,
c) Ceska filharmonie — dekret prezidenta republiky ¢. 129/1945 Sb., o statnim orchestru Ceska
filharmonie,
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d) Narodni pamatkovy ustav — § 32 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném
znéni. Tento piipad je ponckud specificky: pojem ,Néarodni pamatkovy ustav® zakon
¢. 20/1987 Sb. nepouzivd, avsak odbornou organizaci, o niz uvedené ustanoveni hovofi, je
pravé Narodni pamatkovy Ustav, coz vyplyva z jeho zfizovaci listiny.

(2) SPO, kter¢ jsou ziizeny pouze MK, a to s oporou ve zminéném § 3 zékona ¢. 203/2006 Sb.
Mezi Ministerstvem kultury a jim zfizenou SPO neni obecny vztah nad- a podiizenosti. SPO
je samostatnou pravnickou osobou a Ministerstvo kultury smi zasahovat do jeji ¢innosti pouze
v ptipadech, které zakon predepisuje nebo alespon umoziuje.

Statutarni orgdn SPO (feditel, generalni feditel) je jmenovan ministrem kultury podle § 33
odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. e) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.
Rovnéz mize byt ministrem kultury odvolan, a to podle § 73 odst. 1 zdkoniku prace.

MK rovnéz urcuje statutarnimu organu SPO plat (§ 122 odst. 2 zakoniku prace).

SPO vykonava dva druhy ¢innosti: hlavni ¢innost a jinou ¢innost. Hlavni ¢innost je ¢innost,
kterou ma SPO vymezenu bud’ v zdkon¢, pokud je zfizena zdkonem, nebo ve zfizovaci listing,
kterou vydava Ministerstvo kultury s oporou v § 3 odst. 2 zédkona ¢. 203/2006 Sb. Hlavni
¢innost je organizace povinna vykonavat. Obecné zde plati § 53 odst. 1 zdkona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonil (rozpoctova
pravidla), v platném znéni (dale téz ,,ZRP*), podle kterého hlavni ¢innosti SPO je Cinnost
vymezena zfizovateli pfispévkové organizace zvlastnim zdkonem a vykonavana piispévkovou
organizaci a v ptipadé prispévkové organizace zifizené zvlastnim zakonem je hlavni ¢innosti
¢innost vymezena zvlastnim zakonem.

Jind ¢innost, zvana nékdy téz (pravné nepiesn¢) ,.,hospodarska“, musi byt vyslovné uvedena
ve zfizovaci listiné SPO, musi organizaci ptinaSet zisk (§ 63 ZRP) a k jeji realizaci musi mit
SPO patfi¢né zivnostenské opravnéni.

Finan¢ni vztahy mezi Ministerstvem kultury a jim zfizovanymi SPO ramcové vymezuje § 54
ZRP. Finan¢ni vztahy, které MK stanovi vici jednotlivym SPO, jsou

a) prispévek na provoz ze statniho rozpoctu (coz je vlastn¢ zékladni vztah mezi MK a ,,jeho*
SPO) nebo odvod z provozu do statniho rozpoctu,

b) individudlni a syst¢émové dotace na financovani programu a akei,

¢) navratna finan¢ni vypomoc,

d) odvod z odpisi,

e) dotace na thradu vydaja, které jsou nebo maji byt kryty z rozpoctu Evropské unie vcetné
stanoveného podilu statniho rozpoctu na financovani téchto vydaji,

f) dotace na uhradu vydaji podle mezindrodnich smluv, na zakladé kterych jsou Ceské
republice svéfeny penézni prosttedky z finanénich mechanismi véetné stanoveného podilu
statniho rozpoctu na financovani téchto vydajt.

Rizné pravni predpisy umoziuji poskytovani dotaci SPO v konkrétnich oblastech,
napf. v oblasti vyzkumu a vyvoje podle § 4 ve spojeni s § 9 odst. 6 zakona ¢. 130/2002 Sb.,
0 podpotfe vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vetejnych prostiedkid a o zméné
nekterych souvisejicich zédkonl (zdkon o podpoie vyzkumu, experimentdlniho vyvoje
a inovaci), v platném znéni.
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Zakladnim principem SPO je to, ze poskytuje veiejné kulturni sluzby a neni z podstaty
véci schopna se sama ,,uzivit®, tedy si na sebe vyd¢lat (proto adjektivum ,,prispévkova“ —
dostava od MK piispévek na provoz). Stat prostiednictvim SPO poskytuje verejné kulturni
sluzby (napt. Prazsky filharmonicky sbor, Narodni ustav lidové kultury) a rovnéz plni ukoly
vyplyvajici z pravnich ptedpisii (napt. Moravska zemsk4 knihovna v Brn¢, Néarodni galerie
V Praze nebo Slezské zemské muzeum v oblasti vyvozu piredméti kulturni hodnoty podle
zékona €. 71/1994 Sb., o prodeji a vyvozu piedméti kulturni hodnoty, v platném znéni).

Nyni uvedeme SPO a zaroven utvary MK, v jejichz gesci tyto SPO jsou.

V gesci odboru pamatkové péce je, jak vySe uvedeno, Narodni pamatkovy ustav.
Narodni pamatkovy ustav jako odborna organizace statni pamatkové péce je povéen mnoha
ukoly, jejichz plnénim napoméha zachovani kulturniho dédictvi. Zékladni ¢lenéni odpovida
dvéma zakladnim uloham, kterymi je poskytovani odborné pomoci spravnim organtim pfi
posuzovani nakladani se kulturnim dédictvim a spradva konvolutu statnich hradd, zamkt
a dal$ich historickych objektii zptistupnénych vetejnosti.

V gesci odboru muzei je celkem 17 SPO. Jsou to: Narodni muzeum, Moravské
zemské muzeum, Slezské zemské muzeum, Narodni galerie v Praze, Moravska galerie
V Brné, Muzeum uméni Olomouc, Uméleckoprimyslové museum v Praze, Narodni
technické muzeum, Technické muzeum v Brné, Pamatnik Terezin, Pamatnik Lidice,
Pamatnik narodniho pisemnictvi, Muzeum loutkaiskych kultur, Narodni muzeum
Vv pfirodé, Muzeum Jana Amose Komenského v Uherském Brodé, Husitské muzeum
v Tabore, Muzeum skla a biZuterie v Jablonci nad Nisou.

V gesci odboru regionalni a narodnostni kultury jsou 2 SPO, a sice Narodni tastav
lidové kultury a Narodni informacni a poradenské stredisko pro kulturu.

V gesci odboru uméni, literatury a knihoven je 7 SPO: Narodni knihovna Ceské
republiky, Moravska zemska knihovna v Brné, Knihovna a tiskarna pro nevidomé K. E.
Macana, Narodni divadlo, Ceska filharmonie, Prazsky filharmonicky sbor a Institut
uméni — Divadelni tstav.

V gesci odboru médii a audiovize je jedna SPO — Narodni filmovy archiv.
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5. Predméty ochrany dle zikona o statni pamatkové péci - kulturni
pamatka, narodni Kkulturni pamatka, pamatkova rezervace,
pamatkova zéna a Ustfedni seznam kulturnich pamatek Ceské
republiky.

5.1 Kulturni pamatky

Zakon o statni pamatkové péci stanovuje v § 2 pojmové znaky kulturni pamatky. Za
kulturni pamatky Ministerstvo kultury prohlaSuje nemovité a movité véci, popiipade jejich
soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplisobu a prostiedi
spole¢nosti od nejstarSich dob do soucasnosti, jako projevy tvir¢ich schopnosti a prace
Cloveka znejriznéjSich oborti lidské cCinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické,
umélecké, védecké a technické, nebo ty které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem
a historickym udalostem.

Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci predpoklada, ze
samostatnou kulturni pamatkou muize byt vyjimecné i stavba, kterd je jinak soucasti
pozemku, aniz by se tento pozemek stal kulturni paméatkou. Jde o jediny piipad, kdy se
kulturni pamatkou nemusi stat véc ve smyslu obCanského prava, ale pouze jeji soucdst -
stavba jako celek, kterd je soucasti pozemku ve smyslu ob¢anskopravnim. Neni tedy moZné,
aby se kulturni pamatkou stalo pouze jedno kiidlo domu nebo pouze ¢ast interiéru
domu (napf. modry salén nebo hala se schodistém do patra atp.)."

Za kulturni pamatku mtze byt prohlasen i soubor véci nebo i staveb, a to predevs§im
pro hodnoty tohoto souboru jako celku. Soubor véci muze byt Ministerstvem kultury
prohlaSen za kulturni pamatku nejen v ptipad€, kdy vSechny prvky tohoto souboru maji
vlastnosti podle § 2 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, ale i1 v piipadé, Ze nekteré véci
Z tohoto souboru vlastnosti podle § 2 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci nevykazuji.?,

Spravni Fizeni o prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku je zahajovano
vyluéné z moci Giedni. Podnét k zahajeni fizeni muze podat kdokoli. Bez ohledu na to, jak je
podnét nazvan (Zadost, navrh apod.) jde pouze o podnét, jehoz doruc¢eni Ministerstvu kultury
nezpusobuje zadné pravni u¢inky ve vztahu k véci nebo stavbe, kterd by se dle podnétu méla
stat kulturni pamétkou.3 Specidlnim procesnim pozadavkem je stanoveni obligatornich
podkladi pro rozhodnuti ve véci, a sice vyjadieni organi paméatkové péce, kterymi jsou
krajsky ufad a obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti.

Od okamZiku doruceni oznameni o zahdjeni fizeni vlastnikovi véci je po dobu
fizeni vlastnik povinen nakliadat se svou véci zakonem stanovenym zpusobem. Vlastnik

! Obdobng umoziiuje § 3 odst. 4 zakona o statni pamatkové pé&i s G&innosti od 1. 1. 2014 vymezit jako kulturni
pamatku i pozemek bez stavby, kterd v dob¢€ jeho prohlaseni za kulturni pamatku byla jeho soucasti. Takova
stavba vSak musi byt ve vyroku rozhodnuti vyslovné konkretizovana.

2 Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 A 322/2015 - 73 ze dne 21. 4. 2016.

¥ Ani podani Akademie véd CR ve smyslu § 3 odst. 1 véty druhé zakona o statni pamatkové pé&i viak neni
zadosti osoby, které by mélo rozhodnuti Ministerstva kultury zalozit né¢jaka subjektivni prava ¢i povinnosti.
Takovy piipad, kdy se spravni fizeni z moci Gfedni zahajuje na ,,navrh®, ktery je ve skutecnosti de iure ,,pouze*
kvalifikovanym podnétem k zahajeni fizeni, neni v nasem pravnim fadu uplné neobvykly, byt mize plsobit
matoucim dojmem.
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ma podle § 3 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci povinnost chranit véc nebo stavbu pied
poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim a oznamit ministerstvu kultury kazdou zamyslenou
I uskutecnénou zménu jejiho vlastnictvi, spravy nebo uzivani.

Véc nebo stavba se stiva Kkulturni pamiatkou dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o jejim prohldseni za kulturni paméatku. Dokud toto rozhodnuti nenabude pravni
moci, neni fizeni ukonceno a véc nebo stavba kulturni paméatkou neni. Na druhou stranu pravé
okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ministerstva kultury o prohlaseni véci nebo stavby
dochazi k pravnimu vzniku nové kulturni pamétky a od tohoto okamziku se musi vlastnik véci
¢i stavby k ni chovat jako kulturni pamatce, a to bez ohledu na to, ze zapis kulturni pamatky
do ustfedniho seznamu podle § 7 zakona o statni pamatkové péci jesté nebyl proveden a ze
takové kulturni pamatce Narodni pamatkovy ustav jesté nepridélil rejstiikové ¢Cislo.

5.2 Narodni Kulturni pamatky

Kulturni pamatky, které tvori nejvyznamnéjSi soucast kulturniho bohatstvi
naroda, prohlasuje vlada Ceské republiky podle § 4 zakona o stitni pamatkové péci
narizenim za narodni kulturni pamatku a stanovi podminky jejich ochrany.

JiZ zakon o kulturnich pamatkich z roku 1958 zavedl v § 3 pojem narodni
kulturni pamatky,® aviak v této pravni norm& nebylo stanoveno, jakou formou vlada
prohlasi kulturni pamatku za narodni kulturni pamétku. AZ v ustanoveni § 4 zakona o statni
pamatkové péci bylo stanoveno, Ze vlada bude prohlasovat narodni kulturni pamatky
nafizenim,” jednak pro zdiraznéni jejich vyjimetnosti, jednak pro zabezpedeni obecné
navaznosti podminek jejich ochrany.

V sou¢asné dobé je v Ceské republice prohlaseno vice neZ tii sta narodnich
kulturnich pamatek, napf. slovanské hradisté¢ Slavnikovct Libice na Nymbursku, hrad
Karlstejn, zamek KroméfiZz s Kvétnou a Podzdmeckou zahradou, vila Tugendhat v Brné€ nebo
horsky hotel a televizni vysila¢ Jestéd u Liberce ¢i hieb¢in v Kladrubech nad Labem. Movité
narodni kulturni pamatky zahrnuji predevsim signifikantni doklady ceské statnosti a doklady
historického vyvoje naroda a jeho vyspélosti na ptidé uméni a techniky. Predev§im lze uvést
korunovaéni klenoty,® vybrany mobiliaf z fondu Prazského hradu ze souboru Svatovitského
fondu, pokladu chramu sv. Vita, Svatojifského fondu, fondu kostela VSech svatych a ze
souboru obrazll a nasténnych tapisérii a vybranych ptredmétt archeologického fondu, piivodni
vybaveni barokniho divadla v Ceském Krumlové, Velislavovu bibli, soubor gotickych soch
Z obdobi krasného slohu v ¢eskych zemich, soubor zvontll a cimbali chrdmu sv. Vita v Praze,

* Ve vysvétlivkach k § 3 zdkona o kulturnich pamétkach z roku 1958 se uvadi: ,, Zdkon zavddi jako zvidsini
kategorii pamatek ,ndrodni kulturni pamatky®, které pozivaji zvysené ochrany podle jednotlivych ustanoveni
zdkona... .... Narodnimi kulturnimi pamatkami mohou byt kulturni statky nemovité i movité, které maji bud’ zcela
mimordadny vyznam historicky (také védecky nebo obecné kulturni), anebo zcela mimorddnou hodnotu
umeéleckou, takze tvori nejvyznamnéjsi soucast kulturniho bohatstvi naroda“.

® Z tohoto diivodu neni rovn&z prohlaseni za narodni kulturni pamatku prezkoumatelné ani v ramei spravniho
soudnictvi, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 228/2018 — 23 ze dne 16. 5. 2019.

® Soubor véci tvofeny Svatovaclavskou korunou, pouzdrem na korunu, poduskou pod korunu, zezlem, pouzdrem
na zezlo, jablkem, pouzdrem na jablko, plastém s hermelinovymi dopliiky, Stolou, padsem a tzv. manipulem
S hermelinovym lemem, ulozeny na Prazském hrade¢.
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soubor baroknich oltainich obrazti Karla Skréty a Petra Brandla, KynZvartskou daguerrotypii
nebo soubor automobili NW a Tatra.

Néarodni kulturni pamatkou se miiZe stat pouze kulturni paméatka. Neni rozhodné,
jestli se jedna o zapsanou kulturni pamatku podle zakona o kulturnich pamatkach z roku 1958
nebo slovy dneSniho § 2 zdkona o statni pamatkové péci véc nebo stavbu prohlasenou za
kulturni pamatku. Podminkou pfitom neni, aby byla takova kulturni pamatka ve vlastnictvi
Ceské republiky nebo jiné vefejnopravni korporace.

5.3 Pamatkové chranéna uzemi

Uzemi, jehoZ charakter a prostfedi urcuje soubor nemovitych kulturnich
pamatek, popiipadé archeologickych nalezii, miiZze vlada Ceské republiky nafizenim
prohlasit jako celek za pamatkovou rezervaci a stanovit podminky pro zabezpeceni jeji
ochrany. Tyto podminky se mohou v potiebném rozsahu vztahovat i na nemovitosti na izemi
pamétkové rezervace, které nejsou kulturnimi pamatkami.” Pojem pamatkové rezervace byl
koncipovan tak, aby umoznil za pamatkovou rezervaci prohldsit skupinu nemovitych
kulturnich paméatek v ptivodni historické skladbé nebo vyznamnou archeologickou lokalitu,
popiipad¢ se zachovanymi ndlezy i izemi s jinymi hodnotami.

Prohlaseni tUzemi za paméatkovou rezervaci se déje formou obecné zavazného
pravniho pfedpisu - naFizenim vlady. Neuplatiiuje se zde spravni fad. Zmocnéni dava zdklad
pro prosazovani opatfeni k obecnému zlepSeni stavu architektonického dédictvi, jak to
predpoklada ¢1. 7 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikované pod ¢&.
73/2000 Sh. m. s.

Uzemi sidelniho titvaru nebo jeho ¢asti s mensim podilem kulturnich pamatek,
historické prostiedi nebo ¢ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni
hodnoty, miize Ministerstvo kultury po projednani krajskym uradem prohlasit za
pamatkovou z6nu a urcit podminky jeji ochrany.8 Pamatkova zona byla zavedena proto, aby
bylo mozné U€inngji zabezpecovat uplathovani z4jmi pamatkové péce pii planovani rozvoje
vybranych historickych obci a jejich casti. Krajinnym celkem se podle zédkona o statni
pamatkové péci rozumi takové ptirodni prostiedi, které se sidly, architektonickymi soubory
nebo jednotlivymi pamatkovymi objekty, vytvaii kulturni vazbu, a jehoz naruseni ma
bezprostiedni vliv na jejich pohledové i prostorové dominanty.

Pamatkovou zénu vymezuje formou opatieni obecné povahy Ministerstvo
kultury. Na jeho postup se vztahuje § 171 a nasl. spravniho fadu. Ustanoveni § 6 odst. 1
zakona o statni pamatkové péc¢i ani § 2 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. neobsahuji, s jedinou
vyjimkou (uvedeni doteného organu), zvlastni procesni Upravu. Spravni fad v § 172 odst. 1
ukladd Ministerstvu kultury projednat navrh vymezeni pamatkové zony s dotCenymi organy,
které vSak spravni fad coby procesni norma nikterak nevymezuje. Jediny dotéeny organ,
ktery je v souvislosti s vymezenim pamatkové zony vyslovné zminén v § 6 odst. 1 zakona
0 statni pamatkové péci, je krajsky urad.

7§ 5 odst. 1 zakona o statni pamatkové pégi.
8§ 6 odst. 1 zakona o statni pamatkové pégi.
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Vlastni opatfeni obecné povahy musi mit minimalné dvé zakladni casti —
vyrokovou ¢ast a odiivodnéni. Vyrokova ¢ast vymezuje uzemi, které se ma stat pamatkovou
zonou, a soucasn¢ obsahuje i podminky ochrany pamatkové zony.

5.4 Historie prohlaSovani pamatkovych zon

Podle puvodniho znéni zakona o statni pamatkové péci z roku 1987 bylo
prohlasovani pamatkovych zén svéfeno krajskym narodnim vyborim. Prvni pamatkové
zony byly prohlasovany az v roce 1990 a délo se tak ptfed zanikem krajskych nérodnich
vyborii. Zmocnéni vyuzily StiedoCesky krajsky narodni vybor v Praze, Vychodocesky krajsky
narodni vybor v Hradci Kralové, Jiho¢esky krajsky narodni vybor v Ceskych Bud&jovicich
a Jihomoravsky krajsky narodni vybor v Brné.? Toto zmoenéni krajskych narodnich vyborta
bylo sice nasledné zpochybnovano, nicméné spravni soudy pravni divod existence takto
vymezenych pamatkovych zon potvrdily.™

Pusobnost K prohlasovani pamatkovych zon s ufinnosti od 24. 11. 1990 piesla na
Ministerstvo kultury. Tento piechod vyplyval z § 18 a pfilohy ¢. 2 zakona ¢. 425/1990 Sb.,
0 Okresnich tufadech, upravé jejich pusobnosti a o nékterych dalSich opatienich s tim
souvisejicich, které ptenesly plsobnost podle § 6 odst. 1 zdk. o st. pamatkové péci na
Ministerstvo kultury. Zakon ¢. 425/1990 Sb. byl de facto pouze nepiimou novelou zakona
0 statni pamdatkové péci, upravoval pusobnost okresnich Ufadi a Ministerstva kultury ve
vztahu Kk jednotlivym ustanovenim zakona o statni pamatkové péci, a proto ve vyctu novel
zékona o statni pamatkové péc¢i nebyva uvadeén, protoze do textu tohoto zdkona piimo
nezasahoval. Tohoto zmocnéni opakované¢ Ministerstvo Kkultury vyuzilo a svymi
vyhlaskami prohlasilo fadu pamatkovych zon. ™

Dal$im zlomem pii vymezovani pamatkovych zon bylo pfijeti spravniho tadu, ktery
nabyl u¢innosti 1. 1. 2006. ProhlaSeni urcitého izemi za pamatkovou zénu svou povahou
a obsahem neni po materialni strance pravnim pi‘edpisem, ale spiSe normativnim spravnim
aktem (podle spravniho fadu opatienim obecné povahy), nebot' jde o spravni akt
s konkrétnim predmétem (vymezenym co do Uizemi), avSak bez konkrétn€ uréenych adresatt
(naptiklad vlastnikd & uZivatelii nemovitosti v pamatkové zong)."

Vyslovné zakotveni formy, kterou Ministerstvo kultury vymezuje pamatkové zony,
piinesl az zakon €. 127/2016 Sb. Tento zakon stanovi, Ze nové pamatkové zony prohlasuje
Ministerstvo kultury formou opatfeni obecné povahy, a dale stanovi, ze zména paméatkovych

® Tohoto zmocnéni vyuzil jako prvni 28. 9. 1990 Stredogesky krajsky narodni vybor a prohlasil za pamatkové
zony historicka jadra obci Benatky nad Jizerou, Bieznice, Cesky Brod, Mnichovo Hradisté, Nové Dvory, Novy
Knin a Rozmital pod Tiemsinem.

19 Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobogky v Pardubicich &. 52 A 22/2013-152 ze dne
5. 6. 2015.

! Napt. vyhlagkou &. 208/1996 Sb., o prohlaseni tizemi vybranych &asti krajinnych celki za pamatkové zény,
byly prohlaseny jako &asti krajinnych celk® napf. pamatkové zony Zehusicko (okres Kutnd Hora), Chudenicko
(okres Klatovy a okres Domazlice), Valec¢sko (okres Karlovy Vary a okres Louny), Nameéstsko (okres Tiebic)
nebo Zahradecko (okres Ceské Lipa).

'2 Na tuto skute¢nost poukazala Legislativni rada vlady Ceské republiky, pracovni komise pro vefejné pravo I ve
svém vyjadreni ze dne 2. 9. 2013. Institut opatieni obecné povahy zavedl jako typ spravniho aktu az spravni rad.
I ve vazbé na vySe uvedeny zaveér obsazeny ve vyjadieni pracovni komise pro spravni pravo jsou pamatkové
z6ny od roku 2006 vymezovany opatfenim obecné povahy podle § 171 a nasl. spr. fadu.
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zon vymezenych jinym aktem nez opatfenim obecné povahy se bude dit formou opatieni
obecné povahy.

Specifické bylo postaveni hlavniho mésta Prahy, na které podle § 14 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim mésté Praze, preSel vykon statni spravy vykondvany
V pfenesené¢ pusobnosti Narodnim vyborem hlavniho mésta Prahy. Podle § 8 odst. 4 zak.
¢. 111/1967 Sb., o hlavnim mésté Praze (ktery byl zruSen zdkonem ¢. 418/1990 Sh.),
vykonaval Narodni vybor hlavniho mésta Prahy ptsobnost néalezejici podle jinych zakont
a ostatnich predpisti narodnim vyboriim, pokud ji tento zdkon nesveéfoval obvodnim narodnim
vyborim. Narodnimu vyboru hlavniho mésta Prahy prislusela i pusobnost krajskych
narodnich vybori. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 418/1990 Sb. m¢lo povahu
specidlniho ustanoveni k § 18 a pfiloze €. 2 zakona ¢. 425/1990 Sb., které pienesly plisobnost
podle § 6 odst. 1 zak. o st. pamatkové péci na Ministerstvo kultury. Hlavni mésto Praha
vyuzilo zmocnéni prohlasit &asti svého uzemi za pamatkové zony ve dvou piipadech.™

5.5 Nékteré aspekty ustavnosti prohlaSovani za kulturni pamatky

Zakon o statni pamatkové péci byl na pocatku 90. let 20. stoleti, tedy v obdobi
obnovené demokracie v Ceské republice, napadan jako celek v tom smyslu, Ze je produktem
totalitni legislativni ¢innosti a jiz nemuze vyhovovat demokratickym poméram v zemi,
protoZe jeho ustanoveni jsou v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod. Ustavni soud ve
svém nalezu sp. zn. I US 35/94 ze dne 23. 6. 1994 konstatoval, Ze poté, co je véc
prohlaSena za Kkulturni pamatku, je vlastnik véci povinen snaset fadu omezeni. Podle
Ustavniho soudu citovand omezeni vlastnika kulturni pamatky jsou vSak v zikong
kompenzovana fadou ustanoveni, ktera za né poskytuji nahradu. Tato nahrada spociva
piredevSim v tom, Ze v piipadé obnovy kulturni pamétky se poskytuje bezplatna odborna
pomoc a poskytuji se podklady a informace pro pfipravnou a projektovou dokumentaci
obnovy nemovité kulturni pamatky.** Dale — na Zadost vlastnika — miize prislusny uiad,
pfipadné organizace pro udrzbu ¢i uchovani kulturni pamatky poskytnout ptispévek na
zvysené naklady.™ Narodni pamatkovy ustav poskytuje kromé& toho bezplatnou odbornou
pomoc Vvlastnikim kulturni pamatky, zpracovava odborna vyjadieni k provadéni obnovy,
zabezpeluje prizkum, vyzkum a dokumentaci kulturni pamatky. Podle Ustavniho soudu
pritom fakultativni zptsob vyjadiovani zakona o statni pamatkové péci i jeho provadéci
vyhlz’1§ky16 nelze apriorné chapat jako popfeni ochoty statu poskytnout nahradu za nucené
omezeni vlastnického prava vibec.'” V odivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu se dale

B3 Tento vyklad potvrdil i rozsudek Mé&stského soudu v Praze &j. 5 Ca 93/2004-81 ze dne 8. 3. 2006 a tento zavér
nebyl rozporovan ani rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 3 As 49/2006-131 ze dne 14. 3. 2007 o kasa¢ni
stiznosti proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze.

“Dle § 14 odst. 7 zakona o statni pamatkové pééi.

15§ 16 téhoz zékona.

¢ Vyhlagka &. 66/1988 Sb.

" Néhrada spociva také v nepiimé finan&ni pomoci statu, ktera ma, pii splnéni danych podminek, obligatorni
charakter a vyraznym zptsobem tedy rozsifuje soustavu nahrad. Neékterymi danovymi piredpisy jsou stanovena
osvobozeni od dani a dalsi danova zvyhodnéni. Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, upravuje
osvobozeni staveb (popf. bytovych jednotek) kulturnich pamatek, a to na dobu osmi let po provedeni stavebni
upravy, pricemz tato lhita pocina bézet rokem nasledujicim po vydani kolauda¢niho souhlasu podle stavebniho
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uvadi, ze prohlaseni za kulturni pamatku neni zdkonem pojato jako jednostranné omezeni
vlastnického prava bez nédhrady. Vyse a zplsob nahrady jsou dany povahou véci, zejména téz
odvisi od vySe ndkladl, jimiz udrzba kulturni paméatky piekracuje obvyklé naklady udrzby
nemovitosti. Fakultativni povaha formulaci o moznosti poskytnout ptispévek je podtizena
generalni upravé Listiny zékladnich prav a svobod. Proto majitel chranéné nemovitosti
nemuze sice zadat ndhradu bez zjisténi konkrétnich potfeb piedem, muze se vSak odvolat na
¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod zjisti-li v pfipad¢ realn¢ definovatelnych
konkrétnich nakladti neochotu statu piispét na takovou udrzbu, jez je v obecném zajmu
uchovani kulturni pamatky. Ustavni soud téZ zdiraznil, Ze vzhledem k povaze kulturni
pamatky je vSak vlastnik soucasné vazan ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery stanovi, ze vlastnictvi zavazuje a ze ho nesmi byt zneuzito na ijmu prav druhych anebo
vV rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Obecnym zijmem je nepochybné
I ochrana kulturnich pamatek.*.

Ackoli nasledn& shledal Ustavni soud jako protiustavni vyloudeni spravniho fadu
V procesu prohlasovani za kulturni pamétku, vyslovné zavéry obsazené ve svém nalezu sp. zn.

. 35/94 potvrdil."®® Na tento nalez pak opakované odkazuje judikatura Ustavniho soudu
dodnes.*

5.6 Proces rusSeni prohlaSeni véci za kulturni pamatku (§ 8 zakona o statni
pamatkové péci)

Jestlize je na zékladé pravniho ptedpisu véci ptiznan status kulturni pamatku, je také
nutno predpokladat, Zze nastane potieba opacného kroku, tedy odejmout véci status kulturni
pamatky.?’ JiZ zakon o kulturnich pamatkach z roku 1958 piipoustél, aby z mimo¥adné
zavaznych diuvodi mohlo byt upusténo od pamatkové ochrany véci, a to na zakladé
souhlasu Ministerstva Skolstvi a kultury po vyjadieni Statniho dstavu pamatkové péce a
ochrany prirody, u narodnich kulturnich pamatek pak bylo upusténi moZné za souhlasu
Vlzidy.21 Dtvodova zprava k tomuto ustanoveni pak velmi lakonicky konstatovala, Ze plijde
0 ptipady naléhavé demolice, kdy z4jmy hospodaiské, dopravni, obrana statu apod. si nékdy
vynucuji, aby pamatka byla t¢émto zajmim obétovana; aby nedochazelo k témto piipadim
z davodli nikoliv zavaznych, bylo zde obligatorné vyzadovdno souhlasné stanovisko
Ministerstva kultury, resp. Vleidy.22

zakona k provedené stavebni Gpraveé kulturni pamatky. Od dan€ ze staveb jsou podle zdkona o dani z nemovitych
véci osvobozeny také zdanitelné stavby chranéné jako kulturni pamatky, které jsou na zaklad¢ smlouvy uzaviené
mezi Ministerstvem kultury a vlastnikem zpfistupnény vetejnosti pro vychovné vzdélavaci tcely. Zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, zvyhodniuje odpisy na nemovitych kulturnich pamatkach v ptipad¢€ jejich
technického zhodnoceni.

'8 Nalez Ustavni soudu publikovany pod &. 240/2005 Sb.

9'Viz napt. rozsudek Ustavniho soudu ¢&. j. III. US 3147/18 ze dne 9. 10. 2018.

 Jiz na po&atku této kapitoly je nutné pfiginit poznamku, Ze rozhodnuti o zruSeni prohlaseni véci za kulturni
pamatku v zadném pfipad¢é neni ptikazem k demolici nebo zniCeni véci, jak je toto mylné chapano Sirokou
laickou, nékdy i odbornou vefejnosti; na druhou stranu je jisté pravdou, ze pokud véc pozivala pamatkové
ochrany a jiz ji nepoziva, je daleko snadnéjsim objektem demolic nebo jinych zameért nevratné zasahujicich do
jeji hmotné podstaty.

*1'§ 13 zakona o kulturnich pamatkach z roku 1958.

%2 Diivodové zprava a vysvétlivky k § 13 k zakonu o kulturnich pamatkach z roku 1958.
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Zakon o statni pamatkové péci, ktery vytvoril a jednozna¢né definoval postup
prohlaseni véci za kulturni pamatku, pfevzal z ptedchozi pravni Upravy upusténi od
pamatkové ochrany a jako protip6l konstituce kulturnich pamétek zavedl mechanismus
zruSeni prohlaseni véci nebo stavby za kulturni pamatku.”® Zakon stanovi, Ze pokud nejde
0 narodni kulturni pamatku, mtze Ministerstvo kultury z mimotddné zévaznych divodi
prohldseni véci za kulturni pamatku zruSit na zadost vlastnika kulturni pamatky nebo
organizace, kterd na zruSeni prohlaSeni véci za kulturni pamatku prokaze pravni zajem, nebo
z vlastniho podnétu. Podle diivodové zpravy Kk zakonu o statni pamatkové pééi24
ustanoveni § 8 upravuje postup v piipadech, kdy z mimotadné zavaznych divodi neni mozné
kulturni pamatku zachovat viibec, nebo maji byt pfi zachovani jeji podstaty provedeny takové
zésahy, které znamenaji ztratu jeji pamatkové hodnoty.” Pokud je fizeni zahajovano na
7adost, prokazuje existenci mimofadné zavaznych divodi zadatel. %

Zakon déle umoziuje vazat zruSeni prohlaSeni na ptfedchozi splnéni urcitych
podminek vlastnikem kulturni pamdatky (napf. vyhotoveni fotografické a méfticske
dokumentace, provedeni riznych prizkumii apod.), a tim vylucuje Castou praxi dle zédkona
0 kulturnich paméatkach z roku 1958, kdy velmi ¢asto dochéazelo k demolici kulturni pamatky
thned po vydani rozhodnuti o upusténi od pamatkové ochrany, aniz by predtim byla pofizena
alespoit minimalni dokumentace nebo prizkum stavby. I toto fizeni bylo vyjmuto z obecnych
norem o spravnim Fizeni.?” Jednou z novelizaci pamatkového zakona vsak doslo k tomu, Ze
I toto Fizeni je dnes ovladano nejenom ustanovenimi zakona o statni pamatkové péci, ale také
spravnim fadem.?®

5.7 Pocéatky evidence kulturnich pamatek

Pocatky zakonem upravené evidence kulturnich pamatek jsou spojeny s u¢innosti
zdkona o kulturnich pamatkach z roku 1958. Podle tohoto zakona®® byla evidence viech
nemovitych pamatek a dale vyznamnych movitych pamatek, které nebyly osobnim majetkem
nebo nebyly ulozeny v muzeich, galeriich nebo podobnych Ustavech, zajiSténa jak pro Gcely
spravni, tak pro ucely védecké.

Zakon se nepridrzoval registracniho systému obvyklého ve vétSin¢ zemi, tedy aby
za kulturni pamatku byl povaZzovan pouze takovy objekt, ktery byl zapsan do soupisu
pamatek. Zapis pamatek do statniho seznamu pamdatek mél charakter pouze eviden¢ni. Statni
seznamy pamatek byly dvojiho druhu, a to seznamy nemovitych pamatek, do nichZ se
zapisovaly vSechny nemovité pamatky na izemi kraje, a seznamy movitych pamatek, do nich

28 & 8 zakona o statni pamatkové péci.

2 7vl4stni Sast divodové zpravy; k § 8 zakona o statni pamatkové péci.

% Havarijni stav kulturni pamatky zptisobeny zanedbanim povinné péée vlastnika nebo uzivatele o kulturni
pamatku vSak nelze pokladat za mimotadné zavazny diivod pro zruseni jejiho prohlaseni za kulturni pamatku

%% Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 133/2014 — 51 ze dne 4. 9. 2015.

" Na zaklads ustanoveni § 44 zakona o statni pamatkové péci ve znéni k 1. 1. 1988 se obecné ptedpisy
0 spravnim fizeni (spravni fad) nevztahovaly na fizeni podle § 3, 6, 8 a § 21 odst. 2 a 4 cit. zakona.

%8 Tuto Gipravu piinesl s Géinnosti od 1. 7. 2008 zikon & 189/2008 Sb.

# Dle diivodové zpravy k § 7 zékona o kulturnich pamatkach z roku 1958.
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se zapisovaly jen vyznamné movit¢ pamatky na Uzemi kraje.30 Od tohoto systému se
oCekéavalo, ze statni seznamy pamatek usnadni praktické provadeéni ochrany kulturnich
pamatek zejména potud, ze nahlédnutim do téchto seznami bude moznost zjistit, jde-li
0 chranénou kulturni pamatku ¢i nikoliv. Od evidence pamatek v osobnim vlastnictvi bylo
upusténo proto, ze zakonodarce vylouc¢il moznost praktického podchyceni téchto pamatek
a od evidence movitych pamatek v muzeich, galeriich a podobné bylo upusténo proto, ze tyto
véci byly jiz evidovany jinou formou v téchto odbornych institucich.

Statni seznamy byly dle zdkona o kulturnich pamatkach z roku 1958 vedeny
vykonnym orgédnem narodniho V}'Iboru32 a tento organ také rozhodoval o zépisech kulturnich
pamatek do statniho seznamu. Podle § 1 odst. 5 vyhlasky &. 116/1959 U.l. mohly krajské
narodni vybory agendu vedeni statnich seznaml povefit krajské stfediska statni pamatkové
péce a statni ochrany piirody, ktera fakticky tyto seznamy vedla.

Ve vyhlasce &. 116/1959 U.L byly stanoveny naleZitosti seznamu a zptisob nahliZeni
do jejich jednotlivych slozek.®® Z celkové koncepce zdkona o kulturnich pamatkach z roku
1958 také plynulo ustanoveni o tom, ze okolnost, Ze n¢kterd pamatka ¢i pamatkova rezervace
nebyla zapsdna v seznamech, nebylo povazovdno za dikaz, ze nejde o pamatku nebo
pamatkovou rezervaci ve smyslu tohoto zékona.**

Podrobné také byl stanoven zpusob zapisu kulturnich pamatek do statnich seznami. ®
Do seznamu se zapisovaly zakladni udaje o pamatce a o skutecnostech, které se k ni nebo
k pamatkové rezervaci vztahovaly, jakoz i Gdaje o jejich zménach, a krom¢ toho se mohly
zapisovat i dal$i eviden¢ni udaje. Zapisy do seznami mély byt provedeny do 15 dni ode dne,

kdy nabylo pravni moci piisluiné rozhodnuti,®® nebo ode dne, kdy se odbor $kolstvi a kultury

%0 & 7 odst. 2 zakona o kulturnich pamatkach z roku 1958; dale pak specifikovano v § 1 odst. 2vyhlasce
&. 116/1959 U.1,; Kultura — shornik pravnich predpisii I. — 111. svazek a Dodatky, Praha 1964, svazek Il, strana
555; Kultura — sbornik pravnich predpisu I. — 1. svazek a Dodatky, Praha 1964, svazek 11, strana 555.

31§ 7 odst. 3 zakona o kulturnich pamatkach z roku 1958.

%2 Ze zakona o kulturnich pamatkach vyplyva, 7e pred vlastnim zapisem do statnich seznamii mélo provedeni
zapisu rozhodnout pfislusny organ pamatkové péce, kterym dle § 7 odst. 2 zdkona o kulturnich pamatkach byl
vykonny organ krajského narodniho vyboru. U naprosté vétSiny zapsanych kulturnich pamatek je vSak
v ustiednim seznamu uvedeno rozhodnuti vykonného organu okresniho narodniho vyboru. Tehdej$i praxe
umoznovala provadét nepiimé novely pravnich predpist, kdy nové pfijimanym zédkonem nebyla pfimo ménéna
dotcena ustanoveni jinych zakont, ale dals§i aplikacni praxe samoziejme vychazela jiz ze znéni novéjsiho
zakona. V souvislosti s pfijetim nového zakona upravujiciho soustavu narodnich vybort, tj. zakona ¢. 65/1960
Sb., o narodnich vyborech, a na né navazujiciho vladniho natizeni ¢. 71/1960 Sb., o rozsifeni pravomoci
a odpovédnosti narodnich vyborii a o usporadani a Cinnosti jejich organti, doslo k nepfimé novele zakona
0 kulturnich pamatkach. Jejim dasledkem bylo pieneseni rozhodovaci pravomoci podle § 7 odst. 3 zakona
0 kulturnich pamatkach z urovné krajskych narodnich vyborti na tirovenn okresnich narodnich vybort. Stejné
rozvrzeni pravomoci jednotlivych stupiid narodnich vybori bylo zachovano i za tiinnosti zakona ¢. 69/1967 Sb.,
o narodnich vyborech, a to az do konce roku 1987.

%82 a§ 3 vyhlasky ¢ 116/1959 U.L; seznamy se skladaji z kartotéky, sbirky piiloh (ktera obsahuje podle
potfeby také dokumentaci fotografickou, méfickou, mapovou, modelovou a podobn&) a rejstiiku; jde-li
0 nemovitosti, je nedilnou soucasti seznamu snimek z katastralni ¢i pozemkové mapy, piipadné z jinych
mapovych operatl, ktery zachycuje pamatku a jeji ochranné pasmo nebo nejblizsi okoli s pamatkou pohledoveé
souvisejici, a u pamatkové rezervace snimek, ktery zachycuje celé jeji uzemi; seznamy byly chapany jako
vetejné s vyjimkou dokladti a snimkii map katastralnich nebo pozemkovych nebo jinych mapovych operati,
které byly oddé€len¢ ulozeny jako tajné.

%48 3 odst. 2 vyhlagky & 116/1959 UL

%8 4 odst. 1, 2, 3 téze vyhlasky.

% Rozhodnuti podle § 1 odst. 3 vyhlagky &. 116/1959 U.1.: ,Néarodni kulturni pamatky se zapisuji do piislusného
seznamu na zékladé rozhodnuti vlady, ze pamatka je narodni kulturni pamatkou; v ostatnich ptipadech rozhoduje
o zapisu odbor skolstvi a kultury rady krajského narodniho vyboru po vyjadieni krajské komise statni pamatkové
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rady krajského ndarodniho vyboru dovédél o zméné zapsanych skute¢nosti. Soucasné se
zapisem byly ulozeny do sbirky pfiloh doklady, podle nichz byly zapisy provedeny
a Vv ptipadé O provedeném zapisu zékladnich udaji nebo jejich zmén byl vyrozumén Statni
ustav pamatkové péce a ochrany ptirody, okresni a mistni pamatkovy orgéan, vlastnika nebo
trvalého uzivatele véci, a u nemovitosti také stavebni urad a krajsky organ uzemniho
planovani, dale pak Ustfedni spravu geodézie a kartografie a jeji mistné piislusny oblastni
ustav za ucelem zaznamu v mapovych a evidenénich operatech; Slo-li o archeologickou
pamatku mél byt vyrozumén také Archeologicky ustav Ceskoslovenské akademie ved. ¥
Zpétna vazba spravnosti udaji byla oSetfena oznamovaci povinnos‘[i,38 kdy vlastnik nebo
trvaly uzivatel pamatky zapsané do statniho seznamu byl povinen oznamovat zmény ve
skutec¢nostech, kterych se tykaly zdznamy.

Dalsi podrobnosti o evidenci kulturnich pamatek, které nemohly pojmout ani zédkon
o kulturnich pamétkach zroku 1958, ani vyhlaska & 116/1959 U.L, byly stanoveny
zavaznymi metodickymi pokyny Statniho Gstavu pamatkové péce a ochrany pfirody.39

V souladu s § 42 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci se kulturni pamatky
zapsané do statnich seznami kulturnich pamatek podle zdkona o kulturnich pamatkach
z roku 1958 povazuji za kulturni pamatky podle zakona o statni pamatkové péci. Proto je

znalost evidence podle zdkona o kulturnich pamatkach stézejni i z hlediska dnesni praxe.4o

5.8 Evidence kulturnich pamatek podle zakona o statni pamatkové péci

S nabytim u¢innosti zikona o statni pamatkové péci doslo k vyznamnym zménam
v oblasti evidence kulturnich pamétek, kdy byl zaveden Ustiedni seznam kulturnich
pamatek CR. Cilem zaloZeni Ustfedniho seznamu bylo zavést jednotnou evidenci®
obsahujici zékladni udaje dulezité pro zjistovani péfe o kulturni pamatky, kdy zejména
krajské narodni vybory a okresni narodni vybory na podkladé vypisu z ustiedniho seznamu
vedly evidenci kulturnich pamatek svych zemnich obvodi.*

Zakon se v pocatcich své u€innosti nevztahoval na kulturni paméatky a narodni kulturni
pamatky, které byly konstituovany po Uc¢innosti zakona, ptipadné€ za kulturni pamatky zapsané
do statnich seznamt kulturnich pamatek nebo narodni kulturni pamatky prohlasené podle

péce.”; ptipadné rozhodnuti o upusténi o pamatkové ochrany podle § 13 zakona o kulturnich pamatkach z roku
1958.

7§ 5 vyhlasky & 116/1959 ULL.

% § 7 téze vyhlasky.

¥ Metodické pokyny Statniho ustavu pamatkové péte a ochrany prirody ze dne 3. 3. 1961, &.j. 1211/1961,
k zalozeni a jednotnému vedeni statnich seznamii kulturnich pamatek; Kultura — sbornik prdavnich predpisii 1. —
I11. svazek a Dodatky, Praha 1964, svazek Il, strana 557. Metodické pokyny Statniho tstavu pamatkové péce a
ochrany ptirody upravovaly rovnéz podminky Generalni aktualizace statnich seznami kulturnich pamatek, ktera
znamenala kontrolu a doplnéni udajui ve statnich seznamech. Tyto pokyny byly zpracovany na zakladé usneseni
vlady CSR &. 25/1973 a ¢. 270/1974 a rovnéz v souladu s § 6 vyhlasky ¢. 116/1959 U. 1. jako zavazné pokyny
uréené pro vedeni statnich seznamu.

%0 Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 5 As 309/2018 - 40 ze dne 11. 4. 2019, &. j. 9 As 330/2016 -
192 ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 3 As 26/2008 - 72 ze dne 16. 7. 2008.

“! Ustiedni seznam kulturnich pamatek mél za tikol sjednotit jednotlivé statni seznamy kulturnich pamatek, které
byly vedeny v tizemni pisobnosti tehdejSich kraji nejprve ptislusnymi krajskymi organy, posléze krajskymi
organizacemi statni pamatkové péce (§ 1 odst. 5 vyhlasky ¢. 116/1959 U.1.).

“2 Zvlastni &ast divodové zpravy k § 7 k zakonu o statni pamétkové péci.
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do muzei v pfirods.*”®

Ustiedni seznam dnes vede odborna organizace statni pamétkové péce, tedy Narodni
pamatkovy tstav.** Zakon o statni pamatkové pé&i a vyhlaska & 66/1988 Sb. stanovi
Narodnimu pamatkovému tstavu povinnost vyrozumét o zapisu do ustiedniho seznamu, jakoz
1 zapisu o zruSeni prohlaseni véci za kulturni pamatku relativné Siroky okruh subjektﬁ.45

Podle vyhlasky & 66/1988 Sb. tvofi ustiedni seznam soubor zdkladnich tdaji,*
které urcuji kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci a pamatkovou zonu; tvoii jej
stejnopis o prohldseni véci za kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou
zonu, rejstiik, evidencni listy a dokumentace vcetné fotografii; zapiSi se sem rovnéz dotéené
parcely a vykresli se hranice v kopiich pozemkovych map.

Vyhlaska ¢. 66/1988 Sb. stanovuje pravidla vedeni ustfedniho seznamu.
V Gstfednim seznamu se vyznaci prohldSeni kulturni pamatky za narodni kulturni pamatku
a vymezeni jejiho ochranného pésma, déle se vyznaci, ze kulturni pamatka se nachdzi na
uzemi prohlaSeném za pamatkovou rezervaci, pamatkovou zénu nebo v ochranném pasmu.
Pribézné se vyznacuji také zmény vlastnictvi kulturnich paméatek a jejich pfemisténi;
u nemovitych kulturnich pamatek také zmény jejich vyuziti.

S tim je spojena povinnost vlastnika kulturni pamatky podle § 7 odst. 5 zadkona o statni
pamatkové péc¢i oznamit Narodnimu pamatkovému ustavu kazdou zménu vlastnictvi, spravy
nebo uzivani kulturni pamatky nebo jeji premisténi.

Zejména v obdobi po roce 1989, kdy vyrazné vzrostl pocet trestnych ¢ind spojenych
S kulturnim dédictvim naseho naroda, nabylo na dulezitosti pfisné dodrzovani rezimu
nahlizeni do seznamu. Ustiedni seznam je vefejné piistupny, jde-li o idaje o nemovitych
kulturnich pamatkach. V pfipadé udaji o movitych kulturnich pamdatkach mohou do
usttedniho seznamu nahlizet vlastnik movité kulturni pamatky, osoby pii vykonu statni
spravy, pokud tyto udaje potiebuji pro plnéni svych ukoll, osoby pro studijni ucely na
zéklad¢ pisemného potvrzeni pfisluSneho Skolského zafizeni nebo pfislusné kulturni instituce
a osoby pro védeckovyzkumné ucely na =zakladé pisemného potvrzeni zadavatele
vyzkumného ukolu; ostatni osoby tak mohou ucinit pouze s pisemnym souhlasem vlastnika.

V praxi se mnohdy hovoii o ,,zapsanych kulturnich pamatkach*, ¢imz byva minéno, ze
jde o véci nebo stavby chranéné jako kulturni pamatky. Je tfeba vSak zdlraznit, Ze zapis
v tstiednim seznamu ma pouze evidenéni charakter.*’

8 Zakonodarce vidél jako hlavni garanty zachovani, obnovu a vyuziti tdchto véci muzea a galerie, jako
kvalifikované organizace podle zédkona ¢. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich.

“ Podle § 7 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci, ve znéni k 1. 1. 1988 vedl ustiedni seznam Statni Gstav
pamatkové péce a ochrany piirody, pravni pfedchtidce Narodniho pamatkového tstavu

* Adresatem této informace jsou vlastnika kulturni pamatky, krajsky ufad a obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti, stavebni ifad, jde-li o nemovitou kulturni pamatku, a archeologicky ustav, je-li kulturni pamatkou
archeologicky nalez

%08 3 odst. 1 vyhlasky &. 66/1988 Sb.

*7 Skute¢nost, Ze zapis kulturni pamatky v ustfednim seznamu mé pouze eviden&ni charakter, se odrazi i v tom,
ze snahy po zbaveni se ochrany véci jako kulturni pamatky cestou jejich ,,vySkrtnuti* z Ustfedniho seznamu
nemohou mit tento efekt, k tomu napf. usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 664/05 ze dne 25. 4. 2006
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 21 Cdo 1126/2008-37 ze dne 10. 3. 2009.
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5.9 Pravni predpisy

. zéakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich piedpist a
jeho provadéci predpisy,
. zékon €. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach a jeho provadéci predpisy,

o Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikovana pod ¢&.
73/2000 Sh. m. s.,

o Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana), publikovana
pod ¢. 99/2000 Sh. m. s.,

. Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi, publikovana

pod ¢. 159/1991 Sbh.,

. zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii,

o zakon ¢. 89/2012 Sb., obcCansky zékonik, ve znéni pozdégjsSich piedpist, a to
Vv rozsahu nezbytném pro vykon daného oboru sluzby.

5.10 Vybrana literatura

o Dvortak, Max: Katechismus pamatkové péce, Praha 1991.

. Libal, Dobroslav: Listina zakladnich prav a svobod a pamatkova péce, in:
Zpravy pamatkové péce, rocnik 54/1994, mimotadna ptiloha €. 7, s. 1-2.

. Malif, Jan: Strasbursk}'l soud a ochrana kulturniho dédictvi v Evropé, in:
Zpravy pamatkoveé péce, roénik 75/2015/1, s. 49 — 64.

o Plachy, FrantiSek, Pamatkovd ochrana sidliStnich celkli. Zpravy pamatkoveé
péce 28/1968/2,s. 51 - 53.

o Plachy, FrantiSek, Provadéci predpisy k zdkonu o kulturnich pamatkach.
Zpravy pamatkoveé péce 19/1959/56, s. 150.

. Prokopova, Klara: Prohlasovani mimotadnych nalezii na stavbé kulturnimi

pamatkami. In: Zatecka, Eva; Kovacova, Lucia; Nechvatalova, Lucie;
Vomacka, Vojtéch. COFOLA 2012: The Conference Proceedings. Brno 2012,
s. 1368-1372.

. Riegel, Alois: Moderni paméatkova péce, Praha 2003.

. Tupy, Michal; Zidek, Martin: Novy obc¢ansky zdkonik a pamatkova péce, in:
Zpravy pamatkové péce, rocnik 73/2013/6, s. 555-557.

o Vajéner, Jifi: Precedentni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
k prohlasovani véci za kulturni pamatky, in: Zpravy pamatkové péce, ro¢nik
65/2005/1, s. 74 - 77.

o Vajéner, Jifi: Uvod do pamatkové péce, Praha 2009.

° Varhanik, Jifi; Maly, Stanislav: Zakon o statni pamatkové péci, Komentar,
Praha 2011.
° Varvatovsky, Pavel; Seitlova, Jitka; Gregorova, Jana; Hanak, Marek; Plotova,

Jana; Vasikova, Jana: Pamatkova péce — Sbornik stanovisek vefejného
ochrance prav, Brno, 2015.

Stranka 50 z 137




A 4 R

° Vedral, Josef: Spravni fad, komentat, Praha 2012.

o Vedral, Josef: Stanovisko k nékterym procesnim otazkdm spojenym
S rozhodovanim Ministerstva kultury o prohlasovani véci za kulturni pamatky
podle § 3 zakona ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé&jsich
piedpist ze dne 30. 9. 2012.

o Zidek, Martin; Kluson, Jifi: Zakon o statni pamatkové péci a jeho provadéci
predpisy s komentaiem, Praha 2005.
° Zidek, Martin, Kluson, Jifi, Tupy, Michal. Zédkon o stitni paméatkové péci.

Prakticky komentét. Praha, 2019.

Stranka 51 z 137



6. Obecna tprava povinnosti fyzickych a pravnickych osob pri
nakladani s Kulturni pamatkou, povinnosti vlastnika pri ohrozeni
nebo posSkozeni jeho kulturni pamatky, premistovani kulturnich
pamatek a narodnich Kkulturnich pamatek, omezeni nakladani
S movitou kulturni pamatkou nebo movitou narodni Kkulturni
pamatkou, vyvlastnéni kulturni pamatky a reakce na bezprostiedni
ohroZeni kulturni pamatky.

6.1 Ochrana a uzivani kulturnich pamatek podle § 9, 10 a § 15 odst. 1 zakona
0 statni pamatkové péci

Povinnosti stanovené vlastnikovi kulturni pamatky v § 9 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci predstavuji omezeni vlastnikovych prav zakotvenych napi. v § 1012 véta
prvni ob&anského zékoniku. Ustavni zéklad tohoto zdkonného omezeni je zakotven v ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého vlastnictvi zavazuje. Neni neomezené
a nesmi byt zneuZito vrozporu se zdkonem chranénymi obecnymi z&my. S timto
ustanovenim souvisi €l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, podle kterého nikdo
nesmi poskozovat kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem, jak ve svém usneseni sp.
zn. 111. US 3147/18 ze dne 9. 10. 2018 konstatuje Ustavni soud.

Smyslem povinnosti uvedenych § 9 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci je
zachovani kulturni pamatky a jejich pamatkovych hodnot a eliminovani vlivi, které by mohly
kulturni pamatku poskodit &i znigit.*® Jestlize vlastnik kulturni pamétky své povinnosti neplni,
mohou mu byt uloZena napravna opatfeni podle § 10 zakona o statni pamatkové péci.*

Podle ustanoveni § 10 zakona o statni pamatkové péci lze uloZit povinnost vykonat
urcitd opatfeni vyluéné vlastnikovi kulturni pamétky.50 Népravné opatieni lze uloZit pravnické
osobé, ktera podle zvlastnich pravnich pfedpisii nemize byt vlastnikem, ale ma ke kulturni
pamatce pravo hospodafeni®* nebo ma piislugnost s kulturni pamatkou hospodafit52 (naptiklad
statni ptispévkova organizace). Pokud dojde k poskozeni kulturni pamatky, aniz by jej
zpusobil (ve fyzickém slova smyslu) jeji vlastnik, nelze z tohoto faktu automaticky dovodit,
ze by se vlastnik kulturni pamatky nemohl dopustit jiného protipravniho jednani, jak to

*8 Vlastnik je pfedeviim povinen kulturni pamatku udrzovat v dobrém stavu a petovat o jeji zachovani. Podle
divodové zpravy k zakonu o statni pamatkové péc¢i se dobrym stavem kulturni pamatky rozumi takovy stav,
vnémz kulturni pamatka pfi béZzném udrzovéani a bez nutnosti obnovy, mize slouzit svému spole¢enskému
udelu, coz ve svém rozsudku €. j. 1 A 8/2010 — 36 ze dne 11. 4. 2011 ptipomina i Méstsky soud v Praze.

* Dale mu mohou byt uloZeny spravni tresty za piestupky podle § 35 nebo 39 zdkona o statni pamatkové pééi.
Spravni tresty a napravna opatfeni jsou dva rozdilné a na sob¢ nezavislé instituty.

%0 Povinnost provést ndpravné opatfeni nelze uloZit najemci kulturni pamatky, ktery svou &innosti poskodil
kulturni pamatku. Stejné tak opatfeni podle tohoto ustanoveni nelze ulozit osob¢, ktera kulturni pamatku
poskodila v disledku dopravni nehody nebo vandalismem.

> Napt. statni podnik - § 2 odst. 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozd¢jsich predpist.

%2 Napt. statni piispévkova organizace - § 54 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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piedpokladd § 9 odst. 1 a 4 zédkona o statni pamatkové pé(“:i.53 | v takovych piipadech zde
muze byt divod pro ulozeni opatfeni. Analogicky Ize opatfeni podle § 10 zakona o statni
pamatkové péci ulozit vlastnikovi kulturni pamatky, ktery koupil ¢i jinak nabyl do vlastnictvi
jiz poskozenou kulturni pamatku a pouze napf. jako jeho predchiidce dal nic necini.

PtisluSnym pro vedeni fizeni v pfipad¢ kulturni pamatky je obecni urad obce
S rozSifenou pusobnosti a Vv piipad¢ narodni kulturni pamatky krajsky tiad. Specificka
uprava mistni ptisluSnosti je obsazena v § 44a odst. 2 zakona o stani pamatkové péci.

Rizeni o uloZeni napravného opatieni podle odstavce 1 je vzdy fizenim z moci tfedni.
Dorucenim podnétu neni fizeni podle odstavce 1 zahijeno a je na posouzeni organu
pamatkové péce, aby posoudil, zda jsou v daném piipade skutecné predpoklady pro zahajeni
a vedeni fizeni podle § 10 odst. 1 zakona o statni pamatkové pé&i.>*

Ne vzdy je vlastnikem véci, kterd je kulturni pamatkou, pouze jedna fyzickd nebo
pravnicka osoba.>® Zejména u staveb je pii ukladani napravného opatieni dale tieba pamatovat
na to, ze k provedeni uloZenych opatfeni bude naptiklad potieba vyftesit otazku pfistupu,
ptijezdu ¢i postaveni leSeni. Pokud bude tieba k realizaci ulozeného opatieni vyuzit
i nemovitost ve vlastnictvi jiné osoby nez vlastnika kulturni pamatky (napf. bude tieba na
sousednim pozemku postavit leSeni), pak tato osoba je rovnéz tcastnikem fizeni ve smyslu §
27 odst. 2 spravniho fadu jako tzv. vedlejsi ti€astnik fizeni.

Zakon o statni pamatkové péci uklada organu pamatkové péce povinnost opatiit si
v fizeni jako povinny podklad pro rozhodnuti vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu. Na
rozdil od fizeni o povoleni obnovy kulturni pamatky nebo praci v pamatkové rezervaci,
pamatkové zon€ nebo v ochranném pamatkovém pasmu nelze na ulozeni napravného opatieni
aplikovat § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci.

Orgén pamatkové péce v rozhodnuti podle § 10 zdkona o statni pamatkové péci vzdy
musi jednoznacné specifikovat opatfeni, které ma vlastnik kulturni pamatky ve stanovené
lhiit¢ vykonat. Rozumi se tim opatfeni, které je schopno odstranit zavadny stav kulturni
pamatky zptsobeny vlastnikem kulturni pamatky. Rozhodnuti podle § 10 zdkona o statni
pamatkové péci musi obsahovat rovnéz lhiitu pro splnéni uloZzeného opatteni, coz soub&zné
vyplyva z § 10 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci a § 68 odst. 2 véta tieti spravniho fadu.
Ulozeni povinnosti by bez stanoveni lhlity nebylo vymahatelné.

V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu se ve vyroku rozhodnuti sou¢asné rozhoduje
i o povinnosti hradit naklady fizeni. Jejich vyse se urCuje podle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.
Vyse nakladi neni v tomto piipadé odvisla od poctu vlastnikd kulturni pamatky a mezi tyto
vlastniky se rozd¢li rovnym dilem ¢éastka néklad fizeni.

Na nesplnéni opatieni, ktera byla vlastnikovi nafizena rozhodnutim pfislusné¢ho organu
pamatkové péce podle § 10 odst. 1 zadkona o statni pamatkové péci ve stanovené lhite,

%% piikladem je situace, kdy vlastnik, p¥i pfenechani své kulturni pamatky jiné osobé& nepfijal patiénd opatieni
sméfujici k ochrané kulturni pamatky pfed ohrozenim nebo posSkozenim, napiiklad tuto jinou osobu
neinformoval, ze ji pfedava do spravy ¢i najmu kulturni pamatku a jak s ni jako s kulturni pamatkou zachazet.

> Specifickou situaci je fizeni podle § 10 odst. 2 zakona o statni pamatkové pééi, které je zahajovano na zakladé
zadosti vlastnika kulturni pamatky.

% Véc mize byt ve spoluvlastnictvi i vice osob, miize byt téZ ve spoleiném jméni manzelti. V takovych
ptipadech je tfeba ulozit povinnost v§em spoluvlastniktim kulturni pamatky, resp. obéma manzelim. Soucasné je
tieba vychazet z obecnych predpisl, zejména z obCanského zakoniku. Pro urceni okruhu ucastniki fizeni podle
§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu plati totozné principy jako v ptipad¢ fizeni podle § 10 zédkona o statni
pamatkové péci.

Stranka 53 z 137




pamatuje § 15 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Pravnim nasledkem je mozZnost
ptislusného orgdnu pamatkové péce rozhodnout o provedeni nezbytnych zabezpecovacich
opatfeni. Tato specialni Gprava vylucuje pouziti obecné tpravy vykonu rozhodnuti podle
spravniho fadu i podle ob&anského soudniho Fadu.>®

Ptedpokladem pro zahajeni fizeni podle § 15 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je
nejen vykonatelné rozhodnuti organu pamatkové péce podle § 10 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci, ale 1 nesporné zjisténi, ze lhiita pro dobrovolné splnéni ulozené¢ho opatieni
ub¢hla marné€ nebo ze opatieni ve stanovené lhiité nebylo vykondno v plném rozsahu.

Spravnim organem pfisluSnym pro vydani rozhodnuti podle § 15 odst. 1 zakona
0 statni pamatkové péci je
a) obecni tfad obce s rozsifenou puisobnosti, jde-li o kulturni pamatku, nebo
b) krajsky urad, jde-li 0 narodni kulturni pamatku.

Rizeni se zahajuje zZ moci Gfedni. Ugastnikem fizeni je vlastnik kulturni pamatky nebo
narodni kulturni pamatky.

Pti postupu podle § 15 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci je tieba pamatovat na
otazku ucastenstvi dalSich osob, jak tomu je v piipad¢ fizeni podle § 10 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci. V tomto fizeni neni povinnym podkladem vyjadieni Narodniho pamatkového
ustavu.

Rozhodnout o povinnosti hradit naklady fizeni v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu
ma organ pamatkové péce i v fizeni podle § 15 odst. 1. zakona o statni pamatkové péci.

Odpovédnost za provedeni praci nese organ pamatkové péce, ktery vydal rozhodnuti
podle § 15 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci. Tento organ by mél vystavit osvédceni
podle § 34 zakona o statni pamatkové péci osobé, kterd nezbytné prace fyzicky provede.

Ackoli ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci predpoklada, ze se
nezbytné prace provedou na ndklad vlastnika kulturni pamatky, plati, Ze orgdn paméatkové
péce musi zajistit jednak osobu, ktera nezbytné prace provede, jednak prostfedky, za které
budou tyto prace provedeny. Neni mozné, aby osoba provadé¢jici nezbytné prace sama
vymahala od vlastnika kulturni pamatky uhrazeni vynalozenych nakladd. Tato odpovédnost
jde za organem pamatkové péce a ten je povinen tyto ndklady uhradit osobé&, kterd nezbytné
prace provedla, a nasledné je vymahat od vlastnika kulturni pamatky.

6.2 Povinnosti pravnickych a fyzickvch osob ve vazbé na § 11 zakona o statni
pamatkové péci

Povinnost nezpusobovat nepriznivé zmény stavu kulturnich pamatek nebo jejich
prostiedi a neohroZovat zachovani nebo vhodné spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek je
stanovena v § 9 odst. 3 zakona o statni pamatkové pé&i.>” Toto ustanoveni dopada i na &innost
vlastnika kulturni paméatky provadénou v rozporu s § 9 odst. 1 zakona o statni paméatkové péci
a rovnéz na ¢innost osoby, kterd ma kulturni paméatku u sebe podle § 9 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci. Ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péc¢i umoziuje reagovat

% Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 A 144/94 ze dne 30. 7. 1996.
%S timto souvisi &l. 35 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle kterého nikdo nesmi poskozovat kulturni
pamatky nad miru stanovenou zékonem.
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na situaci, kdy fyzicka ¢i pravnicka osoba svou ¢innosti povinnost zavedenou v § 9 odst. 1
zékona o statni pamatkové péci porusuje. Muze se jednat o jakoukoli ¢innost (zakon o statni
pamatkové péci ji blize nespecifikuje), kterd zptisobuje nebo i jen mize zpusobit uvedeny
nasledek, tedy naptiklad ohrozit zachovani kulturni pamatky. Orgén pamatkové péce miize
spravnim rozhodnutim vydavanym v rezimu spravniho fadu urcit podminky pro dalsi vykon
takové Cinnosti, anebo tuto ¢innost zakazat.

Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci dopada vyluéné na ¢innost,
ktera ohrozuje nebo poskozuje kulturni pamatku. Toto ustanoveni vSak nedopada na situaci,
kdy je kulturni pamatka ohroZzovdna nebo poskozovana necinnosti, a nedopada také na
¢innost, ktera kulturni pamatku poskodila a je jiz ukoncena.

Je nerozhodné, zda ¢innost provadi vlastnik nebo uzivatel kulturni pamatky, ktera je
touto &innosti ohrozena, nebo jakéakoli fyzické &i pravnicka osoba.”®

»Prostiedi kulturni pamatky* podle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci je
neurCity pravni pojem, ktery zdkon o stitni pamatkové péci pouzivd v nékterych svych
ustanovenich, aniz by jej definoval.” Vzdy je nutno posoudit, zda okoli kulturni pamatky je
pro jeji uplatnéni natolik vyznamné, ze mé byt chranéno jako ,,prostredi kulturni pamaitky“.61

Rizeni o omezeni nebo zakazu &innosti podle § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci je vzdy fizenim zahajovanym z moci Ufedni. Diivodem pro zahdjeni fizeni mohou byt jak
vlastni zjisténi organu pamatkové péce, tak 1 podnét jakékoli osoby.

PrisluSnym organem pamatkové péce je obecni Ufad obce s rozsifenou pusobnosti
a v ptipadé narodni kulturni pamatky krajsky trad.

Ugastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je osoba, jejiZ ¢innost ma
byt rozhodnutim organu pamatkové péce omezena nebo zakazana. Pokud touto osobou neni
vlastnik kulturni pamatky, je tfeba pamatovat na to, ze by vlastnik kulturni pamatky mél byt
tzv. vedlejSim ucastnikem tizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

V tomto fizeni neni povinnym podkladem pro rozhodnuti vyjadieni Néarodniho
pamatkového Ustavu.

Pt1 uplatiiovani pravomoci podle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci musi byt
respektovana zasada priméfenosti podle § 2 odst. 3 spravniho fadu. Organ pamatkové péce ma
obecné uzivat pouze takové nastroje, které¢ adresata statni spravy co nejméné omezuji,
a ptitom jesté vedou k cili vyjadfenému v pravnich predpisech.

% Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o statni pamatkové pé&i nehovori o pravnickych nebo fyzickych osobach, ale
hovofi o ,organizacich® a ,,obCanech®. Spojeni "organizace nebo obcan" bylo zdkonem ¢. 132/2000 Sb.
nahrazeno slovy "fyzicka nebo pravnicka osoba" pouze v § 11 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, a navic
bez dodrzeni shody podmétu s ptisudkem. V obou pfipadech se jedna o fyzické nebo pravnické osoby.

89 odst. 3, § 14 odst. 1, § 17 odst. 1 a 3 zakona o statni paméatkové péci.

% 7akonodarce ponechal na aplikaéni praxi, aby tento pojem obsahové naplnila. Je pfimo svazany s kulturni
pamatkou a uplatni se v ptipadech, kdy je ur¢itd kulturni pamatka (movitd ¢i nemovitd) izce spjata se svym
okolim. Pokud by bylo toto okoli naruseno, umensily by se i hodnoty kulturni pamatky a jeji uplatnéni
v kontextu, v némz je zaclenéna. V takovém piipadé je pfedmétem ochrany nejen kulturni pamatka jako takova,
ale i toto jeji okoli, v némz je zalenéna.

81 Takto chranéné prostredi kulturni pamatky odpovida i &l. 7 Mezinarodni charty o konzervaci a restaurovani
pamatek a sidel (Benatky 1964), podle n¢hoz je pamatka neoddélitelna od historie, jiz je svédkem, a od prostiedi,
V némz je umisténa.
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V souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu se tedy ve vyroku rozhodnuti soucasné
rozhoduje o povinnosti hradit naklady fizeni. Jejich vySe se urcuje podle § 6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb.

Rizeni podle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci je zahajovano z moci Gfedni.
Je vSak mozné, aby osoba, kterd hodla na kulturni pamatce nebo v jejim prostiedi provést
¢innost, ktera jinak nepodléhd regulaci (zejména nepodléhd regulaci podle § 14 zakona
o statni pamatkové péci), tuto zamySlenou cCinnost ozndmila orgadnu pamatkové péce
a vyzadala si jeho postoj k dané véci.

Pokud takova ¢innost nema potencial ani ohrozit kulturni pamatku, neni divod, aby
organ pamatkové péce vyuzil své rozhodovaci pravomoci podle § 11 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci. I v tomto piipad¢ by vSak mél organ paméatkové péce tuto skutecnost této
osobé¢ sdélit, byt jen formou piipisu (sd€leni), kde bude tento zavér vysvétlen.

6.3 Oznamovaci povinnost vlastnika kulturni pamatky podle § 12 zakona o statni
pamatkové péci

Oznamovaci povinnost podle § 12 odst. 1 zakona o statni pamdatkové péci tizi pouze
vlastnika kulturni pamatky nebo narodni kulturni pamét[ky.62 Obsahem oznamovaci
povinnosti je bez zbytecného odkladu ohléasit kazdé ohrozeni nebo poskozeni kulturni
pamatky orgdnu pamatkové péée.63

Lhuta, do kdy ma byt ozndmeni u¢inéno, neni pevné stanovena. Vlastnik ma ucinit
oznameni bez zbytecného odkladu. Takto obecné stanovena lhlita umozni posoudit splnéni
zékonné povinnosti s ohledem na zvlastnosti kazdého p¥ipadu.®

V ptipadé, Zze kulturni pamatkou je stavba, vlastnik kulturni pamatky ma povinnost
vyrozumét také stavebni urad, ktery mize zahdjit fizeni z moci Ufedni a nafidit napf.
neodkladné zabezpecovaci prace podle § 135 odst. 2 stavebniho zdkona.

Jde-1i o kulturni pamatku, oznameni sméfuje vii¢i obecnimu ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. V piipadé narodni kulturni pamatky ozndmeni smétuje vii€i krajskému tradu.

S oznamovaci povinnosti je podle § 12 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci spojena
I zadost vlastnika kulturni pamatky o odstranéni zavady. Proto oznameni musi byt adresované
témuZz organu pamatkové péce, ktery by byl opravnén ve véci podle § 12 odst. 1 zdkona o
statni pamatkové péci rozhodnout.

Dalsim krokem vlastnika dle § 12 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci je jiz
zminéné vyzéadani si rozhodnuti pfislusného organu pamétkové péce o zpiisobu odstranéni
zavady kulturni pamatky. Jednd se o dal§i krok, ktery vSak automaticky nevyplyva
Z uc¢inéného oznameni. Bez Zadosti vlastnika kulturni pamatky o vydéani rozhodnuti o zpisobu

%2 povinnym subjektem je i osoba, ktera podle zvlastnich pravnich predpisti neni vlastnikem, ale ma ke kulturni
pamatce pravo hospodafeni nebo ma piislusnost s kulturni pamatkou hospodafit.

% Ohrozeni nebo poskozeni kulturni pamatky i narodni kulturni pamatky, mize byt zptisobené neplnénim
povinnosti vlastnika kulturni pamatky podle § 9 zakona o statni pamatkové péci, ale i jednanim tfetich osob nebo
zivelnimi udéalostmi atp.

® Jindy zjisti poskozeni vlastnik kulturni pamatky, ktery v ni sam bydli, a jindy vlastnik kulturni pamatky -
pozemku se ziiceninou hradu v centru vojenského ujezdu, ktery neni volné pfistupny.
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odstranéni zdvad, jez na kulturni pamatce vznikly, nelze fizeni o urceni zptisobu odstranéni
zévady kulturni pamatky vést.%

Zadost v tomto piipadé musi splitovat pouze obecné pozadavky podle § 37 odst. 2 a §
45 odst. 1 spravniho fadu. S ohledem na tyto pozadavky musi byt v zaddosti pfesné urcena
kulturni pamétka. U nemovitych kulturnich pamatek je tfeba uvést katastralni uzemi
a parcelni ¢islo pozemku, resp. ¢islo popisné stavby. U movitych kulturnich pamatek je tieba
uvést co nejpresnéjsi popis, tak, aby kulturni pamatka byla piesn¢ identifikovatelnd. Vzdy je
vhodné uvést rejstiikové Cislo podle ustiedniho seznamu. Déle musi byt co mozna nejpiesné;ji
popsany zavady, které kulturni pamatka ma. Piredmét fizeni je vymezen obsahem zadosti a ta
z tohoto pohledu musi byt dostate¢né urcita.

Spravni organy v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fddu hodnoti podani podle jeho
skutetného obsahu a nikoliv napt. podle jeho oznaceni. Chybou by bylo vyfidit podani
vlastnika kulturni pamatky postupem podle § 12 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, kdyz
podani je fakticky zadosti o obnovu kulturni pamatky podle § 14 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci.

Piedmét fizeni je vymezen v podani vlastnika kulturni pamatky a organ pamatkové
péce jej nemiiZe rozSifovat.

Zejména u staveb je pifi rozhodovani tieba pamatovat na to, Ze k odstranéni zavady
bude tfeba fesit pfistup, piijezd ¢i postaveni leSeni. Ne vzdy bude odstranéni zavady
proveditelné z pozemku vlastnika kulturni pamatky. Pokud tedy bude tfeba k odstranéni
zavady vyuzit i nemovitost ve vlastnictvi jiné osoby nez vlastnika kulturni paméatky (napf.
bude tfeba na sousednim pozemku postavit leSeni), pak tato osoba je rovnéz tcastnikem fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho fadu, jako tzv. vedlejsi i€astnik fizeni. Tomuto Ucastnikovi
fizeni se rovnéZz oznamuje zah4jeni fizeni, tento UCastnik fizeni mé rovnéz pravo ucastnit se
dokazovani, byt sezndmen s podklady pro rozhodnuti, podat odvolani atd. Protoze vSak neni
ucastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho fizeni, tedy neni tzv. hlavnim tc¢astnikem
fizeni, postaci, pokud bude jako tzv. vedlejsi ucastnik fizeni identifikovan nikoli ve vyroku
rozhodnuti, ale v jeho odivodnéni.

Ze skutecnosti, ze v § 12 zdkona o statni pamatkové péci Zadné dotCené organy
uvedeny nejsou, nelze dovodit, Ze by takova dotcenost nebyla dana.®®

V ramci tohoto fizeni neni organu pamatkové péfe stanovena povinnost opatfit si
jakykoli obligatorni podklad pro rozhodnuti, i v tomto ptipadé vSak plati, Ze se obecni trad
obce s roz§ifenou plsobnosti v souladu s § 29 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci opira
0 odbornou pomoc Narodniho pamatkového tstavu.

% Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 28/94 ze dne 10. 3. 1995.

® prynim p¥ipadem mozné dotéenosti je poskozeni kulturni pamatky, ktera je budovou ¢&i jinou stavbou spadajici
do rozhodovaci pravomoci stavebniho Ufadu a kterd soucasné svym stavem mulze ohrozovat své okoli.
V takovych piipadech je tfeba, aby oba spravni organy, které jsou zmocnény reagovat na danou situaci
Z hlediska jimi chranénych z4jmu, tedy organ pamatkové péce a stavebni uiad, o svych zamyslenych krocich
navzajem védely a mély moznost tyto kroky vzajemné ve smyslu § 8 odst. 2 spravniho fadu koordinovat.
Druhym piipadem mozné dotCenosti je situace, kdy mohou byt dotéeny zajmy na ochrané pfirody a krajiny.
Ustanoveni § 65 zakona o ochran¢ piirody a krajiny zavazuje organy statni spravy vydavajici rozhodnuti podle
jinych pravnich pfedpisi, jimiz mohou byt dotéeny zajmy chranéné zdkonem o ochrané pfirody a krajiny, aby
svoje kroky cinily jen po dohodé s organem ochrany piirody, neni-li v zakon¢ o ochrané pfirody a krajiny
predepsan jiny postup.
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Na rozdil od rozhodnuti podle § 11 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci nesméiuje
rozhodnuti podle § 12 odst. 1 zdkona o statni pamdatkové péc¢i vici Cinnosti jinych osob,
I kdyby tyto osoby kulturni pamatku poskodily, ale sméfuje ke kulturni pamatce a k opravnéni
vlastnika kulturni paméatky sni stanovenym zpiisobem nakladat. Ugelem rozhodnuti je
stanovit zpusob, jak ma vlastnik kulturni pamatky zajistit odstranéni zavady, kterd na kulturni
pamatce vznikla. Zakon o statni pamatkové péci v tomto piipad¢ vlastnikovi kulturni pamatky
nabizi pomoc v piipadech, kdy vlastnik kulturni paméatky nevi, jak k odstranéni zavady
piikrocit, coz si lze typicky piedstavit pii odstranéni zavady, kterd se projevi na c¢asti kulturni
pamatky, ktera je naptiklad dilem vytvarného uméni nebo uméleckofemeslnou praci.

Prace pak provadi vlastnik kulturni pamatky ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci na sviij naklad, mé ovsem pravo pozadat o ptispévek na zachovani a obnovu
kulturni pamétky podle § 16 zdkona o statni pamatkové péci a rovnéz na bezplatnou odbornou
pomoc Narodniho pamétkového ustavu podle § 32 odst. 2 pism. f) zdkona o statni pamatkové
péci.

V § 12 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci je stanovena jesté dalSi oznamovaci
povinnost vlastnika kulturni pamétky. Vlastnik je povinen pfedem ohlasit organu pamatkové
péce zamyslenou zménu uzivani kulturni pamatky. Jde-li 0 nemovitou kulturni pamatku,
oznamuje i jeji zamyslené vyklizeni. Na rozdil od § 12 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
0znamovaci povinnost neni spojena se specifickou rozhodovaci pravomoci organu pamatkové
péce. PrislusSnym organem je v piipadé kulturni pamatky obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti, u narodni kulturni pamatky krajsky utrad. PiisluSny organ vSak muze zvazit, zdali
oznamena ¢innost nemuze ohrozit nebo poskodit kulturni pamatku ¢i jeji uplatnéni a zdali
tedy ozndmeni je podkladem pro zahdjeni fizeni podle § 11 odst. 2 zdkona o statni paméatkové
péci.

6.4 Premisténi kulturni pamatky (§ 18 zakona o statni pamatkové péci)

Souhlas krajského ufadu podle § 18 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci se
vyZzaduje tehdy, jsou-li soucasné splnény dvé podminky:

a) stavba bude z jednoho mista pfemisténa na misto jiné a
b) souhlas je vydan pied pfemisténim stavby.

Ptedchozi souhlas podle tohoto ustanoveni je vyzadovan pro jakékoli premisténi
stavby, ktera je kulturni pamatkou, 1 kdyZ ma byt provedeno tfeba v rdmci jednoho pozemku.
Soucasné vsSak ptedpokladem pro vydéani tohoto souhlasu je skutecnost, Ze vysledkem
pfemisténi bude opét vznik stavby na novém zakladu.

Pro pfemistovani movité véci, kterd je kulturni pamatkou, stanovuje zdkon o statni
pamatkové péci v § 18 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci mirnéjsi rezim oproti Uprave
obsazen¢ v § 18 odst. 1 tohoto zdkona. Pfedchozi souhlas krajského ufadu je vyZadovéan
pouze v piipad€, ma-li byt movita véc, kterd je kulturni pamatkou, trvale premisténa z vefejné
piistupného mista.®” Neni tedy vyzadovan v pfipadé, kdy ma byt takovd movitd véc

87 Veiejné piistupné misto* je kazdé misto, na které mé pristup $irsi okruh lidi (napiiklad ulice, restaurace nebo
vystavni prostory muzea ¢i galerie) bez ohledu na to, zda je pfistupné kdykoli nebo jen po urcitou denni dobu.
Mize také byt piistupné jen urcitému okruhu osob (napfiklad skola).
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piemisténa z veiejné piistupného mista pouze docasné. Pod pojmem ,,pfemisténi z vefejné
pfistupného mista“ je nutno rozumeét pouze premisténi mimo vetejné piistupné misto, nikoli
pfemisténi na jiné vefejné piistupné misto. Tento vyklad vychazi ze samotného smyslu
kulturnich pamatek, které se maji podle § 1 odst. 1 zdkona o statni paméatkové péc¢i podilet na
rozvoji kultury, uméni, védy a vzdélavani, coz je podminéno jejich zpfistupnénim pro
vefejnost. Premisténim kulturni pamatky z vefejné pristupného mista je zptistupnéni
umenseno ¢i dokonce vylouceno. Ma-li tedy byt movita véc, ktera je kulturni pamatkou,
piemisténa z vefejné pristupného mista na jiné vefejné piistupné misto, byt i trvale, neni

k takovému piemisténi vyzadovan ptedchozi souhlas krajského ufadu.

Ustanoveni § 18 odst. 1 i 2 zdkona o statni pamatkové péci dopada pln€ i na narodni
kulturni pamatky, a& v textu zakona nejsou s G&innosti od 1. 1. 2014 vyslovné zmin&ny.®

PtisluSnym organem pamatkové péce je v fizenich podle § 18 odst. 1 a 2 zdkona
0 statni pamatkové péci krajsky trad. U movitych véci, které jsou kulturni pamétkou a které
tvoti ptisluSenstvi nemovité kulturni pamatky, se v souladu s § 44a odst. 2 zédkona o statni
pamatkové péci urCuje mistni piislusnost podle mista, kde se nachdzi dotéend nemovitd
kulturni pamatka. Souhlas podle § 18 odst. 1 nebo 2 zakona o statni pamatkové péci ma vzdy
podobu spravniho rozhodnuti. To plati i v pfipadech, kdy ma byt pfemistovana stavba, kterd
je kulturni pamatkou a jejiz nové umisténi vyzaduje tzemni rozhodnuti nebo izemni souhlas.

Zakon o statni pamatkové péc¢i uklada krajskému uradu ve svém § 18 odst. 1 1 2
povinnost opatfit si v fizeni jako povinny podklad pro rozhodnuti vyjadieni Narodniho
pamatkového tstavu.

V souvislosti s pfemistovanim stavby, ktera je kulturni pamatkou, je vSak soucasné
nezbytné upozornit na ¢l. 5 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy,
publikované pod €. 73/2000 Sb. m. s., podle kterého se kazd4 smluvni strana zavazuje zakéazat
pfemisténi celku nebo ¢asti jakékoli chranéné pamatky s vyjimkou ptipadd, kdy fyzicka
ochrana takové pamatky nezbytné vyzaduje jeji pfemisténi. Stavby, které jsou kulturni
pamatkou, obecné maji zpravidla vztah k prostfedi, v némz se nachazeji, a jejich premisténim
muze dojit k umenSeni hodnot, pro které se kulturnimi pamétkami staly. Proto podléha
ochran¢ i prostiedi kulturni pamatky, a proto také kulturni pamatku zdsadné nelze premistit,
vyjma dvou zakladnich skupin ptipadi:

a) stavba je na mist¢, kde se nachazi, fyzicky ohrozena,

b) stavba ma byt pfemisténa na misto, k némuz ma silngj§i vztah (historicky,
architektonicky a podobn¢) nez k mistu, kde se pravé nachazi. Zpravidla se bude
jednat o kulturni paméatky v minulosti jiz pfemisténé napf. z diivodu povrchové tézby.
Pokud je v rozporu s § 18 odst. 1 nebo 2 zdkona o statni pamatkové péci premisténa

kulturni pamatka (stavba nebo movita véc) bez piedchoziho souhlasu krajského ufadu,

nemuze krajsky ufad vydat souhlas nasledné. I v tomto piipadé¢ vSak vlastnik kulturni

pamatky ma oznamovaci povinnost vi€i Narodnimu pamatkovému ustavu podle § 7 odst. 4

zakona o statni pamatkové péci. Zakon o statni pamatkové péci nepiedpoklada, Ze by platnost

% Divodova zprava k zakonu &. 303/2013 Sb. vyslovn& uvadi, e novela nepiedpoklddd odlisny procesni rezim
pro stavby a movité véci, které jsou narodni kulturni pamatkou, a protoze narodni kulturni pamatkou se mohou
stat vylucné stavby a movite veci, které jiz jsou kulturni pamatkou, neni vyslovné upravena povinnost viastnikii
narodnich kulturnich pamatek vyzadat si ve smyslu odstavce 1 nebo 2 tohoto ustanoveni predchozi souhlas,
protoze tato povinnost na né dopada z titulu, ze jejich stavba nebo movitd véc je soucasné i kulturni pamdtkou
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souhlasu s pfremisténim kulturni pamatky byla ¢asové omezena. Proto se lze v praxi setkat i se
souhlasy vydanymi zejména podle § 18 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, které se vSak
v mnohém odlisuji od vySe popsanych piedpokladi, ale ptresto jsou i nadale platné, ucinné a
praxe se s ¢innosti provadénou na jejich zdkladech miize setkat i s relativné velkym casovym
odstupem od jejich vydani.

6.5 Opatieni k zajisténi pée o movitou kulturni pamatku podle § 15 odst. 2
zakona o statni pamatkové péci

Ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci obsahuje specidlni nastroj
k ochrané movitych kulturnich pamatek a movitych narodnich kulturnich pamatek.

Rozhodnuti miize ulozit vlastniku movité¢ kulturni pamatky, aby s ni urcitym
zpusobem nakladal nebo aby ji na nezbytné¢ dlouhou dobu svéfil do uschovy odborné
organizaci. Rozhodnuti mtze vlastnika omezit pouze piiméfené, Vv souladu s § 2 odst. 3
spravniho fadu. Vécny obsah podminky vyuziti tohoto néstroje nepatii k nejpiesnéjsim, nebot’
jako jediné kritérium pro vedeni fizeni uvadi dale blize nespecifikovany diilezity spolecensky
zéjem.69
K fizeni je pfislusny vyluéné krajsky ufad, ktery muize fizeni zahdjit z vlastniho
podnétu, na navrh obecniho uiadu obce s rozsifenou plisobnosti nebo na navrh Ministerstva
kultury. Jde vZdy o fizeni z moci Ufedni a ,,navrh* Ministerstva kultury nebo obecniho Gfadu

wrw o

obce s rozsifenou pusobnosti je tfeba pokladat za kvalifikovany podnét k zahajeni tohoto
fizeni. SoucCasn¢ pak nelze Ministerstvo kultury nebo obecni ufad obce s rozsifenou
piisobnosti povaZovat za iastnika Fzeni, ktery by mél procesni prava.

Neni-li mozné, aby byla movita kulturni pamatka nebo movitd narodni kulturni
pamatka ulozena u jejiho vlastnika, mlze krajsky ufad rozhodnout o docasném bezplatném
ulozeni takové kulturni pamétky do uschovy odborné organizaci.” Jde 0 nastroj, ktery sice na
prvni pohled piisobi jako omezeni vlastnického prava, ale zaroven predstavuje vyznamnou
pomoc vlastnikovi kulturni pamatky. Tomu totiz toto ustanoveni umoziuje, aby svéfil svou
movitou kulturni pamatku do péce osoby, kterda ma dostatek odbornych znalosti a rovnéz
prostorovych moznosti, aby jeho kulturni pamatce poskytla po prechodnou dobu ochranu, a
ktera zaroven poskytuje tuto péci bezplatn€. Naklady spojené s ochranou kulturni pamatky tak
nenese (na rozdil napiiklad od smluvniho pfevzeti kulturni pamatky do uschovy) vlastnik

kulturni pamatky.

% Toto ustanoveni se miiZe uplatnit zejména v piipadech, kdy je movita kulturni pamatka umisténa v prostorech,
kde je ohrozeno jeji zachovani (napfiklad nevhodné klimatické podminky, ohroZeni odcizenim a podobn¢) nebo
je kulturni pamatka nevhodné uzivana nebo naopak urcit¢ minimalni vyuziti je u kulturni pamatky pro jeji dalsi
zachovani nutné (napiiklad pravidelné spousténi hodinového stroje €i nastartovani motoru lokomotivy).

" Tento zavér jednoznaéné podporuje fakt, ze opacny vyklad by pripoustél absurdni variantu, Ze by Ministerstvo
kultury mohlo rozhodovat o jim podaném odvolani proti rozhodnuti krajského ufadu. Toto odvolani by
Ministerstvo kultury podalo z pozice obhajce zajmu pamatkové péce a mélo by o ném nezavisle z téhoz titulu
rozhodnout, coZ je absurdni.

™ Touto organizaci nemusi nutn& byt Narodni pamatkovy Gistav jako odborna organizace statni pamatkové péce,
ale obecné jakakoli odborna organizace, tedy jakykoli subjekt, ktery ma podminky pro uchovani dané kulturni
pamatky (napiiklad krajské nebo méstské muzeum). Tuto organizaci podle § 15 odst. 2 in fine zdkona o statni
pamatkové péc€i urCuje krajsky ufad. Lze se tak domnivat, Ze primarné bude takto urcena pfispévkova
organizace, kterou zfizuje kraj, jehoz krajsky urad ve véci rozhoduje.
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Vyvlastnéni nemovité kulturni pamatky podle § 15 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci

Ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci predpoklada nejintenzivngjsi
zéasah do vlastnickych prav, kterym je vyvlastnéni. Pfedmétem tizeni miize byt pouze kulturni
pamatka nebo narodni kulturni pamatka samotna, nelze napt. vyvlastnit sousedici pozemky
nebo stavby.

Vyvlastnit nelze movitou kulturni pamatku nebo movitou narodni kulturni pamatku.
Vyvlastnéni se muze tykat pouze nemovitych kulturnich pamatek, které nejsou v majetku
Ceské republiky.

Posledni véta § 15 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci odkazuje na obecné
ptedpisy, které upravuji vyvlastnéni. Timto pfedpisem je zdkon o vyvlastnéni.

Vécnou podminkou je trvalé (nikoli jednordzové nebo kratkodobé) zanedbavani
povinnosti vlastnika kulturni pamatky, které ohrozuje zachovani dané kulturni pamatky.
Alternativné muze byt divodem pro vyvlastnéni fakt, ze kulturni pamatka je uZzivana
VvV rozporu se svym kulturné politickym vyznamem, pamatkovou hodnotou nebo technickym
stavem.

Dal$i podminkou pro uskute¢néni vyvlastnéni a zaroven jednou z hlavnich slabin
souc¢asného znéni tohoto ustanoveni je skutecnost, ze nedoslo k dohodé¢ o prodeji dané
kulturni pamatky statu.”

Rizeni o vyvlastnéni podle § 15 odst. 3 zdkona o statni pamatkové pééi se zahajuje
vyluéné na zadost obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti (u kulturni pamatky) nebo
krajského ufadu (u narodni kulturni pamatky). S ohledem na kategoricky pozadavek § 18
odst. 1 zédkona o vyvlastnéni lze fizeni zah4jit jen na Zadost vyvlastnitele.

Vyvlastiiovacim Gfadem podle § 15 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je obecni ufad obce s
roz§ifenou pusobnosti, Magistrat hlavniho mésta Prahy a magistrait tzemné clenéného
statutarniho mésta. Mistni pfislusnost upravuje § 16 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni a je dana
spravnim obvodem vyvlastiiovaciho Gfadu, ve kterém se nachazi dotCend nemovita kulturni
pamatka nebo nemovita narodni kulturni pamatka.

Podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3 zakona o vyvlastnéni rozhodne vyvlastiiovaci ufad
o odnéti vlastnického prava vyvlastiiovaného k pozemku nebo ke stavbé a o jeho pfechodu na
vyvlastnitele a soucasné podle pism. ¢) téhoz ustanoveni ur¢i, v jaké lhuté je vyvlastnitel
povinen zahajit uskuteénovani ucelu vyvlastnéni. Lhiita v§ak nesmi byt delsi nez 2 roky od
pravni moci rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené pochybnosti, kdo je fakticky
vyvlastnitelem, je i sporné, kdo by fakticky v konkrétnim ptipadé roli vyvlastnitele redlné
plnil.

Podle § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o vyvlastnéni nalezi vyvlasthovanému (vlastnikovi
nemovité kulturni pamatky nebo nemovité narodni kulturni pamatky) ndhrada ve vysi obvyklé
ceny pozemku nebo stavby vcetné jejich prisluSenstvi, doSlo-1i k odnéti vlastnického prava
k nim.

2V dasledku zmén struktury orgnii stitni spravy za udinnosti zdkona o statni pamatkové pé&i a jeho
nedokonalé novelizaci je dnes sporné, kdo by mél jménem statu toto zdkonné zmocnéni vyuzit, tj. kdo je jménem
statu povinen tuto nabidku ucinit.
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6.6 Opatieni k ochrané bezprostiredné ohrozené kulturni pamatky podle § 15
odst. 4 zakona o statni pamatkové péci

Ustanoveni § 15 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci zakotvuje pravomoc jakékoliv
obce provést opatieni k ochrané bezprostiedné ohrozené pamatky. Jde 0 samostatnou
pusobnost obce.”

Timto ustanovenim je dana moznost bezprostiedni a nepfili§ formalizované reakce na
situaci, kdy je kulturni pamatka pfimo ohrozena.

Opravnéni obce postupovat podle § 15 odst. 4 zakona o statni pamatkové péci je
limitované. Podle tohoto ustanoveni neni obec oprdvnéna samostatné¢ faktickym ukonem
reagovat na bezprostfedni ohrozeni movité ¢i nemovité narodni kulturni pamatky. Obec neni
opravnéna faktickym ukonem reagovat ani na ohroZeni stavby, kterd je kulturni pamatkou
nebo narodni kulturni pamatkou. Na stav, kdy je takova stavba ohrozena, miiZze reagovat obec
podnétem vici stavebnimu Gfadu. Véta druhd § 15 odst. 4 zdkona o statni paméatkové péci je
tak specidlnim ustanovenim k vété prvni t€hoz ustanoveni a fakticky konstatuje, Ze v téchto
pripadech obec k provedeni faktického ukonu neni opravnéna.

Podminkou provedeni opatfeni vV podobé& faktického tkonu je bezprostfedni, piimé
ohrozeni kulturni pamatky, bez ohledu na to, jakd je jeho pfic¢ina. Lze provést pouze takova
opatieni, ktera jsou nutna k ochrané kulturni pamatky, tedy Kk zabranéni jejimu ohrozeni.
K provedeni opatieni je vyzadovan ptedchozi souhlas obecniho ufadu obce s rozsifenou
pusobnosti. Ten vydava svij souhlas v pfenesené plisobnosti, coz vyplyva z § 42a zakona
0 statni pamatkové péci.

Opatteni podle tohoto ustanoveni jsou provadéna zasadné na néklady vlastnika.

6.7 Pravni predpisy

. zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist
a jeho provadéci predpisy,

. Umluva o ochrang architektonického dédictvi Evropy, publikovana pod
¢. 73/2000 Sbh. m. s.,

o zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,

o zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdgjsich predpist a jeho provadéci piedpisy, a to v rozsahu
nezbytném pro vykon daného oboru sluzby,

o zakon ¢. 89/2012 Sb., obclansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to
V rozsahu nezbytném pro vykon daného oboru sluzby.

™ Podle § 8 zakona o obcich plati, e kazd4 piisobnost obce upravena zvlastnim zdkonem je samostatnou
pusobnosti, pokud neni stanoveno, ze jde o pisobnost pfenesenou. Zakon o statni pamatkové péci v piipadé
pusobnosti podle tohoto ustanoveni nestanovi, ze jde o pfenesenou plisobnost.
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7. Obnova kulturni pamatky a opravnéni restaurovat kulturni pamatku.
Organy pamatkové péce.

7.1 Obnova Kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky

Pojem ,,obnova“ nemize byt naplnén jakymkoliv zasahem do pamatky, ale jen
n&kterou z &innosti, pro které zédkon o statni pamétkové pé¢i tuto legislativni zkratku zaved].”
Pojem ,,obnova* zahrnuje:

a) Gidrzbu kulturni pamatky, "

b) opravu kulturni pamatky,

C) rekonstrukci kulturni pamatky,

d) restaurovani kulturni pamatky,

e) jinou upravu kulturni pamatky nebo
f) zasah do prostiedi kulturni pamatky.

ree

Zakon o statni pamatkové péci nedefinuje (vyjma ,,restaurovani) jednotlivé typy praci
vyjmenované v tomto ustanoveni. Definici ,restaurovani kulturni pamatky* obsahuje § 14
odst. 8 zdkona o stitni pamatkové péci. Jde o souhrn specifickych vytvarnych,
uméleckofemeslnych a technickych praci respektujicich technickou a vytvarnou strukturu
origindlu. Sou€asné predmétem restaurovani miiZze byt jen kulturni pamatka nebo jeji ¢ast,
kterd je dilem vytvarného uméni nebo uméleckofemeslnou praci.

,Jinou upravu kulturni pamatky* vymezuje § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. a tento
pojem se navic vztahuje vyluéné k budovam, které jsou kulturni pamatkou. Dil¢imi pojmy,
které jsou pouzity pfi vymezeni pojmu jina uprava kulturni pamatky, jsou modernizace,”®
nastavba a pristavba.

Podminkou vydani zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové
péci je zadost, ktera musi byt podana piedem, to znamena pied realizaci zamy3lenych praci.”’
Jestlize vlastnik nejprve provede urcité prace a po jejich provedeni pozaddd o vydani
zavazného stanoviska, nemiize organ pamatkové péce zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1
zékona o statni pamatkoveé péci vydat, nebot’ smi vést fizeni o vydani zavazného stanoviska
pouze piedem, nikoli nasledné. Hlavnim cilem tohoto ustanoveni je ochrana autenticity
kulturni pamatky.

" Viz t67 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 11/2009 - 64 ze dne 29. 7. 2009.

™ K tomuto pojmu uvedly spravni soudy n&kolik podstatnych dil¢ich vykladovych zavér. Ve svém rozsudku
¢.J. 7 As 94/2018 — 26 ze dne 18. 7. 2018 Nejvyssi spravni soud zduraziiuje, ze by bylo v rozporu s racionalnim
vykladem zakona o statni pamatkové péci, pokud by nékdo v udrzbé kulturni pamatky spatfoval sekani travniku
nebo shrabani listi. Naopak kéceni a vysadba stroml na pozemku, ktery je kulturni pamatkou jako historicky
park nebo zahrada, pod pojem tdrzba kulturni pamatky podiaditelny je, viz rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 11 Ca 259/2007 - 50 ze dne 24. 7. 2008.

"® Pojem ,,modernizace* Ize definovat s vyuzitim § 6 dnes jiz zruSené vyhlasky &. 162/1980 Sb. Za ,,modernizaci
budovy pti nezménéné funkci“ Ize povazovat takové jeji upravy, pti nichz se nahrazuji jeji ¢asti moderngjsimi
Castmi za ucelem odstranéni nasledkti opotiebeni a zastarani vlivem technického rozvoje, zvysuje se vybavenost
budovy nebo se rozsifuje jeji vyuzitelnost, pfiCemz se vSak neméni jeji funkce. Pod pojem modernizace lze
podradit i osazeni reklamniho zafizeni nebo jiného reklamniho poutace.

" Tuto preventivnost zdvazného stanoviska podle § 14 zikona o statni pamatkové pé&i napf. zminil Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 As 94/2018 — 26 ze dne 18. 7. 2018.
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Zadatelem o zavazné stanovisko podle § 14 zakona o statni paméatkové pééi je vyluéné
vlastnik kulturni pamatky. Zvlastni situace nastava, je-1i kulturni pamatka ve vlastnictvi statu.
V takovém piipad¢ zalezi na tom, kdo s touto kulturni pamatkou hospodaii podle predpist
upravujicich hospodateni s majetkem statu.

K zahajeni Fizeni postadi, pokud Zadost poda kvalifikovana vétsina spoluvlastniki.’
Ptehlasovani mens$inovi spoluvlastnici jsou ucastniky fizeni, ale nemaji s ohledem na své
piehlasovani postaveni zadatele.

Existenci vlastnického prava je tfeba v fizeni ovéfit. U pozemkid a budov Ize
vlastnictvi ovéfit v katastru nemovitosti, ktery je v informativni podob¢ dostupny on-line.
V ptipadé¢ movitych véci nebo staveb, které nejsou predmétem evidence v Katastru
nemovitosti, je Zadatel povinen na podporu svého tvrzeni o vlastnictvi véci nebo stavby
Vv souladu s § 52 spravniho fadu navrhnout dikaz. Namisto dikazu miize zadatel v souladu s §
44a odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci pouzit Cestného prohlaseni, ve kterém bude
uvedeno, ze je vlastnikem konkrétni véci nebo stavby, kterd neni evidovand v katastru
nemovitosti, a ze toto ¢estné prohlaseni podava k urc¢itému datu.

Jménem zadatele (fyzické nebo pravnické soby) miize v souladu s § 33 spravniho tadu
ve véci jednat zplnomocnény zéastupce, ktery své zmocnéni prokazuje plnou moci.
Zplnomocnény zéstupce v fizeni vystupuje jménem zastoupeného, tj. zZadatelem je osoba,
kterd plnou moc vystavila (typicky vlastnik kulturni paméatky) a nikoli zplnomocnény
zastupce. Pisemnosti se vSak podle § 34 odst. 2 spravniho tadu dorucuji pouze
zplnomocnénému zéstupci.

Kromé obecnych obsahovych nalezitosti podle § 45 odst. 1, resp. 37 odst. 2 spravniho
fadu musi zadost o obnovu kulturni pamatky obsahovat i naleZitosti podle § 9 odst. 3
vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. Pokud bude predmét fizeni posuzovéan i stavebnim ufadem, je
nalezitosti Zadosti o vydani zavazného stanoviska orgdnu pamatkové péce kompletni
projektova dokumentace spliiujici nalezitosti podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., pokud takovou
dokumentaci stavebni ptedpisy v konkrétnim ptipadé vyzaduji.

V ptipadé restaurovani musi kromé obecnych obsahovych nalezitosti podle § 45 odst.
1, resp. § 37 odst. 2 spravniho fadu Zadost o restaurovani kulturni pamétky obsahovat
nalezitosti podle § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.

Mize také nastat situace, kdy v rdmci zamyslené rozséhlejsi obnovy kulturni pamatky
budou restaurovany nékteré jeji Casti; naptiklad spolu s opravou fasddy kostela budou
restaurovany vitraze. V takovém pfipadé muZe vlastnik podat jedinou zddost o vydani
zavazného stanoviska ke vSem zamySlenym pracim, pficemz tato Zadost bude mit naleZitosti
podle § 9 odst. 3 vyhlasky €. 66/1988 Sb., vyjma restaurovani, kde bude mit nalezitosti podle
§ 10 odst. 2 této vyhlasky.

Zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci ma dvé formy.
Po terminologické strance je pouziti pojmu ,,zdvazné stanovisko* v § 14 zakona o statni
pamatkové péci zavadejici, nebot’ ne vzdy se obsahové kryje s tim, jak tento pojem pouziva
spravni tad a stavebni zdkon. Zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci miiZze mit formu:

"8 Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku &. j. 52 A 24/2013 — 106 ze dne 9.
12. 2013 poukéazal na to, ze podle § 44 odst. 2 spravniho fadu, pokud ze zakona nebo z povahy véci vyplyva, ze
zadost muize podat jen vice zadatell spolecné, neni vsak tfeba, aby podani byla u¢inéna soucasné.
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a) spravniho rozhodnuti, nebo
b) zavazného stanoviska ve smyslu spravniho tadu, tj. zavazného stanoviska podle § 149
spravniho fadu.

Rizeni podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péde se zahajuje vyluéné na
zaklad¢ zadosti, jejiz obsah zaroven vymezuje pfedmét fizeni. Spravni orgdn je vymezenym
predmétem fizeni vazan a nesmi se od n¢j odch}'/lit.79

Vécné prisluSnym orgédnem pamatkové péce je v piipadé

a) obnovy kulturni pamatky vcetné¢ restaurovani obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti,
, ’ ’ ’ v v o . Y 80
b) obnovy narodni kulturni pamatky véetné restaurovani krajsky arad.

Mistni pfislusnost organi pamatkové péce upravuje obecné § 11 spravniho tadu.
Specificka uprava mistni ptislusnosti je obsazena v § 44a odst. 2 zdkona o stani pamatkové
péci.

Pokud ma byt fizeni ukonceno rozhodnutim a nikoli zdvaznym stanoviskem podle
§ 149 spravniho fadu, musi organ pamatkové péce pamatovat na to, ze o zahdjeni fizeni
museji byt informovani ostatni G€astnici fizeni, odli$ni od Zadatele.

Bez ohledu na formu posouzeni zajmil statni pamatkové péce podle § 14 zikona
0 statni pamdatkové péci si musi organ pamatkové péce vzdy vyzadat pisemné vyjadieni
Nérodniho pamatkového ustavu. Ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci
stanovi Narodnimu paméatkovému tustavu lhiitu pro doruceni jeho pisemného vyjadfeni, a to
lhitu 20 kalendarnich dnti. Organ pamatkové péce mize stanovit delsi lhitu pro doruceni
pisemného vyjadieni. Organ pamatkové pée mize lhitu prodlouzit az o dalSich 30 dnt, tj.
maximalni lhiita pro doruceni pisemného vyjadieni organu pamatkové péce je 50 dnii.

O prodlouzZeni lhiity se nevydava usneseni, ale spravni organ o tomto prodlouZeni
Nérodni pamatkovy ustav pisemné vyrozumi. O prodlouzeni lhity pro vypracovani
pisemného vyjadreni by v souladu s § 4 a § 6 odst. 1 spravniho fadu mél organ pamatkové
péce vyrozumét 1 zadatele.

Ve stanovené lhité (zékladni nebo prodlouzené) musi byt pisemné vyjadieni doruc¢eno
organu pamatkové péce, nikoli pouze vypracovano, poptipadé odeslano.

K vydani zavazného stanoviska bez pisemného vyjadieni Narodniho pamétkového
ustavu po marném uplynuti stanovené lhlity mize organ pamatkové péce pristoupit pouze za
podminky, Ze splnil 1 ostatni (zejména procesni) poZadavky podle pravnich ptfedpist. Zde je
tieba upozornit zejména na § 3, § 36 odst. 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Soucasné& vsak
plati, Ze pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu dorucené po lhité, ale pred
vydanim zavazného stanoviska je ditkaz stejné kvalitni jako pisemné vyjadieni doru¢ené vcas.

Pisemné vyjadfeni ma povahu dikazu. Nerespektovani zavéru Narodniho
pamatkového ustavu, které organ pamatkové péce odiivodni a opfe o relevantni dikazy, tak
nepfedstavuje nezakonny postup.81 S ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazii musi
pisemné vyjadieni pfedstavovat natolik kvalitni dikaz, aby bylo pro organ pamatkové péce

¥ Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Ca 221/2007 — 61 ze dne 27. 1. 2010.

8 \/ souladu s § 26 odst. 3 zékona o statni pamatkové péci je vécné piisluinym organem Ministerstvo kultury,
pokud jde o stavby projektd spole¢ného zajmu energetické infrastruktury, a to v ptipadech kdy by jinak $lo o
pusobnost nalezejici krajskym Gfadiim a obecnim uradiim obci s rozsifenou piisobnosti.

81 Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 9 As 53/2018 — 83 ze dne 24. 5. 2018 nebo ¢&. j. 6 As 72/2014
— 88 ze dne 4. 3. 2015, popft. rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 32/2016 — 142 ze dne 21. 3. 2018.
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dostatecné spolehlivym podkladem. Proto musi pisemné vyjadieni Narodniho paméatkového
ustavu predevsim popsat zamyslené prace, dale musi popsat hodnoty kulturni pamatky. Své
zavéry musi Narodni pamatkovy ustav samoziejm¢e zdivodnit.

Ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové péci dale stanovi povinnost orgénu
pamatkové péce projednat s Narodnim pamatkovym ustavem ndvrh zdvazného stanoviska,
jestlize o to Narodni pamatkovy ustav pozadd. Zakon o statni pamatkové péci nestanovi
dasledky projednéani, pouze ptedepisuje, ze k nému ma na zakladé zadosti Narodniho
pamatkového ustavu dojit.

Kromé¢ specialniho zapojeni Narodniho paméatkového ustavu nepiedpoklada zékon
0 statni pamatkové péci odchylnou upravu od spravniho tadu.

Zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci vzdy musi mit
vyrokovou c¢ast (ma-li formu rozhodnuti) nebo zavaznou ¢ast (ma-li formu zavazného
stanoviska podle § 149 spravniho fadu) a odtivodnéni.

Vyrokova ¢i zavazna ¢ast musi obsahovat feSeni otazky, kterd je predmétem
zévazného stanoviska, a ustanoveni zdkona, které zmoctuje k jeho vydani. Tento pozadavek
je zakotven pro rozhodnuti v § 68 odst. 2 spravniho fadu a pro zdvazné stanovisko v § 149
odst. 2 spravniho fadu.

Obecné plati, a to pro rozhodnuti i pro zadvazna stanoviska podle § 149 spravniho tadu,
ze zavaznym stanoviskem podle § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci Ize o pracich, jez
jsou pfedmétem zadosti, rozhodnout trojim zptisobem:

a) ze jejich ptiprava nebo provedeni jsou z hlediska z4jma statni pamatkové péce
pfipustné za urcitych podminek, které jsou uvedeny ve vyroku/zdvazné ¢
zavazného stanoviska,

b) ze jejich priprava nebo provedeni jsou z hlediska z4jml stitni pamatkové péce
piipustné bez podminek, nebo

c) Ze jejich ptiprava nebo provedeni jsou z hlediska z4jmui statni pamatkové péce
nepiipustné.

Podminky ptipravy nebo provedeni zamySlenych praci musi vychédzet ze souasného
stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné pfi realizaci zamyslenych praci
zachovat. Stanoveni podminek pfichazi v Gvahu pouze v ptipadé vysloveni pfipustnosti
zamyslenych praci. Pokud byla naopak vyslovena nepfipustnost zaméru, nelze ve vyroku
rozhodnuti ukladat zadateli povinnost, jak méa postupovat, aby jeho piipadnd nova zadost
mohla byt pfipuéténa.82 Organ pamatkové péce nesmi podminkami ménit pfedmét fizeni nebo
ho rozsifovat. Podminky mohou pfedmét fizeni zzit nebo zptesnit. Formou podminek nelze
ukladat povinnosti, které vyplyvaji pifimo z pravnich ptedpist. Podminkou nelze ptfenaset
rozhodovaci pravomoc mimo spravni fizeni vedené organem pamatkové péée.83

8 Pro takovéto vyjadieni neni mista ve vyroku/zavazné &asti zdvazného stanoviska, jak zdtraziuje ve svém
rozsudku sp. zn. 7 A 121/95 ze dne 24. 4. 1998 Vrchni soud v Praze.

8 Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 6 A 139/94 ze dne 25. 2. 1997 konstatoval, Ze zavazné
stanovisko odkazovalo pouze na vyjadfeni Pamatkového ustavu a na nutnost ,.akceptovat vysledky SHP
a restauratorského prizkumu‘ a predpoklada zalozeni povinnosti dals§imi akty a tkony v budoucnu vzniklymi
bez ucasti spravniho organu. Soud zduraznil, Ze povinnosti lze ukladat toliko na zakladé zakona v jeho mezich
(¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svod). Zakon o statni pamatkové péci predpoklada, ze povinnost bude
uloZena vylu¢né organem pamatkové péce. Ten je opravnén rozhodovat ve spravnim fizeni a zakladat prava
a povinnosti individualnimi spravnimi akty.
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Z hlediska faze realizace zamyslenych praci muze organ pamatkové péce pripustit:

a) ptipravu zamyslenych praci,
b) provedeni zamyslenych praci, nebo
C) zCasti piipravu a z¢asti provedeni zamyslenych praci.

V odiivodnéni organ pamatkové péce uvadi divody, o které se opird obsah vyrokové
€1 zavazné Casti zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci,
podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil pii hodnoceni shroméazdénych podklada
a pii vykladu pravnich ptredpisti, na kterych je obsah vyrokové, popt. zdvazné Casti zalozZen.
Opét jde o pozadavek uplatiovany vii¢i rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu 1 vici
zévaznému stanovisku podle § 149 odst. 2 spravniho fadu.

Spravni organ nesmi opominout uvést pramen souc¢asného poznani hodnot, z néjz pfti
rozhodovéni vychédzel. Takovym pramenem by mélo byt pfedevSim pisemné vyjadieni
Narodniho paméatkového ustavu. Jako dalsi pramen soucasného stavu poznani hodnot muze
spravnimu organu poslouzit odborna literatura, kterd se miize tykat naptiklad konkrétni
kulturni pamatky nebo jiného pfedmétu ochrany. Muze se vSak tykat 1 zamySlenych
pracovnich postupt, jejich vhodnosti a vyuZitelnosti (zejména jde-li o restaurovani). Jako
pramen poznani mohou spravnimu organu poslouZit také jiz provedené prizkumy a vyzkumy.

Stanovi-li organ pamatkové péfe ve vyroku/zavazné Casti zavazného stanoviska
podminky, musi zdivodnit, pro¢ tak ucinil. Musi vysvétlit relevanci a vyznam podminek pro
zachovani kulturné historickych hodnot.

V souvislosti se zavaznym stanoviskem je na misté zminit ¢l. 11 a 12 Umluvy
0 ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikované pod ¢. 73/2000 Sb. m. s. Prvky
architektonického dédictvi jsou definovany v ¢l. 1 cit. umluvy a z hlediska zdkona o statni
pamatkové péci jde nejen o kulturni pamatky, ale i o pamatkové rezervace a pamatkové zony.
Podle ¢l. 4 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikované pod ¢&. 73/2000
Sb. m. s. se Ceska republika zavazala, Ze pfedejde znetvofeni, zchatrani nebo demolici
chranénych statki. Podle ¢l. 11 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy,
publikované pod ¢. 73/2000 Sb. m. s. Ize prvky architektonického dédictvi vyuzivat s ohledem
na potfeby souCasného 7zivota, avSak pouze pii respektovani jejich historického
a architektonického charakteru. Ani s poukazem na tento ¢lanek nesmi dojit ke zniceni hodnot
architektonického dédictvi, coz v souvislosti s podporou zptistupnéni kulturnich pamatek
zdiraziuje také €l. 12 cit. imluvy. Pochopiteln€ timluva dopada pouze na nemovité kulturni
pamatky.

Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu je spravni organ povinen dbat toho, aby pfijaté feSeni
odpovidal o okolnostem daného piipadu, jakoz i toho, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pifipadii nevznikaly nediivodné rozdily. Nelze se vSak domahat,
aby organ pamatkové péfe nadale dodrzoval svoji pfedchozi nezdkonnou spravni praxi.
Soucasné organy pamatkové péce musi pii své ¢innosti vZdy vychazet z nejnovéjsich odborné
relevantnich trendti v pamatkové ochrané, a piitom musi stale zkoumat, zda je jejich
dosavadni praxe v souladu s aktudlnim stavem védeckého poznani v daném oboru. Pokud
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tomu tak neni, je organ pamatkové péfe povinen rozhodovaci praxi novym veédeckym
poznatktim piizpiisobit.®*

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho tadu na rozdil od § 68 odst. 3 téhoz zdkona
neumoznuje Vv piipadé zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu upustit od
odliivodnéni a toto zadvazné stanovisko musi byt odtivodnéno vzdy.

Vycet okruhti, kterych se mohou tykat podminky zavazného stanoviska vylucné
k obnové kulturni pamatky, podava § 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. Organ pamatkové
péce musi pojednat predevsim o jejich vlastnich hodnotach kulturni paméatky a o tom, jaky
dopad budou mit zamyslené prace na jeji hodnoty. Popis téchto hodnot je vSak tieba navazat
na piedmét fizeni® Okruhy podminek zdvazného stanoviska v piipad® restaurovani
vypocitava § 10 odst. 3 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb.

Pti hodnoceni konkrétni véci je organ pamatkové péce povinen volit pfiméfenou miru
omezeni, tj. rozhodovat v souladu se zdsadou proporcionality.

7.2 Opravnéni Kk provadéni restaurovani kulturnich pamatek a narodnich
Kkulturnich pamatek (§ 14a, 14b. 14¢ zakona o statni pamatkové péci)

Restaurovat kulturni paméatky nebo jejich ¢asti, které jsou dily vytvarnych uméni nebo
umeéleckofemeslnymi pracemi, jsou opravnény provadét pouze fyzické osoby. Podle pravniho
titulu na zaklad¢, kterého maji pravo restaurovat kulturni pamatky, je lze rozdélit do tii
zéakladnich kategorii:

a) fyzickd osoba je opravnéna restaurovani kulturnich pamdatek provadét na zakladé
povoleni Ministerstva kultury, pokud je soucasn¢ plné svépravna a beztthonna (drzitel
povoleni Ministerstva kultury k restaurovani kulturnich pamatek, dale ,,restaurator),

b) fyzickd osoba je opravnéna provadét restaurovani kulturnich pamatek na zakladé
oznameni Ministerstvu kultury, pokud je opravnéna restaurovat kulturni paméatky
Vv jiném clenském stat€ Evropské unie, jiném smluvnim stat€¢ Dohody o Evropském
hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederaci (dale ,,0soba opravnéna
Kk restaurovani) a

C) v souladu s § 14a odst. 12 zakona o statni pamatkové péci je opravnéna restaurovat
kulturni pamatky fyzicka osoba, kterd vykonava restauratorskou ¢innost jako soucast
svého fadného studia v oboru restaurovani na vysoké Skole nebo na vys$si odborné
Skole pod dohledem pedagoga, ktery je sam restaurdtorem. Takovy student tedy za
téchto podminek k provadéni restaurovani kulturni pamatky povoleni Ministerstva
kultury nepotiebuje.

Pro vykon své €innosti je restaurator povinen splnit vSechny tfi podminky soucasné
(plnd svépravnost, bezihonnost a existence pravomocného povoleni Ministerstva kultury
K restaurovani).

8 Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 43/2009 - 52 ze dne 13. 8. 2009 nebo &. j. 8 As 12/2010 —
113 zedne 7. 2. 2012.

8 Pro posouzeni otazky vhodnosti mé&néné stiesni krytiny je napiiklad bezptedmétné, Ze diim — kulturni pamétka
ma gotické sklepy. Ackoli hodnota gotickych sklepti mize byt z hlediska hodnot dané kulturni pamatky
vyznamna, hlubsi rozbor této otazky pak pro posouzeni pozadavkli pamatkové péce na stiesni krytinu odpoved
dat nemuize.
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Préavni rezim restaurovani, jak jej zavadi § 14a zédkona o statni pamatkové péci, se
netyka restaurovani véci, které jsou sice dily vytvarnych uméni nebo uméleckofemeslnymi
pracemi, ale nejsou kulturnimi pamatkami nebo ndrodnimi kulturnimi pamatkami. V tomto
ptipadé podléha provadéni jejich restaurovani reZimu Zivnostenského zakona. %

Rizeni o vydani povoleni k restaurovani se zahajuje vyluéné na Zadost. Zadatelem
0 povoleni k restaurovani je pouze fyzicka osoba.

Kromé¢ obecnych obsahovych nélezitosti podle § 45 odst. 1, resp. § 37 odst. 2
spravniho fadu musi zadost obsahovat nalezitosti podle § 14a odst. 5 zédkona o statni
pamatkové péci. Povoleni k restaurovani se udéluje pro restauratorskou specializaci, jiz musi
zadatel uvést ve své zadosti. Ttidnik restauratorskych specializaci tvoii ptilohu €. 1 k zadkonu
o statni pamatkové péci. Obligatorni pfilohou zadosti je i vyplnény evidencni dotaznik, jehoz
vzor tvofi ptilohu €. 2 k zdkonu o statni pamatkové péci, a vyplnény Chronologicky piehled
provedenych restauratorskych praci, jehoz formular je rovnéz obsazen v ptiloze ¢. 2 zakona
0 statni pamatkové péci. Prilohou Zadosti jsou rovnéz ovéfené kopie dokladi o vzdélani.
Ptilohou Zadosti jsou dale dokumentace nejméné 3 restaurdtorskych praci na vécech, jez
nejsou kulturnimi pamatkami. Obsahové nalezitosti téchto dokumentaci jsou vyjmenovany
v § 14a odst. 6 zakona o statni pamatkové péci.

Podminkou udé€leni povoleni je skutecnost, ze zadatel spliiuje odborné predpoklady.
Tyto ptedpoklady jsou podle § 14a odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci dvojiho druhu:

a) odborna kvalifikace a

b) odborné schopnosti.®’

Dosazena kvalifikace a odbornd praxe zadatele podle § 14a odst. 4 pism. a) zédkona
0 statni pamatkové péci je ziskané vzdelani a poptipad¢ praxe.

V pifipadé restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich casti, které jsou dily vytvarnych
umeéni, timto vzdélanim a praxi je

a) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském studijnim programu v oblasti
umeni se zamerenim na restaurovani,

b) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v magisterském programu v pfisluSném
umeéleckém oboru doplnéné osvédcéenim o absolvovani restauratorského studia v ramci
celozivotniho vzdé€lavani, nebo

c) vysokoskolské vzdélani ziskané studiem v bakalaiském studijnim programu v oblasti
umeéni se zaméfenim na restaurovani a 2 roky odborné praxe.

V ptipad¢ restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich ¢asti, které jsou
uméleckofemeslnymi pracemi, timto vzdélanim a praxi je

a) vysS§i odborné vzdélani v oboru restaurovani,

b) uplné sttedni odborné vzdé¢lani v oboru restaurovani,

C) vysS§i odborné vzdélani v ptislusSném oboru a 5 let odborné praxe nebo

d) uplné stfedni odborné vzdé¢lani v ptislusném oboru a 5 let odborné praxe.

8 Ve vztahu k Zivnostenskému zakonu je tfeba zdiraznit, Ze restaurovani kulturnich pamatek neni Zivnosti,
nebot’ § 3 odst. 1 pism. d) zivnostenského zadkona to vyslovné vylucuje. Na restaurovani kulturnich pamatek se
tedy bez ohledu na to, kdo restaurovani kulturni pamatky v souladu se zakonem o statni pamatkové péci provadi,
zivnostensky zakon nevztahuje vibec.

8 Predpoklady obsazené v § 14a odst. 4 pism. a) a b) zdkona o statni pamatkové pé¢i museji byt splnény
soucasngé, jak ve svém rozsudku €. j. 5 As 18/2007 — 157 ze dne 1. 4. 2008 zmitiuje Nejvy$si spravni soud.
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V piipadé restaurovani kulturnich pamatek nebo jejich casti, které jsou
uméleckofemeslnymi pracemi, je pamatovano na vyjimku, kdyz pro specializaci, o kterou
zadatel 74da, neni zfizeno stfedoSkolské studium. V tomto piipadé postaci vyuceni
V ptislusném oboru a 8 let praxe pfi restaurovani véci, které nejsou kulturnimi pamatkami.

Prokaze-li v tizeni Zadatel svoji odbornou kvalifikaci,88 udéli mu Ministerstvo kultury
formou spravniho rozhodnuti povoleni k restaurovani. Ve vyroku rozhodnuti stanovi podle
§ 14a odst. 7 zékona o statni pamatkové péci specializaci restauratorské cinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze podminkou provadéni restaurovani kulturnich pamatek (nebo
jejich ¢asti) je vedle povoleni k restaurovani bezithonnost a plna svépravnost, umoznuje § 14a
odst. 11 zakona o statni pamatkové péci, aby Ministerstvo kultury rozhodlo o pozastaveni
restauratorské ¢innosti. Ministerstvo kultury tak mtze ucinit pouze ve dvou piipadech:

a) je-li proti restauratorovi zahajeno trestni fizeni, v jehoz dusledku mize prestat
splitovat podminku bezihonnosti, nebo
b) je-1i zahajeno civilni soudni fizeni 0 omezeni svépravnosti restauratora.

Zakon o statni pamatkové péci také v § 14a odst. 10 upravuje zruSeni povoleni
k restaurovani. Nastane-li néktera z pravnich situaci uvedenych v tomto ustanoveni, je
Ministerstvo kultury povinno povoleni k restaurovani zrusit. To nastane, pokud drzitel
povoleni k restaurovani kulturnich pamatek byl omezen ve svépravnosti, ptestal spliiovat
podminku beztihonnosti, hrubym zptisobem poskodil pfi restaurovani kulturni pamatku (nebo
jeji cast), kterd je dilem vytvarného uméni nebo uméleckofemeslnou praci, anebo tuto
pamatku poskodil sice mén¢ zavazné, ale opakovang, uvedl v Zadosti o povoleni restaurovani
kulturnich pamatek nepravdivé udaje nebo pozadal o zruSeni povoleni k restaurovani
kulturnich pamatek.

Ministerstvo kultury vede seznam o0sob s povolenim k restaurovani. Do tohoto
seznamu nemize nahlizet kazdy, nybrz pouze ten, kdo osveéd¢i pravni zajem podle § 14a odst.
8 zékona o statni pamatkové péci.®®

Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o uznavani odborné kvalifikace vymezuje okruh osob,
na které dopada regulace podle tohoto zakona. Tyto osoby oznacuje pojmem “uchaze¢”. Jde
zejména o statniho pfislusnika jiného clenského statu Evropské unie, jiného smluvniho statu
Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (Islandu, Norska, Lichtenstejnska) nebo
Svycarské konfederace.

V § 14b odst. 1 zékona o statni pamatkové péci se piedepisuje Ministerstvu kultury pii
uznavani kvalifikace uchazece postup podle zvlastniho pravniho pifedpisu. Tim je zakon
0 uznavani odborné kvalifikace. Procesni stranka fizeni o uzndni odborné kvalifikace je
upravena v § 22 a nasl. zdkona o uznavani odborné kvalifikace. Na fizeni se pouZije spravni

8 \/ praxi se Ministerstvo kultury v souladu s obecnymi zasadami dokazovéani zavedenymi v § 3 a § 51 odst. 1
spravniho fadu v fizeni opira o odbornou pomoc své zvlastni poradni komise, ackoli tento poZadavek ze zakona
o statni pamatkové péci vyslovné nevyplyva. Tato komise neni vybavena zddnou rozhodovaci pravomoci.
Zavéry nebo doporuceni této komise jsou toliko podkladem pro rozhodnuti Ministerstva kultury a nejsou
z&vazné.

8 Zakon o statni pamatkové pé&i nespecifikuje, o jaky pravni zdjem se ma jednat a jakou podobu ma mit
pozadované osvédCeni. Pravni zajem na nahlédnuti do seznamu ma napiiklad vlastnik kulturni pamatky, kterou
zamysli podrobit restauratorskému zasahu, a potiebuje k tomu ucelu nalézt restauratora ve svém regionu
Vv prislusné specializaci.
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fad. Uznavéani bezthonnosti je upraveno v § 20 odst. 1 zakona o uznavani odborné
kvalifikace.

Jadro § 14b zékona o statni pamatkové péci vSak tkvi v upravé pravniho rezimu
uchazect, kteti jsou podle pravniho tadu jiného ¢lenského statu [ve smyslu § 1 odst. 2 pism.
a) zakona o uznavani odborné kvalifikace] opravnéni provadét restaurovani a hodlaji v Ceské
republice poskytovat sluzby, jejichz soucasti je restaurovani kulturni pamatky (Gez je
Z hlediska zdkona o uznavani odborné kvalifikace tzv. regulovanou ¢innosti). Tyto osoby
nemusi zadat o uznani odborné kvalifikace. Nepodléhaji rezimu § 14a odst. 1 zdkona o statni
pamatkové péci, ale doCasné provadéné restaurovani kulturni pamatky pouze oznamuji
Ministerstvu kultury. Dogasny nebo piilezitostny vykon regulované ¢innosti na izemi Ceské
republiky v ramci svobody poskytovani sluzeb upravuje § 36a a § 36b zdkona o uznavani
odborné kvalifikace.

Ustanoveni § 14b odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci hovoii v této souvislosti
0 ,,0s0b¢ opravnéné k restaurovani®. Jde o osobu, kterd Ministerstvu kultury oznamila svij
zamér proveést restaurovani kulturni pamatky v rdmei svobody poskytovani sluzeb, pfilozila
doklady podle § 36a odst. 5 zdkona o uznavani odborné kvalifikace a zaroven dolozila
nalezitosti oznameni podle § 14b odst. 3 zakona o statni pamatkové péci.

Je-li oznameni bezvadné, =zapiSe Ministerstvo kultury osobu opravnénou
k restaurovani do evidence osob opravnénych k restaurovani. Oznameni ma podle § 36a odst.
8 zékona o uznavani odborné kvalifikace platnost po dobu jednoho roku. Pti posuzovani, zda
je ¢innost vykonavana docasné nebo prilezitostné, se piihlizi zejména k dobé trvani, cetnosti,
pravidelnosti a nepfetrzitosti provadéni restaurovani na tzemi Ceské republiky.

Uchaze¢ miize ziskat opravnéni k trvalému provadéni restaurovani na tizemi Ceské
republiky. Musi vSak pozadat Ministerstvo kultury o udéleni povoleni k restaurovani podle
§ 14a odst. 1 az 3 zakona o statni pamatkové péci. Této osobé (uchazeci) udéli Ministerstvo
kultury povoleni k restaurovani kulturnich pamatek, pokud je ji uznana odborna kvalifikace v
souladu s § 22 a nasl. zak. o uznavani odborné kvalifikace a bezihonnost v souladu s § 20
odst. 1 téhoz zakona. Ministerstvo kultury vede spolecné fizeni o udéleni povoleni
k restaurovani a o uznani uchazecovy kvalifikace a bezthonnosti.

Pouze za predpokladii uvedenych v § 10 odst. 4 zdkona o uznavani odborné
kvalifikace je Ministerstvo kultury opravnéno podle § 24 odst. 2 téhoZz zdkona v fizeni
0 uznani odborné kvalifikace uloZit uchazeci tzv. kompenzacni opatieni. Zdkon o uznavani
odborné kvalifikace a § 14c odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci predpoklada, Ze si uchazec
muze zvolit v souladu s § 11 odst. 1 zakona o uznavani odborné kvalifikace mezi dvéma
kompenzac¢nimi opatienimi, a to
a) rozdilovou zkouskou,”

b) adaptatnim obdobim.**

% 7akon o statni pamatkové pééi stanovi ve své priloze &. 3 teoretické a praktické oblasti, které tvoii obsah
vzdélani a piipravy vyzadované v Ceské republice pro vykon &innosti restaurovani. Ve vyroku rozhodnuti
0 uznani kvalifikace v souladu s § 24 odst. 2 zakona o uznavani odborné kvalifikace stanovi Ministerstvo kultury
oblasti, v nichz ma uchaze¢ rozdilovou zkousku skladat. Mize se jednat jen o oblasti vyjmenované v piiloze ¢. 3
k zakonu o statni pamatkové péci, a to bud’ vSechny, anebo jen nékteré. Ministerstvo kultury také pozada
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, aby urcilo $kolu, na nizZ ma zadatel (uchazec) rozdilovou zkousku
slozit.
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Pozadavek splnéni kompenzacniho opatieni musi Ministerstvo kultury stanovit
rozhodnutim podle § 24 odst. 2 zdkona o uznavani odborné kvalifikace. V tomto rozhodnuti
nestaci konstatovat potfebu splnéni jednoho ze dvou kompenzaénich opatfeni, ale
Ministerstvo kultury musi v souladu s § 24 odst. 2 zdkona o uzndvéani odborné kvalifikace
a§ 14c odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci stanovit konkrétni podminky vykonani
rozdilové zkousky i podminky adaptacniho obdobi. Samotna volba kompenzacniho opatieni
je na uchazeci. Ministerstvo kultury musi zdivodnit, pro¢ ulozilo uchaze¢i povinnost splnit
kompenzacni opatieni.

Pokud Ministerstvo kultury ve spoleéném fizeni udé€li povoleni k restaurovani a uzna
odbornou kvalifikaci a bezihonnost, zapiSe uchazece do seznamu osob podle § 14a odst. 8
zdkona o statni pamatkové péci, tj. do seznamu tuzemskych restaurdtorti. Za téchto
pfedpokladi pak mize uchaze¢ jako restaurator na uzemi Ceské republiky restaurovat
kulturni pamatky.

7.3 Organy pamatkové péce

Ustanoveni § 25 zakona o statni pamatkové pé&i® obsahuje zdkladni vycet organii
pamatkové péce - statni pamatkovou péci vykondvaji organy statni pamatkové péce, jimiz
jsou Ministerstvo kultury (véetné Pamdatkové inspekce), krajské urady a obecni Utady obci
S rozsifenou pusobnosti. Tento vycet vSak neni Gplny - chybi zde jednak celni afady, které
jsou organem statni pamatkové péce podle § 27a zakona o statni pamatkové péci, a dale dva
urady, jejichz pravomoc se odviji ze specifického postaveni hlavniho meésta Prahy
a Prazského hradu. V této souvislosti nelze pominout i postaveni Akademie véd CR pfi
postupech podle § 21 odst. 2 odst. 5 zakona o statni pamatkové péci.

Magistrat hlavniho mésta Prahy ma podle § 31 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 131/2000 Sb.,
0 hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisli jak postaveni obecniho ufadu obce
S rozsifenou piisobnosti, tak 1 postaveni krajského utadu.

Specificky rezim ma tGzemi narodni kulturni pamatky Prazského hradu, vymezené
nafizenim vlady €. 147/1999 Sb., o prohlaSeni a zruSeni prohlaSeni nékterych kulturnich
pamatek za narodni kulturni pamatky, ve znéni natizeni ¢. 51/2010 Sb. Jesté pted piijetim
zékona o kulturnich pamatkach z roku 1958 bylo piijato vladni nafizeni ¢. 55/1954 Sb.,
0 chranéné oblasti Prazského hradu. V jeho § 2 se vyslovné stanovi, Ze ,,objekty chranéné
oblasti spravuje kancelaf presidenta republiky, kterd téZ na izemi chranéné oblasti vykondva
veskerou spravu v oboru statni pamatkova péce®. Citované vladni nafizeni bylo vydano na
zéklad€¢ zmocnéni v § 14 odst. 1 zakona €. 2/1954 Sb., o statnim planu rozvoje narodniho
hospodaistvi republiky Ceskoslovenské na rok 1954, jako opatieni ,,nutné ke splnéni ukolu

' Adaptagni obdobi spogiva v provadéni restaurovani pod dohledem tzv. odborn& zpisobilé osoby a jeho
soucasti mize byt i dalsi vzde€lavani nebo odborna ptiprava (§ 13 odst. 1 zdkona o uznavani odborné
kvalifikace).

% Organni struktura pamatkové péce je v naslednych ustanovenich popsana takto: § 26 (Ministerstvo kultury),
§ 27 (Pamatkova inspekce), § 27a (Celni urady), § 28 (Krajské ufady), § 28a (Kraje v samostatné ptisobnosti),
§ 29 (Obecni urady obci s rozsitenou pusobnosti), § 30 (Obce), § 31 (Komise statni pamatkové péce,
konzervator statni pamatkové péfe a zpravodaj statni pamatkové péce) a § 32 (Odbornd organizace statni
pamatkové péce).
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statniho planu, k némuz by jinak bylo tieba zakona®“. Zminéné vladni nafizeni nebylo jako

celek zruSeno a ani nebylo rozhodnuto o tom, ze by pusobnost, kterou na jeho zaklad¢

vykonava Kancel4f prezidenta republiky,”® byla prenesena na jiny spravni organ.

94

7.4 Pravni predpisy

zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi
a jeho provadéci predpisy,

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikovand pod
¢. 73/2000 Sbh. m. s.,

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana), publikovana
pod ¢. 99/2000 Sbh. m. s.,

zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zputsobilosti
statnich pfislusnikli ¢lenskych stati Evropské unie a nékterych piislusnikii
jinych stath ao0zméné nékterych zakoni (zdkon o wuznavani odborné
kvalifikace), ve znéni pozdéjsich predpist,

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist,

%

zakon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist a jeho provadéci piedpisy, a to v rozsahu
nezbytném pro vykon daného oboru sluzby,

zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, a to

Vv rozsahu nezbytném pro vykon daného oboru sluzby.
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8. Rizeni o vydani zivazného stanoviska p¥i zasahu na nemovitosti, ktera
neni kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci,
pamatkové zoné nebo ochranném pasmu podle § 17 zakona o statni
pamatkové péci; mozné formy spravnich akti pii posouzeni zajmu
statni pamatkové péce v tomto Fizeni.

8.1 Posouzeni z hlediska zajmu statni pamatkové pécée

Posouzeni z hlediska z4jmi statni pamatkové péce podléhaji podle § 14 odst. 2 zékona
o statni pamatkové péci nasledujici prace na nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale
nachazi se v pamatkové rezervaci, v pamatkové zoén¢€ nebo v ochranném pasmu vymezeném
podle § 17 zakona o statni pamatkové péci:
a)  stavbha,®
b) prodejni stanek, konstrukce a zafizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov,
jejichZ umisténi nepfesahne 30 po sob& jdoucich dnd,*

c) zména stavby,”’

d) terénni Uprava,*®

e) umisténi nebo odstranéni zatizeni,*® 10 1
f) odstranéni stavby,

g)  tGprava dievin,'*

% Pojem ,,stavba“ je tieba vykladat shodné s tim, jak jej vymezuje § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Ustanoveni § 2
odst. 4 stavebniho zékona tuto definici dopliiuje a stanovi, Ze pod pojmem stavba Ize podle okolnosti rozumét i
Cast stavby anebo zménu dokoncéené stavby. Pfi vykladu pojmu stavba je pak tfeba zddraznit, Ze stavbou, a to
i pro ucely pamatkové péce, jsou i stavby, které podle stavebniho zakona nevyzaduji ani izemni souhlas ani
souhlas s ohlaSenymi pracemi (viz § 79 odst. 2 a § 103 stavebniho zakona).

% Toto spojeni piinesl s Gi¢innosti od 1. 1. 2018 zakon &. 225/2017 Sb. Daivodova zprava k zakonu & 225/2017
Sbh. v této souvislosti konstatuje: ,,Vycet zamérd, u kterych neni vyZadovano vydani uzemniho rozhodnuti ani
uzemni souhlas, byl doplnén o prodejni stanky, konstrukce a zatizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov,
coz jsou v podstaté kratkodoba pienosna zafizeni, ktera slouzi predev§im k riznym jednorazovym akcim, napf.
trhy, vinobrani apod., a predpoklada se u nich i kratkodoba pfechodnd instalace. Soucasné je stanoven casovy
limit "existence" téchto staveb, a to na 30 po sob¢ jdoucich dnti.*.

9 Zménu stavby“ definuji § 2 odst. 5 a 6 stavebniho zakona.

% Terénni upravou“ se podle § 3 odst. 1 stavebniho zakona rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiz se
podstatné méni vzhled prostfedi nebo odtokové poméry, a dale t€Zebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace,
s vyjimkou hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zptisobem.

% Zafizenim*“ se podle § 3 odst. 2 stavebniho zikona rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢&i jina
konstrukce a technické zafizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona.

100 7afizenim z hlediska stavebniho zdkona nejsou reklamni plachty zavéSované na fasady objektd. K tomuto
vykladu se opakované ptiklonil Nejvyssi spravni soud, k tomu viz napf. rozsudek ¢. j. 8 As 63/2012 - 37 ze dne
6. 8. 2013 nebo rozsudek ¢. j. 8 As 48/2013 — 36 ze dne 27. 3. 2014.

101 Mastsky soud v Praze ve svém rozsudku & j. 6 As 12/2013 — 54 ze dne 10. 8. 2016 konstatoval, Ze ze
skutkovych zjisténi spravniho orgénu prvniho stupné jednoznaéné vyplyvd, Ze reklamni zafizeni zalobce
vV podob¢ velkoplosnych LCD monitort bylo umisténo bezprostiedné pod vnéjsim oplasténim budovy, jez bylo
provedeno transparentnimi sklenénymi tabulemi, v meziprostoru mezi vnéj§im a vnitfnim plastém budovy. Soud
dospél k zavéru, ze jde o situaci, kdy reklamni zafizeni vyuziva svébytny konstrukéni prvek dané budovy. Je sice
umisténo pod vnéj$im plastém, ale z hlediska funkéniho jde o srovnatelnou situaci, jako kdyby bylo umisténo na
vnéjsim plasti budovy. Tento typ reklamniho zatizeni vyzaduje zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona o
statni pamatkoveé péci.

102 Upravu dfevin® vymezuje jako legislativni zkratku § 6a odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Ustanoveni
§ 6a odst. 1 zakona o statni pamatkové péci zavadi rovnéz legislativni zkratku ,,aprava dfevin“. Tato legislativni
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h) udrzovaci prace na nemovitosti.'

Predmétem posouzeni z hlediska z4jmul statni pamatkové péce jsou veskeré vyse
vyjmenované zdsahy, i kdyz tfeba podle stavebniho zédkona nevyzaduji povoleni ¢i souhlas
stavebniho ufadu. Jednotlivd osvobozeni z povolovaciho nebo ohlaSovaciho rezimu podle
stavebniho zdkona (napt. § 79 odst. 2, § 80 odst. 3, § 103 stavebniho zakona) se totiz vztahuji
pouze k postupiim stavebniho Ufadu podle stavebniho zakona, nikoli k postupiim dotéenych
organu jako jsou organy statni pamatkové péce.

Povinnost podat zadost, 1 kdyz jde o prace vyjmenované v § 14 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci, je vsak vyloucena ve dvou piipadech:

a) podle zékona o statni pamatkové péci, tedy piimo ze zdkona — tato vyjimka se tyka
vyluéné nemovitosti, které nejsou kulturni pamatkou, ale nachéazi se v ochranném
pasmu vymezeném podle § 17 zékona o statni pamatkové péci,

b) na zakladé zdkona o statni pamatkové péci a navazujicitho spradvniho aktu organu
pamatkové péce — tato vyjimka se miize se tykat nemovitosti, které nejsou kulturni

&% nebo
06

pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci, pamatkové zon
V ochranném pésmu vymezeném podle § 17 zdkona o statni pamatkové péci.t
Podminkou vydani zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péci je zadost, ktera musi byt podana predem, to znamena pted realizaci zamyslenych pmci.lo7
Jestlize vlastnik nejprve provede urcité prace a po jejich provedeni pozadd o vydani
zavazného stanoviska, nemize organ pamatkové péce zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2

zkratka je pak platna i pro jina ustanoveni zdkona o statni pamatkové péci - § 14 odst. 2a 7, § 17 odst. 1, § 35
odst. 1 pism. g) a § 39 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci. Upravou dfevin je vysadba a kaceni
dfevin na vefejnych prostranstvich. Upravou dievin tedy neni zdravotni, bezpenostni, vychovny ¢&i jiny fez
dfevin (stromt ¢i kefi). Pojem ,vefejné prostranstvi“ je definovan v § 34 zakona o obcich. Vefejnymi
prostranstvimi jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejnd zelen, parky a dalsi prostory piistupné
kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.
Legislativni zkratka ,iprava dfevin® (a tedy i povinnosti vyplyvajici ze zdkona o statni pamatkové péci) se
vztahuje pouze k vefejnym prostranstvim, nevztahuje se napiiklad na vysadbu a kaceni dfevin v soukromych
zahradach, ve dvorech zemédélskych usedlosti ¢i na jinych pozemcich, které nejsou vefejnym prostranstvim
podle zékona o obcich.

13 pojem ,udrzovaci prace* spojuje zdkon o statni pamétkové péci s nemovitosti, nikoli jen se stavbou. Mezi
udrzovaci prace podle zdkona o statni pamatkové pééi a drzbu stavby podle § 3 odst. 4 stavebniho zdkona nelze
dat rovnitko, naopak je tfeba tyto kategorie, byt jsou ob& vlastné ,,udrzbou né€ceho”, striktné odliSovat. Pod
pojem udrZovaci prace je tfeba napiiklad zahrnout i udrZzovaci prace v pamatkové rezervaci, jejiz charakter
uréuje soubor archeologickych nalezli. Podle ¢l. III odst. i pism. b) alinea druha Maltské umluvy soucasti
archeologického dédictvi nesméji byt béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechdny nechranéné, aniz by
byla ptijata opatfeni k jejich fadnému zachovani, konzervaci a sprave.

1% povinnost vyzadat si zavazné stanovisko je podle § 17 odst. 1 a 3 zakona o statni pamatkové péci je
vyloucena vzdy, jde-li o stavbu, zménu stavby, udrzovaci prace, umisténi nebo odstranéni zafizeni, jejichz
provedenim se nezasahuje zadnym zptisobem do vnéjsiho vzhledu nemovitosti. Z pohledu vazby na stavebni
zakon je podstatné, Ze pro existenci a uplatnéni tohoto osvobozeni je zcela bezpfedmétné, zda zamyslené prace
jsou ¢i nejsou regulovany stavebnim zakonem. Pokud zamyslené prace nikterak nezasahuji do vnéjsiho vzhledu
nemovitosti, nema organ pamatkové péce zmocnéni k nim vydat zavazné stanovisko, i kdyz napf. vyzaduji
stavebni povoleni nebo alespori ohlaeni. Toto osvobozeni naopak nelze spojovat s pravami nemovitosti, které
nejsou kulturni pamatkou, ale nachédzi se v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zon¢.

1% Tuto moznost mohou upravit plany ochrany pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén podle § 6a zakona
0 statni pamatkoveé péci.

1% Tuto moznost mohou obsahovat rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma podle § 17 zikona o statni
pamatkové péci.

7 Tuto preventivni funkci zivazného stanoviska podle § 14 zékona o stitni pamatkové pé&i napf. zminil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 As 94/2018 — 26 ze dne 18. 7. 2018.
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zékona o statni pamatkové péci vydat, nebot’ smi vést fizeni o vydani zavazného stanoviska
pouze ptedem, nikoli nésledné. Hlavnim cilem tohoto ustanoveni je ochrana autenticity
kulturng historickych hodnot.

Zadatelem o zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové pédi je
vlastnik, spravce nebo uzivatel dotéené nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale nachazi
se v pamatkové rezervaci, pamatkové zon¢ nebo v ochranném pasmu vymezeném podle § 17
zakona o statni pamatkové péci. Pravni postaveni spravce nebo uzivatele podle § 14 odst. 2
zakona o statni pamatkové pé¢i mize vychazet piedevSim ze soukromopravnich vztahi
zalozenych smlouvami rtzného druhu. Prévnim titulem pro funkci spravce muze byt
napiiklad mandatni smlouva, jejimz predmétem je sprava domu. Uzivatelem byva typicky
najemce, vypujcitel, dale to mize byt naptiklad osoba opravnéna z vécného biemene.

Existenci vlastnického prava je tfeba v fizeni ovéfit. U pozemkl a budov Ize
vlastnictvi ovéfit v katastru nemovitosti, ktery je v informativni podobé dostupny on-line.
V ptipadé staveb, které nejsou piedmétem evidence v katastru nemovitosti a nejsou soucasti
pozemku, je Zadatel povinen na podporu svého tvrzeni o vlastnictvi véci (tj. stavby) v souladu
s § 52 spravniho fadu navrhnout diikaz. Namisto diikazu mtze zadatel v souladu s § 44a odst.
1 zdkona o statni pamatkové péci pouzit Cestného prohlaSeni, ve kterém bude uvedeno, ze je
vlastnikem konkrétni véci (tj. stavby), kterd neni evidovana v katastru nemovitosti a neni
soucasti pozemku, a ze toto cestné prohlaseni podava k urcitému datu.

Jménem zadatele (fyzické nebo pravnické soby) miize v souladu s § 33 spravniho fadu
ve véci jednat zplnomocnény zastupce, ktery své zmocnéni prokazuje plnou moci.
Zplnomocnény zastupce v fizeni vystupuje jménem zastoupeného, tj. zadatelem je osoba,
kterd plnou moc vystavila (typicky vlastnik kulturni pamatky) a nikoli zplnomocnény
zastupce. Pisemnosti se vSak podle § 34 odst. 2 spravniho taddu dorucuji pouze
zplnomocnénému zastupci.

NaleZzitosti Zadosti podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci upravuje obecna
pravni Gprava obsazena v § 45 odst. 1, resp. 37 odst. 2 spravniho fadu. Z tohoto pohledu je
tteba v prvé fad¢ rozhodujici, aby zaddost jednoznacné popsala, jaké véci se tyka a jaké prace
jsou zamyéleny.lo8 | vtomto piipad¢ plati, ze nalezitosti zadosti bude kompletni projektova
dokumentace splitujici nalezitosti podle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., pokud véc bude posuzovat
stavebni ufad a pokud takovou dokumentaci stavebni ptedpisy v konkrétnim ptipadé¢ vyzaduji.

Rizeni podle § 14 odst. 2 zakona o stitni pamatkové péce se zahajuje vyluéné na
zakladé zadosti, jejiz obsah zaroven vymezuje pfedmét fizeni. Spravni orgén je vymezenym
pfedmétem fizeni vazan a nesmi se od n¢j odch}'llit.109
je obecni ufad obce s rozSifenou

Vécné pfisluSnym organem pamatkové péce |
¢e upravuje obecn¢ § 11 spravniho

o 4 11 14 4 ~r W r O 14 r r
plusobnosti. % Mistni piislusnost organli paméatkové pé
radu.

1% V/iz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze &. j. 7 A 56/2012 - 40 ze dne 16. 12. 2016.

199 V/iz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze &. j. 9 Ca 221/2007 — 61 ze dne 27. 1. 2010.

10V souladu s § 26 odst. 3 zakona o statni pamatkové pé&i je véené piislunym organem Ministerstvo kultury,
pokud jde o stavby projektti spole¢ného zajmu energetické infrastruktury, a to v pfipadech kdy by jinak $lo
0 pusobnost nalezejici krajskym ufadim a obecnim Gfadiim obci s rozsifenou plisobnosti.
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Pokud ma byt fizeni ukonceno rozhodnutim a nikoli zdvaznym stanoviskem podle
§ 149 spravniho fadu, musi organ paméatkové péce pamatovat na to, ze o zahdjeni fizeni
museji byt informovani ostatni uastnici fizeni, odlisni od Zadatele.*

Bez ohledu na formu posouzeni zajmu statni pamatkové péce podle § 14 zakona
0 statni pamatkové péci si musi orgdn pamatkové péce vzdy vyzadat pisemné vyjadieni
Narodniho pamatkového ustavu.

Ustanoveni § 14 odst. 6 zdkona o statni pamatkové péci stanovi Narodnimu
pamatkovému ustavu lhitu pro doruceni jeho pisemného vyjadieni, a to lhiitu 20 kalendainich
dnti. Orgén pamatkové péCe muze stanovit del§i lhiitu pro doruceni pisemného vyjadieni.
Orgéan pamatkové péce muze lhitu prodlouzit az o dalSich 30 dnd, tj. maximalni lhita pro
doruceni pisemného vyjadieni organu pamatkové péce je 50 dni.'*?

Lhtta pro doru€eni pisemného vyjadieni Narodniho pamétkového ustavu plati jen pro
postup podle § 14 zakona o statni pamatkové péci. Na jiné postupy podle zdkona o statni
pamatkové pé¢i vramci, kterych musi byt obstardno pisemné vyjadieni Narodniho
pamatkového ustavu (napt. § 10 odst. 1, § 17 odst. 1 a 3 nebo § 18 odst. 1 nebo 2 zakona
0 statni pamatkové péci), se toto ustanoveni nevztahuje.

O prodlouZeni lhiity se nevydava usneseni, ale spravni organ o tomto prodlouZeni
Narodni pamatkovy ustav pisemné vyrozumi. O prodlouZeni lhlity pro vypracovani
pisemného vyjadieni by v souladu s § 4 a § 6 odst. 1 spravniho fadu mél organ pamatkové
péce vyrozumét i zadatele.

Ve stanovené lhaté (zakladni nebo prodlouzené) musi byt pisemné vyjadieni doruceno
organu pamatkové péce, nikoli pouze vypracovano, poptipadé odeslano.

K vydani zdvazného stanoviska bez pisemného vyjadieni Néarodniho pamatkového
ustavu po marném uplynuti stanovené lhiity mize orgdn paméatkové péce pfistoupit pouze za
podminky, Ze splnil i1 ostatni (zejména procesni) pozadavky podle pravnich predpist. Zde je
tieba upozornit zejména na § 3, § 36 odst. 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Soucasné& vsak
plati, ze pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu dorucené po lhuté, ale pred
vydanim zévazného stanoviska je diikaz kvalitativné stejny jako pisemné vyjadieni dorucené
vcas.

Pisemné vyjadfeni ma povahu dikazu. Nerespektovani zavéru Narodniho
pamatkového Ustavu, které organ pamatkové péce odiivodni a opie o relevantni dikazy, tak
nepiedstavuje nezakonny postup.113 S ohledem na zasadu volného hodnoceni dikazi musi

M Tzy. vedlejsim Gcastnikem Fizeni (dle § 27 odst. 2 spravniho f4du) mohou byt napf. mensinovi, piehlasovani
spoluvlastnici, dale vlastnik pozemku, na kterém stoji cizi stavba, jez je pfedmétem spravniho fizeni podle § 14
odst. 1 nebo 2 zakona o statni pamatkové péci ¢i vlastnik sousedni nemovitosti, ze které budou v souladu
S § 1022 odst. 1 obcanského zakoniku probihat prace podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci (napf.
pozemek, na némz bude stat leSeni, z n€hoz bude opravovana omitka stavby — Kulturni pamatky).

2 Na poget dni, o které Ize Ihiitu prodlouzit, nepanuje v odborné literatufe shoda. V momenté piijeti Gpravy
piedpokladalo toto ustanoveni soucet, tj. 20 dnl plus dodatecnych 10 dnd. Ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o
statni pamatkové péci ve znéni zakona €. 158/2007 Sb. nemélo jinou raciondlni interpretaci. Jazykovy vyklad
tohoto ustanoveni v8ak na zakladé uvedené novely zroku 2007 nebylo mozZné pouZit. Nasledné bylo toto
ustanoveni novelizovano zakonem ¢. 307/2008 Sb. a ¢islovka ,,10 byla nahrazena ¢islovkou ,,30%. Nic se ovSem
nezmeénilo na zakladni konstrukei ustanoveni. Jde tedy o tficetidenni lhtitu, o nizZ mize byt prodlouzena zakladni
dvacetidenni lhita.

3 Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu & j. 9 As 53/2018 — 83 ze dne 24. 5. 2018 nebo &. j. 6 As
72/2014 — 88 ze dne 4. 3. 2015, popt. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ¢. j. 3 A 32/2016 — 142 ze dne
21. 3. 2018.
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pisemné vyjadieni predstavovat natolik kvalitni dikaz, aby bylo pro organ pamatkové péce
dostate¢ng spolehlivym podkladem.™* Proto musi pisemné vyjadteni Narodniho pamatkového
ustavu predevsim popsat zamyslené prace, dale musi (a to zvlasté¢ podrobn¢) popsat hodnoty
pamatkové rezervace, pamatkové zény nebo predmétu, k jehoz ochrané bylo vymezeno
ochranné pasmo, a kone¢né¢ také musi popsat dopad zamyslenych praci na tyto hodnoty. Své
zavery musi Narodni pamatkovy tstav samoziejmé zdtvodnit.

Ustanoveni § 14 odst. 6 zakona o statni pamatkové péci dale stanovi povinnost organu
pamatkové péce projednat s Narodnim pamatkovym ustavem navrh zavazného stanoviska,
jestlize o to Narodni pamatkovy ustav pozada. Zakon o statni pamatkové péci nestanovi
disledky projednani, pouze predepisuje, ze k nému ma na zdkladé¢ zadosti Narodniho
pamatkového tstavu dojit.

Kromé specialniho zapojeni Néarodniho pamatkového tustavu neptfedpokladd zakon
0 statni pamatkové péci odchylnou upravu od spravniho tadu.

Zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci vzdy musi mit
vyrokovou c¢ast (ma-li formu rozhodnuti) nebo zdvaznou cast (ma-li formu zévazného
stanoviska podle § 149 spravniho fadu) a odivodnéni.

Vyrokova ¢i zavazna ¢ast musi obsahovat feSeni otazky, kterd je predmétem
zévazného stanoviska, a ustanoveni zdkona, které zmoctuje k jeho vydani. Tento pozadavek
je zakotven pro rozhodnuti v § 68 odst. 2 spravniho fadu a pro zévazné stanovisko v § 149
odst. 2 spravniho tadu.

Obecné plati, a to pro rozhodnuti i pro zavazna stanoviska podle § 149 spravniho tadu,
ze zavaznym stanoviskem podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci Ize o pracich, jez
jsou piedmétem zadosti, rozhodnout trojim zpisobem:

d) ze jejich priprava nebo provedeni jsou z hlediska z4jml stitni pamatkové péce
pfipustné za urCitych podminek, které jsou uvedeny ve vyroku/zavazné Ccasti
zavazného stanoviska,

e) ze jejich ptiprava nebo provedeni jsou z hlediska z4jma statni pamatkové péce
pfipustné bez podminek, nebo

f) ze jejich piiprava nebo provedeni jsou z hlediska z4jma statni pamatkové péce
nepiipustné.

Podminky ptipravy nebo provedeni zamyslenych praci musi vychazet ze soucasného
stavu poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné pfti realizaci zamyslenych praci
zachovat. Stanoveni podminek pfichazi v tivahu pouze v ptipad€é vysloveni ptipustnosti
zamyslenych praci. Pokud byla naopak vyslovena nepfipustnost zaméru, nelze ve vyroku
rozhodnuti ukladat Zadateli povinnost, jak mé& postupovat, aby jeho ptfipadna nova zadost
mohla byt pﬁpu§téna.115 Organ pamatkové péce nesmi podminkami ménit predmét fizeni

14 ve svém rozsudku &. j. 59 Ca 59/2005 - 32 ze dne 20. 6. 2006 Krajsky soud v Usti nad Labem konstatoval, Ze
vyjadieni Narodniho paméatkového ustavu by mélo byt ve svych zavérech odiivodnéno tak, aby bylo zjevné, jak
je naplnén smysl zdkona o statni pamatkové péci. Soud v tomto piipadé poukazal analogicky na ustanoveni
spravniho fadu o znaleckém dokazovani, ale i na ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot’ za pouziti zminéné analogie by i pisemné vyjadreni
Narodniho pamatkového stavu mélo obsahovat pasaz o tom, jak k danym zaveérim piislusny odbornik dospél,
je-li to s ptihlédnutim k povaze véci odiivodnéné.

5 Pro takovéto vyjadieni neni mista ve vyroku/zdvazné Gasti zdvazného stanoviska, jak zdiiraziuje ve svém
rozsudku sp. zn. 7 A 121/95 ze dne 24. 4. 1998 Vrchni soud v Praze.
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nebo ho rozsifovat. Podminky mohou piredmét fizeni zuzit nebo zptesnit. Formou podminek
nelze ukladat povinnosti, které vyplyvaji pfimo z pravnich pifedpisi. Podminkou nelze
prenaset rozhodovaci pravomoc mimo spravni Fizeni vedené organem pamatkové péce.'®

Z hlediska faze realizace zamyslenych praci miize orgdn pamatkové péce pripustit:

d) ptipravu zamyslenych praci,
e) provedeni zamyslenych praci, nebo
f) zCasti pripravu a z€asti provedeni zamyslenych praci.

V odivodnéni organ pamatkové péce uvadi davody, o které se opira obsah vyrokové
€1 zavazné Casti zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci,
podklady pro jeho vydani a tvahy, kterymi se tidil pfi hodnoceni shromazdénych podklada
a pii vykladu pravnich ptedpist, na kterych je obsah vyrokové, popt. zdvazné Casti zalozen.
Opét jde o pozadavek uplatiiovany viici rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu i viici
zévaznému stanovisku podle § 149 odst. 2 spravniho fadu.

Spravni organ nesmi opominout uvést pramen souc¢asné¢ho poznani hodnot, z néjz pfi
rozhodovani vychazel. Takovym pramenem by mélo byt pfedevS§im pisemné vyjadieni
Nérodniho pamatkového Ustavu. Jako dal$i pramen soucasného stavu poznani hodnot mize
spravnimu orgénu poslouzit odborna literatura, kterd se muize tykat naptiklad konkrétni
pamatkové rezervace. Muze se vSak tykat i zamySlenych pracovnich postupi, jejich vhodnosti
a vyuzitelnosti. Jako pramen pozndni mohou spravnimu organu poslouzit také jiz provedené
prizkumy a vyzkumy.

Stanovi-li organ pamatkové péfe ve vyroku/zavazné casti zdvazného stanoviska
podminky, musi zdivodnit, pro¢ tak ucinil. Musi vysvétlit relevanci a vyznam podminek pro
zachovani kulturné historickych hodnot.

V souvislosti se zadvaznym stanoviskem je na mist¢ zminit ¢l. 11 a 12 Umluvy
0 ochran¢ architektonického dédictvi Evropy, publikované pod ¢. 73/2000 Sb. m. s. Prvky
architektonického dédictvi jsou definovany v ¢l. 1 cit. imluvy a z hlediska zakona o statni
pamatkové péci jde nejen o kulturni pamatky, ale i o pamatkové rezervace a pamatkové zony.
Podle ¢l. 4 Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy, publikované pod ¢&. 73/2000
Sb. m. s. se Ceska republika zavazala, Ze ptedejde znetvoieni, zchatrani nebo demolici
chranénych statkll, a to véetné staveb, které¢ nejsou kulturnimi pamatkami, ale nachazeji se
Vv paméatkovych rezervacich a pamatkovych zoénach. Podle ¢. 11 Umluvy o ochrang
architektonického dédictvi Evropy, publikované pod ¢&. 73/2000 Sh. m. s. lze prvky
architektonického dédictvi vyuZivat s ohledem na potieby soucasného Zivota, av§ak pouze pfi
respektovani jejich historického a architektonického charakteru. Ani s poukazem na tento
¢lanek nesmi dojit ke zni¢eni hodnot architektonického dédictvi, coz v souvislosti s podporou
zptistupnéni staveb jako soucésti architektonického dédictvi zduraziuje také ¢l. 12 cit.
umluvy.

"% Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 6 A 139/94 ze dne 25. 2. 1997 konstatoval, Ze zdvazné
stanovisko odkazovalo pouze na vyjadieni Pamatkového Ustavu a na nutnost ,akceptovat vysledky SHP
a restauratorského prizkumu‘ a predpoklada zalozeni povinnosti dals§imi akty a tkony v budoucnu vzniklymi
bez ucasti spravniho organu. Soud zdlraznil, Ze povinnosti 1ze ukladat toliko na zakladé zakona v jeho mezich
(¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svod). Zakon o statni pamatkové péci predpoklada, ze povinnost bude
uloZena vyluéné organem pamatkové péce. Ten je opravnén rozhodovat ve spravnim fizeni a zakladat prava a
povinnosti individualnimi spravnimi akty.
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Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu je spravni organ povinen dbat toho, aby piijaté feSeni
odpovidal o okolnostem daného pfipadu, jakoz i toho, aby pii rozhodovéani skutkove
shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Nelze se vSak domadhat,
aby organ pamatkové péce nadale dodrzoval svoji pfedchozi nezédkonnou spravni praxi.
Soucasné organy pamatkové péce musi pii své ¢innosti vzdy vychéazet z nejnovéjsich odborné
relevantnich trendi v pamatkové ochrané, a pfitom musi stdle zkoumat, zda je jejich
dosavadni praxe v souladu s aktudlnim stavem védeckého poznani v daném oboru. Pokud
tomu tak neni, je organ pamadatkové péCe povinen rozhodovaci praxi novym védeckym
poznatktim pfizpﬁsobit.117

Ustanoveni § 149 odst. 2 spravniho tadu na rozdil od § 68 odst. 3 téhoz zdkona
neumoziuje v pfipadé zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu upustit od
odliivodnéni a toto zadvazné stanovisko musi byt odtivodnéno vzdy.

Uctelem tizeni podle § 14 odst. 2 zikona o statni pamatkové pééi je zajisténi ochrany
hodnot, pro néz se uzemi stalo pamatkovou rezervaci ¢i pamatkovou zoénou, pied zasahy,
které mohou tyto hodnoty ohrozit. Jde-li o nemovitost, ktera neni kulturni pamatkou, ale
naléza se v pamatkové rezervaci ¢i pamatkové zonég, je nutno popsat, jak se tato nemovitost
(typicky stavba pievazné jako soucast nemovitosti) podili na hodnotach dané pamatkové
rezervace €1 zony, a rovnéZ popsat, jaky dopad na tyto hodnoty budou mit zamyslené prace.
Hodnoty dané nemovitosti jako takové jsou vyznamné nikoli samy o sob¢, nybrz piredevsim
tim, jak se podili na hodnotach dané ¢asti izemi, pro které se stalo pamatkovou rezervaci ¢i
pamétkovou zénou.'*®

Zejména ve vztahu k postupu podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci je
zminovana povinnost volit pfiméfenou miru omezeni, tj. rozhodovat v souladu se zasadou
proporcionality.**®

Jde-li o nemovitost nachazejici se v ochranném pasmu vymezeném podle § 17 zakona
o statni pamatkové péci, jsou irelevantni jeji vlastni hodnoty nemajici vztah k pfedmétu,
k jehoZz ochran¢ bylo ochranné pasmo vymezeno. Organ pamatkové péfe musi pojednat
0 hodnotach kulturni pamatky, pamatkové rezervace ¢i pamatkové zoény, k jejiz ochrané
ochranné pasmo slouzi, a o dopadu zamyslenych praci na tyto hodnoty. V tomto ptipad¢ je
také orgadn pamadtkové péfe vazan rozsahem podminek ochrany, které byly stanoveny
Vv rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma podle § 17 zakona o statni pamatkové péci.

Pokud bude nebo alespoii mlize na posouzeni zavaznym stanoviskem podle § 14 odst.
2 navazovat jakykoli postup podle stavebniho zakona, vydava v souladu s § 44a odst. 3
zdkona o statni pamatkové péci organ pamatkové péfe zavazné stanovisko podle § 149
spravniho tadu. %

Organ pamatkové péce pii formulaci svych vécnych zavért v zdvazném stanovisku
podle § 149 spravniho fadu musi respektovat své piredchozi stanovisko, jak to uklada § 4 odst.

17 Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 43/2009 - 52 ze dne 13. 8. 2009 nebo &. j. 8 As 12/2010 —
113 zedne 7. 2. 2012.

8 Tyto hodnoty museji byt popsany konkrétng a pfiméfené dané pamatkové rezervaci nebo pamatkové zon a je
tieba se vyvarovat piilisného zevSeobecnéni, na coz poukazal ve svém rozsudku €. j. 52 A 22/2013 - 152 ze dne
5. 6. 2015 Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.

19 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni & j. 30 A 64/2013 — 45 ze dne 21 .1. 2015 nebo rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich €. j. 52 A 4/2011 - 63 ze dne 15. 9. 2011.

120 K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 As 163/2016 - 27 ze dne 10. 5. 2017.
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4 a 5 stavebniho zdkona. Z této povinnosti jsou zavedeny dvé vyjimky: doteny organ muize
uplatiiovat navazujici zadvazné stanovisko odchylujici se od ptedchoziho zavazného stanoviska
na zékladé
a) noveé zjisténych a dolozenych skuteCnosti, které nemohly byt uplatnény diive
a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo plvodni stanovisko
vydéano, nebo
b) skutecnosti, vyplyvajicich z vétsi podrobnosti podkladti pro rozhodnuti (typicky
projektové dokumentace) nebo jiny ukon stavebniho ufadu podle stavebniho zakona,
K nimZ je navazujici zdvazné stanovisko vydavano.
Povinnost respektovat své piedchozi zdvazné stanovisko nese organ pamatkové péce
I tehdy, vydava-li zavazné stanovisko ve formé rozhodnuti. S tim je spojena i iprava obsazena
v § 14 odst. 7 zdkona o statni pamatkové péci. Smysl tohoto ustanoveni péci tkvi predevsim
vtom, ze poskytuje vlastnikovi ¢i projektantovi moznost odborné konzultace, zda
pfipravovany zamér je ¢i neni v souladu se z4jmy statni pamatkové péce. Je na vlastnikovi ¢i
projektantovi, zda této moznosti vyuzije.***

8.2 Formy zavazného stanoviska podle § 14 zakona o statni pamatkové péci

Zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 nebo 2 zakona o statni pamatkové péci ma dveé
formy. Po terminologické strdnce je pouziti pojmu ,,zadvazné stanovisko®“ v § 14 zékona
0 statni pamatkové péci zavadéjici, nebot’ ne vzdy se obsahové kryje s tim, jak tento pojem
pouziva spravni fad a stavebni zdkon. Zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 nebo 2 zakona
0 statni pamatkové péci mize mit formu:

C) spravniho rozhodnuti, nebo
d) zavazného stanoviska ve smyslu spravniho tadu, tj. zavazného stanoviska podle § 149
spravniho fadu.

RozliSeni téchto dvou forem upravuje § 44a odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci,
ktery urcuje, ze zavazné stanovisko ve formé podle § 149 spravniho fadu se vydava, kdyz je
ve véci prislusny rozhodovat stavebni ufad podle stavebniho zdkona. Toto ustanoveni hovoii
o prislusnosti stavebniho tfadu rozhodnout, nikoli o tom, ze v konkrétni véci bude stavebni
ufad rozhodnuti Vyd'élvat.122

Tento postup se vztahuje jak na spravni fizeni podle stavebniho zakona, tak 1 na
zjednoduSené postupy podle tohoto zdkona, u kterych je sice rovnéZz dana rozhodovaci
pravomoc stavebniho ufadu, ale jen za stanovenych predpokladii, kterymi ptevazné jsou urcité
kvalitativni nedostatky podani stavebnika. Podminka rozhodovaci pravomoci stavebniho
ufadu neni splnéna tehdy, kdyZ predmétem fizeni jde o stavebni Gipravu, kterd je v tzv. volném

121 Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 35/94 ze dne 23. 6. 1994 povaZuje tento postup za jednu
z kompenzaci omezeni vlastnického prava.

122 Tento postup se vztahuje jak na spravni fizeni podle stavebniho zékona, tak i na zjednodusené postupy podle
tohoto zakona, u kterych je sice rovnéz dana rozhodovaci pravomoc stavebniho ufadu, ale jen za stanovenych
predpokladii, kterymi pfevazné jsou urcité kvalitativni nedostatky podani stavebnika. Podminka rozhodovaci
pravomoci stavebniho uGfadu neni splnéna tehdy, kdyz pfedmétem fizeni je vyluéné movitd véc nebo napft.
stavebni Gprava, ktera je v tzv. volném rezimu podle § 79 odst. 2, § 80 odst. 3 nebo § 103 stavebniho zékona.
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2’123

rezimu podle § 79 odst. § 80 odst. 3 nebo § 103 stavebniho zakona. V téchto piipadech
vydava organ pamatkové péfe vzdy rozhodnuti, byt nese onen vySe zminény a mozna
matouci nazev ,,zavazné stanovisko*.

8.3 Pravni predpisy

. zékon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisi
a jeho provadéci predpisy,

. Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, publikovand pod
¢. 73/2000 Sbh. m. s.,

o Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana), publikovana

pod ¢. 99/2000 Sbh. m. s.,

o zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist,

o zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist a jeho provadéci piedpisy, a to v rozsahu
nezbytném pro vykon daného oboru sluzby,

. zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, a to
V rozsahu nezbytném pro vykon daného oboru sluzby.
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vzdalenosti nejméng 2 m od hranice pozemku, nebo bazén do 40 m? zastavéné plochy na zastavéném stavebnim
pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose
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9. Ochrana archeologického dédictvi (iprava archeologickych vyzkumi,

archeologicky nalez v rezimu zakona o statni pamatkové péci
a stavebniho zikona)

9.1 Opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumiu podle § 21, 21a, 21b, 21c
zakona o statni pamatkové péce

Archeologické vyzkumy jsou opravnény provadét rizné subjekty, které lze podle
pravniho titulu na zakladé, kterého toto pravo maji, rozd¢lit do tii zékladnich kategorii:

a) osoba, kterd je opravnéna provadét archeologické vyzkumy ze zédkona (archeologicky
Gstav'?* Akademie ved Ceské republiky),

b) osoba, ktera je opravnéna archeologické vyzkumy provadét na zakladé povoleni
(opravnéna organizace), a

C) osoba opravnéna provadet archeologické vyzkumy na zakladé oznameni Ministerstvu

kultury, pokud je opravnéna provadét archeologické vyzkumy v jiném clenském staté
Evropské unie, jiném smluvnim stat¢ Dohody o Evropském hospodaiském prostoru
nebo Svycarské konfederaci (osoba opravnéna k V}'/Zkumﬁm).lz5

Rizeni o vydani povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi se zahajuje vyluéné
na zadost. Zadatelem o povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi miize byt pravnicka
osoba'?® nebo fyzicka osoba.

Podminkou udéleni povoleni podle § 21 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci je
skutecnost, ze zadatel ma potiebné predpoklady:

a) predpoklady personalni a
b) predpoklady materialni.*’

Zada-li o udéleni povoleni fyzicka osoba, musi spliiovat stanovené personalni
predpoklady. Zada-li o udéleni povoleni pravnicka osoba, spoéivaji personélni piedpoklady
tohoto Zadatele v odborné kvalifikaci fyzickych osob, jejichZ prostfednictvim bude zadatel
zajist'ovat odbornou uroven archeologickych vyzkumt.

Odborna kvalifikace se sklada ze dvou prvka
a) formalni kvalifikace (vysokoskolské vzdélani ziskané v akreditovaném magisterském

studijnim programu v oblasti spolecenskych véd se zaméfenim na archeologii) a

b) dvouleta odborna praxe.

124 Agkoli § 21 odst. 1 zakona o statni pamatkové pé&i pouziva jednotného &isla, jde dnes po slozitém
historickém vyvoji o dva Gstavy: v Praze a v Brné. Oba Ustavy maji pravni formu vefejné vyzkumné instituce
podle zékona o vefejnych vyzkumnych institucich. Jsou jimi Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. V. i.,
a Archeologicky ustav AV CR, Brno, v. v. i.

125 Jiné subjekty nejsou opravnény archeologické vyzkumy provadét. Ve vztahu k Zivnostenskému zakonu je
tteba zdlraznit, Zze provadéni archeologickych vyzkumt neni Zivnosti, nebot’ § 3 odst. 1 pism. e) Zivnostenského
zakona to vyslovné vylucuje. Na provadéni archeologickych vyzkumt se tedy bez ohledu na to, kdo je v souladu
se zakonem o statni pamatkové péci provadi, zivnostensky zakon nevztahuje vibec.

126 7&kon o statni pamatkové péci uvadi v prikladném vy&tu vysoké skoly, pokud archeologické vyzkumy
provadéji pii plnéni svych védeckych nebo pedagogickych ukold, muzea a dale ,,jiné organizace”, tj. pravnické
osoby ve smyslu ob¢anského zakoniku.

127 SpInéni materialnich piedpokladii spogiva ve vybaveni laboratornim zafizenim a nezbytnymi prostory.
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Pokud néktery z téchto prvka chybi, neni podminka odborné kvalifikace splnéna.
Ptedpokladem udéleni povoleni Ministerstva kultury k provadéni archeologickych vyzkumi
je dohoda Ministerstva kultury s Akademii véd CR.

Opréavnéna organizace je povinna (§ 21 odst. 2 in fine zdkona o statni pamatkové péci)
uzaviit s Akademii véd CR dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych
V}'/zkumﬁ.128

Rizeni o odejmuti povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi podle § 21 odst. 5
zékona o statni pamatkové péci zahajuje Ministerstvo kultury vyluéné z moci tfedni, coz vSak
nebrani opravnéné organizaci, aby v situaci, kdy jiz nehodla provadét archeologické
vyzkumy, k takovému fizeni dala sama podnét.

Dtivodem pro odnéti povoleni miize byt poruseni podminek, za kterych bylo povoleni
udéleno. Ministerstvo kultury ovS§em mnohdy v minulosti ve svych rozhodnutich o udé€leni
povoleni zadné podminky nestanovilo. Soucasné je vSak tieba pamatovat na vySe uvedené
zékladni zdkonné podminky, bez jejichZ splnéni nelze povoleni udélit a nelze archeologické
vyzkumy provadét. Jestlize tedy oprdvnéna organizace napiiklad pozbude personalnich nebo
materialnich pfedpokladi pro udéleni povoleni, pak je tento stav V rozporu s piedpoklady, tj.
podminkami, za kterych 1ze povoleni udélit.

Dalsi zakonnou podminkou provéadéni archeologickych vyzkumu je existence platné
aucinné verejnopravni smlouvy, tj. dohody o rozsahu a podminkach provadéni
archeologickych vyzkumi uzaviené mezi opravnénou organizaci a Akademii véd CR podle
§ 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci. Dlouhodoba neexistence takové verejnopravni
smlouvy by ziejm¢ byla divodem pro zahijeni fizeni o zruSeni povoleni k provadéni
archeologickych vyzkum?.

Ptedpokladem odejmuti povoleni k provadéni archeologickych vyzkumu je dohoda
Ministerstva kultury s Akademii véd CR. Opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumi
zanikd nabytim pravni moci spravniho rozhodnuti o odejmuti povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumi. Daéle toto opravnéni zanika v disledku pravnich udalosti, o nichz
Ministerstvu kultury nepfislusi z povahy v&ci rozhodovat.'?

Ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona o uznavani odborné kvalifikace vymezuje pojmem
,uchaze¢* okruh osob, na které¢ dopada regulace podle tohoto zdkona. Jde zejména o statniho
piislusnika jiného clenského statu Evropské wunie, jiného smluvniho stitu Dohody
0 Evropském hospodaiském prostoru nebo Svycarské konfederace.

V § 21a odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci se piedepisuje Ministerstvu kultury pfi
uznavani kvalifikace uchazefe postup podle zvlaStniho pravniho predpisu, jimz je zédkon
0 uznavani odborné kvalifikace. Procesni stranka fizeni o uznani odborné kvalifikace je
upravena v § 22 a nasl. zak. o uznavani odborné kvalifikace; na toto fizeni se pouZije spravni
rad

128 Dohoda o rozsahu a podminkich provadéni archeologickych vyzkumi dle § 21 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové pédi, uzavirand mezi opravnénou organizaci a Akademii véd CR je vefejnopravni smlouvou
subordinacni ve smyslu § 161 spravniho fadu. Spory z této dohody proto rozhoduje podle § 169 odst. 1 pism. d)
spravniho fadu nadfizeny organ Akademie véd CR, kterym je pro tyto u¢ely Ministerstvo kultury, jak ve svém
rozsudku €. j. 7 As 99/2011 — 73 ze dne 26. 10. 2011 dovodil Nejvyssi spravni soud.

129 Opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumi tak zanika dnem, kdy opravnéna organizace, ktera je
fyzickou osobou, zemiela nebo byla prohlaSena za mrtvou. Opravnéni rovnéz zanikd, kdyz opravnéna
organizace, ktera je pravnickou osobou, zanikla. To vSak zakon o statni pamatkové péci vyslovné netesi.
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Jadro § 21a zakona o statni pamatkové péci tkvi v upraveé pravniho rezimu uchazect,
kteti jsou podle pravniho fadu jiného clenského statu opravnéni provadét archeologické
vyzkumy a hodlaji v Ceské republice poskytovat sluzby, jejichz soudasti je provadéni
archeologickych vyzkumu (jez je z hlediska zédkona o uznavéani odborné kvalifikace tzv.
regulovanou ¢innosti). Tyto osoby nemusi v Ceské republice Zadat o uznini odborné
kvalifikace. Nepodléhaji rezimu § 21 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, ale doCasné
provadény archeologicky vyzkum pouze oznamuji Ministerstvu kultury. Docasny nebo
piilezitostny vykon regulované &innosti na uzemi Ceské republiky v ramci svobody
poskytovani sluzeb upravuje § 36a a § 36b zakona o uznavani odborné kvalifikace.

Ustanoveni § 21a odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci hovoii v této souvislosti
0 ,,0s0bé opravnéné k vyzkumim®. Jde o osobu, kterd Ministerstvu kultury oznamila sviij
zameér provést archeologicky vyzkum v rdmci svobody poskytovani sluzeb, prilozila doklady
podle § 36a odst. 5 zdk. o uznavani odborné kvalifikace a zaroven dolozila naleZitosti
oznameni podle § 21a odst. 3 zak. o st. pamatkové péci.

Je-li ozndmeni bezvadné, zapiSe Ministerstvo kultury osobu opravnénou k vyzkumiim
do evidence uchazec¢u, kterym bylo udéleno povoleni k provadéni archeologickych vyzkumti,
a osob opravnénych k vyzkumim. Ozndmeni ma podle § 36a odst. 8 zak. o uzndvani odborné
kvalifikace platnost jednoho roku. Pti posuzovani, zda je ¢innost vykonavana doc¢asné nebo
prilezitostn€, se piihlizi zejména k dob€ trvani, cetnosti, pravidelnosti a nepfetrzitosti
provadéni archeologickych vyzkumi na Gizemi Ceské republiky.

Uchaze¢ mize ziskat opravnéni k trvalému provadéni archeologickych vyzkumt na
tizemi Ceské republiky. Musi viak pozadat Ministerstvo kultury o povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumi podle § 21 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci. Této osobé
udéli Ministerstvo kultury povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi, pokud je ji
uznana odborna kvalifikace v souladu s § 22 a nasl. zakona o uznavani odborné kvalifikace.
Ministerstvo kultury vede spojené fizeni o udéleni povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumt a o uznani kvalifikace.

Pouze za ptfedpokladii uvedenych v § 10 odst. 4 zdkona o uznavani odborné
kvalifikace je Ministerstvo kultury opravnéno podle § 24 odst. 2 zdkona o uznavani odborné
kvalifikace v fizeni ulozit tzv. kompenzaéni opatfeni. Zakon o uznavani odborné kvalifikace a
§ 21b odst. 1 zék. o st. pamatkové péci stanovi, Ze si uchaze¢ mize zvolit v souladu s § 11
odst. 1 zak. o uznavani odborné kvalifikace mezi dvéma kompenza¢nimi opatienimi, a to

a) rozdilovou zkouskou,**

b) adaptaénim obdobim.™*

Pozadavek splnéni kompenzacniho opatfeni musi Ministerstvo kultury stanovit
rozhodnutim podle § 24 odst. 2 zakona o uznavani odborné kvalifikace. V tomto rozhodnuti

130 74kon o statni pamatkové pé&i stanovi ve své piiloze &. 4 teoretické a praktické oblasti, které tvori obsah
vzdélani a piipravy vyzadované v Ceské republice pro provadéni archeologickych vyzkumi. Ve
vyroku rozhodnuti o uznani kvalifikace v souladu s § 24 odst. 2 zadkona o uznavani odborné kvalifikace stanovi
Ministerstvo kultury oblasti, v nichZz ma uchaze¢ rozdilovou zkousku sklddat. Mlze se jednat jen o oblasti
vyjmenované v piiloze ¢. 4 k zékonu o statni pamatkové péci, a to bud’ vSechny, anebo jen nékteré. Ministerstvo
kultury také pozada Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, aby urcilo Skolu, na niz ma Zzadatel (uchazec)
rozdilovou zkousku slozit.

3L Adaptaéni obdobi spo&iva v provadéni archeologickych vyzkumi pod dohledem tzv. odborng zpiisobilé
osoby a jeho soucasti muze byt i dalsi vzdélavani nebo odborna pfiprava (§ 13 odst. 1 zdkona o uznavani
odborné kvalifikace). Adaptacni obdobi Ize absolvovat v archeologickém ustavu nebo v opravnéné organizaci.
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nesta¢i konstatovat potiebu splnéni jednoho ze dvou kompenzacnich opatieni, ale
Ministerstvo kultury musi v souladu s § 24 odst. 2 zdkona uznavani odborné kvalifikace
a§2lb odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci stanovit konkrétni podminky vykonani
rozdilové zkousky i podminky adapta¢niho obdobi. Volba kompenza¢niho opatfeni je na
uchazec¢i. Ministerstvo kultury musi zd@vodnit, pro¢ ulozilo uchaze¢i povinnost splnit
kompenzacni opatieni.

Pokud Ministerstvo kultury ve spoleéném fizeni ud€li povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumi a uznd odbornou kvalifikaci, zapiSe uchazeCe do evidence
uchazect, kterym bylo udéleno povoleni k provadéni archeologickych vyzkumii, a osob
opravnénych k vyzkumim podle § 21a odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci. Uchaze¢ musi
rovnéz uzaviit dohodu s Akademii véd CR o rozsahu a podminkich provadéni
archeologickych vyzkumt. Pii splnéni vSech téchto podminek pak muze shodné jako
opravnéna organizace na tizemi Ceské republiky provadét archeologické vyzkumy.

Jak opravnéné organizace, tak osoby opravnéné k vyzkumiim jsou v souladu s § 21
odst. 4 zdkona o statni pamatkové péci povinny ozndmit zahdjeni archeologickych vyzkumu
archeologickému ustavu a podat mu zpravu o vysledcich vyzkumu. Zah4ajeni archeologického
vyzkumu na nemovitostech, jez jsou kulturnimi pamdatkami nebo narodnimi kulturnimi
pamatkami nebo se nachazeji v pamatkové rezervaci ¢i zoné, tyto osoby oznamuji téz
Narodnimu pamatkovému ustavu. Opravnéné organizace i osoby opravnéné k vyzkumiim jsou
povinny také podat Narodnimu pamatkovému ustavu zpravu o vysledcich archeologického
vyzkumu.

Osoby opravnéné k vyzkumim také nesou povinnosti zakotvené pro opravnéné
organizace v § 22, § 23 odst. 3 a § 24 zakona o statni pamétkové péci.

9.2 Archeologické vvzkumy a nalezy podle § 21, 22. 23 a 23a zakona o statni
pamatkové péci

Archeologické vyzkumy jsou vyzkumy, které smétuji k poznani archeologického
dédictvi. Archeologické vyzkumy vyslovné zdkon o statni pamatkové péci Cleni na zachranné
archeologické vyzkumy a dale na archeologické vyzkumy bez dalSiho piivlastku.

Zachranny archeologicky vyzkum je zvlaStni kategorii archeologickych vyzkumd.
Jeho zakladnim tucelem neni ziskavani védeckych poznatkli (jako je tomu u ostatnich
archeologickych vyzkumt), nybrz zachrana informaci o lokalit¢ a zachrana archeologickych
nalezl, které by mohly byt ohroZeny nebo zniceny v dasledku stavebni nebo jiné ¢innosti
provadéné na tUzemi s archeologickymi ndlezy. Rozsah zachranného archeologického
vyzkumu je urcen rozsahem stavebni ¢i jiné ¢innosti, jeZ ma byt na Gizemi s archeologickymi
nalezy provadéna. Zachranny archeologicky vyzkum je upraven v § 22 odst. 2 zédkona o statni
pamatkové péci.

Aby bylo mozné archeologické vyzkumy provést, zdkon o statni pamdatkové péci
uklada vlastniku (spréavci, uzivateli) nemovitosti povinnost strpét provedeni archeologického
vyzkumu. Pravnim titulem pro provedeni archeologického vyzkumu miize byt bud’ smlouva
podle § 22 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci, spravni rozhodnuti podle § 22 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci anebo zékon o statni pamatkové péci, je-li vlastnik (spravce,
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uzivatel) stavebnikem a jde o zachranny archeologicky vyzkum podle § 22 odst. 2 zékona
0 statni pamatkové péci.

Zakon o statni pamatkové péci preferuje dohodu — pouze nedojde-li k uzavieni
dohody, miize se uplatnit spravni rozhodnuti krajského tradu. Zakon o statni pamatkové péci
neptedepisuje formu této dohody.

Ustanoveni § 22 odst. 1 zakon o statni pamatkové péci fesi situaci, kdy k dohodé mezi
osobou, ktera hodla archeologicky vyzkum provadeét, a vlastnikem, spravecem nebo uzivatelem
nemovitosti nedojde. V takovém piipadé krajsky ufad rozhodne o povinnostech vlastnika,
spravce €1 uzivatele nemovitosti:

a) strpét provedeni archeologického vyzkumu a popf.
b) o podminkach provedeni archeologického vyzkumu.

Jde o fizeni, které nemtize byt zah4jené z moci ufedni. Musi zde byt osoba, kterd ma
zajem provést archeologicky vyzkum, a musi zde byt i doklad o tom, ze vlastnik (spravce,
uzivatel) byl osloven s konkrétnim navrhem smlouvy a tento navrh neakceptoval. Soucasné je
ziejmé, Ze predmétem fizeni je existence neshody mezi osobou, kterd ma zdjem proveést
archeologicky vyzkum, a vlastnikem (spravcem, uzivatelem) nemovitosti, kde by m¢l vyzkum
probéhnout.

Ustanoveni § 22 odst. 2 zadkona o stitni pamatkové péci se tyka zéchranného
archeologického vyzkumu a zavadi n€které jeho odlisnosti oproti archeologickym vyzkumtim
ostatnim. Jestlize mé byt provadéna stavebni ¢innost na uzemi s archeologickymi nalezy, jsou
stavebnici povinni oznamit tento zamér archeologickému ustavu, a to jiz od doby jeho
ptipravy. Rozsah zachranného archeologického vyzkumu je uréen tizemim, které je zdmérem
stavebnika dotceno (tzv. dotéené izemi), nikoli tedy védeckymi vyzkumnymi potiebami.

Dalsi povinnosti stavebnika, kterd ho tizi ze zikona, je povinnost umoZnit
archeologickému Ustavu, opravnéné organizaci nebo osob€ opravnéné k vyzkumim provedeni
zachranného archeologického vyzkumu. Stavebnici jsou tedy ze zdkona povinni strpét
provedeni zachranného archeologického vyzkumu a nebranit mu. Tato povinnost je prakticka
zejména v piipadé, kdy stavebnik neni totoZny s vlastnikem, spravcem nebo uZivatelem
nemovitosti. Ackoli snim tfeba neni uzaviena dohoda o provedeni zachranného
archeologického vyzkumu, je ze zakona povinen jeho provedeni umoznit.

Podle § 22 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci vymezit tfi situace, kdy je
specificky upraveno hrazeni nakladii zdchranného archeologického vyzkumu:

a) Stavebnikem je pravnicka osoba. V tomto piipad¢ hradi vzdy naklady zachranného
archeologického vyzkumu tato pravnicka osoba — stavebnik. %
b) Stavebnikem je podnikajici fyzicka osoba, pfiCemZ nutnost provedeni zachranného

archeologického vyzkumu vznikla pfi jejim podnikéni.133 V tomto piipad¢ hradi
naklady vyzkumu tento stavebnik.

132 Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 765/2004 ze dne 29. 9. 2004 NezaleZi na tom, zda je

tato pravnickd osoba podnikatelem nebo nikoli. Muze jit tedy nejen o obchodni spolecnosti nebo druzstva, ale
i 0 obce, kraje, cirkevni pravnické osoby, nadace, statni ptispévkové organizace, vefejné vyzkumné instituce,
prispévkové organizace zfizované obcemi a kraji, zapsané spolky, vysoké Skoly a podobné — kazda pravnicka
0soba, je-li stavebnikem, hradi naklady zachranného archeologického vyzkumu.

133 podle § 420 odst. 1 ob&anského zakoniku se za podnikatele povazuje ten, kdo samostatng vykonava na vlastni
ucet a odpoveédnost vydélecnou Cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem se zamérem Cinit tak
soustavné za Gcelem dosazeni zisku. Podle § 2 Zivnostenského zékona je Zivnosti soustavna ¢innost provozovana
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C) Stavebnikem je fyzickd osoba, kterd neni podnikatelem (neprovozuje podnikani), nebo
sice je podnikatelem, ale potieba provedeni zachranného archeologického vyzkumu
nevznikla pfi jeji podnikatelské cCinnosti. V téchto pifipadech nehradi ndklady
zachranného archeologického vyzkumu stavebnik, nybrz je hradi osoba, ktera
zachranny archeologicky vyzkum provadi.

Cilem archeologického vyzkumu neni jen védecké prozkoumani nemovitosti, ale také
vyhotoveni nalezové zpravy o takovém vyzkumu, kterd pak bude slouzit jako druhotny
pramen poznani archeologického dédictvi, a to zejména v pfipad¢, kdy primarni pramen
poznani (konkrétni archeologicka situace) nenavratné zanikl. S ohledem na cil zachranného
archeologického vyzkumu, kdy pfedmét archeologického dédictvi ve valné vétSin€ zanika,
integralni casti zachranného archeologického vyzkumu je i ¢ast vyzkumu provadénd mimo
vlastni staveniSté. Tato ¢ast vyzkumu spoc¢ivd ve shromazdéni vSech dostupnych podkladii
0 dané lokalit¢ a v nasledném oSetfeni ptipadnych movitych archeologickych nalezi.
Zavérem jsou vSechny vysledky vyzkumu zpracovany do nalezové zpravy. Teprve dokonceni
nalezové zpravy, tohoto sekundarniho pramene poznani archeologického dédictvi, pak mize
byt povazovano také za ukonceni archeologického vyzkumu. VSechny kroky sméfujici k
pofizeni tohoto sekundarniho pramene jsou integralni soucast zachranného archeologického
vyzkumu a z logiky véci tak i naklady souvisejici se vznikem tohoto sekundarniho pramene
poznani jsou naklady zachranného archeologického vyzkumu a je vhodné na n€¢ pamatovat
vV dohodé¢ o provedeni archeologického vyzkumu ¢i v rozhodnuti krajského uradu.

Archeologicky nalez je v § 23 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci definovan jako
véc nebo soubor véci, které jsou dokladem nebo pozistatkem zivota ¢lovéka a jeho Cinnosti
od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi. Archeologickym
nalezem muze byt véc movita 1 nemovita, vzdy vSak takova, kterd je dokladem nebo
poziistatkem zivota Clovéka. Miize jit naptiklad o pozlstatek lidské vyrobni nebo stavebni
¢innosti, miZe vSak jit 1 o jiné zdsahy clov€ka do prostfedi (terénni l'lpravy).134 Movitym
archeologickym nalezem jsou i kosti zvifat souvisejici s ¢innosti ¢lovéka, typicky s lovem
nebo chovem. Movitym archeologickym nalezem jsou také lidské kosterni pozlstatky
neznamého &loveka.'®

Archeologicky nalez muze byt ucinén (nalezen) predevSim pii archeologickém
vyzkumu, at’ jiz zdchranném nebo jiném, pro ktery praxe pouZziva piivlastek ,,badatelsky*.

samostatné, vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za Gcelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych
zivnostenskym zakonem. Podle § 421 odst. 1 obCanského zakoniku se za podnikatele povazuje osoba zapsana
v obchodnim rejstfiku. Zapis v obchodnim rejstiiku vSak neni nezbytnou podminkou pro to, aby fyzicka osoba
mohla byt povaZovana za podnikatele.

34 Mezi movité archeologické nalezy lze piikladmo zafadit nastroje, zbrang, nadoby, oddélené Easti stavebnich
dél (napriklad cihly, dlazdice, kachle), mince a jina platidla, rizné kulturni predmeéty a podobné. Material téchto
véci je nerozhodny — mize jit o hlinu, kdmen, kovy, kosti, kiize, dfevo, sklo ¢i jiny material. Mezi nemovité
archeologické nalezy je mozno zatadit zbytky lidskych sidlist’ (naptiklad hradiste, hospodaiské objekty) a jejich
nemovitych ¢asti (ohnisté, studny, zasobni jamy), cesty, pole a pluziny, stara dulni dila, pohtebisté a podobné.
Nemovitym archeologickym nélezem jsou téz jeskyné, pokud slouzily jako sidlisté ¢loveka.

135 Lidské ostatky konkrétnich historickych osob nelze povazovat za archeologicky néalez. Jde o to, Ze
u takovychto lidskych ostatki je znamo, o jakou historickou osobu se jedna, a proto zde nelze hovofit 0 procesu
zapomnéni, jako tomu byva pii archeologickych nalezech lidskych ostatki napf. z obdobi praveéku. V tomto
duchu je koncipovan napft. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2773/2004 ze dne 15. 12. 2005, ktery se
V této souvislosti dovolava prvorepublikové civilistické literatury. Takové ostatky, tj. ostatky konkrétni fyzické
osoby nelze vsouladu s § 493 obcanského zakoniku povazovat za véc, a proto nenapliiuji jeden ze
zakladnich defini¢nich znaki archeologického néalezu.
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Miize vsak byt uc¢inén i mimo archeologicky vyzkum. Takovy archeologicky nalez se nazyva

nahodny.
Platny pravni fad rozliSuje dva pravni rezimy nadhodnych archeologickych nalezi:
a) prvni rezim je upraven v § 176 stavebniho zakona (viz nize);
b) druhy rezim je upraven v § 23 odst. 2 az 4 zadkona o statni pamatkové péci a tyka se

nalezl, které byly u€inény pfi jiné ¢innosti, nez kterou lze podradit pod § 176 odst. 1

stavebniho zakona.

V obou rezimech jsou upraveny oznamovaci povinnost, provadéni nezbytnych
opatfeni k ochran¢ ndhodného archeologického nalezu a tihrada vzniklych nékladi osoby,
kterd byla v souvislosti s ochranou archeologického nalezu omezena ve svych pravech,
typicky v pravu pokracovat v ¢innosti, kterd nalezu piedchazela. Stavebni zakon vSak nefesi
dvé otazky, u kterych je feSeni opét navdzano na zékon o statni pamatkové péci. Témito
otazkami je poskytnuti odmény nélezci a dale urceni vlastnictvi movitého archeologického
nalezu. I v pfipad€ postupu podle § 176 stavebniho zdkona bude otizka odmény za ndlez a
vlastnictvi movitého archeologického nélezu feSena dle § 23 odst. 4 a § 23a odst. 1 zdkona o
statni pamatkové péci.

Ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci upravuje oznamovaci
povinnost, kterd se vztahuje k ndhodnému archeologickému nélezu, ktery nepodléhéd rezimu
§ 176 stavebniho zékona.**®

Dojde-li  k ndhodnému archeologickému nalezu, oznamuje se tento nalez
archeologickému tustavu nebo nejbliz§imu muzeu. Pfitom nezalezi na tom, zda toto muzeum
je opravnénou organizaci ve smyslu § 21 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci nebo nikoli.
Zakon o statni pamatkové péci umoziluje ucinit oznameni i prostiednictvim obce, v jejimz
uzemnim obvodu k nalezu doslo.

Povinnost ucinit toto oznameni ma nalezce nebo osoba odpovédna za provadéni praci,
pfi nichZ byl archeologicky nalez uc¢inén. Je na uvazeni nalezce nebo osoby odpovédné za
provadéni praci, zda oznami nalez archeologickému Ustavu nebo nejbliz§imu muzeu, popf.
ucini ozndmeni prostiednictvim obce — oznami archeologicky nalez typicky obecnimu ufadu
té obce, na jejimz izemi doSlo k nalezu.

Nalezce je podle § 23 odst. 2 zédkona o statni pamatkové péci povinen ucinit ozndmeni
do druhého dne poté, co nalez ucinil. Osoba odpovédnd za provadéni praci je povinna ucinit
oznameni do druhého dne poté, co se o ndlezu dozvédéla. Osoba odpovédnad za provadeéni
praci nemusi byt nalezu fyzicky pfitomna a nelze na ni tudiZ poZadovat oznameni do druhého
dne po nélezu, kdy o ném nemusi jesté vibec védét. Jde o dny kalendaini, nikoli o dny
pracovni.

Zakon o statni pamatkoveé péci stanovuje obecnou povinnost, ktera plati pro vSechny
fyzické €1 pravnické osoby, ponechat archeologicky nélez 1 nalezi$té beze zmény do prohlidky
archeologickym tUstavem nebo muzeem. Takové muzeum nemusi v tomto piipad€ mit
povoleni k provadéni archeologickych nalezii. Zakon o statni pamatkové péci zde stanovuje
potadkovou pétidenni lhiitu, béhem niz by méla byt prohlidka provedena.

138 Viz § 23 odst. 5 zakona o statni pamatkové pégi.
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Ustanoveni § 23 odst. 4 zédkona o statni pamatkové péci je specialnim ustanovenim
k obecné upravé o nalezném, jak ji upravuje § 1056 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Zakon
0 statni pamatkové péci nepouziva termin ,,nalezné®, ale ,,odmena®.

Vyse odmény se odviji od materidlu, ze které¢ho je archeologicky néalez vyroben.
U archeologickych nélezli z drahych kovl nebo jinych cennych materidlti je poskytovana
odména ve vysi hodnoty materialu.”®’ V ostatnich ptipadech ¢ini odména az 10 % kulturné
historick¢ hodnoty archeologického nalezu, urend na zakladé¢ odborného posudku
archeologického ustavu nebo Narodniho muzea.

Narok na odménu musi néalezce podle § 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 66/1988 Sb. pisemné
uplatnit ve lhaté jednoho roku od ucinéni nalezu, a to u krajského ufadu, ktery odménu
poskytne. Tato lhita je prekluzivni — jejim marnym uplynutim nélezcovo pravo na odménu
zanikd. Kromé naroku na odménu umoziuje zakon o statni pamatkové péci nalezci pozadovat
nahradu nutnych nékladd, které mu vznikly v souvislosti s archeologickym néalezem.

Odmeéna je poskytovana za oznameni ndhodného archeologického nalezu. Nalezci,
ktery cilen¢ s detektorem kovii hledal archeologické nalezy, by neméla byt poskytnuta
odména podle § 23 odst. 4 zdkona o stitni pamdatkové péci. Takové poskytnuti by bylo
Vv rozporu s dobrymi mravy a jako takové jej zakazuje § 2 odst. 3 obCanského zékoniku.

Okamzikem nalezu se stava movity archeologicky nalez vlastnictvim kraje, neni-li
podle § 23a odst. 2 zédkona o statni pamatkové péci vlastnictvim statu nebo obce. Obecné tedy
plati, ze movity archeologicky nélez se stava vlastnictvim kraje, s vyjimkami dale uvedenymi.
Vlastnictvim kraje se stane movity archeologicky nalez pokud

a) jde o nahodny archeologicky nalez ve smyslu § 23 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péci nebo ndhodny nélez ve smyslu § 176 stavebniho zdkona,
b) jde o archeologicky nélez, u¢inény v ramci archeologického vyzkumu, ktery provadi

opravnénd organizace ziizena krajem (typicky pifispévkova organizace, napiiklad tzv.
krajské muzeum),

C) jde o archeologicky nélez, u¢inény v ramci archeologického vyzkumu, ktery provadi
opravnénd organizace, kterd neni ptispévkovou organizaci nebo organizacni slozkou
obce a soucasné neni ani statni ptispévkovou organizaci nebo organizacni slozkou
statu, ™
Obce nebo Ceska republika mohou nabyt archeologické nalezy jen v souvislosti

s archeologickymi vyzkumy, které provadély opravnéné organizace, jejichZ jsou zfizovateli

nebo které jsou jejich organizaéni slozkou.*

Ackoli hlavnim vlastnikem archeologickych nalezi jsou kraje, ptedpoklada § 23a odst.

4 zakona o statni pamatkové péci, ze Ceské republika miize ziskat archeologicky nalez, ktery

37 Jako priklad cennych materialt uvadi § 19 odst. 1 vyhlagky &. 66/1988 Sb. jantar a drahé kameny; o tom, co

je vyrobeno z drahého kovu, je v soucasnosti rozhodné znéni zakona ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouSeni
drahych kovl (puncovni zékon), ve znéni pozd€jsich piedpisi — podle § 2 puncovniho zakona se drahymi kovy
rozumi pro ucely tohoto zakona zlato, stiéibro, platina, paladium, iridium, rhodium, ruthenium a osmium,
Soucasné podle § 3 odst. 2 puncovniho zdkona musi vyrobek z drahého kovu pfedevsim vykazovat stanovenou
ryzost.

%8 Typicky jde o ptipady opravnénych organizaci, které jsou obecné prosp&inymi spoletnostmi, zapsanymi
spolky nebo vefejnymi vyzkumnymi institucemi.

%9 Opravnénou organizaci miize byt i pfimo obec, jejiz organizagni slozka fyzicky archeologické vyzkumy
realizuje, napf. Orlické muzeum v Chocni.
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je ve vlastnictvi obce nebo kraje.140 Zékon o statni pamatkové péci vlastnosti takového
movitého archeologického nalezu blize nespecifikuje, nicméné tento postup se uplatiuje
Vv ptipadech, kdy movity archeologicky nalez pfesahuje svym vyznamem regionalni hranice
ama vyznam celostatni ¢i dokonce §irsi, jak zminuje divodova zprava k zakonu ¢. 1/2005
Sb., ktery tuto pravu v zédkoné o statni pamatkové péci zakotvil.

Ustanoveni § 23a odst. 4 zakona o statni pamatkové péci predpoklada, ze Ministerstvo
kultury uhradi kraji nebo obci cenu stanovenou v posudku znalce a soucasné i nutné naklady,
které obci nebo kraji vznikly. Jediny naklad kraje, ktery je vyslovné z této nahrady vyloucen,
je odména nalezci za ndhodny archeologicky néalez a ndhrada néklad ve smyslu § 23 odst. 4
zékona o statni pamatkové péci.

9.3 Dotéenv organ pamatkové péce pri archeologickém nalezu podle stavebniho
zakona

Na ptipad nepiedvidanych nalezi kulturné cennych predmétii, detailti stavby anebo
archeologickych nalezi, pokud k témto naleziim dojde pii postupech podle stavebniho zékona
nebo v souvislosti s témito postupy, dopada § 176 stavebniho zakona, nikoli § 23 zakona
0 statni pamatkové péci. Je-li objeven cenny detail stavby nebo archeologicky nalez pfi
ptipravé ¢i provadeéni obnovy kulturni pamatky nebo ndrodni kulturni pamatky a pfi ptipravé
¢i provadeéni praci v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon¢ nebo v ochranném pasmu podle
§ 17 zékona o statni pamatkové péci, pak dotCenym organem pamatkové péce pro postup
podle § 176 stavebniho zakona je:

a) obecni ufad obce s rozsifenou piisobnosti podle § 29 odst. 2 pism. b) zédkona o statni
pamatkové péci, jde-li o nalez na nemovitosti, ktera je kulturni pamatkou, anebo neni
kulturni pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné¢ nebo
V ochranném pasmu podle § 17 zdkona o statni pamatkové péci, nebo

b) krajsky ufad podle § 28 odst. 2 pism. a) nebo d) zékona o statni pamatkové péci, jde-li
o nélez na jinych nemovitostech, v€etn€ narodni kulturni pamatky.

Ustanoveni § 176 stavebniho zdkona se tykéa nepiedvidanych nalezi, k nimZ doslo pfi
postupech nebo v souvislosti s postupy, které upravuje stavebni zakon.***

Stavebnik je podle § 176 stavebniho zdkona povinen neprodlené oznamit nélez
stavebnimu ufadu a organu pamatkové péce. Zaroven je stavebnik povinen ucinit opatieni
nezbytna k tomu, aby nalez nebyl poskozen nebo zni&en, a prace v misté nalezu prerusit.**?
Stavebni ufad v dohod€ s dotéenym organem stanovi podminky k zabezpeceni z4jmul
pamatkové péce. Stavebni ufad miZe také rozhodnout o pferuseni praci. Pokud se podminky
stanovené stavebnim Ufadem jevi organu pamatkové péce jako nepostacujici a zarovenl hrozi
nebezpeci z prodleni, mize orgdn pamatkové péce sdm stanovit opatfeni k ochran¢ nalezu a
muze 1 rozhodnout o pferuSeni praci; k tomu ma lhiitu 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu byl

10 Jedingm formalnim piedpokladem, ktery musi pro uplatnéni tohoto prava Ministerstvo kultury v souladu
S ustanovenim § 23a odst. 4 zakona o statni pamatkové péci splnit, je pozadat o pfevedeni tohoto nalezu pisemné
ve |htté 3 let ode dne, kdy byl nalez ucinén.

11 Naptiklad prace, k nimz je tieba izemni rozhodnuti, izemni souhlas, stavebni povoleni nebo ohlaeni.

Y2 Tyto povinnosti nese stavebnik piimo ze zakona, aniz by mu musely byt zvlast ukladany spravnim
rozhodnutim.
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nalez oznamen. Rozhodl-1i orgdn pamatkové péfe 0 preruseni praci, miize v nich stavebnik
pokracovat az na zakladé pisemného souhlasu tohoto organu s pokra¢ovanim praci.

V tomto piipad€ je tfeba pfipomenout i vazbu na zachranny archeologicky vyzkum.
Automatické propojeni archeologického vyzkumu a archeologického nalezu neni mozné
anelze vyloucit ani skute¢nost, ze nepfedvidany nalez bude ucinén i v ramci zachranného
archeologického V}'/Zkumu.143 Vzdy je tfeba vychazet z konkrétnich okolnosti daného ptipadu
a miry dolozitelnosti piredpokladi, za kterych byl zdchranny archeologicky vyzkum zahdjen,
a skutecnosti, zda se tyto predpoklady potvrdily nebo vyvratily. 144

Stavebni ufad mize na zakladé oznameni nalezu po dohodé s organem pamatkové
péce podle § 176 odst. 3 stavebniho zdkona zménit (nikoli zrusit) vydané stavebni povoleni,
pokud tento postup vyzaduje vefejny zajem na ochrané nalezu.

Ustanoveni § 176 odst. 4 stavebniho zédkona zakladd Ministerstvu kultury pravomoc
rozhodnout, ze nélez podle § 176 odst. 1 stavebniho zakona je nélezem ,,mimotadného
vyznamu®“. V tomto pifipad¢ nejde o fizeni o Zadosti. Pokud Ministerstvo kultury dospé&je
k zavéru, ze jde o nalez mimofadného vyznamu, prohlési jej za kulturni pamatku, a to
z vlastniho podnétu, jak to ptedepisuje § 176 odst. 4 stavebniho zékona.'*®

V nékterych piipadech miize Ministerstvo kultury podle § 176 odst. 4 stavebniho
zékona rozhodnout pouze o tom, Ze nalez oznac¢i vyluéné za nélez mimotraddného vyznamu.
Divodem je skute&nost, Ze nalez jiz v okamziku objeveni kulturni pamatkou byl.**®

V tomto pripadé¢ muze stavebni ufad pravomocné stavebni povoleni nejen zménit, ale
I zrusit. Naproti tomu § 176 odst. 3 stavebniho zakona umoznuje stavebni povoleni pouze
zmenit.

Jako dusledek postupti upravenych v § 176 stavebniho zakona mohou stavebnikovi
vzniknout ndklady, které by mu jinak nevznikly. Proto mu § 176 odst. 6 stavebniho zédkona
davd moznost uplatnit nadrok na ndhradu téchto nékladi. Narok je tfeba uplatnit u toho
dotéen¢ho organu, ktery rozhodoval podle § 176 odst. 2 stavebniho zdkona, resp. S kterym
stavebni ufad dohodoval zménu stavebniho povoleni podle § 176 odst. 3 stavebniho zakona.
Rozhodlo-1i Ministerstvo kultury podle § 176 odst. 4 stavebniho zakona, Zze jde o nalez
mimotadného vyznamu, a prohlasilo jej z vlastniho podnétu za kulturni paméatku, a stavebni
povoleni bylo v disledku tohoto postupu Ministerstva kultury zménéno nebo zruseno podle

3 Napt. s ohledem na skuteGnost, 7e prevazna Cast dosavadnich zachrannych archeologickych vyzkumi
u konkrétniho typu praci byla ukoncena negativnim zjisténim.

144 ptipad, kdy zachrannym archeologickym vyzkumem byly vyvraceny odborné predpoklady, na kterych byl
zachranny archeologicky vyzkum postaven, je tou situaci, kdy lze uvazovat o aplikaci pojmu ,nepfedvidany
nalez*, jak na to svém rozsudku €. j. 9 A 35/2018 — 43 ze dne 25. 9. 2018 poukazal Méstsky soud v Praze.

5 Ustanoveni § 176 odst. 4 stavebniho zakona piedstavuje zvlastni Gpravu viigi § 3 odst. 1 zakona o statni
pamatkové péci a v tomto pripadé 1ze prohlasit archeologicky nalez za kulturni pamatku i z vlastniho podnétu
Ministerstva kultury. Ministerstvo kultury tedy mize zahdjit fizeni i bez kvalifikovaného podnétu Akademie ved
CR.

148 p¥i rekonstrukei budovy pro budouci sidlo Nejvyssiho spravniho soudu na Moravském namésti v Brng doslo
k nalezu tseku ptikopové kontreskarpy. Dany tsek goticko-renesanéni kontreskarpové zdi ve své koneéné
podobé¢ z pielomu 15. a 16. stoleti slouzil k zajisténi vnéjsi hrany ptikopu mestského opevnéni. Jiz od pocatku
17. stoleti vSak tyto vné&j$i soucasti opeviiovaciho pasu postupné ustupovaly barokni bastionové soustavé
a prakticky zcela zanikly pfi bouflivém stavebnim rozvoji mésta od konce 19. stoleti, kdy vznikl i diim, na jehoz
dvorte byla predmétna kontreskarpova zed nalezena. Soucasné byla objevena konstrukce soucasti pozemku, ktery
jiz byl kulturni pamatkou. A¢ jde o velmi unikatni nalez, kulturni pamatkou fakticky jako soucast dotéeného
pozemku jiz byl. Dany mimofadny nalez tak piedstavuje nové, do roku 2004 neznamé, velmi vyznamné kulturné
historické hodnoty jiz existujici kulturni pamatky.
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§ 176 odst. 5 stavebniho zédkona, muze stavebnik uplatnit narok na ndhradu vzniklych naklada

u Ministerstva kultury. Narok na nédhradu ndkladt vzniklych v disledku naslednych
stavebnich Uprav musi byt vzdy propojitelny se zménou, kterou dohodl stavebni urad
s organem pamatkové péce. Stavebni zmény, ke kterym ptikrocil stavebnik bez vazby na takto
dohodnuty postup spojeny s rozhodovaci pravomoci stavebniho ufadu, nelze povazovat za
zmény, za které by se mohl stavebnik uspéSné domahat ndhrady podle § 176 odst. 6
stavebniho zakona.

Pro uplatnéni naroku na nahradu nakladt ma stavebnik Sestimési¢ni propadnou lhitu.

Po jejim marném uplynuti narok zanika.

9.4 Pravni predpisy

zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist
a jeho provadéci predpisy,

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana), publikovana
pod ¢. 99/2000 Sh. m. s.,

zakon ¢. 18/2004 Sb., o uznavani odborné kvalifikace a jiné zpusobilosti
statnich pfislusnikd clenskych stati Evropské unie a nékterych ptislusnikt
jinych stath aozméné nékterych zakont (zdkon o wuznavani odborné
kvalifikace), ve znéni pozd¢jsich predpist,

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist,

zdkon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist a jeho provadéci piedpisy, a to v rozsahu
nezbytném pro vykon daného oboru sluzby,

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii, a to
Vv rozsahu nezbytném pro vykon dané¢ho oboru sluzby.
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10. Prispévek na tviiréi nebo studijni ucely (tzv. stipendium) poskytovany
Ministerstvem Kkultury podle zakona ¢. 203/2006 Sb. Pravidla
poskytnuti prispévku, povinnosti prijemce prispévku, nasledky
neopravnéného pouziti prispévku.

10.1 Druhy stipendii (§ 10 zakona ¢. 203/2006 Sb.. o néktervch druzich podpory
Kultury, v platném znéni)

Prispévek na tvlr¢i ucely (,,tviréi stipendium®) je prispévek na tvirci ¢innost nebo
tvirci pobyt v délce od 6 mésict do 2 let s moznosti prodlouzeni nejdéle o 1 rok, jejichz
vysledkem je vytvoieni uméleckého dila.

Prispévek na studijni ucely (,,studijni stipendium®) je piispévek na studijni pobyt
vdélce neimén¢ 1 mésice u vyznamného uméleckého, veédeckého nebo jiného
specializovaného pracovisté, jehoz vysledkem je ziskani zkuSenosti a podkladi pro dalsi
umeéleckou, védeckou nebo jinou odbornou ¢innost, poptipadé nastudovani nebo vytvoteni
dila.

10.2 Komu lze prispévek poskytnout (§ 10 zakona ¢. 203/2006 Sb.)

O stipendium se mohou v ramci vybérového fizeni uchézet fyzické osoby, obcané
Ceské republiky nebo cizinci s trvalym pobytem v CR. Zadatel nesmi byt v dobé& realizace
projektu, na ktery je mu stipendium poskytovano, zakem stfedni Skoly, konzervatoie,
studentem vy$si odborné $koly nebo vysoké skoly v CR. Zadatel o studijni stipendium nesmi
v kalendarnich letech, v nichz mu bude stipendium poskytovéano, piesdhnout vék 35 let (pro
tvaréi stipendia vékové omezeni neplati). Stipendium Ize stejnému Zadateli poskytnout
nejvyse dvakrat.

10.3 Povinnosti prijemce stipendia (§ 14 zakona ¢. 203/2006 Sb.)

Povinnosti pfijemce stipendia (§ 14 zakona ¢. 203/2006 Sb.) vyplyvaji ze smlouvy
0 poskytnuti stipendia, ktera je uzavirana individudlné a stanovuje zejména ucel, na ktery je
stipendium poskytovano, vcetné cile projektu a predpokladaného vysledku; rozpocet nakladi
projektu; Casovy harmonogram a misto realizace projektu. Dale piijemci uklada lhiuty pro
piedlozeni periodickych zprav o realizaci projektu a terminy a zplisob vyuctovani stipendia.
V ptipadé tvircich stipendii je tfeba spolu se zavérecnou zpravou doloZit dokumentaci
vysledki projektu (vytvofeného dila), v piipadé studijnich stipendii piijemci piedkladaji
potvrzeni cilové instituce o absolvovani studijniho pobytu. V pribéhu realizace projektu je
pfijemce stipendia povinen informovat o skutecnostech, které mohou ovlivnit planovany
rozsah a ¢asovy harmonogram projektu.
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10.4 Podminky pouZziti stipendia

Podminky pouziti stipendia, jeho vyuctovani, kontrola a uplatiovani sankci se fidi
obecnymi piedpisy pro nakladani s prostfedky statniho rozpoctu (zékon ¢. 218/2000 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisti). V rdmci vyuctovani piijemce doklada, ze stipendium pouzil na
ucely stanovené ve smlouvé o poskytnuti stipendia a Ze dodrzel planovanou strukturu naklada
projektu. V piipad¢ poruseni smluvnich povinnosti je piijemce vyzvan k napravé a je mu
k tomu stanovena lhuta (napf. pokud mél piijemce piedlozit rukopis romanu a v terminu
stanoveném smlouvou jej neptedlozil). Muze téz byt uzavien dodatek ke smlouve, v némz
bude sjednan pozd¢jsi termin plnéni. Jestlize ptijemce stipendia sviij zdvazek nesplni, MK jej
vyzve k vraceni stipendia nebo jeho casti a stanovi mu k tomu lhatu. Pokud piijemce ve
stanovené¢ 1huté stipendium ¢i jeho ¢ast nevrati, postupuje MK podle piedpisi upravujicich
poruSeni rozpoctové kazné: oznami poruseni mistn¢ piislusnému finanénimu ufadu, ktery
pfijemci muze ulozit sankce. MK je také opravnéno pterusit nebo zastavit poskytovani
stipendia, pokud piijemce poruSuje své smluvni povinnosti (napt. nepfedlozi ¢aste¢ny vystup,
ac je k tomu podle smlouvy povinen).

Stipendijni program, realizovany v ramci programu Kulturni aktivity jako jeho soucast,
ma v systému dotac¢nich programli Ministerstva kultury jedine¢né a nezastupitelné postaveni
diky svému zacileni na podporu individuélni tvir¢i nebo studijni ¢innosti. Na rozdil od jinych
dotacnich programii zde mohou Cerpat finan¢ni pfispévky fyzické osoby (bez zivnostenského
opravnéni ¢i zastiténi néjakou instituci). Pridélené stipendium se sklada ze dvou ¢asti — ¢ast je
poskytovana na tzv. vécné naklady projektu (napf. na material, cestovné, najem ateliéru), ¢ast
je poskytovana jako odmeéna za tvirci/ studijni Cinnost (bez nutnosti dokladat cerpani
stipendia ucetnimi doklady). Jde tedy o velmi velkorysou a flexibilni formu podpory, jejimz
cilem je umélce a kulturni pracovniky motivovat k praci na vlastnich projektech
a individualnim rozvoji. Na druhou stranu se stale jednd o podporu, kterd je nenarokova
a svym zpuisobem mimotadna (je jistou formou ocenéni za dlouhodobou profesionalni praci,
ktera ma své opodstatnéni v jistém bod¢ profesni kariéry). Jednotlivé zadosti o poskytnuti
stipendia posuzuje odborna komise a o ptidéleni ¢i neptidéleni rozhoduje ministr kultury. Na
zéklad¢ rozhodnuti ministra kultury je se Zadatelem uzaviena pfisluSna smlouva, v niZ jsou
stanovena prava a povinnosti pfijemce a rovnéZ prava a povinnosti MK. Pfijemce stipendia
musi podavat periodické zprdvy o postupu praci na projektu a dolozit vysledky projektu
(povinnosti pfijemce jsou vymezeny ve smlouveé o poskytnuti stipendia).
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11.Zakon ¢&. 257/2001 Sb., vymezeni zakladnich pojmi. Verejné
knihovnické a informacni sluzby a jejich obsah. Systém knihoven
v Ceské republice. Zapis knihovny do evidence knihoven, podminky
a nalezitosti Zadosti. Duvody zruseni zapisu v evidenci knihoven.

11.1 Legislativa

Zakon ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provozovani vetejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zakon), v platném znéni™*’, upravuje systém
knihoven, které poskytuji uzivatelim veiejné knihovnické a informacni sluzby, a podminky
jejich provozovani. Nevztahuje se na knihovny provozované na zakladé zivnostenského
opravnéni.

11.2 Terminologie

Zakladni terminologické pojmy jsou definovany v § 2, pism. a) az i) knihovniho
zakona. Knihovnou se rozumi zafizeni, které je zapsano v evidenci knihoven (viz § 5 az § 8),
v némz jsou zpusobem zarucujicim rovny pfistup vSem bez rozdilu poskytovany verejné
knihovnické a informacni sluzby vymezené zidkonem (viz § 4). Rovny pfistup k témto
sluzbam vychazi ze zdsady demokratického ptistupu k informacim.

Knihovni dokument je informa¢ni pramen evidovany jako samostatna jednotka
knihovniho fondu knihovny. Je jim kazdy samostatny svazek dokumentu (napi. jednotlivy
vytisk, ¢ast vicesvazkového dila, komplet ro¢niku periodika, hudebnina, norma) ¢i nosi¢
specialnich druht dokumenti (napt. CD-ROM). Je zakladnim prvkem knihovniho fondu.

Knihovni fond je organizovany, soustavné dopliiovany, zpracovavany, ochranovany
a uchovavany soubor knihovnich dokumentd. Podle zaméfeni knihovny je budovan jako
univerzalni, ktery obsahuje dokumenty ze vSech oblasti lidského védéni, nebo specializovany.
Specializovany fond sestdva z knihovnich dokumentl ur¢it¢ho oborového zaméfeni (napf.
Iékatstvi, technika aj.) nebo dokumentd urcitého typu (napf. fond hudebnin, norem aj.)
Zvlastnim typem knihovniho fondu je historicky fond, ktery pro svou mimotadnou hodnotu
vyZaduje specialni ochranu a péci. Sestava z knihovnich dokumenti, které vznikly do roku
1860 nebo maji v daném oboru vzhledem ke své unikatnosti historickou hodnotu, popft. jde o
jinak zvlast’ historicky ¢i kulturné hodnotny knihovni fond vymezeny ve statutu knihovny
nebo v jiném pravnim predpisu. Specificky rezim nakladani ma také konzervacni fond, ktery
tvoti knihovni dokumenty, jez knihovna ziskala jako pfijemce povinného vytisku podle
zvlastniho pravniho ptedpisu o povinném vytisku (historicky a konzervacni fond — viz téz
otazka ¢. 12).

Meziknihovni sluzby ptedstavuji soubor vyptj¢nich, informacnich a reprografickych
sluzeb, které mezi sebou uskutecniuji knihovny za ucelem zptistupnéni knihovniho dokumentu

% https://www.mkcr.cz/doc/dokumenty file/zakon-c-257-2001-sb-701.pdf
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svym uzivatelim, pokud se nenachazi v jejich vlastnim knihovnim fondu. Dokument muze
byt zprosttedkovan bud’ jako pfima zépujcka, poskytnutim tiSténé kopie nebo alespon
informace, ve které knihovné se dokument nachazi.

Regionalni funkce jsou souborem ¢innosti, v jejichz ramci krajska knihovna a dalsi ji
povéerené knihovny poskytuji zakladnim knihovnam v kraji své odborné sluzby. Jejich cilem
je koordinace, ucelna délba Cinnosti a efektivnéj$i hospodareni s financnimi prostiedky. VEtsi,
po metodické, personalni a technické strance Iépe vybavené knihovny poskytuji odbornou
pé€i mensim, zpravidla obecnim knihovnam, v nichz nepracuje profesionalni knihovnik.
Jedna se napt. o poradenské a konzultacni Cinnosti, tvorbu vyménnych knihovnich fondi,
jejich cirkulaci a distribuci, ndkup a zpracovani fondu pro obecni knihovny, ale i pomoc pfi
revizi a aktualizaci fondd, statistiku knihovnickych ¢innosti, vzdélavani knihovnik ad.

Provozovatelem knihovny je fyzicka nebo pravnicka osoba, poskytujici v knihovné
svym jménem vetejné knihovnické a informacni sluzby. Tento termin byva nékdy zaménovan
S pojmem ,zfizovatel knihovny“. Pokud ma knihovna pravni subjektivitu, je soucasné
provozovatelem ji poskytovanych sluzeb. Napf. u menSich obecnich knihoven, které jsou
organizaéni soucasti obecniho tfadu (tedy bez pravni subjektivity), je zfizovatel totozny
s provozovatelem knihovny.

Veiejné knihovnické a informaéni sluzby jsou podrobné¢ vymezeny v § 4
knihovniho zdkona. Tyto sluzby spocivaji ve zpfistupiiovani knihovnich dokumentt
Z knihovniho fondu knihovny nebo prostfednictvim meziknihovnich sluzeb z fondu jiné
knihovny, v poskytovani ustnich bibliografickych, referen¢nich a faktografickych informaci a
reSersi, ve zprostiedkovani informaci z vnéjSich informacnich zdroji, zejm. informaci ze
statni spravy a samospravy, a v umoznéni pfistupu k informacim na internetu, k nimz ma
knihovna bezplatny piistup. VSechny sluzby uvedené v § 4 odst. 1) pfedstavuji povinné
minimum, které je knihovna povinna poskytovat bezplatné.

Vyjimku tvoii zdkonem stanovené piipady v § 4 odst. 2): zpfistupniovani knihovnich
dokumenti z knihovniho fondu majicich povahu rozmnozenin zvukového ¢i zvukove
obrazového  zaznamu'*®,  zp¥istuptiovani dokumenti z fondi jinych  knihoven
zprosttedkovanim jejich rozmnoZenin v ramci meziknihovnich reprografickych sluzeb
a zptistupiiovani knihovnich dokumentli v ramci mezinarodnich meziknihovnich sluzeb.
Zminéné sluzby kladou zvySené naroky na technické, persondlni a prostorové vybaveni,
a proto je provozovatel knihovny opravnén je zpoplatnit a pozadovat za jejich poskytovani
uhradu skute¢né vynaloZenych nakladi. Nejsou vSak poskytovany za ucelem zisku.
Provozovatel knihovny je taktéZ opravnén poZadovat uhradu nékladi za poskytovani dalSich
sluzeb, vyjmenovanych v § 4 odst. 3), spocivajicich zejm. v umoznéni pfistupu k placenym
informacim na internetu (napf. databaze), v kulturni, vychovné a vzdé€lavaci Cinnosti, ve
vydavani tematickych publikaci, v poskytovani reprografickych sluzeb a v poskytovani
pisemnych bibliografickych, referen¢nich a faktografickych informaci a resersi.

Provozovatel knihovny je povinen zajistit rovny pfistup vSem uzivatelim k vefejnym
knihovnickym a informac¢nim sluzbdm. Jde o zadkladni defini¢ni znak knihovny, ktery

148 § 38 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském a o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméng

nékterych zékoni (autorsky zakon), v platném znéni
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navazuje na obecny princip rovnosti zakotveny v ¢l. 1 Listiny zakladnich prava svobod.

Timto neni vyloucena mozné preference naptf. nékterych skupin uzivateli v konkrétni
knihovné (napt. rozdilnd délka vypijéni doby skupin uzivatell ve vysokoskolské knihovn¢)
nebo odepieni zptistupnéni urcitych dokumentd, které mize vyplyvat z jinych pravnich
predpisti (napf. zpfistupniovani pornografické literatury) ¢i z faktického stavu véci (napf.
knihovni dokument je vazné poskozen).

11.3 Systém knihoven

Systém knihoven v Ceské republice je stanoven v § 3 knihovniho zikona. Jednotlivé
druhy knihoven jsou detailnéji rozliSeny § 9 az § 13 knihovniho zédkona. Tento systém tvofi
knihovny ziizené Ministerstvem kultury jako statni pfispévkové organizace: Narodni
knihovna Ceské republiky, Knihovna a tiskarna pro nevidomé K. E. Macana a Moravské
zemska knihovna v Brné, dale krajské knihovny, ziizené pfislusSnym organem kraje, zékladni
knihovny, ziizené¢ pfislusSnym organem obce, a specializované knihovny. Zakladni
a specializované knihovny mohou byt zfizovany také jinymi, v zdkon€ neuvedenymi subjekty
(napf. Skolou, vysokou §kolou, ob¢anskym sdruzenim, fyzickou osobou aj.) Centrem systému
je Nérodni knihovna Ceské republiky (dale ,,Narodni knihovna®). Jeji knihovni fond, svym
zamétenim univerzalni, dopliuji specializované fondy (pro obory slavistika, hudebni véda,
knihovnictvi a informacni véda). Trvale uchovava konzervaéni a historicky fond. Néarodni
knihovna vykondva koordinac¢ni, odborné, informacni, vzdé€lavaci, analytické, vyzkumné,
standardiza¢ni, metodické a poradenské Cinnosti. Vytvaii a spravuje Souborny katalog CR,
poskytujici piehled o sloZzeni knihovnich fondt knihoven CR. Jako ustfedni bibliografické
pracovisté zpracovava souCasnou 1 retrospektivni narodni bibliografii a zabezpecuje
koordinaci narodniho bibliografického systému. Plni funkci narodni agentury pro mezinarodni
standardni ¢islovani knih (ISBN) a hudebnin (ISMN) a spolupracuje s pfisluSnou mezinarodni
agenturou. Je narodnim centrem meziknihovnich sluzeb Ceské republiky, které koordinuje,
metodicky za né odpovidd a zprosttedkovava vypljcky z fondd zahrani¢nich knihoven.
Narodni knihovna plisobi téz jako Ustfedi pro zabezpeceni meziniarodni vymény oficialnich
publikaci.150 Zastupuje knihovny vedené v evidenci Ministerstva kultury pfi jednani
S kolektivnimi spravci autorskych prav ve véci thrady odmén za uziti autorskych de1*™
(sjednava s kolektivnimi spravei smlouvy a provadi thradu odmén za plijcovani téchto dél,
hrazenych ze statniho rozpoctu). V celostatnim méfitku koordinuje vykon regiondlnich funkci
a vyhodnocuje jejich plnéni.

Knihovna a tiskarna pro nevidomé K. E. Macana se specializuje na poskytovani
vefejnych knihovnickych a informacnich sluzeb nevidomym a zrakové postiZeni uZivatelim.
Moravska zemska knihovna v Brné€ zajistuje rovnéZ fadu Cinnosti celostatniho charakteru, at’
uz ve spolupraci s Narodni knihovnou (napt. piispiva do souborného katalogu a nérodni

149 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sougasti tistavniho potadku Ceské republiky, v platném znéni

%0 Vyhlagka &. 12/1965, o Umluvé o vyméné oficialnich publikaci a vladnich dokumentii mezi staty a Umluvé o
mezinarodni vymeéné publikaci

181 Zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky zakon), ve znéni platnych predpist
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bibliografie), nebo samostatné¢ (napi. provozuje Metodické centrum pro vystavbu
a rekonstrukce knihoven, Centralni portal ceskych knihoven aj.) Vedle toho plni funkci
krajské knihovny v Jihomoravském kraji. Ob& knihovny disponuji univerzalnim knihovnim
fondem, Moravskd zemské knihovna v Brné€ téz specializovanymi fondy, a trvale uchovavaji
konzervacni 1 historicky fond.

Krajska knihovna vytvafi univerzalni knihovni fond, pfip. doplnény
specializovanymi fondy, a trvale uchovava konzervacni fond a historicky fond. Piedstavuje
centralni knihovnické pracoviits, které je ziizeno ve vSech &étrnacti krajich CR. Krajska
knihovna vykonavad koordinacni, odborné, informacni, vzdé€lavaci, analytické, vyzkumné,
metodické a poradenské ¢innosti. Spolupracuje s Narodni knihovnou pfi zpracovani narodni
bibliografie a souborného katalogu. V rdmci kraje zpracovavd a zpfistupiiuje regiondlni
databaze, koordinuje krajsky bibliograficky systém, funguje jako krajské centrum
meziknihovnich sluzeb a spolupracuje s ostatnimi knihovnami pfi zavadéni novych
technologii. V neposledni fad¢ plni a koordinuje plnéni regiondlnich funkci, které muze
smluvné pfenést na vybrané zakladni knihovny (tzv. ,,povétené knihovny*) v kraji, splitujici
uréita kritéria. Pokud v krajském mésté neexistuje zakladni knihovna s univerzalnim
knihovnim fondem, plni krajskd knihovna také funkci zdkladni knihovny, na jejimz zajisténi
se podili mé&sto (napf. Liberec, Ceské Budg&jovice aj.)

Zakladni knihovna je nejcastéji zastoupenym druhem knihovny. Podle zaméfeni
knihovniho fondu existuji dva jeji typy: zékladni knihovna s univerzalnim fondem (napf.
meéstskd, obecni) a se specializovanym fondem, kterd byva casto soucasti odborné instituce
(napf. muzejni, zdravotnickd). Obecni a méstské knihovny s univerzalnim fondem zajiStuji
predevsim vypljéni, bibliograficko-informacni a kulturné vzdélavaci sluzby, zatimco zékladni
knihovny se specializovanym fondem vykonavaji téz ¢innosti odborné.

Specializovana knihovna buduje specializovany, zpravidla oborové zaméteny
knihovni fond. Velmi ¢asto miize byt ustfedni knihovnou sité ur¢itych zakladnich knihoven se
specializovanym knihovnim fondem (napt. Narodni technickd knihovna, Narodni 1ékatska
knihovna, Nérodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského, knihovna Ustavu
zemédelské ekonomiky a informaci aj.) Specializovana knihovna zajistuje dal§i odborné
vzdélavani knihovnikii a inf. pracovnikii a metodické a poradenské Cinnosti a sluzby pro
knihovny své specializace. Spolupracuje s Narodni knihovnou pifi zpracovani narodni
bibliografie a pfi zpracovani souborného katalogu formou poskytovani zaznami, zpracovava
a zptistupiiuje vlastni tematické a oborové bibliografie a databaze (napt. Narodni lékarska
knihovna zpracovava bibliografii ¢lankd, zpfistupfiovanou v databazi Bibliomedica
cechoslovaca). Ve spolupraci s Gsttedim v Narodni knihovn€ plni funkci centra
meziknihovnich sluZzeb pro knihovny své specializace a spolupracuje s nimi pii zavadéni
novych technologii.

Evidenci knihoven, tedy zapis knihovny do evidence, podminky a naleZitosti podani
veetné zruseni zapisu v evidenci upravuji § 5 az § 8 knihovniho zakona. Zapis knihovny do
evidence knihoven je nezbytnou podminkou provozovani vefejnych knihovnickych
a informacnich sluzeb v rezimu knihovniho zdkona. Evidované knihovny mohou zadat dotace
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z penéznich prosttedki statniho rozpoctu, statnich finan¢nich aktiv nebo z Narodniho fondu
podle zékona &. 218/2000 Sb., v platném znéni*** (§ 15 knihovniho zakona).

Evidenci knihoven, kter4 je vefejn& dostupnym informa&nim systémem™, vede Ministerstvo
kultury (dale ,,ministerstvo). Na jejim zakladé¢ vykondva ministerstvo kontrolni a sank¢ni
funkce dané zdkonem.

Navrh na zédpis do evidence podava provozovatel knihovny. Jeho povinné nalezitosti jsou
stanoveny v § 5 odst. 3 knihovniho zékona:

a) nazev nebo obchodni firma provozovatele, jeho identifika¢ni ¢islo osoby, sidlo, pfedmét
¢innosti a pravni forma, je-1i provozovatelem knihovny pravnicka osoba,

b) jméno, piijmeni a datum narozeni provozovatele, jeho identifika¢ni Cislo osoby, bylo-li
ptidéleno, a misto trvalého pobytu, je-li provozovatelem knihovny fyzicka osoba,

¢) adresa, nazev a druh knihovny (podle § 9 az 13), popiipad¢ jeji specializace.

Knavrhu je nutné pfilozit knihovni tad, ev. dalsi nezbytné pfilohy. Je-li
provozovatelem pravnickd osoba, kterd se zapisuje do vetejného seznamu podle zvlastniho
pravniho ptedpisu (napf. obecné prospésna spolecnost, nadace aj.), je povinna pfilozit vypis
z tohoto vefejného seznamu, ktery nesmi byt starSi 60 dnd. Pokud je provozovatelem
ptispévkova organizace nebo provozuje-li stat ¢i uzemni samospravny celek knihovnu
prostfednictvim své organizacni slozky, je nutné pfipojit zfizovaci listinu, popfi. statut
ptispévkové organizace nebo organizacni slozky. Provozovatel obecni knihovny, kterd je
organizac¢ni slozkou obce (bez pravni subjektivity) musi pfilozit své prohlaseni o provozovani
knihovny.

Jestlize je predlozeny navrh na zapis do evidence nelplny, vyzve ministerstvo
provozovatele ve lhit€¢ 15 dnt ode dne doruceni vyzvy k jeho doplnéni (s upozornénim, ze
nebude-li lhtita dodrZena, navrh bude odlozen).

Poskytuje-li knihovna své sluzby podle knihovniho zakona a zpisobem zarucujicim
rovny piistup vSem uZivatelim bez rozdilu, ministerstvo ji do evidence knihoven zapiSe
a jejimu provozovateli vyda osvédéeni o provedeném zapisu, a to do 15 dnii ode dne doruéeni
uplného navrhu. Nejsou-li podminky pro zapis splnény, navrh zamitne.

Provozovateli knihovny je ulozena povinnost oznamit ministerstvu kazdou zménu udaju
vedenych v evidenci knihoven, a to nejpozdéji do 30 dni od dne, kdy ke zméné doslo.
Ministerstvo do 30 dnli od doruceni oznameni provede zménu zapisu v evidenci a vyda
osvédceni.

Ke zruSeni zapisu v evidenci knihoven dochazi ze dvou diivodii: ministerstvo z vlastniho ¢i
jiného podnétu zéapis zrusi, pokud knihovna pfestane napliiovat znaky knihovny definované
v § 2 pism. a) knihovniho zadkona, nebo na zakladé ozndmeni provozovatele o ukonceni
provozovani knihovny. Ke zruseni zapisu dochazi rozhodnutim ministerstva, ve kterém je
uvedeno datum, k némuz se zapis v evidenci knihoven rusi.

152 Zakon & 218/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech a o zmén& nékterych souvisejicich zakonti (rozpo&tova
pravidla), v platném znéni

183 https://www.mker.cz/evidence-knihoven-adresar-knihoven-evidovanych-ministerstvem-kultury-a-souvisejici-
informace-341.html
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12.Evidence a revize knihovniho fondu, periodicita revize, postup pri
vyrazovani knihovnich dokumentii. Konzervacni knihovni fond, jeho
vyznam, zpusob jeho tvorby, vyrazovani dokumentii. Povinny vytisk
neperiodickych publikaci a periodického tisku. Historicky knihovni
fond jako pojem, péce o néj a nakladani s nim.

12.1 Evidence a revize knihovniho fondu

Evidence a revize knihovniho fondu vcetné periodicity jejiho provadéni je upravena
Vv § 16 knihovniho zékona a dale vyhlaskou ¢. 88/2002 Sb., k provedeni zakona ¢. 257/2001
Sb., (konkrétné v § 4 az § 7).

Evidenci knihovniho fondu vede provozovatel knihovny. Je zékladnim néstrojem,
poskytujicim ptehled o rozsahu a pofizovaci cen¢ knihovniho fondu. Zakon neptedepisuje jeji
formu, je tedy mozna evidence tiSténa 1 digitdlni, avSak musi umoziovat kontrolu
jednotlivych zadznamt a zajistit jejich nezaménitelnost. Podle vyhlasky ¢. 88/2002 Sb. je
evidence knihovniho fondu vedena obvykle v podobé pfirtistkového seznamu a seznamu
ubytki, které mohou piedstavovat nékolik dil¢ich seznamil. Zminéna vyhlaSka vymezuje
nalezitosti zapisu do téchto seznami a povinné vedené udaje.

Revize knihovniho fondu slouzi jako kontrolni nastroj, pro porovnani evidovaného
stavu jednotlivych knihovnich dokumentd se stavem skute¢nym. Provozovatel knihovny je
povinen provadét revize v pravidelnych intervalech a o jejich vysledku sepsat zapis
0 vysledku revize knihovniho fondu. Soucasti zapisu je seznam pii revizi zjisténych rozdild,
dals$i nalezitosti stanovi vyhlaska ¢. 88/2002 Sb.

Postup pii revizi knihovniho fondu knihoven evidovanych ministerstvem se nefidi podle
zakona €. 563/1991 Sb., o ucCetnictvi, v platném znéni. Knihovni fond piedstavuje zvlastni
druh hmotného majetku - hodnota knihovnich dokumenti je Casové zna¢né promeénliva
a nékteré dokumenty jsou piijcovany absencné, jsou v neustalém obchu. Evidované knihovny
tudiz nejsou nuceny zajiStovat fyzickou inventuru knihovniho fondu. Provadéji revize
knihovniho fondu, jejichZ periodicita je stanovena knihovnim zdkonem a odviji se od poctu
knihovnich dokumentti v knihovnim fondu jako celku:

Velikost knihovniho fondu Periodicita revizi
(pocet knih. dokumentt)
do 100 000 1xza5let
100 001 — 200 000 1 xza 10 let
201 000- 1 000 000 1 x za 15 let
1 000 001 — 3 000 000 postupné; kazdy rok nejméné 5 % z celkového
poctu knih. dokumentt v knihovnim fondu
vice nez 3 000 000 podle planu revizi schvaleného zfizovatelem
knihovny; min. 200 000 knih. dokument rocné

Vyiazovani knihovnich dokumenti probiha podle § 17 knihovniho zakona.
Knihovni fond je tfeba pribézné aktualizovat, aby jeho obsah zistal pro uzivatele
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knihovny dostate¢né pfitazlivy. Zakon pfipousti tyto divody pro vyfazovani z knihovnich
dokumentii: a) dokumenty, které neodpovidaji zaméfeni knihovniho fondu knihovny a jejim
ukolim, b) multiplikaty a c) dokumenty opotifebované, netiplné nebo poskozené natolik, ze
ptestaly byt informa¢nim pramenem. Multiplikaty jsou opodstatnénou soucasti knihovniho
fondu pouze v ptipadé, ze jde o nejcastéji ptijcované knihovni dokumenty (napf. ucebnice).
Pouze poskozené, vyfazené dokumenty, jejichz povaha vylucuje dalsi pouziti, 1ze zlikvidovat
piimo. Ostatni vyfazené dokumenty, uvedené ad a) a b), je provozovatel knihovny povinen
nabidnout ke koupi nejprve jiné knihovné téhoz druhu, jejiz fond mohou vhodné doplnit.
Pokud tato knihovna odmitne, nabidne je Skolni knihovné€, poté je mozné je nabidnout
k odkoupeni jinému zajemci. Teprve po vycCerpani téchto moznosti Ize dokumenty darovat ¢i
zlikvidovat.

Knihovni dokumenty z konzerva¢niho a z historického fondu lze vyrazovat pouze se
souhlasem ministerstva. Je-li souhlas s jejich vyfazenim udé€len, je provozovatel knihovny
povinen dokumenty pfednostné nabidnout ke koupi Néarodni knihovng. Teprve po odmitnuti
Nérodni knihovnou je 1ze nabidnout ke koupi jinému zajemci atd.

Dokumenty chranéné podle zvlaStnich pravnich ptedpisii jako archivalie™* a sbilrky155

maji
specificky rezim nakléddani a nelze je jako knihovni fond vyfazovat.
Pokud dojde k ruseni knihovny, je provozovatel knihovny pfi nakladani s knihovnim fondem,

resp. s vyfazenymi dokumenty povinen postupovat podle knihovniho zdkona.

12.2 Konzervaéni knihovni fond, jeho vyznam, zpiisob tvorby, vyFazovani

Konzervaéni fond je zvlastni typ knihovniho fondu, ktery je definovan v § 2 pism. f)
knihovniho zdkona (viz téz otdazka ¢. 11). Vznikad na zakladé knihovnich dokumentd, ktery
zakonem stanovené knihovny ziskaly jako piijemci povinného vytisku podle zvlastnich
pravnich predpisu.

Jeho smyslem je pro budouci generace trvale uchovat dokumenty vydané na tzemi CR.
Soucasné je vychodiskem pro bibliografické zachyceni narodni kniZzni a periodické produkce.
Timto je dan i1 zvlaStni rezim zachazeni s konzervacnim fondem, nebot’ dokumenty z n¢j se
uzivatelim obvykle neplij¢uji. Tomu odpovida 1 zpisob vyfazovani, nebot” jak uz bylo vyse
feceno, z konzervacniho fondu lze vyfazovat pouze se souhlasem ministerstva a povinnosti
provozovatele knihovny je vyfazené dokumenty pfednostné nabidnout Narodni knihovné.

12.3 Povinny vvtisk neperiodickych publikaci a periodického tisku

(podrobné viz otazka ¢. 14)

Povinny vytisk je vytisk dokumentu, ktery je vydavatel plisobici na kniznim trhu v CR
povinen bezplatné a na svlij nédklad odevzdavat zdkonem ur¢enym knihovnam, piijemctim
povinného vytisku, a to ve stanovené lhit€ od data vydani dokumentu. Vydavatel rovnéz musi
splnit zdkonem stanovenou tzv. ,nabidkovou povinnost“. I pfes snizeni poctu povinnych

154 Z4kon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a 0 zméné nékterych zakon, v platném znéni
155 Zakon &. 122/2000 Sb., o ochran& sbirek muzejni povahy a o zmén& nékterych dalsich zakond, v platném
znéni
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vytiskii oproti diivéjsi pravni uprave predstavuji pro knihovny nezanedbatelny akvizicni
zdroj.

Z povinného vytisku neperiodickych publikaci*®® nalezi dva povinné vytisky Narodni
knihovné Ceské republiky, jeden Moravské zemské knihovnd v Brné, jeden Védecké
knihovné v Olomouci a jeden regionalni povinny vytisk podle sidla vydavatele Méstské
knihovné v Praze a mistné pfislusné krajské knihovné. U neperiodické publikace poiizené
slepeckym pismem nalezi jeden povinny vytisk Knihovné a tiskarn¢ pro nevidomé K. E.
Macana v Praze.

Z povinného vytisku periodického tisku®®’ nélezi dva povinné vytisky Narodni knihovné
Ceské republiky, po jednom Moravské zemské knihovné v Brng, knihovné Narodniho muzea
v Praze, Ministerstvu kultury, Parlamentni knihovné, kazd¢ krajské knihovné a Méstské
knihovné v Praze. Jeden povinny vytisk periodického tisku pro nevidomé nebo slabozraké
nalezi Knihovné¢ a tiskarn¢ pro nevidomé K. E. Macana v Praze. Je-li periodicky tisk vydavan
v regionalnich mutacich, vydavatel dodd jeho povinny vytisk krajské knihovné ptislusné
podle oznaceni regionédlni mutace, ¢imz splni povinnost dle odstavce 1 pism. f) tohoto zakona.

12.4 Historickv knihovni fond jako pojem, péce o néj a nakladani s nim

Historicky fond pfedstavuje zvlastni typ knihovniho fondu, definovany v § 2 pism. e)
knihovniho zdkona (viz téz otazka ¢. 11). Obsahuje jedine¢né a nenahraditelné dokumenty,
nalézajici se nékdy na uzemi CR v jediném exemplafi, které je nutno uchovat jako souést
narodniho bohatstvi.

Pro svou mimotadnou kulturné historickou hodnotu vyzaduje specialni ochranu a péci.
Vedle narokt kladenych na péci o fond obecné jako je umisténi v podminkéach vhodnych pro
poskytovani vetfejnych knihovnickych a informacnich sluzeb nebo ochrana pied odcizenim
a poskozenim (zejména pied nepiiznivymi vlivy prostiedi), vyvstdva u historického fondu do
popfedi problematika restaurovani (téZ konzervatorskych zakrokii, vyroby ochrannych oballl
aj.) a prevedeni knihovnich dokumentd na jiny druh nosice, resp. digitalizace, je-li to pro
jejich trvalé uchovani nezbytné (§ 18 knihovniho zékona).

Vyznamnymi historickymi fondy disponuje napt. Narodni knihovna ¢i Knihovna
Narodniho muzea. Specializovana pracoviSté¢ Narodni knihovny zajistuji komplexni péci
0 dokumenty, tedy primarni ochranu fyzickych dokumentl, jejich digitalizaci i uloZeni,
ochranu a zpfistupnéni digitalnich kopii. Narodni knihovna v roli poradenského centra
poskytuje ostatnim knihovnam s historickymi knihovnimi fondy v CR odbornou
a metodickou pomoc.

Jak jiz bylo feCeno vyse, k ev. vyfazovani dokumenti z historického fondu je tfeba
souhlasu ministerstva; dal$i nakladani s dokumenty je obdobné jako u konzerva¢niho fondu.
Jestlize soucast historického fondu tvofi napt. sbirky ¢i kulturni pamatky, reZim jejich
ochrany podle zvlastnich ptedpisii neni knihovnim zakonem dotcen.

156 Z4kon €. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich, v platném znéni
157 Zakon & 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalsich
zakond (tiskovy zakon), v platném znéni
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13.Koncep¢ni a strategické materialy Ministerstva kultury tykajici se
oblasti knihovnictvi

Koncepce rozvoje knihoven v Ceské republice na léta 2021-2027 je dokument
navazujici na Koncepci rozvoje knihoven v Ceské republice na 1éta 2017 - 2020, kterou vzala
vlada na védomi usnesenim ze dne 23. listopadu 2016 ¢. 1032. Jejim tkolem je zapojit systém
knihoven do Strategického ramce Ceska republika 2030. Je dokumentem obecné povahy,
zastfeSujici riznorody systém knihoven, jejichz provozovateli jsou obce, kraje, statni instituce
i soukromé subjekty. V Koncepci je formulovana zakladni vize rozvoje systému knihoven
v ramci tii zékladnich piliti: Knihovny jako pilife obCanské spolecnosti a pfirozena centra
komunit, Knihovny jako vzdélavaci a vzdélanost podporujici instituce a Knihovny jako
spravci kulturniho a znalostniho bohatstvi.

% |. Knihovny jako pilife ob¢anské spole¢nosti a pfirozena centra komunit

V ramci pilife I. budou podporovény aktivity, sméfujici k rozvoji potencialu knihoven

jako komunitnich center vcetné adekvatniho prostorového, technologického

a materidlniho zdzemi a persondlniho zajiSténi.
» |l. Knihovny jako vzdélavaci a vzdélanost podporujici instituce
V ramci pilife II. budou podporovany aktivity k posileni vzdélavaci funkce knihoven
a kooperace knihoven se skolami.
¢ 1ll. Knihovny jako sprévci kulturniho a znalostniho bohatstvi
V ramci pilite III. budou podporovany aktivity, které umoznuji zprostiedkovani
kulturniho a védeckého bohatstvi v analogové i digitalni podob¢ vS§em uzivatelim.

Analytickd c¢ast zahrnuje PEST analyzu, sektorovou (vnitfni) analyzu a SWOT
analyzu, které pojednédvaji oblast knihoven z hlediska vlivu vnéj§iho prostfedi i1 vnitinich
faktort 1 ptilezitosti a rizik. Strategickd ¢ast obsahuje vizi rozvoje do r. 2027 ve Clenéni vyse
uvedenych tii pilifi, k nimz jsou vzdy pfifazeny teze a strategické cile. Realiza¢ni cast
predstavuji implementacni opatieni - aktivity a dil¢i projekty nezbytné pro splnéni cilt.
Soucasti materidlu je 1 prehled hlavnich rizik napliovani koncepce v zakladnich skupinach
(finan¢ni, organizacni, pravni, technicka rizika a vécné riziko). Piestoze knihovny maji rizné
specializace, priority a li§i se 1 svymi cilovymi skupinami, funguji na totoznych principech,
vychézejicich ze zdkona ¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkéch provozovani vetejnych
knihovnickych a informacnich sluzeb, v platném znéni (knihovni zdkon), dokéazi spolu
efektivné spolupracovat a hledat synergickd feSeni soudobych spolecenskych, kulturnich,
ekonomickych i1 environmentalnich vyzev.

Mezi vychodiska materidlu patii Metodika pfipravy vefejnych strategii, a dalsi
vyznamné narodni strategické dokumenty, jako je vySe uvedeny Strategicky ramec Ceska
republika 2030 a Narodni koncepce realizace politiky soudrznosti v CR po r. 2020. Promitaji
se do n¢ iiniciativy Evropské komise tykajici se digitalizace a zpfistupnéni kulturniho
obsahu ainiciativy a programy UNESCO vcetné¢ mezinarodnich profesnich doporuceni,
zejména ze strany IFLA (Mezinarodni federace knihovnickych asociaci).
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14.Pravni uprava neperiodickych publikaci a periodického tisku.

14.1 Neperiodické publikace

Neperiodické publikace jsou upraveny zakonem ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych
publikacich, v platném znéni. Jde o rozmnozeniny literarnich, védeckych a uméleckych dél
uréené k vefejnému S$ifeni, které jsou vydavany zpravidla jednorazové. Typicky piiklad:
kniha. Na nékteré neperiodické publikace se zdkon nevztahuje: napt. na propagacni materialy
politickych stran, cirkvi nebo zapsanych spolkti, na rozmnozeniny audiovizualnich dél nebo
mapy.

Kniha musi obsahovat zdkonem stanovené nalezitosti (tiraz). Vydavatel je povinen
odevzdat tzv. povinné vytisky zdkonem uréenym knihovnam (Narodni knihovna, Moravska
zemska knihovna, Védecka knihovna v Olomouci, krajska knihovna pfislusna podle sidla
vydavatele). Dale ma vydavatel povinnost nabidnout ke koupi jeden vytisk knihy knihovnam
uvedenych ve vyhlasce ¢. 252/1995 Sb. (jde vesmés o krajské knihovny).

Pokud vydavatel knihy porusi povinnosti stanovené zakonem, dopousti se prestupku,
za ktery mu mize uloZzit pokutu krajsky urad ptislusny podle sidla vydavatele; odvolacim
organem je Ministerstvo kultury.

14.2 Periodicky tisk

Periodicky tisk je upraven zdkonem ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi
vydavani periodického tisku a o zméné nékterych dalSich zdkont (tiskovy zdkon), v platném
znéni. Jde o noviny, Casopisy a jiné tiskoviny vydavané pod stejnym nazvem, se stejnym
obsahovym zamétenim a v jednotné grafické tipraveé nejménée dvakrat v kalendainim roce.

Ministerstvo kultury vede evidenci periodického tisku, do niZz je vydavatel povinen
oznamit periodicky tisk, ktery hodla zacit vydavat (30 dnt pfedem). Periodicky tisk musi
obsahovat zdkonem stanovené naleZitosti (tirdz). Vydavatel je povinen odevzdat tzv. povinné
vytisky zakonem ur¢enym knihovnam; nema nabidkovou povinnost, jeZ je zavedena u knih.

Na rozdil od knih zavadi tiskovy zakon tzv. pravo na odpovéd’ a pravo na dodatecné
sdéleni. Pokud bylo uvetejnéno sdéleni dotykajici se cti, dlistojnosti nebo soukromi fyzické
osoby nebo jména ¢i dobré povésti pravnické osoby, mé tato osoba pravo pozadovat na
vydavateli uvefejnéni odpoveédi. Vydavatel je povinen na Zadost této osoby odpoveéd
uvefejnit. Dodatecné sdéleni se tyka piipadu, kdy bylo v tisku uvefejnéno sdéleni o trestnim
nebo prestupkovém fizeni pred jeho pravomocnym ukoncenim, a dodatecné sd€leni je
informaci o kone¢ném vysledku fizeni.

Pokud vydavatel periodika porusi povinnosti stanovené zdkonem, dopousti se
prestupku, za ktery mu muze ulozit pokutu krajsky ufad piislusny podle sidla vydavatele;
odvolacim orgénem je Ministerstvo kultury.
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15.Problematika neprofesionalniho uméni, organizace stiatu povérené
pé&i o tuto oblast, jeji fungovani v CR.

15.1 Souvisejici dota¢ni Fizeni

Ministerstvo kultury (MK) je dle zakona ¢&. 2/1969 Sb. — Zakon Ceské narodni rady
0 ziizeni ministerstev a jinych organt statni spravy Ceské socialistické republiky (tzv.
Kompetencni zékon) kromé jiného i ustfednim organem statni spravy pro umeéni a kulturné
vychovnou ¢innost. Do obou téchto oborti kultury spadd neprofesionalni umeéni, kdy jejim
aktérim nejde jen o vytvaieni uméleckych dél a uméleckych vykont, ale svou z4jmovou
¢innosti ptispivaji ke kultivaci sebe samého, ale i svého okoli, prohlubuji zaroven ob¢anskou
spole¢nost a zejména v mensich obcich jsou mnohdy jedinymi hybateli a nositeli kulturnich
akci. Proto je tato oblast pro celkovy kulturni obraz spole¢nosti nesmirn¢ dulezita a je
podporovana i na urovni statu.

MK za ucelem podpory vypisuje specializované vybérové dotaéni fizeni, které je
zacileno pravé na podporu neprofesiondlnich akci (ptehlidky, festivaly, vzd€lavaci akce)
a dale na podporu zahrani¢nich stykl v oblasti neprofesionalniho uméni (i€ast na vybeérovych
prestiznich festivalech a soutéZich pro vyspélé soubory). Vypisovani vybérovych fizeni je
mozné diky Zakonu €. 203/2006 Sb., o nékterych druzich podpory kultury a platné Statni
kulturni politice (viz upfesnéni nize). V ramci téchto dotacnich programii funguje
5 samostatnych komisi, a to hudebni, divadelni, pro détské estetické aktivity, folklor
a vytvarné, filmové a audiovizualni aktivity.

15.2 DalSi souvisejici ¢innost

Kromé zminénych vybérovych dotacnich ftizeni jsou také kazdorocné ocenovany
vyznamné osobnosti z oblasti neprofesiondlniho umeéni, a to jak sami neprofesionalni umélci,
tak odbornici zfad pedagogli ¢i profesiondlnich umélcl, ktefi s amatéry systematicky
spolupracuji a zvySuji tak jejich uméleckou turoven a posouvaji neprofesionalni uméni
kupiedu. To se d&je v souladu s vladnim natizenim ¢. 5/2003., o ocenénich v oblasti kultury,
udélovanych Ministerstvem kultury. I zde jsou ocenéni udélovana ve vSech oborech
neprofesionalniho uméni.

Dalsi moZznosti podpory neprofesiondlnimu uméni ze strany statu je poskytovani
prispévku na tvur¢i nebo studijni ucely v oblasti neprofesionalniho uméni a tradi¢ni lidové
kultufe, ktery miize byt vyuzit na tvaréi ¢innost nebo tviir¢i pobyt v tuzemsku ¢i zahranici
Vv délce od 6 mésict do dvou let s moznosti dalSiho prodlouzeni nejméné o 1 rok. Udé€lovani
stipendii umoznuje ministerstvu Zakon €. 3/2006 Sb., o n¢kterych druzich podpory kultury...
(viz nize).

Pro oblast neprofesiondlniho uméni v CR dale MK ziizuje svou piispévkovou
organizaci Narodni informacéni a poradenské stfedisko pro kulturu, jejiz jednou z hlavnich
¢innosti v oblasti vefejnych sluzeb v kultufe je odborna, metodickd a organiza¢ni pomoc
neprofesiondlnimu uméni. V ramci NIPOS byl zfizen atvar ARTAMA jako odborny
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a informacni servis ve vybranych oborech neprofesiondlnich uméleckych aktivit déti,
studentli, dospélych i seniorti.

Utvar pusobi jako odborny a informadni servis ve vybranych oborech
neprofesionalnich umeéleckych aktivit déti, student, dospélych a seniord: divadlo vSech
druhti, scénicky tanec, tane¢ni folklor, vytvarné aktivity, fotografie, film, dechova, komorni
a symfonicka hudba, sborovy zpév. V téchto oborech je ve spolupraci s mésty, obcemi,
kulturnimi zafizenimi a NNO poradatelem celostatnich ptehlidek, garantem systému
postupovych piehlidek, nabizi kvalifika¢ni a zdjmové vzd€lavani, vydava Casopisy, bulletiny,
odbornou literaturu. Je aktivni rovnéz v mezindrodnich kontaktech a spolupraci. Odborné
spolupracuje na fadé¢ dalSich aktivit v oblasti své plisobnosti.

Utvar spolupracuje s fadou subjekttl pisobicich v jednotlivych oborech. Jedna se
0 kulturni, védecké a $kolské instituce (NUV, NULK, Narodni muzeum, Divadelni fakulta
AMU, zakladni umélecké skoly ad.), nestatni neziskové organizace (zejména spolky a obecné
prospeésné spolecnosti). Se spolky a dal$imi subjekty instituce spolupofada fadu celostatnich,
ale i mnoho dalsich akci, napt. Nahlizeni — celostatni ptehlidku stfedoskolské dramatiky
a mladého divadla (Sdruzeni pro tvofivou dramatiku), Otevieno — CP pantomimy
a pohybového divadla (Evropské centrum pantomimy neslySicich), Narodopisnou slavnost
v Kinského zahrad¢ (Narodni muzeum, SdruZeni pro détskou tanecni tvofivost),
Tanambourrée Varnsdorf — otevieny celostatni festival scénického tance (Etuda Prima
Varnsdorf) a mnoho dalSich.

15.3 Pravni predpisy:

e Zakon &. 2/1969 Sb. — Zakon Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych
Gistfednich organi statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

e Zakon ¢. 203/2006 Sb., o n¢kterych druzich podpory kultury a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, v platném znéni ze dne 12. dubna 2006

e http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=107

e Statni kulturni politika na 1éta 2015 — 2020 ( s vyhledem do roku 2025), usn.
vlady ¢. 266 ze dne 15. dubna 2015

e http://www.mkcr.cz/cz/kulturni-politika/statni-kulturni-politika-na-leta-2015-
2020-s-vyhledem-do-roku-2025-252032/

e Nafizeni vlady ¢. 5/2003Sb., o ocenénich v oblasti kultury, udé€lovanych
Ministerstvem kultury, v platném znéni

e http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2003-5

e Programové prohlaSeni vlady ze dne 27. ¢ervna 2018

e http://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programove-
prohlaseni-vlady-165960/

e Koncepce podpory umeéni na léta 2015-2020, usn. vlady €. 1009 ze dne 7. prosince
2015

e https://www.mkcr.cz/koncepce-podpory-umeni-v  ceské-republice-na-leta-2015-
az-2020-1279.html

e dalSi prameny:

e www stranky NIPOS — www.nipos-mk.cz
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16.Podpora oblasti kulturné vychovné ¢innosti na Ministerstvu kultury.
Narodni informacni a poradenské stredisko pro kulturu.

Pro oblast kulturné vychovné cinnosti vyhlaSuje odbor regiondlni a narodnostni
kultury vyzvy k predkladani projektt do vybérovych dotaénich fizeni.

16.1 Tematické okruhy:

Program Kulturni aktivity:
e Podpora tradi¢ni lidové kultury
e Podpora neprofesionalnich uméleckych aktivit
obory:
e Divadelni a slovesné aktivity
e Hudebni aktivity
e Vytvarné, foto a filmové aktivity
e Tanecni aktivity
o Détské estetické aktivity
a podpora zahrani¢nich kontaktl v oblasti neprofesionalnich uméleckych aktivit (v této
¢asti programu nelze z vyse vypsanych oborti podporovat vytvarné, fotografické a video
projekty)
e Podpora kulturnich aktivit osob se zdravotnim postizenym a seniori
e Podpora rozvoje z4jmovych kulturnich — mimoumeéleckych aktivit
e Podpora regionalnich kulturnich tradic
e Program poskytovani pfispévki na tvirci nebo studijni Gcely v oblasti neprofesionalniho
umeéni a tradi¢ni lidové kultury

Dalsi programy:

Program na podporu kulturnich aktivit prisluSnikit narodnostnich menSin
Zijicich v Ceské republice

Program na podporu integrace prislusSnikii romské mensiny

Podpora tradi¢ni lidové kultury se vyhlasuje ve dvou samostatnych kategoriich:

e Kategorie A: vybérové fizeni pro rizné subjekty, jejichz projekty plni ukoly
Koncepce ucinngjsi péce o tradi¢ni lidovou kulturu

e Kategorie B: vybérové tizeni pro regionalni odborna pracovisté pro péci o tradicni
lidovou kulturu, povéfena krajskymi ufady na zakladé usneseni vlady €. 571/2003,
Nositele tradice lidovych femesel a pro predkladatele projektti zamétenych na podporu
a uchovani statkli zapsanych do Seznamu nematerialnich statkl tradi¢ni lidové kultury
CR

Podpora neprofesiondlnich uméleckych aktivit a podpora zahrani¢nich kontaktd v
oblasti neprofesionalnich uméleckych aktivit
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Kategorie A: vybérové fizeni v oblasti podpory neprofesionalnich uméleckych aktivit
Zaméteni projekti:

slovesné obory, divadelni tvofivost véetné inspirativnich dilen a seminait
tradi¢ni ¢eska hudebnost

neprofesiondlni tvorba vytvarna, fotograficka, zvukova a filmova

vSechny druhy tane¢niho uméni od folkloru az po scénicky a moderni tanec

a s wDnE

estetické aktivity déti a mladeze s dlirazem na pfipravu a vzd€lavani vedoucich

détskych a mladeznickych kolektivi

6. kulturni aktivity zaméfené na realizaci Narodniho planu podporujiciho rovné
ptilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2015 - 2020 schvaleného
usnesenim vlady CR ¢. 385/2013

7. umélecké aktivity studentd a mladych lidi s dirazem na akce podporujici jejich
kreativitu a inovaci

8. odborna edi¢ni a dokumentaéni ¢innost podporujici rozvoj jednotlivych uméleckych

oborii (naptf. odborné oborové publikace a sborniky, oborové casopisy, bulletiny

a zpravodaje)

Charakter projektu:
I.  Akce celostatniho rozsahu (uptednostnény jsou piehlidky, festivaly a jiné oteviené
akce, kterym ptedchazi celorepublikovy vybér a dale dilny s ucelenou koncepci, akce
a prehlidky s prokazatelnym a nezastupitelnym vyznamem pro ceskou kulturu
S dosahem na tizemi minimalné dvou krajt.
Il.  Postupové ptehlidky, které jsou vybérem na nékterou z celostatnich ptehlidek
a soutézi konanych z povéfeni a za finan¢ni podpory Ministerstva kultury.

Kategorie B: vybérové fizeni v oblasti podpory zahrani¢nich kontakti v oblasti
neprofesionalnich uméleckych aktivit

Projekty musi byt zaméfeny na tCast téles na prestiznich zahrani¢nich festivalech
a prehlidkach, dilnach, popt. prezentacni tiCast na kongresech, konferencich a seminafich, kde
je na ptikladu ¢innosti dokumentujicim p¥istup CR k rozvoji dané oblasti neprofesionalniho
umeni.

Zaméfeni projekti:

amatérské divadlo vSech druhu, v¢etné détského
tane¢ni uméni vSech druhti s vyjimkou folkloru
dechové, symfonické a komorni orchestry
détské a dospélé folklorni soubory

détské a dospé€lé péveckée sbory

arwdeE

Podpora kulturnich aktivit osob se zdravotnim postizenym a seniorti

V tomto programu jsou podporovany zejména projekty s regionalnim nebo narodnim
dopadem, kulturni aktivity zaméfené piedev§im na realizaci Narodniho pldnu podpory
rovnych piileZitosti pro osoby se zdravotnim postiZenim na obdobi 2015-2020, schvéalen¢ho
usnesenim vlady CR ¢&. 385/2015, zvlasté jde o nasledujici aktivity:"
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a) vyuziti terapeutické funkce kultury ke kompenzaci znevyhodnéni zdravotnim
postizenim,

b) arteterapeutické programy pro zdravotné postizené ob¢any a seniory,

c) prezentace umélecké tvorby jako cesta k ovliviiovani vetejnosti,

d) tvorba zdravotné postiZzenych profesionalnich um¢lci (napf. v divadelnich souborech),

e) cinnost zdravotné postizenych ob¢ant a seniord v amatérskych souborech a dilnach
S ucasti profesionalnich umélcu a lektort,

f) umélecka tvorba profesionalnich a neprofesionalnich umélcti pro zdravotné postizené
a obcany, seniory a dlouhodob¢ nemocné v nemocnicich a tstavech socialni péce,

g) zajmové a vzdélavaci aktivity pro zdravotné postizené obCany a seniory v kulturnich
oborech ve volném c¢ase,

h) kulturni aktivity zdravotné postizenych déti a mladeze,

i) usnadnéni pfistupu ke kultufe odstranovanim informacénich bariér, usnadnéni
komunikace mezi postizenymi navzajem a postizenymi a zdravymi ob¢any (zvukové
knihy a Casopisy, tlumoceni divadelnich pfedstaveni, titulkovani filmt apod.),

J) odstrafiovani architektonickych bariér v kulturnich zafizenich (rozumi se pouze
technické vybaveni neinvesti¢nimi prostedky).

Podpora rozvoje zajmovych kulturnich — mimoumeéleckych aktivit
Projekty mohou byt zaméteny na:

vzdélavani déti, mladeze 1 dospélych prostfednictvim kulturnich aktivit,
rozvoj novych a inspirativnich metod a forem mimoskolniho vzdélavani,
projekty zamétené na celozivotni vzdélavani,

Howbde

komponované kulturné-vzdélavaci aktivity, zvlasté s tematikou etiky (pfedevSim se
zaméfenim na déti a mladez), pfiprava k partnerskym vztahim a rodinnému Zzivotu,
prevence proti alkoholismu, toxikomanii, gamblerstvi, nomofobii, mobbingu,
ortorexii, zavislosti na elektronickych hrach, kyberSikané, groomingu, HIV/AIDS —
primarni prevence,

5. kulturné-vzdélavaci aktivity pro nezaméstnané a rizikové skupiny obyvatel.

Podpora regiondlnich kulturnich tradic

Jedn4 se o podporu spojenou s vyznamnymi vyro¢imi mést a obci, s vyznamnymi
vyro¢imi kulturné-historickych udélosti a s vyznamnymi vyro¢imi vyznacnych osobnosti
¢eského plivodu pulsobicich v oblasti kultury, jejichz vyznam (ptisobeni) prekracuje ramec
regionu. Za vyznamna jubilea jsou povazovana vyro¢i kulatd ve smyslu 100., 200., 300.
vyroci atp., popt. vyroc¢i pulkulatd ve smyslu 150., 250., 350. vyroci atp. V ptipadée projekta,
které se vztahuji k vyznamnym vyrocim obci ¢i mést, jsou pii vybérovém dotacnim fizeni
uptednostnovany projekty s hodnotnymi vystupy, napf. s vydanim vyro¢ni publikace
(almanachu, sborniku) o historii obce ¢i mésta.

Program poskytovani pfispévkdi na tvar¢i nebo studijni ucely v oblasti
neprofesionalniho uméni a tradi¢ni lidové kultury
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Zaméfeni programu: podpora stipendijnich projekti vychazejici z tradic ¢eského
neprofesionalniho uméni a ceské lidové kultury

Druhy stipendii:

Tviiréi stipendium je finan¢ni ¢astka piiznand zadateli na tvircéi acely — tj. na tvircéi
¢innost nebo tvirci pobyt vtuzemsku ¢i v zahrani¢i v délce od 6 meésici do dvou let
s moznosti prodlouzeni nejdéle o 1 rok. Vysledkem pobytu bude umélecké dilo, které nebude
komer¢né€ vyuzivano. Je povinnosti zadatele zvetejnit tviirci postupy a metody.

Studijni stipendium je finan¢ni ¢astka pifiznana Zadatelim na studijni ucely — tj. na
studijni pobyt v délce nejméné¢ 1 mésice u vyznamného tuzemského ¢i zahrani¢niho
uméleckého védeckého nebo jiného specializovaného pracovisté, vcetné vysokych skol
a konzervatoti (netykd se formy denniho studia, nybrz jednorazovych kurzi a podobnych
studijnich programt), jehoz vysledkem je ziskani zkusenosti a podkladi pro dalsi uméleckou,
védeckou, edukativni nebo jinou odbornou ¢innost, ptipadné nastudovani nebo vytvofeni dila.

cey

Program na podporu kulturnich aktivit pfisluSnikli narodnostnich mensin Zijicich
v Ceské republice
Druh kulturnich aktivit:
a) umélecké aktivity (divadla, muzea, galerie, knihovny),
b) kulturné vychovné a vzdélavaci aktivity (napf. seminafte, prednasky, besedy),
€) studium a rozbory narodnostni kultury a lidovych tradic,
d) multietnické kulturni akce (sméfujici mimo jiné napf. k potirani negativnich projevu
extremismu, rasové a narodnostni nesnasenlivosti a xenofobie),
e) edi¢ni ¢innost (neperiodické publikace),
f) dokumentace narodnostni kultury.

Program na podporu integrace ptislusnik romské mensiny
Tematické okruhy (druhy podporovanych ¢innosti)
a) umélecké aktivity (divadla, muzea, galerie, knihovny, koncerty, piehlidky, festivaly),
b) kulturné vzdélavaci a vychovné aktivity (napf. seminare, piednasky, besedy),
c) odborné studie rozSifujici poznani a podporujici badani o romské kultufe, tradicich
a historii,
d) dokumentace romské kultury,
e) edi¢ni ¢innost (neperiodické publikace),
f) kulturni akce sméfujici k potirani negativnich projevil extremismu, rasové a narodnostni
nesnasenlivosti a xenofobie.

Kulturné vychovnou ¢innosti v piisobnosti odboru regionalni a narodnostni kultury se
zabyva statni pfispévkova organizace Ministerstva kultury Narodni informaéni
a poradenské stiredisko pro kulturu (NIPOS).

V psobnosti odboru regionalni a narodnostni kultury Narodni informacni
a poradenské stiredisko pro kulturu (NIPOS).
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Zéakladnim poslanim NIPOS je podpora rozvoje kultury, pfedevSim rozvoje
kulturnéspolecenskych a tviir¢ich aktivit obcanli v mistech a regionech, se zfetelem k oblasti
neprofesionalnich uméleckych aktivit a k vefejnému uziti autorskych dél, poskytovani
informacnich sluzeb a odbornych konzultaci orgdniim a pracovnikiim uzemni samospravy,
statni spravy, obcCanskych sdruzeni, pravnickym i fyzickym osobdm a dal$im subjektim,
pusobicim v mistni a regionalni kultufe, a to na zdklad¢ soustavného vytézovani teoretickych
a praktickych poznatki z analytické a vyzkumné cCinnosti v oblasti kultury, z vlastniho
vyzkumu a s vyuzitim odbornych znalosti z riiznych oboriit umélecké Cinnosti. Odborna
¢innost NIPOS je zaméiena rovnéz na ziskdvani a analyzu poznatkli o obecné uloze
a postaveni vefejnych sluzeb kultury v socidlné-ekonomickém rozvoji regioni. NIPOS je
odbornym pracovistém pro rozvoj neprofesiondlnich uméleckych aktivit a estetické vychovy
déti a mladeze, a pro rezortni statistiku.

16.2 Pravni predpisy

Legislativa:

e Zakon ¢&. 2/1969 Sb. - Zakon Ceské narodni rady o ziizeni ministerstev a jinych
Gistiednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist

e Zakon ¢. 203/2006 Sb., o ne¢kterych druzich podpory kultury a o zmén¢ nékterych
souvisejicich zakond, v platném znéni

e Zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech pftislusnikd narodnostnich men$in a o zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi

e Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (rozpoc¢tova pravidla), v platném znéni

e Nafizeni vlady ¢. 98/2002 Sb., kterym se stanovi podminky a zpiisob poskytovani
dotaci ze statniho rozpoctu na aktivity pfisluSnikli narodnostnich menSin a na
podporu integrace piislusnikti romské komunity, ve znéni pozdéjsich predpist

e Usneseni vlady CR ze dne 15. dubna 2015 ¢&. 266 k navrhu Statni kulturni politiky
na léta 2015 - 2020 (s vyhledem do roku 2025)

e Usneseni vlady CR ze dne 7. prosince 2015 & 1009 ke Koncepci podpory umeéni
v Ceské republice na léta 2015 — 2020, cil 1. Podpora umélecké tvorby,
profesionalizace a strategického planovani, bod 15.

e Usneseni vlady CR ze dne 25. kvétna 2015 ¢&. 385 o Narodnim planu podpory
rovnych pfilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na obdobi 2015 - 2020

e Usneseni vlady CR ze dne 12. kvétna 2014 &. 342 k vyhodnoceni Koncepce stétni
politiky pro oblast déti a mladeze na obdobi 2007 — 2013 a k navrhu Koncepce
podpory mladeze na obdobi 2014 — 2020

e Statni kulturni politika na léta 2015 az 2020 (s vyhledem do roku 2025)
https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html

e Evropska charta regiondlnich ¢i mensinovych jazyka
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/evropska-
charta-regionalnich-ci-mensinovych-jazyku-17547/

e Ramcova timluva o ochran¢ narodnostnich mensin
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/ramcova-
umluva-o-ochrane-narodnostnich-mensin-6912/
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http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/ramcova-umluva-o-ochrane-narodnostnich-mensin-6912/
http://www.vlada.cz/cz/ppov/rnm/dokumenty/mezinarodni-dokumenty/ramcova-umluva-o-ochrane-narodnostnich-mensin-6912/

A 4 R

e Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera byla ve Sbirce
mezinarodnich smluv uvetejnéna pod ¢islem 10/1010
Sb.m.s.(http://www.mpsv.cz/files/clanky/10774/umluva_CJ_rev.pdf)

e Narodni plan podpory rovnych pfilezitosti pro osoby se zdravotnim postiZenim na
obdobi 2015 — 2020

e https://www.vlada.cz/cz/ppov/vvzpo/dokumenty/narodni-plan-podpory-rovnych-
prilezitosti-pro-osoby-se-zdravotnim-postizenim-na-obdobi-2015-2020-130992/

Dalsi prameny:

Vyro¢ni zpravy Ministerstva kultury
https://www.mkcr.cz/vyrocni-zpravy-81.html

Nérodni informacni a poradenské stfedisko pro kulturu
WWW.Nipos-mk.cz
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17. Implementace ¢lanki 12 a 13 Umluvy o zachovani nematerialniho
kulturniho dédictvi v podminkich Ceské republiky.

17.1Umluva o zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi — &l. 12 — Soupisy

K zajiSténi identifikace zaméFené na zachoviani nemateridlniho kulturniho
dédictvi sestavuje kazdy smluvni stat zpusobem, ktery odpovida jeho situaci, jeden nebo
vice soupisi nematerialniho kulturniho dédictvi vyskytujiciho se na jeho uzemi.
Takovéto soupisy budou pravidelné aktualizovany.

Ministerstvo kultury zacalo sestavovat v roce 2008 Seznam nematerialnich statk

tradi¢ni lidové kultury Ceské republiky, ktery pravidelné aktualizuje. Provadéci piedpisy jsou
uvefejnény na internetovych strankach MK:
Aktudlni seznam statkl zaspanych do Seznamu nemateridlnich statka tradicni lidové kultury
CR je uveden na https://www.mkcr.cz/seznam-nematerialnich-statku-tradicni-lidove-kultury-
ceske-republiky-299.html; soucasti informaci je i vycet statkt, které byly dosud zapsany do
Reprezentativniho seznamu nematerialniho kulturniho dédictvi lidstva, zfizeného dle Umluvy
o zachovani nemateridlniho kulturniho dédictvi (UNESCO).

Kazdy smluvni stat poskytuje prislusné informace tykajici se téchto soupisi, kdyz
periodicky predklada podle ¢lanku 29 svou zpravu Vyboru.

Periodicka zprava CR byla poprvé sestavena dle instrukce UNESCO a piedlozena v prosinci
2015 a je uvefejnéna na internetovych strankdch MK. Mezivladni vybor pro zachovani
nematerialniho kulturniho dédictvi tuto zpravu na svém zasedani v roce 2016 zcela akceptoval
a poukdzal na ni jako na ptikladné zpracovanou.

17.2 Umluva o zachovini nemateriilniho kulturniho dé&dictvi — &. 13 — Dalsi
zachovna opatieni

K zajisténi zachovani, rozvoje a podpory nematerialniho kulturniho dédictvi,
které se nachazi na jeho izemi, smluvni stat usiluje o:

a) prijeti obecné politiky zaméiené na podporu funkce nematerialniho kulturniho
dédictvi ve spolecnosti a na zahrnuti zachovani tohoto dédictvi do planovacich
programi;

Péci o nematerialni kulturni dédictvi Fe$i na narodni arovni:

e Statni kulturni politika na 1éta 2015-2020 (s vyhledem do roku 2025), usn. vlady
¢. 266 ze dne 15. dubna 2015

Stranka 118 z 137



https://www.mkcr.cz/seznam-nematerialnich-statku-tradicni-lidove-kultury-ceske-republiky-299.html
https://www.mkcr.cz/seznam-nematerialnich-statku-tradicni-lidove-kultury-ceske-republiky-299.html

e Koncepce G&inngjsi péce o tradiéni lidovou kulturu v CR na 1éta 2016 — 2020, usn.
vlady €. 10 ze dne 13. ledna 2016

b) uréeni nebo zFizeni jednoho ¢i vice organid prisluSnych k zachovani
nematerialniho kulturniho dédictvi, které se vyskytuje na jeho izemi;

Hlavnim garantem péée o nematerialni kulturni dédictvi v CR je Ministerstvo kultury
na zakladé Zakona ¢&. 2/1969 Sb., zikon Ceské narodni rady o ziizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdgjsich piedpistL.

Na urovni kraji byla tato funkce doporucena na zakladé¢ Koncepce Uc¢inngjsi péce
0 tradi¢ni lidovou kulturu krajskym ufadtm.

c) podporu védeckych, technickych a uméleckych studii, jakoZ i metodologii
vyzKkumu, pro Gcinné zachovani nematerialniho kulturniho dédictvi, a to zejména
ohrozeného nematerialniho kulturniho dédictvi;

Ministerstvo kultury poskytuje Narodnimu ustavu lidové kultury finanéni podporu na
zakladni i aplikovany vyzkum v oblasti tradi¢ni lidové kultury na uzemi celého naseho statu.
Zarovei podporuje vyménu informaci a zkuSenosti s obdobnymi institucemi v CR
i v zahrani¢i. Jedna se o rizné formy védeckého zpracovani, ochrany, uchovani a prezentace
tradi¢ni lidové kultury — kulturniho dédictvi, folklornich jevl (lidovy tanec, pisen, hudba,
obyceje, obfady, zvyky aj.), lidovych femesel, technologii lidové umeélecké vyroby,
folklorismus, zasad muzejni prace apod.

d) prijeti vhodnych pravnich, technickych, spravnich a financnich opatieni
zamétenych na: i) podporu vzniku nebo posileni instituci pro vzdélavani v oblasti
spravy nematerialniho kulturni dédictvi a predavani tohoto dédictvi na
shromazdénich a v prostorach urcenych k predvadéni nebo vyjadiovani tohoto
dédictvi; ii) zajiSténi pristupu k nemateridlnimu Kkulturnimu dédictvi pri
dodrZeni obvyklych postupi, jimiz se Fidi pristup ke specifickym aspektim
tohoto dédictvi; iii) zFizeni instituci pro dokumentaci nematerialniho kulturniho
dédictvi a usnadnéni pFistupu k nim.

Za ucelem splnéni téchto ukold byla upravena zfizovaci listina Narodniho Ustavu
lidové kultury (NULK) a ve spolupraci s krajskymi tfady byla vybrana krajska muzea, pfi
kterych byla zfizena regionalni pracoviSté pro péci o tradiéni lidovou kulturu v krajich.
Ministerstvo kultury vydalo pro tato pracovisté vzorovou pracovni napln. Takto vytvorena sit
odbornych instituci ve spolupraci s ostatnimi pamétovymi institucemi a zejména s nositeli
jednotlivych prvkti nehmotného kulturniho dédictvi vytvari podminky pro ochranu
a zachovani identifikovanych prvkl. Ministerstvo kultury k tomu vytvati podptrné nastroje
jako jsou vybérova dotacni fizeni a systém podpory formou studijnich a tvarcich stipendii,
metodickd a spravni opatfeni.
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17.3 Pravni piredpisy a dokumenty

Legislativa:
e https://www.mkcr.cz/umluva-o-zachovani-nematerialniho-kulturniho-dedictvi-
300.html
e https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html

Dalsi prameny:
e https://www.mkcr.cz/seznam-nematerialnich-statku-tradicni-a-lidove-kultury-ceske-
republiky-299.html
e https://www.mkcr.cz/koncepce-a-jine-ustavujici-dokumenty-297.html
e http://www.nulk.cz/vyzkum-aktualne/

e http://www.nulk.cz/wp-content/uploads/2017/03/zrizovaci_listina2009.pdf -

e https://www.mkcr.cz/regionalni-odborna-pracoviste-pro-peci-o-tradicni-lidovou-
kulturu-v-krajich-369.html

e https://www.mkcr.cz/granty-a-dotace-1234.html

Stranka 120z 137


https://www.mkcr.cz/umluva-o-zachovani-nematerialniho-kulturniho-dedictvi-300.html
https://www.mkcr.cz/umluva-o-zachovani-nematerialniho-kulturniho-dedictvi-300.html
https://www.mkcr.cz/statni-kulturni-politika-69.html
https://www.mkcr.cz/seznam-nematerialnich-statku-tradicni-a-lidove-kultury-ceske-republiky-299.html
https://www.mkcr.cz/seznam-nematerialnich-statku-tradicni-a-lidove-kultury-ceske-republiky-299.html
https://www.mkcr.cz/koncepce-a-jine-ustavujici-dokumenty-297.html
http://www.nulk.cz/vyzkum-aktualne/
http://www.nulk.cz/wp-content/uploads/2017/03/zrizovaci_listina2009.pdf
https://www.mkcr.cz/regionalni-odborna-pracoviste-pro-peci-o-tradicni-lidovou-kulturu-v-krajich-369.html
https://www.mkcr.cz/regionalni-odborna-pracoviste-pro-peci-o-tradicni-lidovou-kulturu-v-krajich-369.html
https://www.mkcr.cz/granty-a-dotace-1234.html

18.Zakon ¢. 122/2000 Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné
nékterych dalSich zakoni, v platném znéni. Vymezeni zakladnich
pojmii. Definice Centralni evidence sbirek (CES), prava a povinnosti
vlastnika sbirky zapsané v CES, vymezeni standardi, realizace
kontroly a problematika prestupkii.

18.1 Legislativa

Zakon €. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy a o zmén¢ nekterych dalsich
zékont, v platném znéni, svym vznikem navazuje na pusobeni piedchozi legislativy - zdkona
¢. 54/1959 Sb., o muzeich a galeriich, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery se vSak sbirek
dotykal pouze okrajové, nebot’ upravoval predevsim postaveni instituci spravujicich sbirky,
a to statnich a obecnich, sbirky vSak nevymezoval a jejich ochranu nezajistoval. Se vstupem
CR do EU a zény volného obchodu tak zék. & 122/2000 Sb. fesil, jako narodni legislativa,
ochranu a jisté omezeni volného pohybu (vyvozu) jeho jednotlivych pfedmétt - jednu z ¢asti
narodniho pokladu.

Zakon provadi vyhlaSka Ministerstva kultury ¢. 275/2000 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 122/2000 Sb., o ochrané¢ sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalsich zakont, ktera
obsahuje formulafe zadosti k evidenci a spravé sbirky. Vyhldska rovné€z obsahuje vycet
organizaci urc¢enych k odborné pomoci spravcim sbirek.

18.2 Zakladni pojmy

Sbirkou muzejni povahy je sbirka, kterd je ve své celistvosti vyznamnd pro
prehistorii, historii, uméni, literaturu, techniku, pfirodni nebo spoleCenské védy; tvofi ji
soubor sbirkovych predmétti shroméazdénych lidskou ¢innosti (dale jen "sbirka"). Ma se za to,
ze sbirka je véci hromadnou. Ve sbirce musi byt minimalné pét predméti.

Sbirka, jejimz vlastnikem je Ceska republika nebo tizemni samospravny celek, je
vefejnym statkem podle zvlastniho pravniho predpisu (§490 Obcanského zakoniku).
Sbirkovym predmétem je véc movitd nebo nemovitost nebo soubor téchto véci, a to
ptirodnina nebo lidsky vytvor. Sbirkovym pfedmétem jsou také preparaty lidskych a zvifecich
tél nebo jejich casti a kosterni poziistatky lidské a zviteci.

Muzeem je instituce, ktera ziskdva a shromazd’uje pfirodniny a lidské vytvory pro
védeckeé a studijni ucely, zkoumd prostiedi, z néhoZ jsou pfirodniny a lidské vytvory
ziskavany, z vybranych pfirodnin a lidskych vytvort vytvaii sbirky, které trvale uchovava,
eviduje a odborné zpracovava, umoznuje zpusobem zarucujicim rovny pfistup vSem bez
rozdilu jejich vyuzivani a zpfistupiiovani poskytovanim vybranych vetejnych sluzeb, pficemz
ucelem téchto Cinnosti neni zpravidla dosaZeni zisku. Galerii je muzeum specializované na
sbirky vytvarného uméni.

Verejné prospéSnymi sluzbami poskytovanymi muzeem nebo galerii jsou sluzby,
které slouzi k uspokojovani kulturnich, vychovnych, vzdé€lavacich a informacnich potieb
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vetfejnosti (dale jen "verejna sluzba"). Vetejné sluzby jsou z¢asti nebo zcela financovany
Z vetejnych rozpoctu.

Standardizovanymi vefejnymi sluZbami jsou vybrané vetejné sluzby, pro néz jsou
stanoveny standardy zakonem v rozsahu a struktufe zarucujicimi Uzemni, Casovou,
ekonomickou a fyzickou dostupnost evidovanych muzejni sbirek v muzeich a galeriich.

Poskytovateli standardizovanych verejnych sluZeb jsou muzea a galerie, které
spravuji sbirky zapsané v centralni evidenci sbirek, jejichz vlastnikem je Ceska republika
nebo izemni samospravny celek.

Garanty poskytovani standardizovanych verejnych sluzeb jsou ziizovatelé
poskytovatelli, nebo ti, kdo vici poskytovatelim plni funkci zfizovatele (kraje, obce,
ministerstva). Povinnosti garanta je:

- urcit poskytovatelim zfizovaci listinou obory, v nichz plsobi, a uzemi, z néjz prevazné
ziskavaji jednotlivé sbirkové pfedméty, a to v souladu s charakteristikou sbirek, uvedenou
Vv centralni evidenci a s tradicni sbérnou oblasti muzea nebo galerie.

- stanovit poskytovatelim ztizovaci listinou poskytovani standardizovanych vefejnych sluzeb
podle tohoto zékona do hlavniho

pfedmétu jejich ¢innosti,

- zajistit poskytovatelim podminky pro plnéni standardizovanych vetfejnych sluzeb

Prezentace sbirek se provadi prostfednictvim muzejnich expozic, vystav (Casoveé
omezena prezentace), muzejnich programit a muzejnich publikaci. Spravci sbirek vedou
V patrnosti, ze ochrana sbirek je vzdy nadfazena prezentaci, a proto je mozné také vystavovat
sbirkové predméty pouze v prostorach ktomu vhodnych, chranénych proti kradezim

a vloupanim, v neagresivnim prostiedi.
Centralni evidence (CES) je podle zdkona (§3 odst. 4) vefejnosti piistupnym
informa¢nim systémem (http://ces.mkcr.cz/) - seznamem sbirek muzejni povahy, chranénych

ve vefejném zajmu. Soucasti zapisu sbirky do CES je 1 vycet evidencnich ¢isel sbirkovych
predmétt, které sbirku tvoii a CES tak vymezuje také vSechny sbirkové predméty (pfirodniny
nebo lidské vytvory nebo jejich soubory). CES neni katalog jednotlivych sbirkovych
piredméti.

CES obsahuje slovni, popfipadé obrazovou charakteristiku sbirky pro badatele

a z4jemce ztad vefejnosti. Sbirky mohou byt ¢lenény na oborové Easti, tzv. podsbirky,
¢. 275/2000 Sb. (podle ptilohy ¢. 1 vyhlasky). V takovém ptipadé¢ jsou pak slovni a obrazové
charakteristiky uvedeny pro kazdou ,,podsbirku. Udaje o vlastnikovi sbirky a misté ulozeni
sbirky, neni-li jim Ceska republika nebo uzemni samospravny celek, lze zajemci sdélit jen se
souhlasem vlastnika sbirky.

Vlastnici sbirek (nebo povéreni spravci) maji pravo na odbornou pomoc, jiz jsou mu
povinny bezplatné poskytnout organizace stdtu nebo izemniho samospravného celku urcéené
ministerstvem a sluzby, jez jsou mu povinny za uplatu poskytnout organizace statu nebo
uzemniho samospravného celku ur€ené ministerstvem (uvedenych v ptiloze ¢. 5 vyhlaSky
¢. 275/2000 Sh.).

Odborna pomoc zahrnuje odborné urceni sbirkovych predméti a jejich tfidéni,
odborné urc¢eni vhodnych podminek a zptisobu ukladani, uchovavani nebo vystavovani sbirek
a sbirkovych predméth véetné ur€eni vhodnych podminek prosttedi jejich uchovavani, revizi
sbirek z hlediska potieby preparace, konzervovani nebo restaurovani, poradenskou ¢innost
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tykajici se evidence, inventarizace nebo vyvozu sbirkovych pfedmétii do zahranici. Sluzby
zahrnuji preparaci, konzervovani a restaurovani.

Vlastniku sbirky zapsané do centrdlni evidence mohou byt poskytnuty z vefejnych

prostredkti uceloveé urcené prispévky na:

e vybaveni objektli, kde je sbirka umisténa, zabezpeCovacimi a protipozarnimi
systémy,

e preparaci, konzervovani a restaurovani sbirkovych predméta,

e pofizovani registru ohrozenych sbirkovych predmétii a dalSich registri slouzicich
ke zmirnéni nasledki kradezi a k operativni

e cvidenci sbirkovych predméti,

e instalaci expozic a vystav,

e zpfistupnéni expozic a vystav osobdm s omezenou schopnosti pohybu a orientace,
nebo

e plnéni opatfeni vyplyvajicich z mezinirodnich smluvnich zavazkti Ceské
republiky, které se tykaji ochrany, uchovavani a prezentace sbirek.

V ptipadé€ statniho rozpoctu se jedna o pfispévky a dotace z programu Integrovany

systém ochrany movitého kulturniho dédictvi (ISO), poskytovanych podle zasad zvefejnénych
na webové strance Ministerstva kultury (www.mkcr.cz).

18.3 Povinnosti vlastniku sbirky

Vlastnici sbirek (nebo povéreni spravci) maji za povinnost sbirku a jednotlivé

sbirkové predméty predevsim:

a)

b)

chranit pted ztratou, kradezemi a vloupanim, tj. uchovavat predmeéty v prostorach se
zabezpecenymi vstupy (dvefe a okna) a zajistit ochranu sbirkovych pfedméth pred
kradezi pii jejich prezentaci, transportu atp.;

chranit je pfed nepfiznivymi vlivy prostfedi, v némZ jsou sbirkové piredméty
uchovavany (teplota, vlhkost a jejich vykyvy, prasnost, chemické vlivy, biologicti
Sktdct atp.).

evidovat - sbirkovou evidenci tvofi evidentni zaznamy ke vSem sbirkovym
predmétim. Eviden¢ni zaznamy se vedou v listinné podob&, zidznamy vedené
Vv elektronické podobé (v databézi pocitace) predstavuji pouze evidenci pomocnou.
Evidence ve sbirkach Citajicich vice nez 3000 veéci
je dvoustupiiova — chronologicka a systematickd. Eviden¢ni zaznamy musi byt
autentizované a vedou se v prirastkové knize (chronologickd evidence), v inventarni
knize nebo na zvlastnich katalogizacnich listech (systematickd evidence). Eviden¢ni
zdznamy v chronologické evidenci jsou ulozeny oddélené (v jiné mistnosti) od
zdznamu v systematické evidenci.

V ramci evidence miize byt veden jeden sbirkovy pfedmét jako soubor véci movitych
nebo nemovitych pouze v nékterych ptipadech, uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2
vyhlasky

¢. 275/2000 Sh.:

- ptirodniny jedné systematické skupiny,
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d)

- fragmentarni archeologicky materidl, hromadné nalezy minci a osteologického
materialu,

- stejné véci jednoho druhu,

- pisemnosti a tisky, negativy, fotografie, filmové zdznamy, kresby a nacrty vazici se
k jednomu tématu ¢i vyznamné osobnosti, nebo

- véci, které tvoti jeden funkcni soubor nebo jsou soucastmi jednoho funk¢niho celku.
inventarizovat - kazda sbirka je inventarizovana v uplnosti nejpozdéji v pribéhu
10 let, u sbirek citajicich vice jak 200 000 sbirkovych predméti v pribéhu 15 let
a U sbirek citajicich vice nez 500 000 sbirkovych predméta v prabéhu 20 let. Vybér se
provede podle naléhavosti, dosavadniho pribéhu inventarizace sbirky v minulych
letech, ptipadné formou ndhodného souboru vybraného pocitacem. Urcenou Cast
kazdé sbirky musi kazdorocné tvorit nejméné 5 % vsech sbirkovych predméta, které
sbirku tvofi. O pribé¢hu a vysledku inventarizace podavat zpravy Ministerstvu
kultury. Inventarizace se provadi permanentné a slouZi k ovéiovani souladu
eviden¢énich zaznami se skuteCnym stavem sbirkovych predméti.

Inventarizace je tedy také vyznamnym nastrojem zmirfiovani nasledkti ptipadnych
kradezi

a poskozeni sbirkovych predmétii nepfiznivymi vlivy prostfedi, protoZze umoziiuje
ztraty a poSkozeni zjistit.

aktualizovat stav zapisu sbirky v centralni evidenci — podavat zadosti o zménu zapisu
na MK v pfipadé zmény vyctu evidencnich ¢isel sb. predméti (akvizice, deakvizice)
a dal$ich informaci spojenych (napt. zména spravce, kradeze, aj.).

prezentovat - prostiednictvim muzejnich vystav, muzejnich programii a muzejnich
publikaci, kdyz ptivlastek ,,muzejni* fikd, Ze se jedna o vystavy, programy a publikace
Cerpajici ze sbirky muzejni povahy. NejbéznéjSimi formami prezentace jsou muzejni
vystavy pofadané spravcem sbirky anebo ucast (zapujCovani sbirkovych predméth)
na muzejnich vystavach poradanych jinymi osobami v tuzemsku i V zahrani¢i
a také poskytovani sbirkovych predméti badateltim.

18.4 Vvvozy sbirkovych predmétia do zahranic¢i

Sbirkoveé predméty 1ze vyvézt do zahranici:

a)
b)

c)

pouze na zaklad€ povoleni Ministerstva kultury,

pouze na dobu urcitou,

pouze zdivodi uvedenych v zdkoné (vystavovani, preparace, konzervovani,
restaurovani a pro badatelské ucely).

Povoleni ministerstva je platné jeden rok, doba urcitd, na niz mohou byt sbirkové

predméty vyvezeny, je uvedena v tomto povoleni. Bezpecnost sbirkovych predmétii po dobu
jejich transportu a pobytu v zahranici je zajisténa smlouvami s piepravcem a se zahrani¢nim

partnerem, jemuz jsou zapujcovany.

Kontrolu zdkona provadi Ministerstvo kultury.
V ptipad¢ zjisténych pochybeni pii spravé sbirky, je obvykle stanoven termin

k zajisténi napravy, nasledna kontrola, nebo udé€leni sankce ve spravnim fizeni. VySe pokuty
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za prestupky se tidi urCenim § 14 zdkona o sbirkdch a mirou pochybeni. Za piestupek lze
udélit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢.
Vzor formulafe zadosti o vyvoz sbirkového predmétu do zahrani¢i je definovan
Vv priloze vyhlasky ¢. 275/2000 Sb. V ramci vyvozu sbirkovych predmétt do zahrani¢i vydalo
Ministerstvo kultury nasledujici metodické pokyny:
e Metodicky pokyn k provadéni nékterych Cinnosti souvisejicich s tvorbou sbirek,
péci o sbirky a vyvozem sbirkovych predmétti do zahranici
e Metodicky pokyn Ministerstva kultury k vyvozim kulturnich statkti ve vlastnictvi
Ceské republiky do zahraniéi v rezimu zakona &. 122-2000 Sb.

V prvnim z uvedenych metodickych pokynt jsou (mimo jiné) popsany zakladni

nalezitosti a postupy pii vyvozu sbirkovych predmétli do zahrani¢i. Jsou rozepsany rovnéz
ruzné pripady, které v této agend¢ nastavaji a jejich feSeni. V piiloze metodického pokynu
jsou pak uvedeny jednotlivé vzory, které Zadatel potiebuje k podani zadosti. Tyto vzory jsou
rovnéz uvedeny ve vefejné i nevetejné ¢asti systému CES on-line (https://www.cesonline.cz/)
a na webovych strankdch Ministerstva kultury, vsekei ,Sbirky a muzea*™
(https://www.mkcer.cz/sbirky-a-muzea-21.html) a eSbirky (https://www.esbirky.cz/).
Druhy metodicky pokyn je pak urcen pro rizikové vyvozy sbirkovych pfedmétt ve vlastnictvi
statu v souhrnné hodnoté nad 500 tisic K& Vzhledem k nékterym soudnim sporiim byl pro
tyto vyvozy stanoven odliSny a prisnéjs$i rezim, ktery zajisti jejich vétsi ochranu v souladu
s§ 11 odst. 3 zakona ¢&. 122-2000 Sh. Za tucéelem sniZeni rizika spojeného s vyvozem
konkrétniho sbirkového pfedmétu do konkrétniho statu oproti obecné vnimanému riziku je
nutné dolozit:

1. PfislusSnym pravnim dokumentem zajiStujicim nezabavitelnost vyvéazenych
sbirkovych pfedméti, piipadné piedlozenim jinych relevantnich dokladu.

2. Uvedeni moznosti nahraditelnosti sbirkového pfedmétu v ptipad¢ ztraty, v ptipadé,
ze zadatel shledd vyvéazené sbirkové pfedméty nenahraditelnymi, uvede jejich
vyznam, stejn¢ jako vyznam zapujcky a zdivodni, pro¢ podstupuje rizika spojena
svyvozem ajak vazné znehodnoceni sbirky by ztrata sbirkového predmétu
zpusobila

3. Ptedlozeni zpravy o pojisténi sbirkovych predméth urcenych k zépijccee,
obsahujici zejména informace o zpiisobu pojisténi, prepravé a bezpecnostnich
opatfenich spojenych s pfepravou a vystavovanim

4. Zdtvodnéni vyznamu (dulezitosti) zapijcky do zahrani¢i (paklize tuto informaci
zadatel nevyplnil u bodu 2.)

V ptipad€ nedodrzeni téchto nalezitosti je Zadost zastavena v ramci spravniho fizeni
(dle zékona ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad), a to do doby jejich odstranéni. Pro n&které velmi
vyznamné sbirkové predméty je nezbytné =zajistit po ziskani povoleni podle zakona
¢. 122/2000 Sb., i nésledné vyvozni povoleni podle zdkona ¢.214/2002 Sb., o vyvozu
nekterych kulturnich statki z celniho izemi Evropské unie, v platném znéni, ktery je
implementaci evropské legislativy, kterou po novelizaci tvofi:

e Narizeni RADY (ES) ¢. 116/2009 o vyvozu kulturnich statkt (dale jen ,nafizeni‘

e Provadéci natizeni komise EU €. 1081/2012 o vyvozu kulturnich statkt.
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https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-k-provadeni-nekterych-cinnosti-souvisejicich-s-tvorbou-sbirek-peci-o-sbirky-a-vyvozem-sbirkovych-predmetu-do-zahranici-cj-14639-2-637.html
https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-k-provadeni-nekterych-cinnosti-souvisejicich-s-tvorbou-sbirek-peci-o-sbirky-a-vyvozem-sbirkovych-predmetu-do-zahranici-cj-14639-2-637.html
https://www.cesonline.cz/
https://www.mkcr.cz/sbirky-a-muzea-21.html
https://www.esbirky.cz/
https://www.mkcr.cz/doc/dokumenty_file/zakon-c-214_2002-sb-o-vyvozu-nekterych-kulturnich-statku-z-celniho-uzemi-evropske-unie-v-platnem-zneni-583.pdf
https://www.mkcr.cz/doc/dokumenty_file/zakon-c-214_2002-sb-o-vyvozu-nekterych-kulturnich-statku-z-celniho-uzemi-evropske-unie-v-platnem-zneni-583.pdf
https://www.mkcr.cz/doc/dokumenty_file/narizeni-rady-es-c-116_2009-o-vyvozu-kulturnich-statku-587.pdf
https://www.mkcr.cz/doc/dokumenty_file/provadeci-narizeni-komise-eu-c-1081_2012-o-vyvozu-kulturnich-statku-588.pdf

Kategorie predmétt, pro které je nezbytné toto vyvozni povoleni mimo celni izemi EU
obdrzet, jsou uvedeny v piiloze natizeni. Tyto pfedméty mohou byt vyvezeny na dobu urcitou
nebo trvale. Jednotlivé nalezitosti pak upravuje Metodicky pokyn Ministerstva kultury
k vyvozu kulturnich statkd z celniho izemi EU. Lze pro tplnost dodat, ze vyvozni povoleni
podle zakona ¢, 214/2002 Sb., je vydavéano i pro povoleni k vyvozu dle zakona ¢. 20/1987
Sb., zakona ¢. 97/1974 Sb., ve znéni zakona ¢. 343/1992 Sb. a zakona ¢. 71/1994 Sb.

18.5 Pravni predpisy a dokumenty

Legislativa:

e Zakon €. 122/2000 Sb., o ochran¢ sbirek muzejni povahy a o zmén¢ nékterych dalsich
zékont, v platném znéni

e Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 275/2000 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 122/2000
Sb., o ochrané sbirek muzejni povahy a o zméné nékterych dalSich zakont

e Zéikon €. 148/1949 Sb., o Nérodni galerii, v platném znéni

e Zakon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd zpisobenych
holocaustem, v platném znéni

e Provadéci natizeni komise EU €. 1081/2012 o vyvozu kulturnich statki

e Natizeni RADY (ES) ¢. 116/2009 o vyvozu kulturnich statkil

e Zakon ¢. 214/2002 Sb., o vyvozu nékterych kulturnich statki z celniho tzemi
Evropské unie, v platném znéni

Dalsi dokumenty:

e Metodicky pokyn Ministerstva kultury k evidenci a inventarizaci sbirkovych predméti
a k doplnéni obrazovych uidajl pro charakteristiku sbirky v CES

e Metodicky pokyn Ministerstva kultury k zapij¢ovani sbirkovych predméti a jejich
soubort ze sbirek muzejni povahy k do¢asnému vystavovani

e Metodicky pokyn k zajiStovani spravy, evidence a ochrany sbirek muzejni povahy
v muzeich a galeriich ziizovanych CR nebo izemnimi samospravnymi celky

e Metodicky pokyn k zajisténi prikaznosti evidence sbirkovych pfedmétii a stanoveni
rezimu zachazeni se sbirkou v muzeich a galeriich

e Metodicky pokyn k provadéni nékterych ¢innosti souvisejicich s tvorbou sbirek, péci
0 sbirky a vyvozem sbirkovych pfedméth do zahranici, ¢.j. 14639-2

e Metodicky pokyn k provadéni zak. ¢. 122-2000 Sb., ve znéni zak. ¢. 483-2004 Sb.,
a k dopadu zék. ¢. 1-2005 Sb., kterym se méni zak. ¢. 243-2000 Sb.

e Metodicky pokyn Ministerstva kultury k vyvoziim kulturnich statkli ve vlastnictvi
Ceské republiky do zahrani¢i v rezimu zakona &. 122-2000 Sb.

e Metodického pokynu k provedeni vyhlasky MF ¢, 270-2010 Sh., o inventarizaci
majetku a zavazka

e Metodického pokynu k tvorbé planti prevence a ochrany v muzeich a galeriich

e Zékon o Ucetnictvi a sbirky muzejni povahy
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https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/metodicky-pokyn-ministerstva-kultury-k-vyvozu-kulturnich-statku-z-celniho-uzemi-eu-3958.pdf
https://www.mkcr.cz/doc/cms_library/metodicky-pokyn-ministerstva-kultury-k-vyvozu-kulturnich-statku-z-celniho-uzemi-eu-3958.pdf
https://www.mkcr.cz/zakon-c-122-2000-sb-o-ochrane-sbirek-muzejni-povahy-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-v-platnem-zneni-1608.html
https://www.mkcr.cz/zakon-c-122-2000-sb-o-ochrane-sbirek-muzejni-povahy-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-v-platnem-zneni-1608.html
https://www.mkcr.cz/vyhlaska-ministerstva-kultury-c-275-2000-sb-kterou-se-provadi-zakon-c-122-2000-sb-o-ochrane-sbirek-muzejni-povahy-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-1609.html
https://www.mkcr.cz/vyhlaska-ministerstva-kultury-c-275-2000-sb-kterou-se-provadi-zakon-c-122-2000-sb-o-ochrane-sbirek-muzejni-povahy-a-o-zmene-nekterych-dalsich-zakonu-1609.html
https://www.mkcr.cz/zakon-c-148_1949-sb-o-narodni-galerii-v-platnem-zneni-1688.html
https://www.mkcr.cz/zakon-c-212-2000-sb-o-zmirneni-nekterych-majetkovych-krivd-zpusobenych-holocaustem-v-platnem-zneni-1613.html
https://www.mkcr.cz/zakon-c-212-2000-sb-o-zmirneni-nekterych-majetkovych-krivd-zpusobenych-holocaustem-v-platnem-zneni-1613.html
https://www.mkcr.cz/doc/dokumenty_file/provadeci-narizeni-komise-eu-c-1081_2012-o-vyvozu-kulturnich-statku-588.pdf
https://www.mkcr.cz/doc/dokumenty_file/narizeni-rady-es-c-116_2009-o-vyvozu-kulturnich-statku-587.pdf
https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-ministerstva-kultury-k-evidenci-a-inventarizaci-sbirkovych-predmetu-a-k-doplneni-obrazovych-udaju-pro-charakteristiku-sbirky-v-ces-631.html
https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-ministerstva-kultury-k-evidenci-a-inventarizaci-sbirkovych-predmetu-a-k-doplneni-obrazovych-udaju-pro-charakteristiku-sbirky-v-ces-631.html
https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-ministerstva-kultury-k-zapujcovani-sbirkovych-predmetu-a-jejich-souboru-ze-sbirek-muzejni-povahy-k-docasnemu-vystavovani-632.html
https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-ministerstva-kultury-k-zapujcovani-sbirkovych-predmetu-a-jejich-souboru-ze-sbirek-muzejni-povahy-k-docasnemu-vystavovani-632.html
https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-k-zajistovani-spravy-evidence-a-ochrany-sbirek-muzejni-povahy-v-muzeich-a-galeriich-zrizovanych-cr-nebo-uzemnimi-samospravnymi-celky-633.html
https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-k-zajistovani-spravy-evidence-a-ochrany-sbirek-muzejni-povahy-v-muzeich-a-galeriich-zrizovanych-cr-nebo-uzemnimi-samospravnymi-celky-633.html
https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-k-zajisteni-prukaznosti-evidence-sbirkovych-predmetu-a-stanoveni-rezimu-zachazeni-se-sbirkou-v-muzeich-a-galeriich-636.html
https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-k-zajisteni-prukaznosti-evidence-sbirkovych-predmetu-a-stanoveni-rezimu-zachazeni-se-sbirkou-v-muzeich-a-galeriich-636.html
https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-k-provadeni-nekterych-cinnosti-souvisejicich-s-tvorbou-sbirek-peci-o-sbirky-a-vyvozem-sbirkovych-predmetu-do-zahranici-cj-14639-2-637.html
https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-k-provadeni-nekterych-cinnosti-souvisejicich-s-tvorbou-sbirek-peci-o-sbirky-a-vyvozem-sbirkovych-predmetu-do-zahranici-cj-14639-2-637.html
https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-k-provadeni-zak-c-122-2000-sb-ve-zneni-zak-c-483-2004-sb-a-k-dopadu-zak-c-1-2005-sb-kterym-se-meni-zak-c-243-2000-sb-640.html
https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-k-provadeni-zak-c-122-2000-sb-ve-zneni-zak-c-483-2004-sb-a-k-dopadu-zak-c-1-2005-sb-kterym-se-meni-zak-c-243-2000-sb-640.html
https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-ministerstva-kultury-k-vyvozum-kulturnich-statku-ve-vlastnictvi-ceske-republiky-do-zahranici-v-rezimu-zakona-c-122-2000-sb-641.html
https://www.mkcr.cz/metodicky-pokyn-ministerstva-kultury-k-vyvozum-kulturnich-statku-ve-vlastnictvi-ceske-republiky-do-zahranici-v-rezimu-zakona-c-122-2000-sb-641.html
https://www.mkcr.cz/metodickeho-pokynu-k-provedeni-vyhlasky-mf-c-270-2010-sb-o-inventarizaci-majetku-a-zavazku-643.html
https://www.mkcr.cz/metodickeho-pokynu-k-provedeni-vyhlasky-mf-c-270-2010-sb-o-inventarizaci-majetku-a-zavazku-643.html
https://www.mkcr.cz/metodickeho-pokynu-k-tvorbe-planu-prevence-a-ochrany-v-muzeich-a-galeriich-644.html
https://www.mkcr.cz/zakon-o-ucetnictvi-a-sbirky-muzejni-povahy-645.html

A 4 I

e Zakon o Gcetnictvi a sbirky muzejni povahy II

e Metodicky pokyn k ochrané sbirek muzejni povahy a sbirkovych predméti pied
kradezemi, vloupanim a pozarem

e Metodicky pokyn Ministerstva kultury k vyvozu kulturnich statki z celniho Gzemi
Evropské unie

Doporucend literatura:

e ZALMAN, Jiii a kol., P¥irutka muzejnikova, dily I. a IL, vyd. 1, Praha: Asociace
muzei a galerii Ceské republiky, 2002, 2006.
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19.Podminky registrace cirkvi a naboZenskych spole¢nosti podle zakona
¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech.

19.1 Obecné k tématu

Postup pfi registraci cirkvi a nabozenskych spolecnosti upravuje zédkon ¢. 3/2002 Sb.,
o svobod¢ nadbozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti (zakon
0 cirkvich a nabozZenskych spole¢nostech - ZCNS).

Spravnim organem, piislusSnym k rozhodovani o navrhu na registraci, je Ministerstvo
kultury. Spravni orgén ve véci rozhoduje ve spravnim fizeni — pokud ZCNS jako zvlastni
zékon nestanovi jinak, plati pro fizeni o navrhu na registraci obecny piedpis o spravnim
fizeni, kterym je zédkon €. 500/2004 Sb., spravni fad.

Z ustanoveni § 3 pism. a) ZCNS vyplyva, Ze registrovanou mize byt pouze cirkev
nebo nabozenska spolecnost, kterd je zalozena za Ucelem vyznavani naboZenské viry.
Spravni orgdn miize tedy jako cirkev a nébozenskou spolecnost registrovat jen takové
spoleCenstvi osob, jez ma naboZenskou povahu. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,ndboZenstvi‘
ZCNS nedefinuje, ale je nutné jej vyjasnit, Cini tak sprdvni organ na zakladé
charakteristickych znak, které poskytuje religionistika, jejimz pfedmétem zkoumani je prave
nabozenstvi. Ani religionistika ale nepfindsi jednu zavaznou definici nabozenstvi, jelikoz
nabozenstvi je abstraktni pojem, na n&jz muze byt nahlizeno z riznych uhli a tomu také
odpovidd mnozstvi nejriznéjSich definic. Znich je ale mozné sestavit vystiznou
charakteristiku nabozenstvi, které lze vnimat jako uceleny a ustialeny systém piedstav
0 transcendentnu, které stmeluji skupinu osob stanovenymi pravidly, vnimanim svéta
a postavenim ¢lovéka v ném, tedy jeho existenci. Existence ¢lovéka spociva v uvédoméni
si sama sebe pravé prostiednictvim tohoto systému predstav, jeZ ma komplexni povahu
a vypovida tak o zakladnich existencidlnich otazkach, tykajicich se Zivota, jeho smyslu
aucelu, o smrti a posmrtném Zivoté. NaboZenstvi je tak zaroven ucelenym systémem
norem chovani a zpusobu Zivota, jeZ stanovi co je moralni a co nemorailni, co je
spravedlivé a co nespravedlivé.

Nabozenstvi jsou také vlastni postavy jeho zakladateld, proroki, svatych, posvatnych
spist, svatki a posvatnych mist, ktera nejsou soucasné pouzivana ke svétskym uceltim. Je-li
soundlezitost osob vyznavajici urCité ndboZenstvi vyjadiena i organizacné, pak vznikaji
Vv ramci jednotlivych ndbozenstvi cirkve, resp. naboZenské spolecnosti.

V rdmci jednoho naboZenstvi (jedné nébozenské viry) miize soucasné plsobit vice
cirkvi (nabozenskych spolecnosti). Kuptikladu v ptipad¢ kiest'anské nabozenské viry plisobi
Rimskokatolicka cirkev, Reckokatolicka cirkev, Pravoslavna cirkev a dale cirkve
protestantské (t&mi jsou v CR napi. Ceskobratrskd cirkev evangelicka, Jednota bratrskd),
Luteranské cirkve (Evangelicka cirkev augsburského vyznani), pivodem anglosaské cirkve
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(Cirkev bratrsk4, Bratrskd jednota baptistil), jakoZ i Ceskoslovenska cirkev husitskd, jez se
povazuje za dédicku ceské reformace.

ZCNS je spolu se zakonem ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zadkladnich prav
a svobod (Listina) stdZejnim pramenem konfesniho prava v Ceské republice.

Listina zejména zarucuje svobodu (pravo) kazdého zvolit si nabozenské vyznani, jakoz
i pravo byt bez nabozenského vyznani (CL. 15 odst. 1). S tim souvisi také pravo svobodné své
nabozenstvi projevovat, a to jak soukromé, tak i vefejn€, napt. ucasti na bohosluzbach, msich
(CL. 16 odst. 1).

Cirkve a nabozenské spolecnosti plisobici ve statech, které respektuji Listinu, maji
zaruenu autonomii na statu, tedy pradvo spravovat své zalezitosti nezdvisle na statnich
organech (Cl. 16 odst. 2).

Listina také stanovi, ze vykon prav souvisejicich s ndbozenstvim mtiZe stanovit zakon,
jde-li ochranu vefejné bezpecnosti a potadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.
Zakonem, ktery stanovi podminky, za kterych mohou vznikat a vyvijet svou ¢innost cirkve
a nabozenské spole¢nosti, je ZCNS (Cl. 16 odst. 4).

19.2 Zakon o cirkvich a naboZenskvch spoleé¢nostech

e postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti,

e vedeni vefejn¢ pristupnych seznaml registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, jimi zaloZenych pravnickych osob, jakoz 1 svazli cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti, a

e pusobnost Ministerstva kultury ve vécech cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

ZCNS definuje pojem cirkve a naboZenské spole¢nosti (§ 3 pism. a) jako
dobrovolné spolecenstvi 0s0b s vlastni strukturou, organy, vnitinimi pfedpisy, nabozenskymi
obtady a projevy viry, zaloZené za ucelem vyznavani urcité nabozZenské viry, at’ vefejné€ nebo
soukromég, a zejména s tim spojen¢ho shromazd’ovani, bohosluzby, vyucovani, duchovni
sluzby a ptipadné obecné prospésné ¢innosti‘. Obecné prospéSnou ¢innosti se rozumi ¢innost
charitativni, poskytovani socialnich sluzeb, sluzeb zdravotnicke, apod.

Samotny pojem cirkev a naboZenska spolefnost, pouZivany zakonem, v sobé
zahrnuje jak nabozenskd spolecenstvi kiestanska, tedy cirkve, tak i ndbozZenska spolecenstvi
ostatni, pro kterd je vyhrazen pojem ,nadbozenskd spolecnost. Ani toto deleni vsSak
neodpovida vzdy praxi (naptiklad Knézské bratrstvo sv. Pia X., registrované v roce 2018, se
oznaCuje podle navrhu tohoto spoleCenstvi jako naboZenska spole¢nost, piestoze jde
0 nabozenské spolecenstvi kiestanské). Pojem cirkev je z etymologického duvodu vhodné
pouzivat jen pro nabozenska spoleCenstvi kiest’anska.
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Ministerstvo kultury mtize registrovat jen takovou cirkev a nabozenskou spole¢nost,
ktera napliuje kazdy ze znakl stanovenych v uvedené zdkonné definici. Cirkev nebo
nabozenska spolecnost vsak nevzniké jeji registraci Ministerstvem kultury, tedy pravni moci
rozhodnuti o registraci. Dnem, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci, se cirkev nebo
nabozenska spole¢nost jiz existujici stdva pravnickou osobou, tedy cirkvi a niaboZenskou
spolecnosti (CNS) podle zakona.

Ministerstvo kultury ve spravnim fizeni o navrhu na registraci tedy musi na zaklad¢
spravniho uvazeni vzdy urcit, zda konkrétni nadbozenské spolecenstvi napliuje znaky pojmu
cirkve a naboZenské spolecnosti podle ZCNS a zda tdaje v navrhu na registraci odpovidaji
skute¢nému stavu véci. Zaroven musi byt splnény vsechny podminky, které ZCNS stanovi
zejména ve svém ustanoveni § 5. Toto ustanoveni v demonstrativnim vyctu stanovi
protipravni jednani, kterych se cirkev a nabozensk4 spole¢nost nemiize dopustit, pokud ma
byt cirkev nebo nabozZenska spolecnost registrovand. Nesplnéni téchto podminek vSak neni
jen piekazkou registrace cirkve nebo naboZenské spolecnosti jako CNS, ale je také piekazkou
1 pro jeji pusobeni, a je tedy divodem pro zruSeni registrace. Zakonem stanovené podminky
musi ale splilovat nejen jiz registrovand CNS, ale rovnéZ naboZenska spolecenstvi, kterd podle
ZCNS jako cirkve a ndboZenské spolecnosti registrovana nejsou.

19.3 Podminky registrace

ZCNS stanovi pro navrh na registraci nasledujici podminky (§ 10 ZCNS):

Navrh na registraci podava ptipravny vybor, ktery je tvofen nejméné tfemi fyzickymi
osobami, které dosdhly 18 let v€ku, jez maji neomezenou svépravnost (§ 15 odst. 2
ob&anského zakoniku), jsou obéany Ceské republiky nebo cizinci s trvalym pobytem v CR.
Clenové piipravného vyboru navrh podepisi (podpisy musi byt ifedné ovéfeny) a uréi, kdo ze
¢lenli pfipravného vyboru bude ve spravnim fizeni o navrhu na registraci jednat jménem
piipravného vyboru jako jeho zmocnénec.

Soucasti navrhu na registraci podle ZCNS musi byt také zakladni charakteristika
nabozenského spolecenstvi, jejiho u€eni a poslani. ZCNS nestanovi obsah tohoto dokumentu,
ale z povahy véci, jakoz i z ustalené praxe plyne, Ze jde o blizsi informace, charakterizujici
nabozenské spolecenstvi s vyliCenim jeji strucné historie, tdaje o jejim rozsifeni v zahranici,
jejim sou¢asném piisobeni v CR, dale o informace, tykajici se nabozenského uceni, které toto
nabozenské spolecenstvi vyznava, a v ¢em nabozenské spolecenstvi spatfuje své poslani.
Soucasti navrhu také musi byt zapis o zaloZeni cirkve a niaboZenské spole¢nosti na uzemi
CR, ktery je podepsan viemi &leny piipravného vyboru; originalni podpisy alespon 300
zletilych ob&anti Ceské republiky nebo cizinci s trvalym pobytem v CR, kteii se k této
cirkvi a nabozenské spolecnosti hlasi a zakladni dokument, jehoz obsah je na rozdil od
charakteristiky a zdpisu o zaloZeni cirkve a naboZenské spolecnosti ZCNS piesné stanoven
(§ 10 odst. 3 ZCNS).
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19.4 Obsah zakladniho dokumentu

Z4akladni dokument musi obsahovat:

- nazev cirkve, ktery se musi ligit od nazvu pravnické osoby, ktera jiz piisobi na uzemi CR
nebo kterd jiz o registraci pozadala;

- poslani CNS a zakladni ¢lanky jeji viry;

- sidlo CNS na tizemi CR;

- oznaceni statutarniho organu CNS, zplsob jeho jednani, jakoZ i zplisob jednani jménem
CNS a dalsi nélezitosti, tykajici se organti CNS;

- organizacni strukturu CNS;

- zpusob ustanovovani a odvolavani duchovnich a jejich oznacovani;

- zpusob schvalovani zmén zakladniho dokumentu;

- za¢lenéni CNS do struktur CNS mimo tizemi CR;

- zasady hospodateni CNS a zptisob nalozeni s likvidaénim zistatkem;

- prava a povinnosti osob hlasicich se k CNS.

Dnem, kdy navrh na registraci dojde Ministerstvu kultury, je spravni fizeni zahajeno
(§ 44 spravniho tadu). Ministerstvo kultury ve spravnim fizeni o navrhu postupuje zejména
podle ustanoveni § 14 ZCNS, podle kterého prezkoumava, zda je navrh podan opravnénymi
osobami, zda navrh spliiuje vSechny podminky, stanovené zédkonem a zda ¢innost cirkve
a ndbozenské spolecnosti neni v rozporu s jejim zékladnim dokumentem a s podminkami,
které stanovi ZCNS.

19.5 DalSsi ustanoveni

ZCNS v ustanoveni § 5 stanovi, Ze cirkev a nabozenska spole¢nost nemlze vznikat,
ale ani vyvijet svou ¢innost, jestlize jeji uceni a ¢innost sleduje poruseni prava nebo dosazeni
n¢jakého cile nezdkonnym zplsobem. Dale pak ZCNS demonstrativnim zplisobem
vyjmenovava nezakonna jednani, spocivajici v:

- popirani nebo omezovani osobnich politickych nebo jinych prav fyzickych osob pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, ndboZenské vyznani nebo
socialni postaveni;

- roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti;

- podpoie nasili nebo porusovani pravnich predpisu,

- zavazném naruSovani vefejné mravnosti, poradku ¢i bezpecnosti;

- omezovani osobni svobody osob zejména psychickym nebo fyzickym nétlakem k vytvoreni
zéavislosti, vedouci k poskozovani téchto osob, vcetné omezovani psychického vyvoje
nezletilych, omezovani jejich prava na vzdélani, nebo zabranovani nezletilym pfijmout
odpovidajici zdravotni péci;
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- utajovani svého uceni, organizaCni struktury a vazeb na zahrani¢ni slozky cirkve
a nadbozenské spolecnosti.

Ministerstvo kultury jako spravni organ vyda rozhodnuti na zakladé zjisténi, zda udaje
uvedené v navrhu a k nému pfilozenych dokumentech odpovidaji skutecnosti a zda jsou
splnény zakonné podminky pro registraci. V zavislosti na tom pak Ministerstvo kultury vyda
rozhodnuti, kterym se cirkev a nabozenska spoleCnosti registruje, nebo navrh na registraci
zamitne. V piipadé registrace nové CNS Ministerstvo kultury cirkev a naboZzenskou
spolecnost zapise do Rejstiiku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti, a to ke dni,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

Dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o registraci se nabozenské spoleCenstvi stava
cirkvi a nabozenskou spoleénosti podle ZCNS, a soucasné pravnickou osobou (k tomuto dni
je CNS ptidéleno ICO).

Registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti rovnéz mohou zakladat dalsi pravnické
osoby. Rozhodnutim pftislusného orgénu cirkve a ndbozenské spolecnosti tak vznikaji feholni
instituce ¢i jednotlivé organy cirkve a ndbozenské spolecnosti, at’ uz jsou jimi cirkevni fady,
farnosti, cirkevni obce, etc., nazvané a zfizené podle vnitrocirkevni upravy kazdé
z registrovanych CNS (§15a odst. 1 pism. a) ZCNS), nebo ucelova zatizeni cirkvi
a nadbozenskych spolecnosti, poskytujici charitativni sluzby, s nazvy jako napft. charity nebo
diakonie (§ 15a odst. 1 pism. b) ZCNS). Pfedmétem c¢innosti ucelovych zafizeni ziizenych
podle ZCNS muze byt rovnéz poskytovani zdravotnich sluzeb. Tato Ucelova zafizeni
potfebuji ke své Cinnosti poskytovatelii zdravotnich sluzeb opravnéni, které vydava mistné
ptislusny krajsky utad.

Po ptezkoumani, zda jsou splnény vSechny podminky, stanovené zakonem,
Ministerstvo kultury eviduje v Rejstiiku evidovanych pravnickych osob na zakladé navrhu
cirkvi a nabozenskych spolecnosti feholni instituce a ucelova zatizeni, ktera se dnem evidence
stavaji pravnickymi osobami.

19.6 Pravni predpisy

e Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993, o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako sou¢asti Gistavniho fadu Ceské republiky

e Zakon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé¢ nadboZenského vyznani a postaveni cirkvi
a ndbozenskych spolecnosti a o zméné nckterych zdkonl (zdkon o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech)

e VyhlaSka Ministerstva kultury ¢. 232/2002 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 3/2002
Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech

e Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

e Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (zejména § 15 a nésl.)
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A 4 I

e Zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky

19.7 Doporucena literatura:

e Wagnerova, Eliska; Simicek, Vojtéch; Langéasek, Tomas; Pospisil, Ivo: Listina
zékladnich prav a svobod, Komentat. Praha 2012

e Kiiz, Jakub: Zakon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech. Komentar. Praha,
2011

e Vedral, Josef: Spravni fad. Komentaf. Praha 2012

e Horyna, Bfetislav: Uvod do religionistiky. Praha 1994
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20. Zvlastni prava cirkvi a naboZenskych spolecnosti a podminky jejich
priznani

20.1 Zvlastni prava

ZCNS umoziiuje CNS, aby vykonavaly i dalsi ¢innosti, které s jejich poslanim, tedy
s vykonem nébozenské ¢innosti tizce souvisi. Vykon téchto ¢innosti ptfitom vaze na schvaleni
piislusnym spravnim organem, kterym je opcét Ministerstvo kultury. Plsobeni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti v téchto jinych oblastech je tak mozné pouze na zékladé
rozhodnuti o registraci Ministerstva kultury, ¢inénym ve spravnim fizeni podle ZCNS
a spravniho tadu. V piipadé, ze cirkev a nabozenskd spolecnost splni kazdou z podminek,
piedepsanych zakonem, Ministerstvo kultury ji svym rozhodnutim pfizna zvlastni prava podle
navrhu.

Rozhodnutim Ministerstva kultury lze pfiznat cirkvim a nabozenskym spole¢nostem
zvlastni prava, taxativné vyjmenovana v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) —e) ZCNS.

Zvlastnimi pravy jsou:

a) pravo vyucovat naboZenstvi na statnich (vefejnych) Skolach podle zvlastniho ptedpisu.
Toto zvlastni pravo souvisi se zakladnim pravem, garantovanym Listinou, jde tedy o pravo
chranéné tstavnim fadem CR. Souasné Listina stanovi, Ze zikon miiZe stanovit podminky
vyuCovani nabozenstvi na statnich Skolach a Ze je lze omezit, pokud jde o opatieni
v demokratické spoleCnosti nezbytna pro ochranu vetejné bezpe€nosti a poradku, zdravi a
mravnosti nebo prav a svobod druhych. Toto omezeni se v podminkéach pravniho fadu CR
promitd pravé vtom, Ze ZCNS umoziiuje pravo vyucovat na statnich Skolach pouze
registrovanym CNS, které zaroven napliuji podminky stanovené Skolskym zakonem.

b) pravo povétit osoby vykonavajici duchovenskou ¢innost k vykonu duchovenské ¢innosti
v ozbrojenych silach Ceské republiky, v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti
svobody, zabezpe€ovaci detence, ochranné 1éceni a ochrannd vychova. Podminky pro vykon
duchovenské €innosti v jednotlivych zafizenich upravuji zvlastni pravni predpisy, ale i dvou
a vicestranna pravni jednani. Kupiikladu v podminkach ozbrojenych sil CR (Armadé CR)
jsou stanoveny podminky pro vykon duchovenské ¢innosti zejména v dohodé o spolupréci,
uzaviené mezi Ministerstvem obrany, Ekumenickou radou cirkvi a Ceskou biskupskou
konferenci. Smyslem vykonu duchovenské &innosti v Armadé CR podle této dohody je mj.
podpora velitel v jejich odpovédnosti za napliiovani a ochranu lidského rozméru Zivota
vojakll v ¢inné sluzbé a obfanskych zaméstnancii, nabidka pomoci pfi feSeni osobnich krizi
i téZkosti, které vznikaji v pracovnim, osobnim a rodinném Zivoté pracovnikd rezortu
Ministerstva obrany a vytvareni podminek pro napliiovani ustavné zaruCenych lidskych prav,
kterd souviseji se svobodou ndboZenského vyzndni. Pro duchovni Cinnost v ozbrojenych
silach plati zasada ekumenicity, podle niZ jsou vojensSti duchovni povéteni ke sluzbé
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spole¢né Ceskou biskupskou konferenci a Ekumenickou radou cirkvi a nejsou tak zastupci
konkrétni CNS, ale spolecnymi zastupci vSech CNS ucastnych ve vojenské duchovni sluzbé.

Za spornou a dosud nevyfeSenou lze povazovat otizku povahy prava vykondvat
duchovenskou ¢innost v mistech, kde se vykonava vazba, trest odnéti svobody, nebo sluzba
V ozbrojenych silach. Pravo na svobodu nabozenského vyznani maji totiz i osoby, které jsou
v uvedenych ztizenych podminkach — jde o zakladni lidské pravo, zaru¢ené Listinou, jez je
soucasti ceského ustavniho fadu. Spornou je tedy skutecnost, Ze se hovofti o ,,zvlastnim* pravu
i v piipadé tohoto opravnéni CNS, které je prostiedkem k vykonu zakladniho lidského prava.

c) pravo konat obfady, pfi nichz jsou uzavirdny cirkevni siatky. Cirkve a nabozenské
spole¢nosti, kterym bylo toto zvlastni pravo pfiznano, vykonavaji snate¢né¢ obtady podle
vlastnich ptedpisi, ale s ucCinkem shodnym, jaky maji obcanskopravni snatky. Pravomoc
platné a G€inné rozvést manzelstvi vSak ani ty CNS, které za splnéni stanovenych podminek
podle svych piedpisti rozvod manzelstvi pfipousti, nemaji. Plati, ze prdvné G¢inny rozvod téch
manzelstvi, jeZ byla uzaviena formou cirkevniho snatku, se uskute¢niuje vylucné podle obecné
zévaznych pravnich pfedpisti (zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik).

d) pravo ziizovat cirkevni Skoly podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, kterym je zdkon
€. 561/2004 Sb., Skolsky zakon. Tento zékon stanovi, ze CNS, kterym bylo pfiznano
opravnéni k vykonu zvlastniho prava ztizovat cirkevni Skoly, zfizuji Skoly a Skolské zatizeni
jako Skolské pravnické osoby nebo jako pravnické osoby podle zvlastnich pravnich predpisi,
jejichz predmétem Cinnosti je poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb podle tohoto
zékona.

CNS jsou tak jednim z nevefejnych ziizovateld Skol, kterymi mohou byt jak pravnické, tak
i fyzické osoby, a to §kol matefskych, zakladnich, stiednich, jakoz i dalSich typa $kol podle
Skolského zakona. Ze zdkona vyplyva, Ze 1 CNS, kterym nebylo podle ZCNS ministerstvem
kultury ptiznané zvlastni pravo ztizovat cirkevni Skoly, Skoly zfizovat mohou, ovSem nikoli
jako CNS, ale jako ,,ostatni pravnické osoby*“. Na rozdil od Skoly zfizen¢ CNS s ptiznanym
pravem ziizovat cirkevni Skoly vSak v tomto piipad¢ nejde o Skolu cirkevni. Jediny rozdil
mezi cirkevnimi Skolami a Skolami zfizovanymi ostatnimi nevefejnymi zfizovateli pak
spociva ve zplusobech jejich financovani, které rovnéz upravuje skolsky zakon.

e) pravo zachovavat povinnost ml¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Piikladem zpovédniho
tajemstvi mize byt svdtost smireni Cirkve fimskokatolické: z diivodu ochrany intimni sféry
zpovidajiciho, jsou fimskokatolicti knézi jako udc€lovatelé svatosti véazani zpovédnim
tajemstvim, které je ve smyslu Kodexu kanonického prava absolutni.

Predpokladem pro ucinnost tohoto zvlastniho prava podle platné pravni Upravy je splnéni
téchto podminek:

- pravo musi byt jako pravo zvlastni CNS vyslovné pfiznano formou rozhodnuti spravniho
organu — Ministerstva kultury;

- pravo se vaze pouze na stav duchovnich, jak je stanoven v zdkladnim dokumentu
registrovanych CNS;
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- CNS musi podle ZCNS ve spravnim fizeni dolozit, Ze zpovédni tajemstvi je tradicni
soucasti uceni cirkve a nabozenské spolecnosti alespont po dobu padesati rokd (§ 7 odst. 5
ZCNS).

I toto zvlastni pradvo ma zadkonné omezeni, spocivajici v tom, ze jeho registraci neni
dotCena povinnost piekazit trestny ¢in, ulozena trestnim zakonikem.

ZCNS stanovi podminky pro vedeni spravniho fizeni o navrhu na ptiznani zvlastnich
prav v ustanovenich § 11 a § 14.

Navrh na registraci zvlastnich prav mize podat pouze cirkev a nabozenska spolecnost,
ktera je nepfetrzité¢ nejméné 10 rokl pfed podanim ndvrhu registrovana podle zékona a jez
kazdorocné (rovnéz po dobu 10 rokl pied podanim navrhu) zvefejnovala vyrocni zpravu
0 ¢innosti, plni fadné zavazky jak vuci stitu (napf. povinnosti vyplyvajici ze zdkoni
upravuyjicich dan¢), tak 1 vici dalSim osobam, a je beztthonnd (§ 11). Pro tcel ZCNS se za
bezthonnou povazuje takova CNS, jeZ nebyla pravomocné odsouzend pro trestny c¢in
souvisejici s vykonem zvlastnich prav anebo pro zlo¢in uloZeny podle zékona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Navrh na ptiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav musi podle ZCNS obsahovat:
- v originale podpisy tolika zletilych ob&ani CR nebo cizincii s trvalym pobytem v CR
hlasicich se k této CNS, kolik &ini nejméné 1 promile obyvatel CR podle posledniho s¢itani
lidu;
- prohlédseni, Ze jeji dosavadni Cinnost jako pravnické osoby podle tohoto zakona vyhovuje
podminkam, stanovenym timto zdkonem (v soucasnosti ptiblizné 10,5 tis. osob);
- texty vyro€nich zprav a Ucetnich zavérek za dobu 10 rokl ptfedchazejici podani tohoto
navrhu.

Ministerstvo kultury jako spravni orgdn postupuje ve spravnim fizeni o ndvrhu na
pfiznéni opravnéni k vykonu zvlastnich prav obdobné jako pfi fizeni o navrhu na registraci
CNS. Navrh miZze podat pouze osoba, kterd je ktomu opravnéna podle zékladniho
dokumentu cirkve a ndbozZenské spolec¢nosti a Ministerstvo kultury také pfezkouméava, zda je
¢innost cirkve a nabozenské spolecnosti v souladu s jejim zakladnim dokumentem
a s podminkami stanovenymi ZCNS. Pokud je ¢innost CNS vrozporu se zakladnim
dokumentem nebo se zdkonem, pak je tato skute¢nost divodem nejen pro vydani rozhodnuti
ministerstva kultury, kterym pfizndni ke zvlaStnim pravim zamitne, ale také divodem pro
zruSeni registrace CNS.

V piipadé, ze cirkev a ndbozenské spolecnosti splni kazdou z podminek, stanovenych
ZCNS, Ministerstvo kultury rozhodne o pfiznani opravnéni k vykonu zvlaStnich prav, a to ke
dni, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci. Pfiznana zvlastni prava se zapisi do Rejstiiku
registrovanych cirkvi a naboZenskych spolec¢nosti.
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Ministerstvo miize na zakladé¢ navrhu cirkve a nébozenské spolecnosti rozhodnout
0 pfiznani opravnéni bud’ pro vykon vSech zvlastnich prav podle ustanoveni § 7 odst. 1
ZCNS, anebo jen pro vykon zvlastnich prav podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) az d) ZCNS
— tedy vSech zvlastnich prav s vyjimkou prava zachovévat povinnost ml¢enlivosti duchovnimi
v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi.

20.2 Pravni predpisy

W

e Zikon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spole¢nosti a o zméné nékterych zakont (zdkon o cirkvich
a nadbozenskych spole¢nostech)

e Vyhlaska Ministerstva kultury ¢. 232/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 3/2002
Sb., o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech

e Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

e Zéikon €. 561/2004 Sb., Skolsky zdkon

e Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

e Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

20.3 Doporucena literatura

o Kiiz, Jakub: Zékon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech. Komentaf. Praha,
2011

e Vedral, Josef: Spravni fad. Komentar. Praha 2012

e Kodex kanonického prava. Praha, 1994
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