MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Zapis ze seminée k ukladani sankci za poruseni povinnosti
stanovenych v obec# zavaznych vyhlaskach

porddaného odborem dozoru a kontroly viejné spravy Ministerstva vnitra
dne 23.rijna 2008

. UVODNI SLOVO

Semind zahajila Ing. Marie Kostruhova;editelka odboru dozoru a kontroly
ve'ejné spravy Ministerstva vnitra, uvitalaifpmné a seznamila s programem tohoto
seminge. Podotkla, Ze seminge poadan zejména na zakladzdjmu Uzemnich
samospravnych celkktery byl aktivizovan i v letoSnim rocgegevsim z#mou postoje
Ustavniho soudu k roz&hni moznosti vydavat obecmzavazné vyhlasky (dale jen
,0ZV*). Cilem semin@e je tak vyjasnit danou problematiku, otiévdiskusi
a zodpovdét dotazy obdrzené jizFppriprave tohoto seming, jakoz i zasadni otazky
vzneseneé v jeho fdvehu. Informovala, Ze ze semiedbude pdizen zapis, ktery vsSichni
obdrzi vetre odpovdi na dotazy, které se nestihnou probrat. Zapisebuavrez
vywsen na webovych strankach Ministerstva vnitra, odlmozoru a kontroly vejné
Spravy.

V neposlednfadé ve svém Gvodnim sloviegistavila jednotlivé vystupujici:
JUDr. Vaclava Henycha, vrchnihgeditele sekce archivnictvi a vSeobecné
spravy areditele odboru vSeobecné spravy MV, Mgr. Helenu zZidavou rovez
z odboru vSeobecné spravy. Za odbor dozoru a Kgntveejné spravy uvedla
vedouciho odéleni metodiky a koordinace dozoru Mgr. Petra PrakoWlgr. Daniela
Seterleho a vedouciho adleni kontroly JUDr. Miroslava Bimu. Z odboru legislativy
a koordinace pedpigi pak byl gitomen Mgr. Nikola HeleSic a za odbor beapsstni
politiky JUDr. Ivo Chauer.

ll. UKLADANI POVINNOSTI V OBECN E
ZAVAZNYCH VYHLASKACH OBCI

Vystupujici: Mgr. Daniel Seterle, odbor dozoru a kontrolyej@é spravy MV

1) Opravreni obci k ukladani povinnosti v obeéreavaznych vyhlaskach a dopady
aktualni judikatury Ustavniho soudu na moznosti @#idani povinnosti v OZV

V roce 2008 doslo vigsledku zmény pristupu Ustavniho soudu k obegcn
zavaznym vyhlaSkam Kk podstatnym &rém v oblasti obecni samospravné
normotvorby ve smyslu roz&ini moznosti obci k regulaci, a teegevSim ve vztahu



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

k vefejnému peadku. Tuto zminu v gistupu Ustavniho soudu k ob&cmavaznym
vyhlaskam pedznamenal nalez Pl. US 45/06 Jirkov. Nové naziu&tdavniho soudu na
samospravnou pravotvorbu obci poté potvrdily dpidikaty Ustavniho osud vydané
v roce 2008, a to zejména néalezy PI. US 35/06 teKav, Pl. US 33/05 — Krupka a PI.
US 6/08 — Budy® nad Ofii. V navaznosti na uvedené nélezy feba pravo obci
k vydavani obeahzavaznych vyhlasek vykladat nasledujicinisgbem:

Opravnéni obce vydavat obec#é zavazné vyhlasky vyplyva pimo z ¢l. 104
odst. 3 Ustavy, dle kterého mohou zastupitelstva @mnich samospravnych celi
v mezich své jisobnosti vydavat obecé zavazné vyhlasky Vydavani obech
zavaznych vyhlasek ma povahu originarni normotvahyjeho realizaci, a to i kdyz
jsou jimi ukladany povinnosti, jizastupitelstva nepofebuji, na rozdil od vydavani
pravnich pedpisi v prenesené isobnosti ve smysldl. 79 odst. 3 Ustavyzadné dalsi
zakonné zmocwini, neba podle Ustavniho soudu pojmbwmeni pravniho i@dpisu bez
stanoveni pravnich povinnosti. To znamena, Ze dstiawity pro vydavani obeen
zavaznych vyhlaSek obci v jejich samostatfigopnosti jsou weny ¢lankem 104 odst.
3 UstavyCR.

Rozvedenim tohotslanku, ve smyslu stanovenéoné pgisobnosti obci vydavat
obecr zavazné vyhlasky, je potom ustanov@r85 odst. 3 pism. a) zdkona o obcich.
Podle tohoto ustanoveni je obec i vydavani OZV povinna se ridit zakony.
Tomuto zakonnému pikazu odpovidd vymezeni &nych oblasti, v nichZ je obec
opravnéna bez zakonného zmoaini v pravém smyslu tvdit pravo, v § 10 téhoz
zakona. Z toho Ize dovodit, Ze obec jefipvydavani obech zavaznych vyhlasSek
limitovana jen mezemi svéipobnosti vymezené zakonem a riémupravovat otazky,
které jsou vyhrazeny pouze zakonné Uprale-li obec oprawima, na zaklagi¢l. 104
odst. 3 Ustavy, vydavat obecrzavazné vyhlasky a tyio tak pravo v zakonem
vymezenych ¥cnych oblastech, negebuje k uloZeni konkrétnich povinnosti, vedle
§ 10 zakona o obcich, pro oblasti tam uvedené;, gz88i vyslovné zakonné zmaan.

Otazky, které jsou jiz upravenyequpisy prava vejnéhoc¢i soukromeho, potom
nemizZze upravovat odliSnym #sobem. Odposd’ na otazku, zda obec riefraiila
meze své zakonndigobnosti tim, Ze normuje oblasti vyhrazené zakarmpraw, vsak
predpokladéadentifikaci p Fedmétu a cile regulace zéakona na strahjedné a obec#
zavazné vyhlasky na strat druhé. Pokud se nepekryvaji, nelze bez dalSihdrici, ze
obec nesmi normovat uéitou zélezitost z divodu, Ze je jiz regulovana na udrovni
zakona. Ani soukromopravni zakonna regulace bez dalSiheylnéuje regulaci
prostednictvim obech zavaznych vyhlasek obci, pokud siegnety a cile jejich
regulace lisi (viz nalez Pl. US 45/06.-20/2008 Sb.).

Smyslem OZV ovSem neine byt pouha reprodukce zakotykajicich se ukdi
statni spravy nebo normovani této oblasti, ale statiwd sprava vlastnich zalezitosti.
Pro vSechny takto vymezenécné oblasti tedy plati sp@iea podminka, Zenusi jit
o zéalezitost v zajmu obce a atania obce(viz 8 35 odst. 1 zakona o obcich). VZdy se
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tak musi jednat o mistni zalezitost (srov. nalezUS 30/06 — Ostrov) nikoli tedy
o zalezitost krajského nebo celostatniho vyznamjig yegulace fislusi podle zakona
krajim nebo spravnimiadim jako vykon statni spravy.

K provedeni odliSné Upravy mistni zalezitosti vakezavazné vyhlaSce ovsem
dale nepost&uje pouhé zdivodnéni, Ze specialni zakon (a obeén zavazna
vyhlaska) sleduji regulaci vzajemi odliSného predmétu a cile, ale je nutné, aby
tato odliSnost byla dolife odvoditelna také z textu obou pravnich pedpisi.

V piipack, Ze je cil zakona a obecmavazné vyhlasky shodny, ma vzdeggnost zakon
(lex superior derogat legi inferioxi VZdy se musi jednat o cil dovoleny a obec seimus
pohybovat v mezich své@ipobnosti. V pipacd kdy existuje specialni zakonné zmach

k vydani obec# zavazné vyhlasky [§ 10 pism. d) zadkona o obcicbhan obce i fes
existenci specialniho zakona, kde je zakonné zsmicavedeno, upravovat mistni
zélezitosti v obeah zavazné vyhlaSce odli&rnse zdivodrenim, Ze specialni zakon
sleduje jinou oblasti jiny cil.

Pti shrnuti doposud uvedeného je tedbia konstatovat nasledujici:

0 Obce jsou fimo ¢l .104 odst. 3 Ustavy zmoeny k tvork® prava ve forms

o Obce se p vydavani obeah zavaznych vyhlaSek museji pohybovat v mezich
své samostatnd@ipobnosti vymezené v 8§ 35 zakona o obcich

o Podle ustanoveni § 35 odst. 3 pism. a) zédkona &lole obec p vydavani
OZV povinna seidit zakony. Tomuto zakonnémuikazu odpovida vymezeni
vécnych oblasti, v nichz je obec opré&aa bez zakonného zmagn v pravém
smyslu tvdit pravo, v § 10 zakona o obcich

Ustanoveni § 10 zakona o obcich tedy vymezuje &wé oblasti resp. okruhy
oblasti, ve kterych jsou obce opravény k regulaci prostitednictvim obecré zavazné
vyhlasky, aniz by potebovaly dalSi zakonné zmodini. Ustanoveni § 10 tak
zmoaiuje obce k ukladani povinnosti:

0 k zabezp&eni mistnich zalezitosti kgného péadku

0 pro pdédani, pitbéh a ukoreni veejnosti Fistupnych sportovnich a kulturnich
podniki

o k zajis€ni udrZzovanicistoty ulic a jinych véejnych prostranstvi, k ochrén

Zivotniho progiedi, véejné zelen a k uzivani zzeni obce slouzicich gebam

verejnosti

V SirSim smyslu vSak Ize vSechny tyto oblasti parddit pod oblast verejného
poradku jako takovou, a to @i chapani veejného poeadku jako souhrnu
spol&enskych vztal, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na mikteogejnych
a veejnosti gistupnych, které jsou upravené pravnimi i nepravmarmami, jejichz
zachovani je vyznamné pro zadist klidného a bezporuchového chodu spodesti.
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Mimo tyto 3 oblasti mohou obce nadale saregr¢ vydavat obect zavazné vyhlasky
na zaklad zmocréni ve zvlastnich zédkonech (srov. 8 10 zdkona ocbhcizvlastniho
zmocreni je gitom vzdy teba v pipact ukladani dani a poplaika to s ohledem na
ustanovenil. 11 odst. 5 Listiny. Zvlastni zmoéni na druhou stranu neni nutné pro
ustanoveni obeérzavaznych vyhlasek, ktera neukladaji zadné powitino

Zavérem k tomuto bodu prispévku tak lze konstatovat, Zze v dsledku
zmény pristupu Ustavniho soudu k obeckh zavaznym vyhlaskam doslo
k podstatnému rozSfeni moznosti obci k ukladani pravnich povinnosti,gz je na
Uzemi meésta tFeba dodrZovat. V souvislosti s timto je vSakieba zdiraznit
pozadavek rozumnosti, delnosti a po¥ebnosti Upravy v obec® zavazné vyhlasSce
s dowtkem, Ze obecl zavazna vyhlaSka je pravni normou, tzn. obeegnzdvaznym
souborem pravidel chovani, jejichZz nedodrZeni resgoruseni je spojeno s ufitou
sankci. (Blize k tomuto bude pojednano v dalSickastech gFispévku).

2) Sankni ustanoveni v obeehzavaznych vyhlaskach obci, moznosti sankcionovani
poruseni povinnosti stanovenych v OZV

Jak jiz bylo uvedeno vySe, obécmavazna vyhlaska je svoji povahou souborem
pravnich norem, tj. obe&nzavaznym souborem pravidel chovani. Olgezévazné
vyhlasky stanovi adreganh pravni povinnosti, jejichz nedodrzeni resp. peniSje
spojeno s uiitou sankci. Otazku vymahatelnosti respektovanaddahé povinnosti resp.
postihnutelnosti jejiho poruseni jéitpm treba pélivé zvazovat jiz ve stadiutfpravy
obecr zavazné vyhlasky, lépe vSak feffedtim, tzn. jiz v souvislosti se samotnou
Gvahou o tom, zda ¢&itou oblast v obeahzavazné vyhlaSce regulovat.

Tato otadzka vystupuje je&Stvice do popedi v souvislosti s jiz vySe
zmirgnou pailomovou judikaturou Ustavniho soudu, resp. v tétodikatue
proklamovanym novym iiistupem Ustavniho soudu k ob&cmavaznym vyhlaskam.
V minulosti, kdy Ustavni soud zastaval nazor,abec neniize pravré regulovat ty
useky, které jsou upraveny dalSimi pravnimi edpisy, a to ani z oblasti vigejné
spravy, ani z oblasti soukromopravnj byla situace v jistétm smyslu jednodussi
a prehledrjsi. Ustavni soud totiz vyslo¥nuvadil, ze obec vzdy musi zkoumat, zda
dana oblast jiZ neni agast&né upravena jakymikoli pravnimitpdpisy vysSi pravni
sily, pokud ano, jiz tato skuteost vylwovala moznost obecni regulace.

Ustavni soud v tomto zastaval néazor, ,zastupitelstva obci fi vydavani
obecw zavaznych vyhlaSek vSak také musi respektovadjisiapravni Upravu, tedy
existenci zakah jakozto norem vysSi pravni sily a nejsou opeaark tomu, aby pravni
vztahy takto upravené upravovala ob&cavaznou vyhlaSkou odliSnymiigpbem.
V pripade, Ze by obec upravila jiz zakonem jednou upravemghy, neslo by o pouhé
superfluum k zakonné UpkavTo se projevuje i v tom, Ze zvlaStni zdkonna gra
zpravidla obsahuje i Zsoby kontroly dodrzovani stanovenych pravidel ains t
souvisejici sanii pravidla. Obec by vSak inkorporovanim zakonn@havidla do
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obecw zavazné vyhlasky obce vlastrozSiovala svou sanki pisobnost, neld
poruSeni pravidla stanoveného touto okezavaznou vyhlaSkou by mohla samosgtatn
sankcionovat. PoruSeni povinnosti stanovené v @berdéivazné vyhlasce obce
pravnickouci podnikajici fyzickou osobou by bylo spravnim kdein ve smyslu § 58
a 859 zakona o obcich. Také z tohofwatlu tak neni fipustné, aby obec upravovala
obecr zavaznou vyhldSkou povinnosti, které jsou jiz stany zvldstnim zakonem.”
(viz nag. nalez PI.US 69/04 — Usti nad Labem).

Nevznikal tak prakticky problém, jakym &gobem postupovat fip
sankcionovani vifpadech, kdy vedle sebe stoji sankce za poruSdwinaaa (jind)
sankce za poruSeni obécrzavazné vyhlasky. Skuteost, Ze je jedno chovani
regulovano ve dvouti dokonce vice pravnichrgdpisech, Izeifitom povaZovat za dité
legislativni pochybeni navozujici nezadouci stavu$@gjici pravni jistotu adresat
norem, sotiasny postoj Ustavniho soudu k ob&éadvaznym vyhlaskam v3ak peio
Vv jistém smyslu umatuje.

Ohledrg této skuténosti Ize gitom v zasad rozliSovat d¢ zakladni situace,
piicemZ v obou fipadech je firozert tieba mit na ieteli a respektovat jeden ze
zakladnich pravnich prindip a to zakaz dvojiho postihu.

Prvni situace nastava vfipadech, kdy v obeénzavazné vyhlasce dochazi
k parafrazovani ¢i reprodukci norem vyplyvajicich z jinych préavnichiedpigi.
K tomuto Ustavni soud zastava nazor, Zze se jedas. superfluum k zakonné Gprgv
jez samo o sabnema normativni obsahfifgemz v pouhé redundanci nelze $paat
dostatény divod pro konstatovani protiustavnosti, resp. rozpstinse zakonem. Zde
se zda situace jednoducha v tom smyslu, Ze ustanokieré je superfluem nemajici
normativni obsah logicky ani ndée byt spojeno s&akym zvlaStnim postihem —
sankci.

V nélezu PI. US 6/08 — Budymad Ofii viak Ustavni soud mimo jiné prohlasil,
Ze ,reakce na spoléensky nezadouci jevy v obci nefssSit autoritativnim ufenim
poneri jednotliva: cestou své vlastni normotvorby, ktera zakotvujenmmsti fyzickych
a pravnickych osob Zgobem odliSnym, nez jak je stanovi zakon a kter&e jevém
diisledku pro adresata pravni normy matouci. Napmtit obec mve v textu vyhlasky
doslovnou citaci zékona s vyslovnym uvedenim, &eojdzéakon, uvést konkrétni
povinnosti stanovené v dané oblasti a navgzak s odkazem na‘iglusné zmomjici
zakonné ustanoveni uvést, jakynisatibem a v jakém rozsahu obec tohoto zimaciho
ustanoveni vyuZivd, a jaké konkrétni jednaii povinnosti jsou pedn@tnym
ustanovenim vyhlaSky nad ramec zakona (nikoli v§akporu s nim) ukladany.akovy
zpisob aplikace zakonného zmekhje Ustavé souladny a pro adresata pravni normy
srozumitelny a schopny regulovat jeho chovani.pripact doslovné citace zakonného
pravidla s uvedenim odkazu na zakon vsak ¢umevznika v pravém slova smyslu
problém, co se sankcionovanéey V takovemto fipac je treba poruseni stanovenych
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povinnosti sankcionovat vyta¢ jako poruseniifislusného zakonnéhdeampisu, coz Ize
Vv textu obec# zavazné vyhlaskkesit pouze odkazem n#éiglusny zakonnyigdpis.

Shrnutim uvedeného tak lze k ustanovenim obeé&nzavaznych vyhlaSek
parafrazujicim zakon konstatovat, Ze poruSeni stangenych povinnosti Ize
postihovat pouze jako poruSeni parafrdzovaného zakmého predpisu Obecné
zavazna vyhlaska tak k tomuto jiz z povahy &ci nemize obsahovat Zzadné zvlastni
sankéni ustanoveni

Porekud komplikovawjSi je situace v fipadech, kdy obeénzavazna vyhlaska
reguluje oblast jiz upravenou zakonnyiegpisem, s ohledem na odliSniegntt a cil
regulace zakona na steafedné a pednet a cil vyhlasky na str@ndruhé, se vsak
nejedna o fekraieni mezi zakonnétgobnosti obce tim, Ze normuje oblasti vyhrazené
zédkonné upray V takovychto pipadech vyvstdva otdzka, jakym ugpbem
sankcionovat poruSeni stanovenych povinnosti rgask. tuto skuténost vyjadit
v obecr zavazné vyhlaSce.

Z jmenovanych felomovych néalez se ktéto otazce Ustavni sowdste&ns
vyjadiil v nalezu Pl. US 35/06 — Kenov. V tomto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze
~Skutkova podstata f@estupku proti pégadku v Gzemni samospeama podle nazoru
Ustavniho soudu povahu subsidiarni ve vztahu kékské podstat prestupku proti
verejnému pgadku podle pestupkového zakonad/ztah skutkovych podstatestupku
proti veejnému pgadku podle 8 47 odst. 1 pism. Feptupkového zakona a@gstupku
proti paradku v Uzemni samospeapodle 8§ 46 odst. 2 téhoz zakondzen totiz mit pro
potencialniho pestupce vzhledem k diametr@lodliSnym pokutam (do 1 000¢K
v prvnim gipads, do 30 000 K ve druhém fipads — viz¢él. 6 odst. 2 pezkoumavané
vyhlasky) zasadni vyzna@bec nema zmoemi ke tvorl¥ samostatnych skutkovych
podstat pestuphi, je jen opravigna za zakonem danychi‘edpokladi (viz body 13
a 14 shora) ukladat ufité povinnosti.Povinnosti uloZzené ve zkoumané vyhlasce jsou
v podsta# totozné sdmi, které jsou sankciovany podle skutkovych podsiédstuphi
zakona pestupkového. Proto neni naméstjejich podfazeni pod tzv. ,ostatni
prestupky proti pgadku ve statni sprév a pfestupky proti p#adku v Gzemni
samospray* ve smyslu 8§ 46 zakon& 200/1990 Sb., jakini napadena vyhlaska ¥l.

6 odst. 2.Neni totiz mozné, aby stejné jednani, které jenadino Festupkovym
zakonem jako festupek proti v@jnému pgadku podle § 47 jestupkového zakona,
prohlasila obecni vyhlaSka zagstupek proti piaddku v izemni samosptapodle 8§ 46
odst. 2 pestupkového zakona. Pokud tak obemila (v ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky),
vykradila z mezi své pravomoci. Proto Ustavni souitpupil ke zrudeni ustanoveni
clanku 6 odst. 2 zméné vyhlasky*.

Znéni Cl. 6 odst. 2 fredmétné vyhlasky obce Kdenov:

Za nedodrZeni povinnosti uvedenych v této vyhl@goeozno uloZit sankce:

a) dle 8 58 zakon&a 128/2000 Sb., o obcich, veéni pozadjSich gedpigi, podnikajici
fyzické osold nebo pravnické oseélo vySe 200.000,- K
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b) dle 8§ 46 odst. 3 zakora200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi pozd;jSich gedpisi,
fyzické osols do vySe 30.000,- K

V tomto nélezu se v3ak Ustavni soud zabyval poutahem ustanoveni § 46
odst. 2 a § 47 ipstupkového zakona. Dovodikifpm, Ze neni mozné abystgjné
jednani, které je definovanorgstupkovym zékonem jak@eptupek proti vieejnému
poradku podle § 47 festupkového zakona, prohlasila obecni vyhlaska /eatypek
proti paradku v izemni samospegpodle 8§ 46 odst. 2/pstupkového zakona“.

Samotnou tezi Ize ve vztahu k odliSné vySi sankaniotit pozitivié, otazkou
ovSem je, zda je pak skdte Ucelna obecni regulace wipadt, kdy obecs zavazna
vyhlaSka pouze blize rozvadi a konkretizuje ustand\8 47 pestupkového zakona,
aniz byde factostanovila povinnosti noveé? Do jaké miry se pakec miZze odliSovat
piednet a cil takové regulace odqun®tu a cile ustanoveni 8 4Tgstupkového zakona
(nap. regulace zn®Steni ulic a jinych véejnych prostranstvi v obegnzavazneé
vyhlaSce a v § 47 odst. 1 pism. dggtupkového zakona)? Knito otdzkam se vSak
Ustavni soud v uvedeném nalezu neviijad

Je ovSem mozné konstatovat, Ze pokud povinnostidakié obci v obeén
zavazné vyhlasce jsou sk v podstat totozné sdmi, které jsou sankciovany podle
skutkovych podstatipstupki zakona pestupkového, v tomtofipact dle ustanoveni
§ 47 z&kona o fpstupcich (tzn. nap poruSeni néniho klidu ¢i zn&isténi vaejného
prostranstvi), jefeba postupovat v souladu s vy3e prezentovanym edztstavnino
soudu vyjagenym v nalezu Pl. US 35/0@oruseni stanovenych povinnosti tak Ize
postihovat pouze jako pFestupek proti verejnému paradku podle § 47 zakona
0 prestupcich.

V navaznosti na uvedené vsak vznika problém, jaktypmvat v gipadech, kdy
se gedntt a cil regulace zakona na sitgedné a pedmét a cil regulace v obeén
zavazné vyhlaSce skut® odliSuji a kdy dochazi ke stanoveni povinnosti yabv
jdoucich nad ramec zakona nikoliv vSak do rozpanins?

Zde je teba zopakovat jiz vySe uvedené, tzn. Ze podle ogeari § 35 odst. 3
zékona o obcich se obefi pykonu samostatnéigobnosti (ve smyslu ustanoveni § 35
odst. 1 zakona o obcich)fipvydavani obech zavaznych vyhlasekiidi zakonem.
Tomuto zakonnému pikazu odpovidd vymezeni &nych oblasti, v nichZ je obec
opravnéna, tj. bez zakonného zmocéni v pravém smyslu, tvait pravo (8 10 téhoz
zakona). Obec je tedy limitovana mezemi svéispbnosti vymezené zakonem,
a nemize upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouzeormad Uprav. Je-li obec
opravréna, na zaklagél. 104 odst. 3 Ustavy, vydavat obéaavazné vyhlasky a tyio
tak pravo v zakonem vymezenychécmych oblastech, nepebuje k uloZeni
konkrétnich povinnosti vedle § 10 zdkona o obgich,oblasti tam uvedené, jéxtalsi
explicitni zakonné zmoeni.
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Z toho vyplyva, Ze obecni samospravna regulacejezdkonného zmoéni v pravém
smyslu mozna pouze v oblastech vymezenych v usta@ 10 pism. a), b), c) zakona
0 obcich a jak jiz bylo rowk zmireno, v SirSim smyslu Ize vSechny tyto oblasti
podiadit pod oblast vatejného pa‘ddku jako takovou. Odpovida tomu i konstrukce
ustanoveni § 47 zakona @eptupcich upravujiciipstupky proti véejnému peadku,

a to vzhledem k tomu, Ze povinnosti zde stanovemé&rdiné miry koresponduji se
zrénim ustanoveni § 10 zakona o obcich. Pokud & ugtanoveni § 10 pism. a) a b)
zékona o obcich, je charakter povinnosti na jegigkladt ukladanych jako s#iujicich

k ochrar verejného psadku pongrné nesporny. Pokud sedy pism. c) § 10 zakona
o obcich, vymyka se z SirSiho chapani oblastiejwého p#addku pouze ,ochrana
Zivotniho prostedi”, avSak vzhledem k charakteru povinnosti, g K této ,ochraf
Zivotniho prostedi“ ulozit (nap. ochrana ovzdudi — srov. Nalez Pl. US 6/08 — Bidyn
nad Olii), Ize pravédpodobrk i tyto povinnosti pod danou oblast gadit.

Pokud tedy lze &init zawr, Ze povinnosti ukladané v obé&cpavazné vyhlasce
obce vydané v oblastech vymezenych v ustanovenD §ism. a), b), c) zakona
0 obcich, jsouwde factopovinnostmi ukladanymi v oblasti ¥ggného péadku v SirSim
slova smyslu, jeieba se vypi@dat s vykladovym pravidlem uplamym Ustavnim
soudem v dkterych divgjSich nalezech (n&pPl. US 18/97, PI. US 14/98), a to, ze
.podle 8§ 48 zakona®’. 200/1990 Sb., ve ami pozdjSich pedpisi, Ize tmito obecd
zavaznymi vyhlaskami obcinySleno OZV o viejném pdadku) stanovit skutkové
podstaty pestupk: proti ve'ejnému pgadku (na zaklad argumentu a contrario potom
plati, Ze pedn¥tem Upravy pestupk proti poadku ve ¥cech Uzemni samospravy dle
8§ 46 odst. 2 zakona o obcich jsou jiné, nesupky proti viiejnému pgadku). Rozsah
prednetu takoveéto pravni regulace obci je vSak omezeladaimi pravy a svobodami,
plynoucimi z Ustavnich zakba mezinarodnich smluv podfe 10 Ustavy, jakoZ i nagn
navazujicimi zakony"*.

Ustanoveni § 48 zakona @estupcich fitom v dol& vydani zmignych nalea
stanovilo, Ze p restupkem proti vejnému pgadku je poruSeni i jinych povinnosti, nez
které jsou uvedeny v § 47, jestlize jsou stanowbegr zavaznymi pravnimirpdpisy,
véetrg obecw zavaznych vyhlaSek obci, pokud se takovym jedr@miozi nebo narusi
veejny paadek. Za takovyiestupek Ize ulozit pokutu do 1008.K Na tomto mist je
ovSem pdieba gipomenout, Ze sdinnosti od 1. dubna 2002 bylo zdkon&n62/2002
Sb., kterym se #ni zakon¢. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve Zmi pozdjSich gedpisi
zréni ustanoveni § 48 zakona @eptupcich zrnéno do sodasné podoby, a tde
.prestupkem proti vejnému pgadku je poruSeni i jinych povinnosti, nez kteraijso
uvedeny v § 47, jestlize jsou stanoveny zvlastpidvnimi predpisy. Za takovy
prestupek Ize ulozit pokutu do 3 00@."K Vyslovnha zminka o obeé&nzavaznych
vyhlaskach tak byla z tohoto ustanoveni vyt

Duvodova zprava ktéto zné pouze stanovi, Zeustanoveni se z@siuje
v souladu s novym &mim zakona o obcich, které upravuje normotvorbui“obc
Obdobnym zpsobem pitom bylo znénéno ustanoveni 8 46 odst. 1 zakona
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o prestupcich. K tomuto Ize dodat, Z&kaliv to ze zrni zmenéného ustanoveni § 48
zékona o festupcich ani zidrodové zpravy imo nevyplyva, bylo &ejmé¢ umyslem
zakonodarce pdddit postih za poruSeni povinnosti stanovenych ecab zavazné
vyhlaSce pouze pod ustanoveni § 46 odst. 2 zakgiestupcich. Po této novele tak jiz
ziejme ustanoveni § 48 zakona éeptupcich ve vztahu k obecmavaznym vyhlaskam
uplatnit nelze. Nas\déuje tomu i skuténost, ze Ustavni soud jiz v dal3i judikiau
(véetrs nalez Pl. US 45/06 — Jirkowi 35/06 — Kdenov) vydané po dané novelizaci
vztah ustanoveni § 48 rgstupkového zakona k obé&cnzdvaznym vyhlaskam
nezmioval a naopak se zabyval pouze ustanovenim § 462dakona oigstupcich.

Pri uplatnéni uvedenych tezi tak lze shrnout, Ze pokud obec astovi
v obecr¥# zavazné vyhldSce Uiité povinnosti a tyto povinnosti se nekryji
S povinnostmi stanovenymi zakonem, je vifpadé jejich poruSeni namisg postih
dle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona afgstupcich a na toto ustanoveni tak f¥e
odkazovat obec# zavazna vyhlaska ve svépsankénim ustanoveni®.

Praktické komplikace by naopak n&g zpiasobovat pipady, kdy méa regulace
v obecrt zavazné vyhlaSce zaklad ve zvlastnim zdkonném mnaclednotlivé zakony
zakotvujici zvlastni zakonna zmaaen totiz zpravidla obsahuji ro¥a vlastni sanéni
ustanoveni upravujici postih za poruSeni povinnetsihovenych obeé&nzavaznou
vyhlaSkou. Pokud zvlastni zakony takovéto ustanbwewbsahuji, uplatni se v tomto
piipact ustanoveni § 46 odst. 2 zakona iegpupcich. ,Sanini ustanoveni“ obeen
zavaznych vyhlasek by ¥dhto gipadech nila obsahovat odkaz na&igluSna sanini
ustanoveni zvlastnich zakibpopr. na ustanoveni 8 46 odst. 2 zakona&esfupcich.

Pokud se t§e ,sanknich ustanoveni“ obeé&nzavaznych vyhlasek, tyto
samozejm¢ mohou pouze stanovit, ZgporuSeni povinnosti stanovenych touto
vyhlaSkou se postihuje dle zvlaStnich pravnigbdpisi apod. a takovéto ustanoveni
by prirozere bylo v souladu se zakonem. Takovato konstrukcervdeni pro adresaty
pravni normy zcela srozumitelnd, jelikoz arvpravniho ¥domi olEani ziejme
nedosahuje takové uro¥naby zahrnovala orientaci vtom, o které konkrgirdvni
piedpisy a jejich ustanoveni se v jednotlivyctiippdech jedna. Naopak zcela
srozumitelné je pro adresata normy ustanoveni alffisatdoslovnou citaci zakona
s vyslovnym uvedenim, Ze jde o zakomwdkaz na konkrétni ustanoveni zakona.

3) Vybrané oblasti vi&jného p#adku; nékteré povinnosti, jez Ize ve vztahu k nim
v OZV stanovit a navaznost na sa#tk ustanoveni

Konzumace alkoholu na véejnych prostranstvich

V této oblasti Ustavni soud svym nalezem Pl. U083/ Krupka potvrdil
postoj, ktery k obeanzdvaznym vyhlaskam regulujicim pozivani alkoh@wseejnych
prostranstvich zastavalo Ministerstvo vnitra jizvydlani nalezu sp. zn. Pl. US 45/06 —
Jirkov, na ktery no¥vydany nalez agiovré odkazal, a to Ze:
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Regulace konzumace alkoholu #Zvddi zabezpé&eni mistnich zéleZitosti ¥&gného
poradku na viejnych prostranstvich je mozna, pokud se vzhledemkdnkrétnim
mistnim podminkam jednadnnost, ktera je zjsobilda narusit mistni gadek. Zakaz
vSak (v souladu s principem proporcionality) Izanslvit jen v nejméh omezujicim
rozsahu, tzn. Ze regulace by sélanvztahovat zadsadma utita, ve vyhlaSce vymezena
mista, pipadré doby.

Pokud se t#§e konkrétnich ukladanych povinnosti, fielda zdraznit, Ze pokud je
zakdzana toliko konzumace alkoholickych népop véejnych prostranstvich, nelze
pod tento zakaz pédzovat jednani jina, tzn. nagiz samotné drzeni alkoholickych
napoji, které samo o sélverejny paadek narusit nefize.

P implikaci vySe uvedenych vychodisek k moZnostemkgionovani poruseni
stanovenych povinnosti, tzn. vtomtofigad poruSeni zakazu konzumace
alkoholickych néapdj na vymezenych wejnych prostranstvich, je pak mozné
konstatovat, Ze uvedena povinnost svym charaktgeeimoznéné snmefuje do oblasti
verejného peadku. Obdobnd povinnost vSak neni uloZena v ustriolr zakona
¢. 200/1990 Sh., oipstupcich vymezujicichi@stupky proti viéejnému peadku a Ize
tak konstatovat navaznost na ustanoveni § 46 2dsikona o festupcich. Tomuto by
tak mela odpovidat i dikce ipadného ,sandniho® ustanoveni obeénzavazné
vyhlasky.

Hluk (hlu &né €innosti) a ruSeni na@&niho klidu

K regulaci hlgnych ¢innosti zastava Ministerstvo vnitra v souladu skatlirou
Ustavniho soudu nézor, Ze obce nemohou paudzhkazat pouzivani hinych
zaizeni, tzn. zak4zat jejich pouzivani po deds (nap. cely pracovni desii dokonce
vice po sob jdoucich dni nebo cely vikend), mohou vSak poudivé&chto za&izeni
piiméierg omezit, (nap v rannich a v&ernich hodinach, po cely jeden den pracovniho
klidu za gedpokladu, Ze je to kompenzovano moznosti uzZivaiojecely dalSi den
vikendu, apod.). Obce také mohou v oldezdvaznych vyhlaSkach definovat dobu
nocniho klidu a stanovit po tuto dobuimérena omezeni,fgemz tak mohou dinit
i pro jina nez viejné prostranstvi.

Pokud se t§e pripadnych ,sanénich“ ustanoveni obeénzdvaznych vyhlasSek
pro tyto oblasti, jeieba konstatovat, ze zcelgetelna je situace ifpad: povinnosti
resp. omezeni stanovenych pro dobu obe@vaznou vyhldskou definovanéha:nihno
klidu. K tomuto se totiz vyslowh vyjadil Ustavni soud v nalezu Pl. US 44/06 —
Térlicko, kde prohlasil, Zg,pojem na’niho klidu neni v Zadném pravnintedpise
vymezen. Je proto peba povazovat za uzieé, wini-li tak obec v rdmci Upravy
mistnich zéleZitosti »ejného psadku vyhlaSkou. Konkretizace pojmucnitno klidu
také za situace, kdy je ,porusSenidmého klidu“ bez blizSiho ugsreni pestupkem
proti verejnému peadku [8 47 odst. 1 pism. b) zakona gegiupcich], Zzadoucim
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zpisobem pspeje k pravni jistod.* Ustanoveni 8§ 47 odst. 1 pism. b) zakona
o prestupcich ptom uvadi, Zep restupku se dopusti ten, kdo poru&fmdklid“.

Porekud odliSn4 je ovSem situace u regulacesimgh cinnosti resp. v otdzce
moznosti vymahat spini uloZzené povinnosti. Okitovani hlukem je obeérupraveno
ustanovenim 8§ 127 zakona 40/1964 Sb., atansky z&konik, ve 2mi pozdjSich
predpisi, kde se stanovi, Ze vlastnikkcv nesmi nad miru ipnéienou pondram
obttZovat sousedy hlukem. Zde se vSak jedna o soukn@wop regulaci. Hpad
vrchnostenského ulozZeni povinnosti v této oblabtané zavaznou vyhlaskou (nap
zékaz pouzivat htiné stroje ve stanovenou dobu) vramci ZayN&ni mistniho
verejného peadku vSak pravnimiipdpisy konkrété upraven neni. Na mistak je
konstatovani navaznosti na ustanoveni § 46 odstk@na o festupcich.

Znecisténi ulic a jinych verejnych prostranstvi

V néalezu Pl. US 35/06 (Kenov) Ustavni soud zkonstatoval, e obce jsou
opravrény ukladat povinnosti v souvislosti s odklizeninicpsexkremerit na véejném
prostranstvi podle § 10 pism. ¢) zakona o obcich.

Z tohoto Ize odvodit, Ze obce jsou opré&w obec® zavaznou vyhlaSkou dle
8 10 pism. c) zakona o obcich k zamt udrzenicistoty ulic a jinych véejnych
prostranstvi stanovit zdkazy zi&ujicich jednani, resp. stanovit povinnost odstranit
zneisteéni osolg, ktera ho zpsobila.

Je v3akikeba zdraznit, Ze dle jiz vyse zmbvaného nalezu Ustavniho soudu
Pl. US 35/06 (Keenov) ma skutkova podstataeptupku proti ptadku v Gzemni
samospray subsidiarni povahu ve vztahu ke skutkové podsfaestupku proti
vefrejnému peadku podle festupkového zakona. Obec nema zngotrke tvorke
samostatnych skutkovych podstategtupki, je jen opravéina, za zakonem danych
predpokladi, ukladat u&ité povinnosti. Dle Ustavniho soudu neni mozné, steyné
jednani, které je definované&gstupkovym zakonem jakorgstupek proti viejnému
poradku podle § 47 iestupkového zakona, prohlasila obecni vyhlaSka reatypek
proti pa‘adku v izemni samosprapodle 8§ 46 odst. 2ipstupkového zakona.

Lze tak uzakit, Ze poruSeni povinnosti stanovenych obecrdvaznou
vyhlaskou, tzn. zr@sténi ulice ¢i jiného veejného prostranstvi Ize postihovat pouze
jako pestupek proti viejnému péadku podle 8§ 47 zakong&. 200/1990 Sb.,

o prestupcich, konkrétnpak podle § 47 odst. 1 pism. d). Podle tohotonastani se
prestupku dopusti ten, kdo zi&i verejné prostranstvi, vejné pristupny objekt nebo
verejr¢ prosgsné zézeni anebo zanedba povinnost Uklidieyeého prostranstvi.
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Pravidla pro pohyb psi a jinych zviiat

Pokud se t§e pohybu p&, zde je teba gihlizet k Upra¥ obsaZzené v ustanoveni
8 24 odst. 2 zakon&a 246/1992 Sb., na ochranu iati proti tyrani, ve zmi zakona
¢. 77/2004 Sb., podle kterého obeé@zm obect zavaznou vyhlaskou upravit pravidla
pro pohyb p8 na véejném prostranstvi a vymezit prostory pro volnéipabi ps.

Podle tohoto zakonného zmdaain vSak Ize stanovit pouze pravidla pro pohyb
psi, nikoliv jinych domacich¢i hospodéskych zvfat (dale jen ,zviat*). Pokud by
ovSem vzhledem ke konkrétnim mistnim podminkam adoe@ bylo zpsobilé narusit
vefejny paadek pobihani jinych zkdt neZ p8 na veéejnych prostranstvich, péipac
byt v rozporu s ochranou bezpesti, zdravici majetku, gipadala by v vahu Uprava
pohybu zvfat na véejnych prostranstvich podle ustanoveni 8§ 10 pismzékona
0 obcich.

K moznosti upravy pohybu zét, i kdyz pouze (s dle ustanoveni § 10 pism. a)
zékona o obcich se Ustavni soud vijiad nalezu Pl. US 35/06 (Kenov). Zde Ustavni
soud zkonstatoval, Ze obce jsou opkiwn v rezimu 8 10 pism. a) zakona o obcich,
regulovat pohyb chovanych jpsa véejnych prostranstvich nebo dokonce zakazat
jejich volny pohyb na &hto prostranstvich, st&njako jsou opravény, rovrez
v rezimu § 10 pism. a) zakona o obcich, regulowlityp chovanych gsna veéejnych
prostranstvich i pokud jde o &gob jejich pohybu (n&pna voditku), event. vybaveni
nadhubkem. Vykladem Ize v3ak vyvodit, Ze pokud g 810 pism. a) obecnihdizeni
v zajmu zabezpeni mistnich zalezitosti ¥gného psadku mozna regulace pohybu
psi, je v zZdimu zajidni téhoZ pipustna i regulace pohybu jinych gati (nap. kocek ¢i
kockovitych Selem).

Pokud se t§e eventuelniho postihu poruseni stanovené povin(ragk. mit psa
na voditku) je poté ptetba disledrg rozliSovat mezi regulaci podle zmaain § 24 odst.
2 zékonat. 246/1992 Sh., na ochranu iati proti tyrani a regulaci k ochramistniho
verejného peadku vydané v rezimu § 10 pism. a) zakona o obcich.

Z&kon na ochranu zit proti tyrani totiz ve svém ustanoveni § 27 otigiism.
J) stanovi, Zefyzicka osoba se dopustigstupku tim, Ze nesplni povinnost stanovenou
na zaklad tohoto zadkona v obeérzdvazné vyhlaSce obceV piipad obecr zavazné
vyhlasky vydané na zakladzmocréni v 8§ 24 odst. 2 zakona, na ochranuravproti
tyrani je tedyiteba vychézet z tohoto specialniho ustanoveni.

V piipact regulace pohybu zkdt v obect zdvazné vyhladSce vydané v rezimu
ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich ovSemugitmoveni uplatnit nelze. V této
situaci se jedna o povinnost ukladanou k z&jiSmistniho véejného peadku a na
mist je tak san&ni ustanoveni odkazujici na ustanoveni 8 46 odsizakona
0 prestupcich.
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Na zavr byly zodpowzeny dotazy, které byly zaslany ¢egted konanim semiri@ a
dotazy, které byly poloZzeny v ramci diskuse. (kilplpa k zapisu). Ing. Kostruhova poté
predala slovo Mgr. Hanzikove.

I11. PORUSENI POVINNOSTI
STANOVENYCH OBECNE ZAVAZNYMI
VYHLASKAMI OBCi A MOZNOSTI
SANKCIONOVANI, RIiZENI O DELIKTU
. All. STUPEN

Vystupujici: Mgr. Helena Hanzikova, odbor vSeobecné spravy MV

l) poruSeni povinnosti vyplyvajicich z OZV jakégstupek proti p#adku
v Uzemni samosprav

2) vcna a funkéni piFislusnost k projednavaniiestupku

3) druhyFizeni o @estupku, sankce, opravné prastlky

Poruseni povinnosti vyplyvajicich z OzZV, které dice vydavaji ve své
samostatné gsobnosti, je festupkem podle § 46 odst. 2 zakonarespupcich — proti
poradku v Uzemni samospravlypickou pro pestupky je skuinost, Ze odpasdnost
za pestupek je zaloZzena pouze osobam fyzickym, nikolissobdm fyzickym
podnikajicim nebo osobam pravnickymietupek je nutno projednat v prekluzivni
Ihaté 1 roku, ktera je pitana od doby, kdy jeipstupek spachan, do doby pravni moci
rozhodnuti o festupku ( § 20 zakona egstupcich).

Véere prislusné k projednavani uvedenycrestupki jsou obecni tady nebo
zvlastni organy obci. Na obecnirfadu jsou to zpravidla jednotlivé odbory, zabyvajici
se festupkovou problematikou, ale - jak vyplyva i&kierého z naSich dotazkteré
jsme obdrzeli - je mozné, abygstupky projednaval i starostaikaliv nema zadnou
zvlastni kvalifikaci. Starosta nemusi byt pravnikememusi mit zvlastni odbornou
zpasobilost, pokud se citi schoperestupky projednavat, e, pokud nikoli, mze
uzawit verejnopravni smlouvu s jinou obci ve spravnim obvobacniho tadu obce
s roz&fenou misobnosti. ZvlaStnimi organy ma zakon i@gtupcich na mysli komise
k projednavani festupki, které ¥izuje starosta obce podle § 106 zakona o obciah, tz
Ze jmenuje, tak i odvolavéleny tchto komisi a v podstatstanovi i napl jejich
cinnosti. Tyto komise maji troSku jinou pravni (jwanez je Uprava kolektivnich
organmi ve spravninfadu. PRestupky je nutno projednavatictenném slozeni, z nichz
predsedajici komise musi mit odpovidajici kvalifikagimusi byt pravnik, nebo slozit
zkouSku zvlastni odborné igobilosti k projednavaniipstupki.
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Pokud jde o zpsob projednani: Je mozno tytoreptupky projednavat jednak
v blokovém ftizeni, gikaznim fizeni a v tizeni pestupkovém (8 74 zakona
0 prestupcich).

Blokové rizenije nejjednodussi. Blokovou pokutu za poruseni moosti nize
ulozit jednak spravni organ, ktery jéigiusny k projednéniipstupku, a to i v ibehu
jiz zahajeného iestupkovéhdizeni, nebo ten spravni organ, ktery fené prislusny
k projednani pestupku, miZze powiit jinou vhodnou osobu k tomu, aby blokovou
pokutu vybirala. Zakon nestanovi pro osoby, ktehown byt povieny k ukladani
blokovych pokut, Zadnou zvlastni kvalifikaci, prépddobr musi mit ugité moralni
piedpoklady a fipadré jinou zpisobilost, aby tutoc¢innost mohly vykonavat.
V powteni je nutno uvéstipstupek, za ktery jsou oprany blokovou pokutu uloZit
ado jakécastky mohou blokovou pokutu vybirat. Blokové pokutyize ukladat
v urtitych piipadech podle § 86 zakona destupcich PolicieCR (jedna se nap
0 poruSeni povinnosti na Useku statni spravy vp&gbbnosti nebo na useku ochrany
proti alkoholismu a jinymi toxikomaniemi), a poténsozejme i obecni policie, o které
bude blize hovigt JUDr. Chauer.

Obec#a stanovena vySe hranice pro blokové pokuty jeesfupkovém zakan
stanovena do tisice korun, nestanoviiegtupkovyci zvlastni zakon hranici vySSi.
Nesmime zapomenout na mladistvé obr@ kterym zakon poskytuje ditou ochranu
v tom smyslu, Ze jim lze ulozit blokovou pokutu e@l@vi¢ni vysi, tj. maximalg 500
K¢, negripousti-li prestupkovyti zvlastni zakon blokovou pokutu vySSi nez 1.08(; -

Blokovéizeni je mozno aplikovat za sphi tii zakonem stanovenych podminek:

- prestupek je spolehlévzjisten

- nepostai domluva

- pachatel pestupku je ochoten pokutu na mjspogipac s ukitou Ihitou
k plnéni, zaplatit. Pokud nebude pokuta ¢emé |hit¢ zaplacena, ffistoupi se
k exekuci.

Mt s

stédle o zkracenéizeni. Je ot mozné za splni uritych zadkonem stanovenych
podminek:
- v gipack, kdy neni pochybnosti o tom, zéepgtupek byl spachan ob¥imym
- zakon vylkuje provedenifikaznihotizeni ve 4 fipadech
0 jedna-li se o festupek navrhovy,
o0 pokud by se ra projednavat ndhrada Skody,
o0 pokud by se r projednavat festupek mladistvého
0 nebo pokud by obvimym z gestupku byla osoba, ktera {@st&né
nebo plk omezena ve Zgobilosti k pravnim ukaim.

Na rozdil od blokové pokuty je zde moZaginy opravny progtdek - tzn. do 15
dni ode dne doreni gikazu je mozné podat odpor a jakmile je podéasmny odpor,
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tak se pikaz rusi a je pokemvano v pestupkovémiizeni, které ko& vydanim
spravniho rozhodnuti.

U blokové pokuty vzhledem ktomu, Ze pdeh vyjadil svou wili pokutu
zaplatit, uznava, Ze se provinil, tak zZadné odvioldozné neni. #dsto je mozné
uloZzenou pokutu i@zkoumat v jfezkumnémtizeni nebo je mozné za podminek
stanovenych § 100 a nasl. spravniédu vést obnovtizeni.

Stejn tak zakonnostifkaznihofizeni je moznéfezkoumat v fezkumnéntizeni
nebo je mozna obnovézeni.

Pokud se neuziji tyto zkracené drutigeni, je mozné v ustnim jednéni
rozhodnout o festupku proti ptadku v izemni samospgvza provedeni ikazniho
fizeni, gedvolani vSechdastniki fizeni, s¥dka a vydani pislusného rozhodnuti.

Proti rozhodnuti a‘@stupku je fipustné odvolani - do 15 drmde dne oznameni
rozhodnuti. O odvolani rozhodujeéiglusny krajsky tad. Je mozné také podat pédn
k prezkumnémfizeni, kterym se zabyva, pokud nebudefizgn autoremedurou,
Ministerstvo vnitra a Ize samigng také pozadat o obnowizeni za podminek, které
jsou stanoveny ve spravnitadu.

Pokud jde osankce které se ukladaji za poruSeni obea@dvazné vyhlasky,
muzeme uloZit ve spravnirtizeni napomenuti nebo pokutu v maximalni vysi 30,00
K¢. V piikaznim fizeni Ize ulozit napomenuti, ale pokutu je moZznozul pouze
do 4.000,-K, a pokud dastnik fizeni poda odvolani, nesmi byt uloZzena sankce
zmeénéna k horSimu, tzn. spravni organ v odvoladimeni neniZze uloZit zavaz¥jSi
sankci, nebo sankci pokuty ve vysSi W) nez ulozil spravni organ prvniho stépn

Ing. Kostruhova pogkovala Mgr. Hanzikové a zkonstatovala, Ze se ukazuj
i z dotaz, Ze je celkem jednoduché OZV a sank@gnmmt s pocitem, Ze obecinila
vSe pro zabezpeni véejného poadku, ale pak se ukazuje, Ze neni jednoduché p
porusovani povinnosti ulozenycheghto OZV jiz ty sankce vymahat. Otazkou je, zda se
sankce za takoveé pafovani pak skutée vymahaji ve smyslu g prijimanych OZV.

V ramci diskuse se slova ujal také senator a praméiesta Teplice pan Jaroslav
Kubera, ktery mj. vyjaél obavu, Ze ani uvazovana novela prodlouZzit preiioi Ihitu
z 1 roku na 3 roky, ktera na prvni pohled vypadénveacionalre, by ve skuinosti
problémy s vymahatelnosti pokut za poruSovani posith z OZV n&Sila, jen oddalila.
Obdobr konstatoval, Ze vysoké pokuty se ve svamsledku rovéaz stavaji
nevymahatelnymi (viz/fpad kadeénice, kterd dostala pokutu 500.00Q° Ka to, Ze
nen¥la rekolaudovanou provozovnu, Ustavni soud rozhbeltakovou pokutu dostat
nemize, protoze by pro ni byla likvidai.) Podotkl, Ze je mnohdy aZ nefimé inflace
vyhlasek, které jen dupluji Upravu v za&onebo se snazi regulovat kazdou stiznost
obcani.
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Mgr. Prokop k tomu doplnil, Ze by si obeelandikladre vyhodnotit, zda tainnost,
kterd je gedmetem regulace OZV, je skdte natolik dilezita a zdsadni, Ze je geba
jil upravovat formou obeehpravniho pedpisu a zda-li potom bude mit naslédn
prosteedky, jak vymoci jeji dodrZzovani, protoZze praviédpis, ktery bez nasledné
sankce vede k nerespektovani zasad pravniho statu.

Pani Ing. Kostruhova shrnula stejné zkuSenosti anpmenala, Ze v ramci
metodické&innosti se Ministerstvo vnitra snazi obce nabadht; neesili problémy jen
vydavanim mnozstvi OZV.

Dale byly probrany dotazy, jak zaslangegdem, tak poloZzené vitiehu seminée,
odpowdi na r¢ jsou sodasti prilohy k tomuto zapisu.

V zavru Ing. Kostruhova pednesla posledni bod programu @egala slovo
vystupujicimu JUDr. Chauerovi.

IV. ULOHA A MOZNOSTI OBECNI
POLICIE PRI ZJISTOVANI A
PROJEDNAVANI PORUSENI POVINNOSTI
STANOVENYCH OBECNE ZAVAZNOU
VYHLASKOU

Vystupujici: JUDr. Ivo Chauer, odbor bezpeostni politiky

V souvislosti s reformou®R byl ve sbirce zakdnpublikovan doprovodny zakon
¢. 274/2008 Sb., kterym seémi rekteré zakony v souvislosti gigetim zadkona o Policii
Ceské republiky. Tento z¥novy zéakon obsahujgadu ¢asti, z nichZz pray pro téma
obecni policie je dlezita ¢ast teti, kterA obsahuje pammé velkou novelu zakona
0 obecni policii a v daném kontextuc¢ést Sestd a sedma, coZz jsou novely zakona
silni¢cniho, respektive zakona tabakového. V tomto ohlgddieba odkazat na tyto

,,,,,

G¢innost je od 1. ledna 2009.

Obecni policie je organem obc#izovanym zastupitelstvem obce v samostatné
pusobnosti za €elem zabezp®vani mistnich zalezitosti ¥ggného peaddku formou
OzV, pricemz zde chapeme zalezitostifejeého p#adku jako witou podmnoZzinu
pojmu ,verejny paadek”, ktery zde byl jiz definovan, a samgn® vychazime pi
naphovani jeho obsahu zejména ze zéni#gho § 10 a 35 zdkona o obcich eventueln
8§ 47 zakona ofpstupcich. Azeni obecni policie jakozto organu obce &g dormou
OZV a totéz plati i pro zruSeni obecni policie. 0@k OZV by ngla byt transparentni
ve vztahu k jejim adresan, tzn. ve vztahu k @lamim obce a k dalSim osobam, které
se zdrZuji a maji sidlo na Uzemi obce. Vzdy praipodiiujeme obcim, aby v ramci
této OZV definovali utitou strukturu obecni policie, aby zde byly popsanryté vazby
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(formalre technické) na ostatni organy obce, aby OZV neabsdh konstatovani, ze
s innosti od witého data je, respektive nerfizena obecni policie. Domnivame se,
Ze tento akt rnize gispét k tomu, aby naip ve velkych obcich (nd@p Praha, kde se
nachazi 22 okrgkobecni policie) byla informovanost &ni zachovana.

V Ceské republice je celkem 6 249 obci. Obecni polistel Zizeny ve 344
obcich; pracuje v nich cca 8 800 straZingkplatnym os&dcenim. Je zde vid na prvni
pohled ukity nepongr. V téch 344 obci je ifzena obecni policie, kde Zije 6,5 mil.
obyvatel CR, OP jsou tak ifzeny zejména ve &Sich subjektech. Diky institutu
verejnopravnich smluv vdak mohou ORspbit i mimo obce, které jeridily. Tzn., Ze
obecni policie pokryvaji po#énné dost velké Uzemi tohoto statu. Kgpo straznik je
proto teba uvést, Ze se jedna o informativni daj. Do &on&u 2008 budou o&ticeni
o odbornych pedpokladech straznikvydavat krajske itady. Od noveého rokuipchazi
tato kompetence Zp na Ministerstvo vnitra. Samigme¢ obce oznamuji ska@eni
pracovniho porru straznik praw krajskym dadim, ale Ministerstvo vnitra ma pouze
orient&ni Udaje. Fedpokladame, Ze v roce 2009 budeme moglitsi¥ presnécislo
podtu straznik v CR.

Ve vztahu k taxativnimu vyjmenovavani tkalbecni policie, obsahovala pravni
Uprava doposud jen demonstrativnicety My chapeme toto vymezeni v § 2 zakona
0 obecni policii za vymezeni role policie v oblasthrany véejného psadku a zarove
je to pro nas a pro obcecitym voditkem v tom swru, aby obecni policie nebyly
zahlcovany nad vykon jejich povinnosti, coz seostaléto zemi uiitym koloritem.

Obecni policie i zabezp&ovani mistnich zalezitosti ¥ggného psadku a plgni
dalSich ukal podle zakona o obecni policii nebo jiného zédkosjanéna (hlavni Ukoly
od 1. ledna 2009 dle cit. zmového zakona. 274/2008 Sb.):

a) prispiva k ochratia bezpeénosti osob a majetku,

b) dohliZzi na dodrZzovani pravidel émského souZiti,

c) dohlizi na dodrZzovani obetmavaznych vyhlaSek aifizeni obce,

d) podili se v rozsahu stanoveném timto nebo zvlaSmdkonem na dohledu na
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich,

e) podili se na dodrzovani pravnicltegpi€i o ochra# verejného posadku
a v rozsahu svych povinnosti a opré&vinstanovenych timto nebo zvlastnim
z&konentini opateni k jeho obnoveni,

f) podili se na prevenci kriminality v obci,

g) provadi dohled nad dodrzovanéistoty na véejnych prostranstvich v obci,

h) odhaluje pestupky a jiné spravni delikty, jejichz projednavgnv pisobnosti
obce, ...

K pismenu c¢) dohled nad dodrzovanim OZV #&izeni obce, by #y byt tim
subjektem, které budou efektimodrzovat normotvorby obci. Pro nas je to nastroj
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k tomu, abychom obecni policitigazali blize k problematice obci a nikoliv aby ohé
police suplovaly ty¥innosti, které ma vykonavatkdo jiny.

Co se t¢e dohledu nad bezfmosti a plynulosti silghiho provozu, tady
primarni role pipada PoliciiCR. Dopravu povaZzujeme za vyrazny segment mistnich
zélezitosti viejného peadku. V sodasné dob je vSak problematika pskud zUzena
a s odkazem na projednavani vliadniho navrhu nquél zménoveho zakona, ktera se
tyk& zpEt navraceni oprdwmi meéreni rychlosti vozidel obecni policii.

RovnéZ primarni Ulohu H zabezp&ovani vnitni bezpénosti na Uzemi celého
statu plni Polici€CR, ktera je jednotnym ozbrojenym bezpestnim sborem.

Obecni policie maji pouze subsidiarni postaveiite dvblasti, protoze:

a) mistni pgisobnost je dana Uzemim obce, kter4 obecni poliddila
(vyjimky - 8 3a a 88 3b, 3c zakona o obecni pqlicii

b) Skoleni a vycvik straznika neni na stejné Urovikiojar pislusniki
PolicieCR,

c) rozsah povinnosti a opré&m straznika je mnohem uzSi nez
u prisludnika Polici€'R,

d) straZnik je v pracovnim pairu k obci — Zakonik prace.

V dobé krizového fizeni je starosta obce, na jejimz Gzemi je vyhlasew
nebezpéi, nouzovy stav nebo stav ohrozeni stapravrén podle ust. § 3b odst. 1
zédkona o obecni policii uz#iv verejnopravni smlouvu se starostou jiné obce
0 poskytnuti straznik k plnéni Ukoli k zajiS&éni krizového stavu. V ust. § 3b odst. 2
jsou pak stanoveny nalezitosti takovéejropravni smlouvy (zejména nazvy obci,
které jsou dastniky véejnopravni smlouvy, pravni titul pro uzawi veéejnopravni
smlouvy, p@et poskytnutych straZznik¢asovy usek, na ktery jsou strdznici poskytnuti,
vymezeni konkrétnich ukblplnénych poskytnutymi strazniky). Starosta obce, niangj
Gzemi je vyhlaSen krizovy stav, poté podle § 3mmako obecni policii informujefpd
pouzitim poskytnutych straznikhejtmana kraje, na jehoz Uzemi se obec nachidzi,
¢innost poskytnutych straznikpokud se starostové denych obci nedohodnou jinak.
Starosta vydava pisemné potvrzeni, kterym strajiskytnuti druhou obci prokazuiji,
Ze jsou oprawni k plnéni ukoli v doke krizového stavu na Uzemi konkrétni obce,
piicemz takové potvrzeni obsahuje:

a) identifikani ¢islo straznika,

b) nazev obce, k niz je straznik v pracovnim gom

c) informaci o dohoéstarost podle § 3b,

a jeho platnost kai dnem skoteeni krizoveho stavu.

Obecni policie se tak p@a jako ostatni slozka Integrovaného zachranného
systému (1ZS).
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Ukolem obecni policie neni jen represe, ale &vprevence protipravnich jednani. Je
v3ak teba takova oprawni prevence kriminality vyslovnzaadit do Ukoh obecni
policie (promitnuti faktického stavu do legislatiwasti reformy Polici€’R) — projekty
.Bezpené nesto* — nap. Sokolov, Plza. Lze zde zg&dit poctizkovou ¢innost
strazniki, kamerové systémy, d&feni rychlosti vozidel, PCOftizované obcemi resp.
spoleéna oper#ni stediska (PolicieCR, OP, HZS, RZS ad. — Praha, Ostrava,
Pardubice, Plzead.).

Mezi zakladni pravni nastroje straznika k eliminaatipravnich jednani piat

opravréni pozadovat vysitleni,

opravreni pozadovat prokazani totoznosti,
opravréni predvést osobu,

opravreni zakazat vstup nadena mista,
opravréni odejmout ¥c,

pouziti donucovacich prasdka

Postaveni, uloha obecni polici# projednavani festupk:

blokovéiizeni - § 86 pism. d) zakona #eptupcich v kontextu s § 53 a § 84 az §
86 cit. zakona,

oznamovani podéeni ze spachanir@gstupki a jinych spravnich delift- § 10
zéakona o obecni policii,

spoluprace se spravnimi organy:

8§ 10 zékona o obecni policii,

8§19 odst. 1, 8 60 odst. 2, § 63, § 127, § 13/vspndradu

Pani Ing. Kostruhova na zavjeSt jednou podkovala vSem j@dnasejicim za

vystoupeni, konstatovala, Zze obsah sereindyl napl@n a se vSemiiitomnymi se
rozlowila.
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