Dotazy a odpov édi ke spravnimu Fadu
Zapis ze seminafe k novému spravnimu fadu - Praha, 23. a 24. listopadu 2005

Podle 8§ 5 obCanského zakoniku doSlo-li ke ziejmému zasahu do pokojného
stavu, Ize se doméhat ochrany u pfislusného organu statni spravy. Kdo je timto
organem, jestlize organy obce jsou organy uzemniho samospravného celku?

Podle § 11 zakona €. 102/1992 Sb. je to povéfeny obecni Ufad.

Jaky ma vliv novy spravni fad na ¢innost organt obce, napf. v oblasti dispozic
s obecnim majetkem, tedy zejména na tu cinnost, pfi které obec nemulze
autoritativné zasahovat do postaveni tfetich osob.

Viz 8 1 odstt 1 a 3 - spravni fad se nevztahuje na vystupovani obci
v soukromopravnich vztazich (napf. prodej a pronajem komunalnich byt(). V pfipadé
napf. dota¢nich smluv lze nicméné uvazovat (ve vztahu k zakonu ¢&. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpodétl) o aplikaci ustanoveni spravniho fadu
o vefejnopravnich smlouvach (viz zavér €. 16 poradniho sboru ke spravnimu fadu).

Na které samostatné plisobnosti organt obce se vztahuje postup podle SR a
kdo vtéchto souvislostech je ,ufedni osobou®, ,pfedstavenym ufedni osoby*,
,wedoucim spravniho organu“, atd. Uvedte ,modelovy" pfipad postupu obce a jejich
organu pfi rozhodovani v samostatné plasobnosti, na ktery se vztahuje spravni rad.

Kdo je opravnénou Ufedni osobou vyplyne z organiza¢niho fadu, pracovnich naplni a
rozhodnuti vedoucich Gfednikd (mUze jit téZ o starostu, popf. tajemnika). Pfikladem
postupu obce dle spravniho fadu v samostatné plasobnosti je ukladani pokut dle § 58
a 8 59 zakona o obcich, postup podle § 31 zakona o obcich (zde je sice spravni fad
vylouc€en, ale bude se postupovat podle § 180) a také § 126 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni a 8§ 3 odst. 2 pism. b), § 15 odst. 1, § 32 odst. 1, § 37
odst. 1 a §54 zakona ¢&.114/1988 Sb., o plsobnosti organd Ceské republiky
v oblasti socialniho zabezpeceni.

Je pfipustné, aby pro jedno spravni fizeni bylo ,opravnénymi ufednimi
osobami“ uréeno vice osob, napf. referent + vedouci odboru? Jak stanovit ve
vnitinim predpise vymezeni okruhu opravnénych ufednich osob? Fikce, pfedjimana
ust. § 15 odst. 2 SR, je v praxi neaplikovatelna, nebot vnitfnim pfedpisem Ize vymezit
pouze okruhy puasobnosti spravniho organu, které budou nasledné promitnuty do
jednotlivych ndplni zaméstnancu obce zafazenych do spravniho organu.

Pro jedno spravni fizeni maze byt ur€eno vice opravnénych Grednich osob (napf. pro
riizné ukony, pro podepsani rozhodnuti apod.). Uréeni opravnéné redni osoby pak
vyplyva napf. z organiza¢niho fadu a z prokazatelnych Ukonu vedoucich Gfedniku -
kdo je opravnénou Ufedni osobou musi byt zaznamenano do spisu (viz § 15 odst. 4).

Ustanoveni § 15 odst. 1 uziva v souvislosti s vedenim Fizeni a formou ukonu
dva rozdilné pojmy: ,ukon v fizeni“ a ,jednotlivé sdéleni®. Jaky je mezi nimi rozdil, jde
0 sdéleni o provedeném ukonu?



Sdéleni je jednim z druht Ukonu v fizeni, ktery lze zpravidla €init Ustné, jedna se
napf. o 8 53 odst. 6 spravniho fadu.

Jak posuzovat z hlediska doruceni (8 23 odst. 4 a 8§ 24 odst. 1 ve spojeni
s§72 odst. 1 a § 73 odst. 1 SR) ,vyzvednuti si* pisemnosti uréené do vlastnich
rukou adresatem po [haté 10 dnd ode dne uloZeni pisemnosti, avSak pfed uplynutim
15ti dnd ode dne ulozeni pisemnosti, tj. pfed vracenim pisemnosti spravnimu
organu? PovaZuje se pisemnost za dorucenou skute¢né 10tym dnem ode dne
uloZeni pisemnosti i v pfipadé, Ze si adresat pisemnost vyzvedl napf. 12. den od

uloZeni zasilky, nebo je ,vhodnéjsi“ z hlediska jistoty a ,prokazatelnosti“ doruéeni za
den doruc€eni povazovat den skute€¢ného vyzvednuti si zasilky.

UloZen& pisemnost je doru¢ena tim dnem, kdy si ji adresat vyzvedl, jestlize tak vSak
ucinil do 10. dne ode dne uloZeni. Po této dobé plati fikce, Ze byla dorucena
10. dnem ode dne uloZeni a skuteCnost, Ze si ji adresat fakticky vyzvedl napf.
13. den, neni pravné vyznamna. Moznost, aby si adresat mohl pisemnost vyzvednout
i po ucinku doruceni predtim, nez se bude vracet spravnimu organu, tedy ve lhaté
15 dnd, je stanovena z divodu, Ze se jedna o obecnou lhatu ulozeni, ktera plati pro
dorucovani vSech pisemnosti. Adresati s touto |hitou podcitaji a ustanoveni sméfuje
Vv jejich prospéch, nebot jim umoznuje faktické seznameni se s obsahem pisemnosti.

V pfipadé, Ze adreséat pisemnosti je na dovolené v zahranici, v dobé jeho
nepfitomnosti je mu v ramci spravniho fizeni doru€ovana pisemnost uréena do
vlastnich rukou, adresat nema faktickou moZznost si zasilku ve stanovené lhaté
vyzvednout. Prokaze spravnimu organu existenci ,pfekazky”, pozada dle ust. § 41
odst. 2 SR o prominuti zmeskani Gkonu (tj. Ukonem se v daném pfipadé rozumi
vyzvednuti si zasilky). Jaky ,zmeSkany ukon* ma se zadosti spojit, aby se s jeho
Zadosti spravni organ mohl zabyvat?

V tomto pfipadé se nebude zmeSkany Ukon se Zadosti spojovat, jelikoz vysledkem
Zzadosti o prominuti zmeskani ukonu bude usneseni, v némz bude konstatovano, ze
nebylo doruceno. Jde o odliSny pfipad, nez je samotna Zadost o prominuti zmeskani
napf. odvolaci Ihuty podle 8§ 41 v pfipadé, Ze bylo fadné doru€eno (nedoSlo ke
zpochybnéni podle 8§24 odst.2) a znéjakého duvodu Uuc€astnik nestihl podat
odvolani.

V § 25 SR jsou taxativné vyjmenovany piipady, kterym osobam Ize dorugovat
vefejnou vyhlaskou. Mj. iosobé, iz se prokazatelné nedafi dorucovat. PFitom
ustanoveni 8§23 a 8§24 feSi pfipady, kdy se vyskytne prekazka, pro kterou je
dorugeni pisemnosti de facto znemoZn&no. SR pak pro tyto pfipady stanovi
nejCastéji fikci doru€eni. V jakém vztahu jsou tedy ustanoveni o prekazkach pfi
doruc€eni pisemnost a jejim uloZzenim k ustanoveni o moZnosti dorucit vefejnou
vyhlaSkou? Existuje zde néjaka zakonna posloupnost postupu pfi doruéovani?

Ustanoveni § 25 se neuplatni v pfipadé, Ze nastane fikce doru€eni. Doruceni
verejnou vyhlaskou tak bude pouzitelné jen pro pfipady, kdy se zasilka rovnou vraci
(neukladd) napfiklad proto, Ze uvedend adresa neexistuje, v daném misté nema
adresat Zzadnou postovni schranku apod. Prokazatelnost netuspésného dorucovani
zalezi na charakteru pfipadu a pfistupu spravniho Ufadu. Nahradni doruceni
vefejnou vyhlaskou nelze uplatnit u osob, jimz se uklada povinnost nebo odnima



pravo (uc¢astnici dle § 27 odst. 1) - v takovém pfipadé se ustanovi opatrovnik (8§ 32
odst. 3).

9. Lze ustanoveni § 25 odst. 1 aZ 3 SR chéapat tak, Ze pro dorudeni pisemnosti
verejnou vyhlaSkou postacuje vyvéseni ,0znameni o moznosti prevzit pisemnost”, za
soucasného zverejnéni oznameni zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, aniz by
se vyvéSovala samotna pisemnost? Plati totéZz iv pfipadé doruCovani vefejnou
vyhlaskou ve spravnich obvodech vice obci?

Je mozné i pouhé oznaceni pisemnosti a sdéleni, kde ji Ize pfevzit. To by ale nemélo
byt pravidlem! - viz zasada dobré spravy v84 odst. 1 a §8 spravniho fadu.
Oznameni 0 moznosti pfevzit pisemnost pfichazi v ivahu zejména s ohledem napf.
na ochranu citlivych osobnich Gdajl, které nelze zvefejfiovat na Gfedni desce nebo
na kvantitativni rozsahem pisemnosti, kterou fakticky nelze na ufedni desku umistit
(napt. cela dokumentace v Uzemnim nebo stavebnim Fizeni).

10. 10. Zakon nestanovi, napf. u 8 37 odst. 3 nebo § 45 odst. 2, Ze spravni organ
rozhoduje usnesenim (vyzva k odstranéni vad podani a stanoveni k tomu Ihaty) -
jakou formu ma mit takovyto akon spravniho organu?

Neni-li v zdkoné vyslovné pozadovana forma rozhodnuti nebo usneseni, mize se
postupovat neformalné (ale pro potfeby spisu prokazatelné). Formalné pravné lze
ovSem vydat napf. usneseni o uréeni Ihuty k dkonu podle § 39 odst. 1, nicméné
rozhodujici zde je, zda to je opravdu zapotiebi. Je to stejna Uprava jako v § 27
odst. 1 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), kdy se v téchto
pfipadech také |hata k doplnéni podani nebo Zadosti zpravidla také neurCovala
rozhodnutim (mohlo by to byt v rozporu i se zasadou procesni ekonomie).

11. Vyplyva z ,prava na pofizeni kopie spisu“ (§ 38 SR) pravo na to, aby tak uginil
spravni organ bezuplatnég, ¢i je mozno pofizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti vazat na
zaplaceni nakladu na pofizeni kopie (k tomu viz zadkon ¢. 106/1999 Sh.)?

Spravni fad je pokud jde o nahlizeni a kopie ze spisu predpisem specialnim
(pFednostnim) ve vztahu k zakonu ¢&.106/1999 Sb., o0 svobodném pfistupu
k informacim. Pofizeni kopii vtomto pfipadé podléha zédkonu ¢&. 634/2004 Sb.,
0 spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

12. DUvodem pro zastaveni fizeni zahajeného na zadost je podle § 66 odst. 1
pism. b) skute¢nost, Ze ,byla podana Zzadost zjevné pravné nepfipustnd“. Co je
mozZno rozumét ,nepfipustnou zadosti“? Nejde o stejnou situaci, ktera je popsana
v § 43 odst. 1 pism. b) SR?

Zjevné pravné nepfipustna zadost je jiny pfipad, nez na které se vztahuje § 43. Pod
843 odst. 1 pism. b) Ize podradit napf. skute¢nost, Ze spravnimu organu byla
podana zadost ve véci, v niz je nutno podat Zalobu soudu. Pfikladem zjevné pravné
nepfipustné zadosti je napf. pfipad, kdy se Zadatel domaha néceho, ¢emu zjevné
nemuze byt vyhovéno, napf. pravnicka osoba poda zadost o opravnéni, které muze
byt udéleno pouze fyzické osobé.
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13. Komu ma spravni organ oznamovat usneseni o zastaveni fizeni, kdyz zadatel
zemrel nebo zanikl. V daném pfipadé SR nestanovuje, Ze se usneseni pouze
poznamena do spisu.

Pokud Zadatel zemfel a nema néstupce, usneseni se z povahy véci a podle smyslu
pravni Upravy neoznamuje - zalozi se do spisu.

14. Jaky je vztah mezi § 67, ktery upravuje obsah a formu rozhodnuti a § 76, ktery
upravuje usneseni? Ze systematiky zakona neni zfejmé, zda je usneseni
rozhodnutim ve smyslu 8 67 (rozhodnuti v procesnich otazkach) se zvlaStnostmi
upravenymi v 8 76 nebo jde o zcela jinou kategorii, na niZz se nevztahuji napf.
ustanoveni o nalezitostech rozhodnuti, o nicotnosti, apod.

Usneseni je zvlastni typ rozhodnuti, kterym se rozhoduje zejména o procesnich
otazkach. Ustanoveni o nalezitostech rozhodnuti (a vSechna dalSi ustanoveni
o rozhodnuti podle dilu 6) se proto vztahuje i na usneseni, neni-li v 8 76 stanoveno
néco jiného. Oba typy jsou pak umistény v dilu 6. ¢asti druhé, nazvaném rozhodnuti.

15. Co se rozumi ,vedlejSim ustanovenim® vyroku rozhodnuti? Je samostatné
vykonatelné?

VedlejSi ustanoveni ve vyroku napf. upfesnuje uloZzenou povinnost, stanovi
podrobnéjSi podminky jejiho pInéni atd. (jde napf. o podminky stavebniho povoleni
nebo podminky kolaudaéniho rozhodnuti). Mnohdy tato mozZnost vyplyva ze
zvlastniho zakona. VedlejSi ustanoveni zpravidla nelze od vyroku oddélit - je jeho
soucésti. VedlejSi ustanoveni maze mit odliSnou vykonatelnost od samotného vyroku
v pfipadé podle § 82 odst. 3.

16. Co se rozumi ,jinymi pravnimi uc€inky rozhodnuti“ podle 8§ 74 odst. 3?

Vykonatelnosti se ve spravnim fadu rozumi exekuéni proveditelnost. Rozhodnuti,
které nelze exekucné provést, napf. rozhodnuti o osobnim stavu, udéleni statniho
ob&anstvi podle zdkona o statnim obcanstvi, nebo zména jména podle zakona
o matrikach, nabyvaiji jinych pravnich a€inku.

17. Podle § 76 odst. 2 SR Ize uréitd usneseni vydat bez predchoziho Fizeni za
splnéni podminky, Ze obdobné usneseni bylo tymz spravnim organem podle
Lustalené rozhodovaci praxe vydano v téze nebo jiné véci za obdobnych skutkovych
okolnosti,. Jak a kdo bude spInéni této podminky posuzovat? Jde o neurcité pojmy.

Jedna se o novinku, kterou ovéfi praxe, nejprve bude splnéni této podminky
posuzovat organ, ktery takto zjednoduSené usneseni vyda a nasledné bude splnéni
v konkrétnim pfipadé posuzovat napf. spravni organ v ramci odvolani, prezkumného
fizeni proti rozhodnuti ve véci (8 94 odst. 3) nebo spravni soud (podle § 70 pism. c¢)
soudniho fadu spravniho by to soud zfejmé posuzoval jen v souvislosti s pfezkumem
rozhodnuti ve vé&ci - viz § 76 odst. 1 pism. ¢) nebo § 78 odst. 1 véta prvni SRS).

18. Ve kterych pfipadech muzZze spravni organ prominout zmeskani lhaty pro
odvolani, kdyz je tato lhGta stanovena pfimo zakonem a plati pravidlo, Ze prominout



muaze spravni organ toliko lhitu, kterou stanovi sdm nebo v pfipadech uvedenych
v zakoné? Podle § 92 odst. 1 opozdéné odvolani odvolaci organ zamitne.

Moznosti a podminky prominuti zmeSkaného ukonu stanovi 8§ 41.

19. Podle § 89 odst. 2 odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, (tedy
pfezkoumava zakonnost obsahu rozhodnuti a postupu, jimZz bylo pfijato).
V uvedeném ustanoveni se vSak objevuje dalSi pojem, a to ,spravnost” napadeného
rozhodnuti. Tu pak odvolaci spravni organ prfezkoumava jen vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. Co se rozumi
pod pojmem ,spravnost” rozhodnuti, je to totéz, co ,zakonnost*? Soulad s pravnimi
predpisy (zakonnost) a spravnost rozhodnuti rozliSuje i § 90 odst. 1 SR.

Odvolaci organ pfezkoumava zakonnost vzdy (vyjimkou je 8§ 141 odst.9), ale
spravnost jen v rozsahu namitek odvolatele, pfip. vyZzaduje-li to vefejny zajem. Mezi
obé&ma pojmy je tedy rozdil v tom smyslu, Ze zdkonnosti se rozumi soulad s pravnimi
predpisy, zatimco nespravné muze byt napfiklad rozhodnuti o uloZzeni pokuty sice
v ramci zakonné sazby, ale nebude napf. odpovidat okolnostem daného pfipadu.
Hranice mezi zakonnosti a vécnou spravnosti se nicméné nékterymi zakladnimi
zasadami cinnosti spravnich organu caste¢né posouva (viz zejm. 82 odst.2 a
odst. 4). Tedy i poruSeni zakladnich zasad bude zpravidla nezakonnosti.

20. Je-li odvolani podano v&as a je-li pfipustné, rozhoduje o ném odvolaci organ a
rozhodnuti dorucuje podle pravidel pro dorucovani stanovenych ve spravnim radu.
Jakou situaci tedy feSi § 92 odst. 2 SR?

Ustanoveni § 92 odst. 2 je formou napravy nespravného Usudku organu prvni
instance o opozdéném ¢&i nepfipustném odvolani; proto mu odvolaci organ v takovém
pfipadé véc vraci a spravni organ prvniho stupné postupuje podle § 86 a nasl.

21. Podle § 94 odst. 1 SR maze dat G¢astnik podnét k pfezkumnému Fizeni, tento
podnét neni navrhem na zahdjeni fizeni. Neshleda-li spravni organ divod k zahgjeni
takového Fizeni, sdéli tuto skute¢nost ,neformalnim sdélenim“ neni jen tak
neformalni, je to sdéleni podle Casti Ctvrté (viz § 158 odst. 1) podateli. Jde o pfipad,
kdy neni dan divod k zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti. Pokud je vSak
fizeni zahajeno a poté spravni organ zjisti, Zze ddvod pro pfezkum neni dan,
usnesenim (které se toliko poznamena do spisu) fizeni zastavi (§ 97 odst. 1 SR ).
Jak se ten, na jehoz podnét bylo fizeni zahajeno nebo i ostatni U€astnici fizeni dozvi
vysledek rozhodnuti? Obdrzi usneseni o zastaveni fizeni?

Pfezkumné fizeni se bude zastavovat usnesenim, které se poznamena do spisu, na
néjz se bude vztahovat ustanoveni § 76 odst. 3 véta tfeti. Spravni organ tedy bude
povinen o tomto usneseni Ucastniky vhodnym zpusobem vyrozumét.

22. Proces obnovy v sobé zahrnuje dvé samostatna fizeni - ,fizeni o obnové" a
Jfzeni nové“. Vysledkem prvniho je (vedle pfipadl rozhodnuti o zamitnuti obnovy
fizeni) rozhodnuti, jimz se Ffizeni obnovuje podle § 100, a vjehoz dasledku se
puavodni rozhodnuti vzdy rusi (8 102 odst.9). Tzn., Ze po zruSeni puvodniho

rozhodnuti podle § 100 zkouma4, zda jsou davody pro nové fizeni dle § 101? Nejsou-



li davody dany, fizeni usnesenim zastavi (8 102 odst. 4). Které fizeni takto muze
spravni organ zastavit, kdyz zZadné neprobiha, fizeni o obnoveé jiz bylo ukonéeno
rozhodnutim a nové Fizeni nebylo zahajeno? Znamena to, Ze Ucastnik bude podéavat
dvé zadosti - Zadost 0 obnovu fizeni a poté Zadost o zahajeni nového Fizeni (§ 102
odst. 3)?

Otazka vychazi z nepochopeni vzajemného vztahu § 100, § 101 a § 102 SR.
Rozhodnutim o obnoveé fizeni dle § 100 se plvodni pravomocné rozhodnuti nerusi;
k jeho zruSeni dojde ze zakona az nabytim pravni moci nové vydaného meritorniho
rozhodnuti v dané véci, které bude vydano dle § 102. U obnovy jde tedy vzdy o dvé
samostatnd Fizeni, pokud se Zadosti o obnovu vyhovi (je to obdoba stavajici Upravy).
Po rozhodnuti o obnové dle § 100 jiz u€astnik nepodava novou zadost o zopakovani
pavodniho fizeni; k tomu pfikro€i pfislusny spravni Gfad bez Zadosti. Naopak postup
podle § 101 pfedstavuje pouze jedno fizeni a tedy i vydani jednoho rozhodnuti, coz
vyplyva téz z prvé véty § 102 odst. 1. Ustanoveni § 101 se pak nebude vztahovat na
postup pfi obnoveé Fizeni.

23. Ustanoveni 8 119 odst. 2 stanovi obsah povéfeni. Lze se domnivat, ze
povéfeni v tomto smyslu neni instrumentem vefejného prava, ale prava soukromeého.
Svédci o tom i podminka, Ze s povéfenim musi jina osoba souhlasit. Pro¢ se pak zde
stanovi podrobnosti obsahu povéreni?

Z uvedeného ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze k povéreni k vykonu exekuce dle
8 119 Ize dospét pouze na zakladé dohody a Ze zde spravni organ nevystupuje ve
vrchnostenské - autoritativni pozici. Naznaceny obsah povéfeni v odst. 2 tohoto
ustanoveni je naopak velmi Usporny - zcela logicky zde m& byt oznacen ukon, ktery
ma povérena osoba za povinného proveést; jiné podrobnosti zakon nepfedepisuje.

24. Je ustanoveni § 131 odst. 4 aplikovatelné i pro pfipady organa obci (krajd)
rozhodujicich v oblasti samostatné pasobnosti a nejedna se o nepfipustny zasah do
prava na samospravu?

Ustanoveni 8 131 odst. 4 je aplikovatelné i v oblasti samostatné pusobnosti; vyplyva
to m. j. ze systematiky jeho umisténi v daném paragrafu, resp. z textu pfedchozich
odstavct. Ugelem ustanoveni je zajistit spravedlivy a objektivni proces, coz je
v daném pfipadé vic neZ ochrana samostatné pasobnosti (viz ¢l. 101 odst. 4 Ustavy
a tam uvedend ochrana zakona), obec ma navic pravo podat komunalni ustavni
stiznost.

25. V ustanoveni 8§ 139 a 8§ 140 se uziva pojem ,podminujici ukon* spravniho
organu. Spravni fad vSak nikde tento pojem nevysvétluje. O jaky uUkon jde?
Ustanoveni § 139 téz pojednava o pravu na predbéznou informaci. V té souvislosti je
v odstavci 4 téhoz ustanoveni pouzit pojem ,platnost informace* a ,neplatna
informace”. Platnost i neplatnost spojujeme spiSe s pravnim ukonem, nikoli
s informaci (ta byva bud pravdiva nebo nepravdiva).

Institut pfedb&zné informace je pouZitelny, pouze stanovi-li tak zvlastni zakon, ktery
musi upravit konkrétngjSi pravidla. Obecné ma zavazna informace formu sdéleni
podle Casti Ctvrté spravniho fadu. TotéZz se tykd ipodminfujiciho Ukonu, kdy ve
zvlastnim zakoné musi byt konkrétné uvedeno, jaky ukon by podminujici byt mohl,



tedy jaky uUkon by mohl podmifovat vlastni rozhodnuti spravniho organu.
Podmirnujicim Uukonem muazZe byt napf. zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
fadu nebo jakékoliv jiné vyjadfeni dotéeného organu ve smyslu 8§ 136 odst. 1
pism. b), resp. Ctvrté Casti. V odstavci 4 § 139 jsou stanoveny nékteré duvody, za
nichZ bude predbézné informace jiz neplatna. Obsahové se jedn& o to, Ze za urcitych
podminek pozbyva predbézna informace pravnich ucinku, které méla.

26. Rozumi se ,hromadnym sdé&lovacim prostfedkem” v § 146 odst. 2 SR rovnéz
mistni nebo regionalni tisk?

Ze smyslu zakona (viz fizeni podle zakona ¢.231/2001 Sb. nebo podle zakona
€. 62/1988 Sb.) vyplyva, Ze neni minén regionalni a mistni tisk.

27. Je organ obce v samostatné pusobnosti (rada obce, zastupitelstvo obce)
povinen vést fizeni o zadosti dle § 146 napf. ve véci pronajmu nemovitosti, prodeje
nemovitosti v pfipadé, Ze obec obdrzi Zadost, pficemZ neméla ani nema Zzadny
zameér nemovitost prodat i pronajmout?

Ustanoveni 8 146 (postup spravniho organu vedouci k vydani spravniho rozhodnuti)
se nevztahuje na vybér nejvyhodnéjSich nabidek pfi prodejich a prondjmech
nemovitosti obcemi, ktery je ukonem vlastnika nemovitosti, smérujicim k ureni
partnera, s nimZ obec v rezimu ob&anského prava sjedna pfislusnou smlouvu (viz § 1
odst. 3).

28. Podle 8§ 147 odst. 5 neni-li povinnost zajiSténa zarukou splnéna ve Ihuté,
penézita zaruka propadne ve prospéch toho, kdo by byl opravnén z exekuce.
O propadnuti zaruky se nevydava rozhodnuti, ale vlastnictvi se zifejmé nabyva ve
smyslu § 132 odst. 1 OZ ,na zékladé jinych skutecnosti stanovenych zadkonem*. Kdyz
timto zpusobem opravnény z exekuce nabude vlastnictvi, ve kterém okamziku se tak
stane? Podle § 147 odst. 6, jde-li o nepenézitou zaruku, rozhodne spravni organ
0 uspokojeni této pohledavky prodejem zaruky podle zvlaStniho zakona. O jakou
pohledavku jde,

Opravnény z exekuce nabude vlastnictvi bud okamzikem propadnuti penézité
zaruky, nebo okamzikem prodeje nepenézité zaruky. MlZe se jednat napf.
o pohledavku spravniho organu, ktery ulozil pokutu za spachany pfestupek, tato
pokuta je jiz pravomocnd, pficemz pachatel tohoto pfestupku uloZzenou povinnost ve
stanovené lhaté nesplnil, tj. vykonatelnou pokutu neuhradil.

29. Podle 163 odst. 2 SR plati postup podle tohoto ustanoveni, i kdyZ je navrh
smlouvy neodvolatelny. Kdy je navrh smlouvy neodvolatelny, v pfipadech
stanovenych v § 43a OZ?

Na ustanoveni, kterd se tykaji vefejnopravnich smluv podle spravniho fadu se podle
§ 170 pfiméfené pouziji ustanoveni obcanského zakoniku. Totéz se tyka
i neodvolatelnosti navrhu smlouvy. V pfipadé spravniho fadu vSak jde o odchylku od
§ 43a odst. 4 pism. b) obCanského zakoniku, ktera umozni itakovy navrh odvolat
(napf. pokud by po odeslani navrhu smlouvy bylo vydano rozhodnuti ve véci a neslo
by uz uzavrit subordinaéni vefejnopravni smlouvu).



30. Podle § 164 odst. 3 SR je vefejnopravni smlouva uzavfena dnem (zfejmé
mysleno nabyva ucinnosti), kdy nabude pravni moci souhlas prislusného spravniho
organu, je-li ho tfreba. Jak a kdy takovy souhlas nabyva pravni moci a kde je to
stanoveno?

Souhlas je vydavan v rezimu c¢asti druhé spravniho fadu (jde o standardni
rozhodovani a nabyvani pravni moci) - viz § 160 odst. 5, § 162 odst. 1.

31. V § 167 odst. 1 jsou taxativné vyjmenovany pfipady, kdy muze smluvni strana
podat navrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy. Muze takovou smlouvu zruSit
prisludny spravni organ z moci Ufedni, kdyz Zadné& smluvni strana navrh nepodala?

Pfezkoumavani vefejnopravnich smluv upravuje 8 165 spravniho fadu. V odstavci 7
tohoto ustanoveni je uvedeno, Ze plati obdobné ustanoveni o pfezkumném fizeni,
které je fFizenim z moci Gredni.

32. Které pripady v praxi upravuje 8 168?

Ustanoveni § 168 spravniho fadu upravuje souhlas tfetich osob, ktery bude nezbytny
k uzavienich vSech verejnopravnich smluv subordina¢nich a smluv mezi osobami,
jez by byly uc€astniky Fizeni, kdyby Fizeni podle ¢asti druhé probihalo. Pokud nebude
s uzavienim téchto vefejnopravnich smluv ziskdn souhlas tfetich osob (jedna se
zejména o ty osoby, jez by byly ucastniky fizeni podle § 27 odst. 2 a 3), neni mozné
smlouvu uzaviit a bude se postupovat ve standardnim spravnim fizeni, jehoz cilem
je vydani rozhodnuti. V pfipadé subordinacnich vefejnopravnich smluv se muze
jednat o smlouvy o zavazcich vefejné sluzby (podle néavrhu nového stavebniho
zakona jsou to napf. smlouvy nahrazujici tzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni)
a v pfipadé smluv mezi UCastniky fizeni bude prfedmétem smlouvy prevod nebo
zplsob vykonu jejich prav nebo povinnosti (viz napf. 8§11 odst.3 zakona
€. 254/2001 Sb., ovodach, na zakladé kterého mulZe osoba, kterA& ma platné
povoleni k nakladani s vodami, umoznit vykon svého povoleni i jinému, nestanovi-li
vodopravni Ufad jinak nebo 8§ 27 odst. 7 zakona €. 44/1988 Sh., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon), na jehoz zakladé miZe organizace (definice
tohoto pojmu viz 8§ 5a tohoto zakona) smluvné prevést dobyvaci prostor, ktery ji byl
stanoven rozhodnutim obvodniho bariského Ufadu, na jinou organizaci, a to po
pfedchozim souhlasu obvodniho banského aradu).

33. Podle § 173 odst. 2 SR nelze proti opatfeni obecné povahy podat ,opravny
prostfedek”. Jaky opravny prostfedek je tady myslen?

Jako opravné prostiedky proti opatfenim obecné povahy nelze pouzit Fadné opravné
prostiedky, tj. nelze se proti nim odvolat, a neni pfipustna ani obnova fizeni.
Pfipustné je pfezkumné fizeni podle § 94 a nasl. a rovnéz pfezkoumani NejvysSim
spravnim soudem podle § 101c zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

34. Podle § 172 odst. 4 SR mGZe dat pisemné nebo Ustni pfipominky k navrhu
opatfeni obecné povahy kdokoli. Spravni organ je povinen se jimi zabyvat a
vyporadat se s nimi v odivodnéni opatfeni obecné povahy. Neucini-li tak nebo ugini-
li tak nedostate¢né, jak se muze onen ,kdokoli“ branit? ,Kdokoli“ totiz neni ten, kdo



muaze jako UcCastnik (podle § 174 odst. 1 pfiméfené pouzit pojem Uc€astnik) podat
podnét k pfezkoumani opatfeni obecné povahy.

Soulad s pravnimi pfedpisy se ovéfuje v pfezkumném fizeni (§ 174 odst. 2). | pfesto,
Ze prezkumné fFizeni podle § 94 SR je zahajovano z moci Ufedni, muze podnét
k nému dat kdokoliv.

35. Podléh& opatfeni obecné povahy dozoru podle zakona o obcich?

Nepodléhd, protoZze jde o institut spravniho fadu (viz. napf. 8129 zakona
¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu). Obce ani
kraje ovSem podle platné pravni Gpravy zadna opatfeni obecné povah nevydavaiji,
protoze je k tomu zadny zakon nezmocnuje (viz 8 171 spravniho fadu).

36. Jak se novy spravni fad dotkne postupu organti dozoru?

Postup pfi vydavani rozhodnuti v ramci dozoru (sistace pravnich predpisu, sistace
opatfeni v rAmci samostatné pusobnosti nebo zruSovani opatfeni v ramci pfenesené
pusobnosti) podléha dnes spravnimu fadu (viz 8 1 odst. 1 zdkona ¢&. 71/1967 Sb. -
jde orozhodovani o pravu obce na samospravu) a bude podléhat inovému
spravnimu fadu v dusledku § 180 odst. 1, jestlize neni v celém rozsahu zvlastnim
zakonem upraven nebo jestlize vtomto zakoné neni pouZiti spravniho fadu
v souvislosti s dozorovymi postupy viibec zminéno - specialni procesni ustanoveni
zustavaji prednostnimi - napf. Zze rozhodnuti o sistaci nabyva pravni moci doru¢enim
GCastnikovi fizeni. Tykéa se napf. § 124, § 124a, 8§ 127 zakona o obcich.

Pokud by bylo pro néktery dozorovy (kontrolni) postup zvlastnim zdkonem vyslovné
vylou€¢eno pouziti spravniho fadu, od 1. ledna 2006 se bude podle spravniho fadu
prfesto postupovat, a to vdusledku § 180, kterym se vtomto sméru nepfimo
novelizuji vSechny pfedpisy vydané pfed 1.lednem 2006, které spravni fad
vylu€ovaly bez nahrady. To se tyka napf. § 112a zakona o hlavnim mésté Praze,
8§ 91a, 8§93h zakona okrajich a §143 a § 144 zakona o obcich. Pokud jde
o procesni otazky vykonu dozoru nad samostatnou pusobnosti, novela zakona
o obcich, zakona o krajich, zakona o hlavnim mésté Praze a zakona o Ustavnim
soudu (snémovni tisk 987) sjednocuje vykon dozoru, a to i po strance procesni.

Pokud jde o samotny rozsah spravnich aktd, resp. jinych spravnich ukon, které jsou
predmétem dozoru nad pusobnosti Uzemnich samospravnych celkl, promitne se
novy spravni fad zejména do napravy tzv. jinych spravnich ukonu provadénych podle
Ctvrté Casti, kde plati zvlasStni proces napravy (viz 8§ 156 odst. 2 spravniho fadu,
pfipadné ve spojeni s 8 80 odst. 1 pism. b) spravniho fadu pro pfipad necinnosti
prisluSného organu), spravni fad tedy bude zejména vici ustanovenim o dozoru nad
pfenesenou pusobnosti obci a kraju plUsobit jako lex posterior (viz § 180 odst. 2) a
tzv. jiné spravni ukony spravnich organua v prenesené plisobnosti, které nemaji formu
rozhodnuti ve spravnim Fizeni (napf. nezakonné sdéleni stavebniho Ufadu, Ze nema
namitek proti provedeni stavby na ohlaseni) bude tfeba rusit podle pfislusnych
ustanoveni spravniho fadu (8 156 odst. 2 ve spojeni s 8 180 odst. 2)



37.

VySe uvedené m. j. vyplyvd ze zavéru &. 10 poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu, kterym je vyloZzen vztah ustanoveni 8 1 odst. 2, § 180 odst. 1 a
8§ 177 odst. 1 spravniho radu.

Spravni Fizeni v ramci dozoru je fizenim zahajovanym z moci Ufedni.

Vnéjsi podnéty k dozoru (napf. stiznosti ob&anu, navrhy krajskych ufadd) nejsou
automaticky skutec¢nostmi oddvodrujicimi zahajeni Fizeni z moci Ufedni. Takovymi
skute¢nostmi se stanou teprve tehdy, kdyZ se s nimi dozorovy organ (po predchozim
posouzeni a provéreni) ztotozni.

S vnéjSimi podnéty k dozoru bude zachazeno dle § 42 (ve Ihuté 30 dni dozorovy
organ na pozadani sdéli autorovi podnétu, zda zahajil fizeni, teprve zahdji fizeni,
dosud nedospél k rozhodnuti zahajit fizeni, ale véc dale provéfuje, pfip. Zze podnét
nepovazuje za davodny).

Z hlediska Cisté procesniho se na provadéni dozoru ucinnosti nového spravniho fadu
obecné nic neméni, to co se provadélo spravnim rozhodnutim podle z&kona
€. 71/1967 Sb., se bude provadét rozhodnutim inadale podle nového spravniho
fadu.

Dotazy k exekuci na penézita plnéni

Ministerstvo vnitra neni pfislusné k vykladu zékona ¢&. 337/1992 Sh., o spravé dani a
poplatkl, ve znéni pozdéjSich predpisl. Proto nejsou soucasti zapisu (a nebyly ani
pfedmétem pozornosti lektord z odboru LG) odpovédi na dotazy, tykajici se této
problematiky; u€astnici seminafe byli odk&dzani na pfimé konzultace s Ministerstvem
financi.

Zpracovalo: v Praze dne 30. prosince 2005 oddéleni metodiky a koordinace dozoru
odboru dozoru a kontroly ve spolupraci s odborem legislativy a koordinace predpisu
Ministerstva vnitra



