Karel Svoboda

Obrana proti ucelove volbé zpiisobu
vymahani danového nedoplatku

Nejvyssi soud se nedavno zabyval situaci, kdy spravce dané pfi vymahani
danoveého nedoplatku zvolil cestu darniové exekuce a nikoliv exekuce dle zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen “ER”), coz mélo za néasledek, Ze se z majetku dluznika
uspokojily pouze naklady danové exekuce stanovené spravcem dane.
Pohledévka pfihlaseného véfitele naopak ztistala zcela neuhrazena." Pokud
by vsak byl nedoplatek vymahan skrze exekutora, pfihlaseny véfitel by byl
zCasti uspokojen, protoze naklady , exekutorské” exekuce by v daném piipadé
byly podstatné nizsi. Vypocitavaly by se totiz ve vysi 15% ze skutecné
vymozeného pInéni (prodejem nemovitosti se vymohlo cca 400 000 K¢&)?
a nikoliv jako dvé procenta z castky, ktera ma byt vymozena, nejvyse vsak
v souctu 1 000 000 K& Protoze se v daném piipadé vymahal dluh ve
vysi cca 29 000 000 K¢, spravece dané si na nakladech ponechal veskeré plnéni
ziskané prodejem nemovitosti dluznika. Kdyby exekuci uskute¢nil exekutor,
naklady exekuce by dosdhly jen priblizné 60 000 K¢, takZze by doslo
i na véfitelem uplatnénou pohledavku. I kdyz dovolaci soud dovolani
prihlaseného véfitele do usneseni o rozvrhu vytézku z prodeje nemovitosti
odtvodnéné tdajné nevhodnou volbou zptsobu exekuce ze strany spravce
dané z formdlnich dtvodt odmitl, rozhodnuti poskytuje jisté voditko, jak se
branit pfipadné zvili spravce dané pfi volbé zplsobu realizace damového
nedoplatku.? Stoji tedy za to se aktualnimu rozhodnuti vénovat pozorndji
a rozvést jeho mozné nasledky pro rozhodovaci praxi.

Moznost volby spravce dané, jeji cas a kritéria

Spravce dané si mutze vybrat, zda ohledné dariového nedoplatku povede sam
danovou exekuci, nebo zda nedoplatek vymtze prostfednictvim soudniho

D Exekuéni néklady spréavce dang, piipadné i exekutora, se totiz uspokojuji nejdfive, viz § 229

odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, a § 66 odst. 10 ER.

2 Viz § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odméné a nahradach soudniho exekutora, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “ET”).

9 Viz § 183 odst. 1-3 zékona ¢&. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist
(dale jen “DR").

4 Viz usneseni NS z 21. 9. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1706/2021, tstavni stiznost do ného odmitnuta
usnesenim US z 15. 2. 2022, sp. zn. I. US 3266/21. Civilni soudy se obvykle darfiovou exekuci
nezabyvaji, avsak v daném pfipadé se spravce dané obratil na exekucni soud, aby na
zakladé § 232 DR a § 274 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich piedpisii (déle jen “OSR”) provedl rozvrh vytézku, kterého spravce dané
dosahl pii prodeji nemovitosti dluznika v darové exekuci.
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exekutora, tedy v exekuci vedené podle ER.” Volbu spravce dané provadi
jednou provzdy, protoze § 175 DR neptedpoklada, Ze by jiz jednou zahajena
exekuce (at uz dariova nebo ,exekutorska”) méla byt ukoncena s tim, Ze se
bezprostfedné zahdji jiny typ exekuce.” OkamZikem, ke kterému se posuzuje,
zda spravce provedl pfiméfenou volbu, je tedy bud podani exekuéniho navrhu,
jimz spravce zada exekutora o provedeni exekuce, nebo vydani exekuc¢niho
piikazu, jimz se zahajuje datiové exekuce.”

Pii zvazeni, jak nedoplatek vymoci, spravce dané vychazi z § 175 odst. 2
a z § 7 odst. 2 DR.®) Vybér zptisobu nucené realizace nedoplatku mé provést
tak, aby ndklady exekuce nebyly nepfiméfené s prihlédnutim k vysi
vymahaného plnéni. Vybér spravce dané neuskutecni rozhodnutim, ale tak,
Ze bud sam zahdji a vede darfovou exekuci, nebo poda exekucni navrh
sméfujici k vymozeni nedoplatku.” P¥i volbé zptisobu realizace datiového
nedoplatku je tedy rozhodujici, jaké naklady zfejmé v pribéhu urcitého typu
exekuce vzniknou (§ 7, § 175 odst. 2 DR).!? Dalsi v uvahu pfipadajici kritéria
(ocekavana pracnost exekuce, nedostatetné aktudlni kapacity spravce dané
k uskutecnéni danové exekuce) podle zdkona nehraji roli. K darfiové exekuci
nema dojit, kdyz jeji naklady jsou ve srovndni s jinym typem mozné exekuce
natolik vysoké, Ze vedou ke zjevné nepfiméfenému postihu majetku danového
dluznika, coz se muliZze dotknout nejen dluznika, ale i jeho véfiteld, jestlize
majetek dluznika pravé kvili nadmérnym nakladim nestaci k uspokojent
jejich pohledavek. Zvoli-li spravce dané nevhodny typ exekuce, bude postiZen
bud primo danovy dluznik (tim, ze dojde k realizaci vétstho majetku, jenz mu
nalezi), nebo véftitel dluznika (ma-li byt exekucné uspokojena jeho pohledavka
za dluznikem, ale majetek dluznika po odpoctu nadmérnych ndkladt exekuce
nepostacuje k sanaci pohledavky).

Pii volbé zptisobu exekuce tedy spravce dané uskutecniuje predbézné
srovnani, jaké naklady by vznikly pfi vymahani nedoplatku skrze danovou
exekuci a naproti tomu pfi vymahani nedoplatku prostfednictvim exekutora.

® Podle § 175 odst. 1 DR spravce dané muize vymahat nedoplatek danovou exekuci nebo

zabezpecit vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora, popfipadé jej
uplatnit v insolvencnim fizeni nebo piihlasit jej do vefejné drazby.
® Srov. s ROZEHNAL, E. KOSTOLANSKA, V., LICHNOVSKY, O. a kol.: Daitovy #id.
Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 739 a nasl.
7 Viz § 178 odst. 1 DR. Z judikatury viz rozsudek NSS z 25. 7. 2019, sp. zn. 9 As 136/2019,
nebo rozsudek NSS z 31. 7. 2015, sp. zn. 8 As 143/2014.
Podle § 7 odst. 2 véta prvni DR spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly
zbytené néklady. Podle § 175 odst. 2 DR spravce dané zvoli zptisob vymahéni
nedoplatku tak, aby vyse nakladd spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt
povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku.
9 Viz LAVICKY, P, BAXA, J., DRAB, O. a kol.: Dasiovyj #id. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2011, komentaf k § 175.
Srov. s BECVAR, O.: (Ne)piiméfenost nakladii exekuce soudniho exekutora ve vztahu
k datiovym pohleddvkam. In Komorni listy. 2/2019. Praha: Exekutorskd komora CR, 2019,
ISSN 1805-1081.

8)

10
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Pojem nakladt exekuce a zjistovani jejich pravdépodobné vyse

Zatimco naklady danové exekuce jsou predem odhadnutelné (jako 2%
z vyméhaného plnéni, nejvyse 1 000 000 K¢, viz § 183 odst. 1-3 DR), naklady
exekuce podle ER zavisi pfedeviim na vysi plnéni, které bude skute¢né
vymozeno (jde zpravidla o 15% z vymoZzené castky plus pausalizované
o hotové vydaje exekutora ve vysi 3 500 K¢, viz § 6 odst. 1, § 13 odst. 1 ET.'V
Nabizi se otdzka, na zdkladé jak Sirokého predbéiného Setfeni ohledné
exekuovatelného majetku dluznika ma spravce dané ucinit pfedbézny tsudek,
ktera z exekuci bude méné nakladna.

Ma-li spravce dané naplnit ustanoveni § 175 odst. 2 a z § 7 odst. 2 DR,
predbéZznému Setfeni ohledné exekuovatelného majetku dluznika se nevyhne.
Bez takového provéfovani totiz nenaplni tyto normy, jez mu ukladaji provést
volbu vymahdni danového nedoplatku s pfihlédnutim k ocekavané vysi
nakladt toho kterého typu exekuce, jenZ pfichazi v tvahu.

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2021 sp. zn. Cdo 1706/2021 plyne,
ze pfed provedenim volby zptisobu exekuce spravce dané neni povinen konat
vycerpavajici Setfeni ohledné stavu majetku povinného. Mél-li by totiz spravce
mit tuto povinnost, pak by bez dalsiho bylo hospodarné a rozumné, aby se
danovy nedoplatek vymohl v darové exekuci, protoze uz je zfejmé, co presné
se ma postihnout. Zavér Nejvyssiho soudu vsak neni na misté vyloZit tak, Ze by
spravce dané nemél provést alespont zdkladni zjiSténi ohledné majetku
dluznika.'

Pravo spravce dané zjistovat majetkové pomeéry dluznika plyne z § 78 odst. 3
pism. b) DR.'® Tuto vyhledavaci ¢innost ma spravce dané provést v takovém
rozsahu, aby fadné naplnil sva prava a povinnosti.'* S ohledem na vyse
uvedeny postoj Nejvyssiho soudu je na misté uzaviit, Ze spravce dané sice
exekuovatelny majetek dluznika za tcelem volby zptsobu vykonu darového
nedoplatku nezjistuje v aplnosti, ale mél by jesté pred touto volbou ziskat
nejzakladnéjsi prehled o exekuovatelném majetku dluznika. Typicky ptijde
o udaje, které spravce dané ma moznost zjistit z vefejnych databazi, pfipadné
o poznatky, které jiz jsou obsahem spisu nebo jez jsou spravci znamy z jeho
ufedni cinnosti. Na zdkladé takové zdkladni informace o majetku dluZnika

) Viz usneseni NS ze 13. 11. 2019, sp. zn. 20 Cdo 3202/2019. Z literatury viz BREZINOVA, B.:
Vymozené plnéni v souvislosti s narokem na odménu soudniho exekutora. In Komorni listy
& 1/2013, Praha: Exekutorskd komora CR, 2013, ISSN 1805-1081, nebo HOZMAN, D.,
KALISTOVA, J.: Zéklad pro uréeni odmény exekutora. In Komorni listy ¢ 1/2009, Praha:
Exekutorskd komora CR, 2009, ISSN 1805-1081.

2 Srov. i s usnesenim NS z 1. 12. 2015, sp. zn. 26 Cdo 2392/2015.

13 Podle § 78 odst. 3 pism. b) DR v ramci vyhledavaci &innosti spravce dané zjistuje tidaje
tykajici se prijmti, majetkovych pomérti a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi, stanoveni a placeni dané.

%) Viz napt. MATYASOVA, L., GROSSOVA, M. E.: Dasiovy #dd. Komentdf. 2. vydani. Praha:
Leges, 2015, komentai k § 78.
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pak spravce dané provede volbu, zda uskuteéni dariovou exekuci, nebo jestli
podé navrh na zahajeni exekuce podle ER.

Napftiklad nasveédcuji-li spravcem dané zjisténé okolnosti tomu, Ze realizace
nedoplatku prostfednictvim exekutora by ve srovnani s vymdahdnim pfimo
spravcem dané byla zdsadnim zptisobem ndkladové Setrnéjsi, a proto by
ziejmé vedla i k uspokojeni pohleddvek potencidlné ptfihlaSenych véfitela
povinného, spravce dané nepovede exekuci sam, ale prostfednictvim
exekutora. Tak je tomu zajisté v pripade€, Ze spravce dané vymaha dluh ve
vysi desitek miliond korun a zjisti, Ze dluznik zfejmé disponuje jen
exekuovatelnym majetkem o hodnoté cca 400 000 K¢ (kuprikladu
zemédélskym pozemkem v této obvyklé cen€). Za takovych okolnosti je
pfiméfené ocekdvat, Ze zatimco ndklady darflové exekuce dosdhnou
1000000K¢ (§ 183 odst. 1-3 DR), exekuce prostfednictvim soudniho
exekutora zfejmé povede ke vzniku ndkladi kolem 100 000 K¢ vcetné DPH
(§ 6 odst. 1, § 13 odst. 1 ET). Za takovych okolnosti ma spravce dané zvolit
exekutorskou a nikoliv dafiovou exekuci.

Obrana véfitele dluznika pred nasledky nespravné volby zptisobu exekuce

Vyhradné gramatickd dikce § 175 odst. 2 DR vede k tsudku, Ze subjektem,
jenz by mohl byt poskozen nespravnou volbou zptisobu vymahani, je pouze
danovy dluznik. Uvadi se v ném totiz, Ze spravce dané zvoli zplisob vymahani
nedoplatku tak, aby vysSe naklada spojenych s Vyméhémim, které bude danovy
subjekt povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku
Pri systematlckem Vykladu s pr1hlednut1m k § 7 odst. 2 DR se vsak jevi jako
primeérenéjsi zaver, ze subjektem, jenz muze byt poskozen nespravnou volbou
zplisobu exekuce, je kdokoliv, komu je k neprospéchu, Ze spravce dané provedl
volbu, jez vede ke vzniku nadmeérnych naklada. Poskozenym tedy mitize byt
vedle samotného dariového dluznika i véfitel dluznika, jestlize ma byt ve
vykonavacim fizeni uspokojena jeho pohledavka, jejimuZz uspokojeni brani
naklady exekuce, které vznikly nasledkem nespravné volby typu exekuce
ze strany spravce dané.

Jestlize spravce dané neprovede zakladni Setfeni ohledné majetku dluznika,
pripadné zvoli nespravny zptlisob vymoZeni nedoplatku, je to on, kdo je i vici
vefiteli dluznika procesné odpovédny za takovou nespravnost. Jaky konkrétni
obsah ma tato procesni odpovédnost, zavisi na odpovédi na otazku, jak a kdy se
véritel dluznika mitize stat tcastnikem fizeni vedouciho k realizaci majetku
dluznika, a jaka jsou jeho procesni prava.

V pfipadé, ze dojde k vymahani nedoplatku v danové exekuci vedené primo
spravcem dang, véfitel dluznika musi svoji pohledavku piihlasit do darové
exekuce (§ 198 odst. 1 pism. b), § 228 odst. 1 DR). Tim se stane ucastnikem
danové exekuce pro dilci tisek danové exekuce, v némz se rozvrhuje vytézek
z prodeje véci. Zvolil-li spravce dané vymahani danového nedoplatku skrze
soudniho exekutora nebo uskutecnu]e -li se rozvrh z prodeje nemovitosti
soudné (§ 232 odst. 1 DR), rovnéz plati, 7e pfihlaSeny véfitel se stava
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Ucastnikem pouze rozvrhové faze vykonavaciho fizeni, nikoliv vSak exekuce
jako celku. Z jeho jen dil¢iho ucastenstvi plyne, Ze na rozdil od dluznika
(povinného) nemtize zabranit dals$imu vedeni tdajné nevhodné exekuce.
Dosavadni judikatura totiz dovozuje, Ze pravo podat navrh na zastaveni
exekuce konané podle ER jako celku s poukazem na volbu nevhodného
zptsobu vymahani danového nedoplatku ma pouze dluznik, jenz je
v postaveni povinného."”

Nema-li véfitel dluznika pravo navrhnout zastaveni exekuce pro nespravnou
volbu zplisobu vymahani dariového nedoplatku, nabizi se z logiky véci, Ze by
mél mit pravo opravného prostiedku vici rozhodnuti o ndkladech exekuce,
pripadné proti rozhodnuti o rozvrhu vymoZeného plnéni, a to s tvrzenim, Ze
pfi spravné zvoleném zpusobu exekuce by byly naklady nizsi a ze pohledavka
vétitele by proto byla zcasti nebo zcela uhrazena.

Uskutecniuje-li se daniova exekuce, je rozhodnutim o ndkladech exekuce exekuéni
ptikaz nebo rozhodnuti, jez vydava spravce dané podle ustanoveni § 182 odst.
4,5 DR. Z komentafové hteratury vSak plyne, Zze osobou opravnénou k podani
odvolani do rozhodnuti o vysi naklad( je pouze hlavni tcastnik danové
exekuce, tedy dluznik.'® Véfitel dluznika neni osobou aktivné legitimovanou
k podéni odvoladni i proto, Ze rozhodnuti o ndkladech danové exekuce miiZe byt
vydano jesté predtim, nez véfitel vstoupi do fizeni jako dil¢i tcastnik tak,
ze poda prihlasku své pohledavky. Prakticky totéz plati v pfipad€, ze spravce
dané vymaha danovy nedoplatek skrze exekuci konanou soudnim exekutorem.
V exekuci konané podle ER totiz plati, ze ndklady exekuce se vydisluji v pitkazu
k tihradé nékladii exekuce (§ 88 ER). Vi tomuto piikazu je ptipustné podat
namitky, ovSem opét jen ze strany hlavnich tcastnikii exekuce (opravneneho
a povinného). Uéastnici dil¢ich fazi exekuce takovou moznost nemaji.'” Pravé
uvedené znaci, ze véritel danového dluznika nemuze =zabranit existenci
rozhodnuti, kterym spravce dané nebo soudni exekutor stanovi vysi nakladt
exekuce. A to ani v pfipadé, Ze spravce dané provedl nespravnou volbu
zptisobu vymahdani danového nedoplatku, coZ mélo za nasledek pfiznani
naklada exekuce ve prospéch spravce dané nebo exekutora v nepfimerené vysi.

Zbyva provéfit, zda procesnim nastrojem, jehoZ prostfednictvim véfitel mize
dosahnout uspokojeni své prihlasené pohledavky z prosttedkd, které podle jiz
existujictho rozhodnuti o nakladech exekuce maji byt vyuzity na ndhradu
nakladi spravce dané nebo soudniho exekutora, je odvolani do rozvrhového
usnesent. Tedy do rozhodnuti, jimz dochazi k definitivnimu stanoveni, jak se
nalozi s penézi ziskanymi realizaci majetku dluznika. Pfi této uvaze lze vyjit
z toho, Ze jak darnova exekuce, tak exekuce uskutectiovand podle ER, se déli do
nekolika fazi. Finalnim stddiem je faze rozvrhova, kdy dochdzi k rozdéleni

%) Viz nélez US z 18. 7. 2017, sp. zn. IIL US 1565/17.

10 Viz LAVICKY, P. a kol,, c. d., komentaf k § 183.

) Srov. napt. se SVOBODA, K.: Exekucni ¥izeni. Civilni proces z pohledu ticastnika. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 107 a nasl.
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vytézku z jiz zpenézenych majetkovych hodnot ptivodné patticich dluznikovi.
Véftitel dluznika se stdva ucastnikem této dil¢i faze v piipadé, Ze tak stanovi
zakon. Ke vzniku jeho dil¢iho uicastenstvi dochazi zejména, jedna-li se o rozvrh
vytézku z prodeje nemovité véci dluznika. Pii prodeji nemovitosti se jak
v datiové exekuci, tak v exekuci konané podle ER, vydava tzv. rozvrhové
usneseni. Véfitel dluznika, ktery prihlasil svoji pohledavku k uspokojeni,
je opravnén se do tohoto rozhodnuti odvolat s odavodnénim, Ze na
uspokojeni jeho pohledavky mélo byt vynaloZeno z rozdélované podstaty
vice, nez bylo stanoveno rozvrhovym rozhodnutim.'"® Pravé odvoldni do
rozvrhového usneseni mutzZe byt jedinou zbrani, kterou ma véfitel dariového
dluznika k dispozici, zvoli-li spravce dané zptisob exekuce, jenz je pro véftitele
nevyhodny. Jiny zptisob obrany véfitele dafiového dluznika je vyloucen.

Vici pravé uvedenému lze namitnout, Ze naklady exekuce ve prospéch
spravce dané nebo soudniho exekutora v dobé vydani rozvrhového usneseni
jsou jiz ukotveny v pravomocném piikazu k thradé ndkladéi exekuce nebo
v rozhodnuti spradvce dané, jez spravce vydal na misto pfikazu k thradé
naklada exekuce. Exekutor (spravce dan€) je takovym pravomocnym
rozhodnutim vadzdn a nemuze je v rozvrhovém usneseni nezohlednit. I pfi
védomi vahy této ndmitky se domnivam, Ze véfitele povinného nelze
pfipravit o jediny, v uvahu pripadajici, procesni nastroj, jak se branit proti
nespravné zvolenému zplsobu exekuce, jimZ je pravé odvolani do usneseni
o rozvrhu, jez mimo jiné slouzi i stanoveni, kolik z vytézku z prodeje
nemovité véci ma poslouzit na thradu jeho prihlaSené pohledavky a kolik na
nahradu nakladd exekuce.

Argumenty pro moderaci nakladi exekuce

Obrana véfitele daftového dluznika v rdmci odvolani do usneseni o rozvrhu
bude za nami sledovanych okolnosti spocivat v argumentaci, Ze spravce dané
provedl nespravnou volbu typu exekuce, a proto na jeho strané (nebo i na strané
exekutora, zvolil-li spravce dané nespravné exekutorskou exekuci) vznikly
naklady exekuce v nepfipustné vysi, a to na tkor véfitele danového dluznika
(povinného). Nabizi se vSak otdzka, zda je moZné takovou argumentaci
s uspéchem pouzit za situace, kdy ndklady vykonavaciho fizeni jsou jak
v pripadé exekuce konané exekutorem (§ 5 a nasl. ET), tak darové exekuce
(§ 183 DR), pfedepsany pravnim predpisem, jenZ vyslovné neptedpoklada,
ze by naklady bylo mozné moderovat.

Zvoli-li sprévce dané nespravné exekuci uskute¢tiovanou podle ER,
vypocitava se odména exekutora zpravidla jako 15% ze skutecné vymoZeného
plnéni.'” Vzhledem k tomu, 7e ET je jen vyhlaskou, vznika exekutorovi
(pfipadné exekuénimu soudu) prostor k moderaci fixné stanovenych nadkladii

18) Viz § 230 DR, § 336p a nasl. OSR.
) Viz § 6 ET.
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exekuce (zejména odmeény exekutora), jsou-li vzhledem k okolnostem pfipadu
nepfiméfené. Rozhodovaci praxe uz napf. uzavfela, Ze odména exekutora
by neméla vychazet jen z pfimé zavislosti odmény na vysi vymoZeného
plnéni, ale odrdzet slozitost, odpovédnost a namahavost exekucni cinnosti
podle jednotlivych druhii a zptisobti vykonu exekuce®” Odménu a nélady
exekutora lze snizit nebo dokonce vilibec nepfiznat nejen s poukazem na
pracnost exekuéniho vymahéani, ale i s pfihlédnutim ke specifickym
okolnostem pfipadu. Napf. dojde-li k zastaveni exekuce pro nedobytnost
vymahané pohledavky, Ustavni soud judikoval, Ze nemohl-li opravnény
v dobé podam exekucniho navrhu predpokladat Ze exekuce skonci bez
tspéchu, neni p¥iméfené, aby exekutor mél prévo na odménu.®’ A to
navzdory jasné dikci § 89 véta druha ER, podle néhoz v prlpade zastaveni
exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné wurcené ¢i tucelné
vynalozené vydaje exekutorovi opravnény. K moderaci odmény exekutora
vypoctené podle ET tedy muze dojit i proto, Ze jejich pfiznani v neztencené
vysi by bylo s ohledem na specifické okolnosti pfipadu nepfiméfené ve
vztahu k nékterému z ucastnik exekuce. Pii dovedeni této myslenky do
disledku lze jen stézi prihlasenému véfiteli dafiového dluznika upfit pfi
odvolani do rozvrhového usneseni namitku, ze podle vyhlasky stanovena
odména, jez md byt exekutorovi proplacena na zakladé rozvrhového usneseni
na ukor uspokojeni pohledavky véfitele, ma byt moderovana proto, Ze spravce
dané zvolil zjevné nepriméfeny zptisob exekuce, jenz poskozuje majetkovy
zdjem piihlaSeného véfitele.

Probiha-li datiova exekuce a sprdvce dané drazi nemovitost sam, spravce
v rémci rozvrhového usneseni (§ 230 DR) uvede pfednostné uspokojované
naklady darové exekuce, jakoZz i to, do jaké miry budou z vytézku z prodeje
uhrazeny pohledavky pfihlasenych véfitelu (§ 229 DR). Stejné jako v prlpade
exekuce konané podle ER v z4sadé platl, ze naklady danové exekuce spravce
dané do rozvrhového rozhodnuti pfevezme z jiz existujictho pravomocného
rozhodnuti o vysi ndkladli (zpravidla z tzv. exekucniho ptikazu, viz § 182
odst. 4 DR) Ste]ne jako v exekuci uskutecniované exekutorem se prlhlaseny
vétitel zfejmé miize odvolat az do rozvrhového usneseni a rozhodné nemtize
brojit uz proti rozhodnuti o nakladech danové exekuce. Proto je nezbytné
pripustit, Ze pfihlaSeny véfitel miize namitky proti nepfiméfené vysokym
nakladiim spravce dané uplatnit v odvolani do rozvrhového usneseni. Je vSak

2 Viz napt. nalezy US z 29. 7. 2009. sp. zn. II. US 1540/08, z 30. 6. 2009, sp. zn. L. US 998/09, z 8.
7.2008, sp. zn. II. US 1038/08, a fada dalsich. Srov. i s KASIKOVA, M. a kol..: Exekucni #id.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 612 a nasl., nebo MIKMEKOVA, L.:
Zastaveni exekucniho fizeni a naklady exekuce. In Komorni listy ¢ 4/2020, Praha:
Exekutorskd komora CR, 2020, ISSN 1805-1081.

21 Viz napt. nalez US Pl. US z 12. 9. 2006, sp. zn. P1. US - st. 23/06, nalez US z 29. 10. 2010, sp.
zn. PL. US 16/08, nebo nélez US z 1. 11. 2016, sp. zn. L.Us 938/16. Z literatury srov. napf.
Hozman, D.: Odmeénovani soudniho exekutora. In Komorni listy ¢. 2/2010, Praha: Exekutorskd
komora CR, 2013, ISSN 1805-1081, nebo s LEVY, J., SVOBODA, K., HROMADA, M. a kol.:
Ndklady 7izeni. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 253 a nasl.
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pravdou, ze zptisob Vypoctu ndkladti dafiové exekuce nestanovi podzakonny
predpis (Vyhlaska) ale pfimo zakon. Gramatika ust. § 183 DR piitom
nepfedpoklada, Ze by naklady danové exekuce bylo mozné moderovat.
O odstavec vySe jsem vsak dolozil, ze Ustavni soud v piipad€ naklada
exekuce podle ER navzdory gramatickému znén{ § 89 véta druhd ER uzaviel,
Ze opravnény neni povinen hradit exekutorovi naklady, jestlize v dobé podani
exekuéniho navrhu nemél védomost, ze exekuce skonc¢i bezvysledné pro
nedostatek majetku na strané povmneho Pokud je ve vyjimeénych ptipadech
mozny takovy vyklad zakona, jenz je v rozporu s jeho gramatickou dikci,* Ize
jej vyuzit i tehdy, kdyZ spravce dané pochybi pfi vybéru typu exekuce, v niZ ma
byt vymozen danovy nedoplatek, a timto nedopatfenim zptisobi nepfimérené
navyseni ndklad(i dariové exekuce na tikor uspokojeni pohledavky pfihlaSeného
vétitele. Naklady dariové exekuce by za takovych okolnosti nemély presahnout
Castku, ktera by predstavovala ndklady exekuce konané podle ER. Uvedeny
systematicky pristup k vykladu ust. § 183 DR lze zastitit i existenci ustanoveni
§ 175 odst. 2 DR, podle néhoZ exekuce danoveho nedoplatku ma probéhnout
tak, aby néklady exekuce byly pfiméfené.*”

Ustanoveni § 183 odst. 1,2 DR je tedy tieba vyloZit tak, Ze naklady ve vysi 2%
z vymahaného plnéni je za béZnych okolnosti na misté pokladat za priméreny
naklad dariové exekuce. Existuji-li vSak zvlastni okolnosti piipadu (napf.
vymahané plnéni dosahuje fddu miliont K¢, ale vymozZen je pouze maly
zlomek této castky, aniz by exekuce byla nadstandardné pracnd, nebo
uskutecnil-li spravce dané volbu nepfiméfeného typu exekuce), je treba
naklady danové exekuce stanovit niZzsi, pfiméfenou dcastkou. Jsou-li dany
zvlastni okolnosti pfipadu, musi spravce dané odtivodnit, na zakladé jakych
uvah naklady stanovil, a pro¢ specifické okolnosti podle ného nemaji vést ke
snizeni vyse nakladt.* T kdyz DR neobsahu]e obdobu § 150 OSR* neni mozné
ignorovat zakladni spravedInostni kritérium pfi rozhodovani o ndhradé naklada

22 Srov. s rozsudkem NS z 30. 11. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2751/2010. V ném se uvadi, Ze
gramaticky vyklad pravnich predpisi by mél slouzit pouze jako prvotni priblizeni
k obsahu normy, resp. byt primarnim vychodiskem pro objasnéni smyslu a tcelu pravni
normy, které jsou nasledné podrobeny vykladu logickému, systematickému a pfredevsim
teleologickému, prostfednictvim nichZ je objasnén skutecny smysl a tcel vykladané pravni
normy.

Srov. s TEZKY, V., ]ANTOé, M.: Piimérenost exekucnich ndkladt v oblasti mistnich
poplatka. In UNES — icetnictvi a dané pro vizemni samosprdvné celky, pfispévkové organizace,
organizacni slozky stdatu a nevydélecné organizace, Wolters Kluwer, a. s., 2015, ¢. 9, s. 15-19, ISSN
1214- 181X, s. 15.

Existuje sice judikatura, podle niZz konkrétni zptisob vypoctu naklada danové exekuce neni
spravce dané povinen provést, je-li zjevné, Ze je stanovil jako 2% z vymahané c¢astky. Viz
napft. rozsudek MS v Praze z 25. 10. 2017, sp. zn. 9 Af 61/2014, nebo rozsudek NSS z 25. 1.
2007, sp. zn. 7 Afs 171/2006. Tuto judikaturu je na misté vztahnout pouze na pripady, kdy
v prubéhu danové exekuce nebyly zaznamenany zvlastni okolnosti pfipadu, pro které
pfipada v tivahu moderace naklada exekuce.

Podle § 150 OSR j jsou-li tu dtivody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ticastnik bez
vazného dtivodu zucastnit prvniho setkdni s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo zcasti priznat.

23
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jakékoliv vefejnopravniho fizeni, jimz je pfiméfenost konkrétniho rozhodnuti
o nakladech.*®

K odpovédnosti spravce dané podle zakona ¢. 82/1998 Sb.>”

Zbyva vyfesit, zda spravce dané nese ve vztahu k danovému dluznikovi
a pfipadné k véfiteli dafiového dluznika hmotnépravni odpovédnost za Gjmu,
kterd jim méla byt zptsobena nespravnou volbou zptisobu exekuce.

V obecné roviné lze konstatovat, Ze spravce dané pristupuje k vymahani
daniového nedoplatku jako organ vefejné moci, kdyz stat odpovida za
nahradu Skody, kterou by spravce dané zptsobil nezakonnym jednanim
spocivajicim ve volbé nepriméfeného zptisobu exekuce danového nedoplatku
ve smyslu ust. § 13 a nasl. OdpSk.?

V pfipadé, Ze by se nahrady Skody domahal sam dariovy dluZnik, vSak nelze
pominout, ze naklady exekuce, jez byla zptisobena tidajné neprimétenou volbou
zplisobu exekuce, vyslovné byly stanoveny pravomocnymi pfikazy k thradé
naklad@i exekuce nebo samostatnym rozhodnutim, vic¢i némuz danovy
dluznik mél k dispozici opravny prostiedek. Volba nepfiméfeného zptisobu
vedeni exekuce je podle aktudlni judikatury dokonce divodem pro podani
navrhu na zastaveni exekuce ze strany datiového dluznika.* Jestlize datiovy
dluznik nevyuzije téchto moznosti, rozhodnuti o nakladech exekuce nebude
v dané (mozna nespravné zvolené) exekuci odstranéno. Za takovych okolnosti
neni na misté uzaviit, Ze by mozna nekorektné zvoleny zptsob vymahani
danového nedoplatku byl ze strany spravce dané nespravnym ufednim
postupem, za ktery by stat odpovidal. Je tomu tak proto, ze danovy dluznik
mél v exekuci, kterd probihala jako tidajné nepfiméfend, prostor k tomu, aby
Skodlivému ucinku vtci sobé zamezil poddnim navrhu na zastaveni exekuce
nebo opravnym prosttedkem vici rozhodnuti o nahradé nakladi exekuce
(§ 8 odst. 3 OdpSk).>”

%) Povinnost moderovat za vyjimecnych okolnosti naklady fizeni a pravidlo, Ze maji byt
hrazeny jen tucelné vynaloZené naklady (§ 137, § 150 OSR) patfi mezi zasady, které
prostupuji procesni prévo jako celek. Srov. napi. nalezy US z 25. 4. 2013, sp. zn. PL. US
25/12, ze 7. 6. 2016, sp. zn. IV.US 3559/15, z 5. 11, 2008, sp. zn. L US 2862/07, a s fadou
dalsich.

Zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni
rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notaisky fad), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,OdpSk”).

O odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nespravnym tfednim postupem viz napf.
HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 440, nebo VOJTEK, P, BICAK, V.: Odpovédnost za Skodu p#i vykonu vefejné moci.
Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 147 a nasl., nebo PITROVA, L.: Né&kolik
poznamek k nahradé skody zptisobené vykonem vefejné moci. In Prdavni rozhledy, ¢. 22,
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 788-793, ISSN 1210-6410.

2%) Viz napt. nalez US z 18. 7. 2017, sp. zn. III US 1565/17.

%9 Srov. s rozsudkem NS z 18. 11. 2020, sp. zn. 30 Cdo 2153/2020, rozsudkem NS z 11. 12. 2019,
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Citil-li by se nespravnou volbou zptisobu exekuce ze strany spravce dané
poskozen véfitel, jenz do exekuce priihlasil svoji pohledavku za damovym
dluZznikem, nelze prehlédnout, Ze véfitel nema k dispozici namitky proti
prikazu k thradé nakladt exekuce, jez byly s ohledem na mozna nespravné
zvoleny zplsob vymahani danového nedoplatku stanoveny v nepfiméfené
vysi. Véfitel ani nema pravo navrhnout zastaveni exekuce s odtvodnénim,
ze spravce dané mél zvolit jiny zplisob vymahéni. Jedinym procesnim
nastrojem, jenZ prichazi v tvahu, je odvolani véfitele do usneseni i rozvrhu,
na jehoz zakladé ma z vytézku z prodeje nemovité véci dojit k uspokojent
diive stanovenych naklada exekuce a pfipadné i piihlaSené pohledavky
vétitele. Ma-li véfitel k dispozici tento zplsob obrany, ani on by ziejmé
neuspél se svym narokem na nahradu skody zptsobenou tdajné nespravnou
volbou typu exekuce, jestlize tuto obranu mél a mohl vyuzit. VySe jsem vSak
uved], ze lze zastavat i postoj, podle néhoz véritel danového dluznika nemuze
pfi odvolani do rozvrhového usneseni uspét s argumentem, ze naklady exekuce
mély byt stanoveny nizsi, protoze v dobé vydani rozvrhového usneseni existuje
pravomocné rozhodnuti o vysi ndkladti exekuce. Prikloni-li se soudy
v budoucnosti k tomuto nahledu, véfitel dafového dluznika miize uspét se
zalobou o nahradu skody zpusobenou nespravnou volbou zptisobu Vymaham
danového nedoplatku ze strany spravce dané. Skoda bude dosahovat Vyse
uspokojeni, kterého by véfitel dosahl navic, pokud by spravce dané zvolil jiny
zpuisob exekuce, jenz je co do nakladit méné narocny.

Navrhuje-li zastaveni exekuce danovy dluznik

Zavérem se dovoluji zapochybovat o pfiméfenosti zavéru Ustavniho soudu,
podle néhoz danovy dluznik ma k dlsE)ozml navrh na zastaveni exekuce pro
nevhodné zvoleny zplisob exekuce.’ Mam za to, Ye obtiz s mozna
nepfiméfenymi ndklady exekuce by sama o sobé neméla vést k zastaveni jiz
probihajici exekuce.*?

Nelze totiz odestat, Ze exekuce zpravidla bude v dobé, kdy se rozhoduje
0 jejim zastaveni, jiz v pokrocilejsim stadiu, kdy uz doslo k postizeni nebo
dokonce k realizaci majetkovych hodnot naleZejicich danovému dluzniku.
Za takovych okolnosti se jeji ukonceni jevi jako neefektivni, nebot ndvrat do
puvodniho stavu pfed zahdjenim exekuce uz neni mozny (v1z napr § 337h
odst. 3, § 336l odst. 2 OSR). Dil& problém s neprlmerenyml naklady
zptisobenymi nevhodné zvolenym zptisobem exekuce je podle mého na misté
fesit tak, Ze naklady jiZ plynouci exekuce budou vycisleny ve vysi, které by
dosahly pii volbé spravného typu exekuce. Darovy dluznik (povinny)

sp. zn. 30 Cdo 4475/2017, rozsudkem NS z 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 2407/2017. Z literatury
srov. s ISTVANEK, F.,, KORBEL, F., SIMON, P.: Zdkon o odpovédnosti za $kodu p¥i vjkonu
verejné moci: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-7-26]. ASPI_ID
KO82_1998CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, komentar k § 8.

1 Viz napt. nalez US z 18. 7. 2017, sp. zn. III US 1565/17.

52) Viz napf. BECVAR, O., (Ne)ptimérenost nidkladii exekuce, c. d.
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a mozna i prihlaseny veritel pfitom maji procesni nastroje, jak se redukce
nakladd domoci. V piipadé danového dluznika tento instrument spociva
v podani namitky proti pfikazu k tthradé nakladii exekuce, a je-li exekuce na
samém pocatku (zadné majetkové hodnoty jesté nebyly zpenéZeny), ziejmé
i v podani ndvrhu na zastaveni exekuce jako celku. Pfihlaseny véfitel podle
mého nazoru ma k dispozici odvolani do rozvrhového rozhodnuti s tim, Ze
bude pozadovat, aby naklady exekuce byly moderovany a ze v moderované
¢asti maji pfipadnout na thradu jeho pohledavky za dafiovym dluZnikem.

Shnuti:

Clanek se vénuje situaci, kdy spravce dané zvoli nespravny zptisob exekuce
danového nedoplatku. Autor v ném mimo jiné vysvétluje, pro¢ nespravneé
provedend volba nemda mit za nasledek zastaveni nekorektné zvolené exekuce,
ale rozhodnuti o nakladech exekuce, které vznikly na strané spravce daneé,
v neprospéch spravce dané.

Defence against purposeful choice of exacting tax deficiency method -
summary:

The article deals with the situation when the tax administrator chooses
exacting tax deficiency method which is faulty. Besides the authot explains
why faulty choice of exacting tax deficiency method should not result in
discontinuance of tax execution and why it should result in making a decision
of tax execution's costs on the tax administrator's side to the detriment
of the tax administrator.
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