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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI
CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout ctenariim zakladni informace
o vybranych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Nebudou zde prezentovdna veskerd rozhodnuti zminovanych soudnich
instituci, nybrZ pouze zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysmho
spravruho soudu, ktera maji vyznamnéjsi souv1slost s oblasti spravniho prava
a zaroven obecngj$imi otdzkami normotvorby."

USTAVNI SOUD

Proces pfezkumu pravnich pfedpisi se neda obejit zasahovou zalobou.
Naélez Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. PL. US 34/21, www.usoud.cz.
Zisahovd Zaloba, prezkum pravnich predpisii, krizové opatient vlddy,

Ustavni stiznost se zamita.

[..]

22. V posuzované véci vysly spravni soudy z toho, Ze krizové opatfeni,
jehoz ucinky samy o sobé mély predstavovat dle minéni stézovatele zasah
ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho, je pravnim pfedpisem. [...] Jadrem
sporu je otazka, zda a za jakych podminek se Ize proti pravnimu pfedpisu,
resp. jeho pfimym ,ucinkim”, ,dasledkam”, ,dopadim” apod., branit
zalobou ve spravnim soudnictvi. Stézovatel se domniva, Ze tak lze cinit
prostfednictvim zasahové zZaloby, spravni soudy tento nazor nesdileji.

23. Nutno pfitom fici, Ze nazor soudi vysloveny v napadenych rozhodnutich
plné odpovida rozsudku rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 9 As 264/2020-51. V ném rozsifeny sendt vylozil, Ze ,[nJormotvornou
¢innost ani samotné dusledky obecné formulované pravni normy ... nelze
povazovat za zasah”. Dle rozsifeného senatu ,vSechny =zdakladni typy
spravnich zalob vyZaduji, aby existovalo konkrétni zkraceni prav Zalobce",
pri¢emz spravni fdd nezna actio popularis. Aby pojmové mohlo jit o zdsah ve
smyslu § 82 soudniho fadu spravniho, ,musi byt pfimo zasazena prava daného
Zalobce, ktery musi pfesné specifikovat, jak bylo zasazeno pfimo do jeho prav,
kym a kdy”. Jak nadto rozsifeny senat dodal, ,[p]ivodcem zasahu musi byt
spravni organ” ve smyslu § 4 pism. a) soudniho fadu spravniho.

24. [...] Dle rozsifeného senatu oproti tomu nelze za zcela konzistentni
povazovat judikaturu samotného Ustavniho soudu. Na to poukazu]e
i stézovatel, ktery v této souvislosti argumentu]e zejména usnesenim sp. zn.
Pl. US 1/21, v némZ bylo poznamenano, Ze ,[s]pravni soudy ... pfipustily,

D Neni-li uvedeno jinak, zvyraznéni v textu provedli autofi.
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ze za urcitych mimoradnych okolnosti je mozné se zasahovou zalobou branit
pred konkrétnimi dusledky, které vyvolava krizové opatrem s povahou
pravniho predpisu” (Ustavm soud zde odkazoval primarné na rozsudek
Meéstského soudu v Praze €. j. 14 A 45/2020-141 ze dne 11. 11. 2020).

25. Ustavni soud nicméné nikdy nevyslovil, Ze by se proti krizovému
opatieni jako pravnimu pf*edpisu resp. ,konkrétnim diisledktim, které
vyvolava", bylo skutecné mozné branit nékterou z Zzalob ve spravmm
soudnictvi. Pfimo v usneseni sp- zn. Pl. US 1/21 [...] Ustavni soud uvedl, ze je
zejména na Nejvyssim spravnim soudu, aby vyloZil, , zda a pfipadné za jakych
podminek se lze branit zdsahovou zalobou proti konkrétnim disledkam
krizového opatteni”. [...]

26. Presné to Nejvyssi spravni soud od té doby ucinil. Jednak jiz v rozsudku
€. j. 9 As 296/2020-69 ze dne 4. 2. 2021 konstatoval, Ze ,absenci pravomoci
k prezkumu jiného pravniho pfedpisu pochopitelné nelze obchézet teoretickou
konstrukci, podle které lze v fizeni o zdsahové Zalobé ... pfezkoumat a piipadné
konstatovat nezdkonnost ucinkii pravniho predpisu ve sféfe jednotlivce”. [...]
Je pravda, Ze ve zminovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud teoreticky
ponechal wuréity prostor pro dalsi judikaturni vyvoj, nebot poznamenal,
ze k pfistupu méstského soudu ve véci sp. zn. 14 A 45/2020 nepovazuje za
vhodné se vyjadfovat. Jakykoli zbyvajici prostor vSak byl v ramci soustavy
soudli definitivné zaplnén vySe citovanym rozsudkem rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovné uvedl, Ze s nazorem meéstského
soudu nemtize souhlasit.

27. Ustavni soud nyni miize konstatovat, ze povazuje vyse shrnuté zavéry
rozsiteného senatu Nejvyéél’ho spravniho soudu, o které se nyni napadeny
rozsudek téhoz soudu opird, za zcela logické a vycerpava]1c1 [...] V souladu
s ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy pak o zruSeni zakond a ]mych pravmch
predpisii rozhoduje Ustavni soud, pfi¢emz zakon miize stanovit, Ze o zruseni
]mych pravnich pfedpisii rozhoduje Nejvyssi spravni soud [...]. Uvaha,
Ze tuto pravomoc Ustavniho soudu krajské soudy obejdou tim, Ze sice
formalné vzato nebudou rozhodovat o zruSeni pravnich predpisd, ale
dovodi si pravomoc rozhodovat o pravnich predpisech (patrné vcetné
zakont, jak wupozornil rozsifeny senat) jako o zasazich, pficemz
normotvornym organtim by snad nasledné v intencich § 87 odst. 2 soudniho
fadu spravniho pfikazovaly, aby si pravni predpis zrusily samy, a zakazovaly
jim pfijimani obsahové stejnych pfedpisti v budoucnu, je zcela neudrzitelna
a postrada ustavni oporu (to stejné plati i o moznosti, Ze by soudy ,jen”
vyjimaly zalobce z budoucich dopada pravniho predpisu, ¢imz by navic
dochazelo k poruseni zasady rovnosti).

28. Je mozno poznamenat, 7e dokonce ani Ustavni soud sam nedisponuje
pravomocem1 které by si na zdkladé tohoto vykladu prlsuzovaly spravni
soudy prvni instance. Jak Ustavni soud nescetnékrat uvedl, pravni predpisy je
mozno pred Ustavnim soudem napadnout pouze za dodreni podmmek § 64
odst. 1 az 3 zékona o Ustavnim soudu, tedy podle pravidel fizeni ve vécech
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prezkumu tstavnosti a zakonnosti pravnich predpisti [...], coz nelze obchazet
tim, Ze by jednotlivec pravni normu v pravnim predpise oznacil za jiny zasah
organu vefejné moci s odkazem na § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu [...]. Obchazet to pak pochopitelné nejde ani tim, ze by se formalné vzato
za zasah nepovazoval samotny pravni predpis, nybrz jeho ,acinky” [...].

30. Nazor Meéstského soudu v Praze vyjadieny v rozsudku ¢. j.
14 A 45/2020-141, zZe krajské soudy maji pravomoc rozhodovat o pravnich
predpisech, resp. o jejich ,ucincich” jako o zasazich ve smyslu § 82
soudniho fadu spravniho, je tedy excesem, ktery — jak uz poznamenal
rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu — patrné pramenil z prilisné
inspirace Evropskym soudem pro lidska prava. OvSsem Evropsky soud pro
lidskd prava je mezindrodnim télesem, jehoz pravomoci jsou zakotveny
v mezinarodni smlouvé a nemaji bezprostfedni vliv na pravomoci
vnitrostatnich soudt smluvnich stran.

31. Zalobou podle § 82 soudniho fadu sprévniho se tedy pfimo proti
krizovému opatfeni, jako pravnimu predpisu, branit nelze, a to ani tak,
ze se napadnou jeho pfimé ,ucinky", ,dtsledky” apod. Branit se oproti tomu
Ize, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyjadfeni k tstavni stiznosti, proti
ucinkiim konkrétnim a individualnim a proti jinym organtim veifejné moci,
nez je vlada jako organ, ktery krizové opatfeni jako pravni predpis pfijal.
V podminkach posuzované véci to znamena, Ze se stéZovatel teoreticky mohl
branit proti silnicnim kontrolam, kterym byl dle tstavni stiznosti podrobovan.
To vsSak neucinil. Namita-li pak v fizeni o ustavni stiznosti, ze meél pred
odmitnutim Zaloby dostat moZnost doplnit okolnosti konkrétniho zasahu,
tak ze spisu méstského soudu je patrné, ze se stézovatel prfezkumu urcitého
konkrétniho zasahu (konkrétni kontroly, které byl podroben) nedomahal.
Stézovateliv zameér byl jasny, tedy podat zalobu proti dasledktim krizového
opatfeni a proti vladé, tedy organu, ktery krizové opatfeni vydal, jako
zalované. [...]

32. Jakkoli se stézovateli mtize zdat ochrana v podobé Zaloby toliko proti
konkrétnimu a individualizovanému zdsahu organd vefejné moci
nedostatecnd, tato podoba ochrany neni rozporna s ¢l. 36 odst. 2 Listiny (ktery
zarucuje soudni ochranu proti rozhodnutim organti vefejné spravy), pficemz
je nutno souhlasit s rozSifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu,
ze ,Isloudy si nemohou své kompetence libovolné rozsifovat s tim, Ze to
bude v zajmu néjakého vyssiho dobra. Expanzivni vyklad soudnich
pravomoci by nepfispél k ochrané zakonnosti a hodnot pravniho statu, ale
naopak k erozi téchto hodnot a k pravni anarchii”. Na tom nic neméni ani
stéZovatelovy odkazy na , doporuceni mezinarodnich lidskopravnich instituci”,
nebot jak bylo feceno, pravomoci soudil jako organt vefejné moci stanovi zakon
(Cl. 91 odst. 2 Ustavy), nikoli ,, doporuceni”, at uz kohokoli.

33. Ostatné ochrana v podobé spravni Zaloby proti konkrétnim
a individualizovanym zdsahim organti vefejné moci neni a ani béhem
nouzového stavu nebyla jedinou ochranou dotcenych prav. Jednak samotné
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trvani nouzového stavu, béhem néhoz vlada krizova opatfeni vydavala, zaviselo
na vili Poslanecké snémovny (¢l. 5 a 6 tistavniho zédkona o bezpecnosti Ceské
republiky), ]ednothva opatfeni navic mohla byt jako pravni pfedpisy napadena
k tomu opravnenyml sub]ekty u Ustavniho soudu. Neni pfitom podstatné, jak
uvadi stézovatel, Ze ,nemtize za to, Ze senatofi ani poslanci nenapadli krizova
opatreni tykajici se omezeni pohybu”, nebot tato forma obrany nebyla az na
vyjimky svéfena jednotlivetim, nybrz jejich volenym zastupctim, a tedy bylo a je
pouze na jejich uvaZeni, zda navrh Ustavnimu soudu podaji, & nikoli.

(ah)

Posouzeni délky fizeni pfi rozhodovani o zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou v dtsledku priitahi v fizeni

Nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. IV. US 2404/21,
www.nalus.usoud.cz

vyfizeni véci bez zbytecnych priitahii, rozhodovini o zadostiucinéni, nemajetkovd
jma, nespravny vtedni postup, daiové fizeni

v

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2021 ¢. j.
30 Cdo 3922/2020-181, usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
20. bfezna 2020 ¢. j. 53 Co 97/2020-151, usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 10. prosince 2019 ¢. j. 18 C 52/2015-141 a rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2019 ¢. j. 30 Cdo 1838/2017-125, bylo
poruseno pravo stéZovatele na nahradu skody zptusobené nespravnym
ufednim postupem zarucené v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. kvétna 2021 ¢& .
30 Cdo 3922/2020-181, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. bfezna
2020 ¢. j. 53 Co 97/2020-151, usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
10. prosince 2019 ¢. j. 18 C 52/2015-141 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. kvétna 2019 ¢. j. 30 Cdo 1838/2017-125 se rusi.

Predmet rizeni

Stézovatel se zalobou domadhal po vedlejsi tcastnici (Ministerstvu financi)
finanéntho zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu, ktera mu vznikla
v dusledku nepfimérené délky odvolaciho fizeni vedeného pred Financnim
feditelstvim pro hlavni mésto Prahu. Celkova doba odvolaciho fizeni
o zadosti o prevedeni preplatku na dani z pridané hodnoty cinila 6 let,
9 mésicti a 9 dnti.

Obvodni soud pro Prahu 1 i Méstsky soud v Praze pfisvédcil zavéru
stéZovatele, ze doslo k poruseni jeho prava na vyfizeni véci bez zbytecnych
pratahti. Oba soudy vsSak zamitly jeho Zalobu v casti, v niZ se domahal
priznani penézni ndhrady ve vysi 86 250 K¢ s prislusenstvim.

Nejvyssi soud zrusil rozsudky obou soudti a véc vratil Obvodnimu soudu pro
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Prahu 1 k dal$imu projednani s tim, Ze na danové fizeni nedopada clanek 6
odst. 1 Umluvy o ochrané hdskych prav a svobod. V tivahu tedy pfipada pouze
odskodnéni stéZovatele za nespravny ufedni postup.

V dalsi fazi fizeni Obvodni soud pro Prahu 1 vyzval stézovatele k tomu,
aby odstranil vady Zzaloby, resp. aby vymezil jednotlivé priitahy v fizeni
a urdil, jakou ¢astku z celkové sumy 86 250 K¢ pozaduje za konkrétni pratahy.
JelikoZ stéZovatel na vyzvu soudu nereagoval, Obvodni soud pro Prahu 1
zalobu stéZovatele usnesenim odmitl.

Stézovatel nasledné neuspel se svym odvolanim ani dovoldnim. Nejvyssi
soud ve svém usneseni mj. uvedl, e mu je znam nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 1. US 570/20, ktery byl Vydan v mezidobi.
Nicméné konstatoval, ze predmetem _posuzovaného fizeni nebylo zadné
zakladni pravo nebo svoboda zaruéené Ustavou nebo Listinou.

Posouzeni ustavni stiznosti

19. (...) d@vody, podle nichz obecné soudy nevyhovély stézovatelové zalobe,
se v priibéhu fizeni ménily. Plivodné obecné soudy konstatovaly poruseni
stézovatelova prdva zpusobené nespravnym ufednim postupem organu
vefejné moci, ale jeho zalobu zamitly toliko co do pozadované formy
zadostiu¢inéni. Nasledné doslo s odkazem na zdvazny pravni nazor
Nejvyssiho soudu k odmitnuti stéZovatelovy zaloby s tim, Ze nedostatené
specifikoval, u kterych rozhodnuti shledava prttahy, a jakou ¢astku za takové
pritahy pozadu]e V pofadi druhém rozhodnuti v dané véci Nejvyssi soud
reflektoval zavéry v mezidobi vydaného nélezu sp. zn. II. US 570/20 s tim, Ze
i stéZovatel by se mohl domahat zadostiucinéni za nepfimérené dlouhé fizeni
pred financnim feditelstvim, nicméné to jen za podminky, ze by takovym
fizenim bylo dotéeno nékteré ze stézovatelovych zdakladnich prav nebo
svobod, coz Nejvyssi soud neshledal. O nékolik mésicti pozdéji Nejvyssi soud
uvedenou uvahu rozvinul v (...) rozsudku sp. zn. 30 Cdo 3118/2020,
a to v navaznosti na nalez sp. zn. II. US 570/20 a v névaznosti na rozsudek
velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2020 sp. zn. 31 Cdo 2402/2020,
kdyz uvedl, Ze jiz nadale nebude pfi posuzovém’ narokt na ndahradu
nema]etkove u]my zpusobene nepfiméfenou délkou fizeni rozhodné, zda toto
fizeni spada do vécné pusobnostl ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, & nikoliv. Bude rozhodné
pouze to, zda jde o spravni fizeni, jehoZz pfedmétem je zakladni pravo nebo
svoboda, nebot u nich vyplyva pravo na pfiméfenou délku fizeni z ¢l. 38
odst. 2 Listiny. S ohledem na podstatu posuzované véci uzavtel, ze danové
fizeni, vletné darové kontroly, se mimo jiné dotyka ustavnim poradkem
zaruceného prava na ochranu vlastnictvi a prava na informacni autonomii
jednotlivce.

20. Tento zavér je podle Ustavniho soudu z uréujictho hlediska — tedy
hlediska mozného zasahu do zakladnich prdv, svobod, jakoZ tstavnich
principti  zarucenych ustavnépravnim poradkem danovému subjektu -
souladny i s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014
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sp. zn. 9 Afs 72/2012, podle néhoz muze nezakonné nakladani s danovym
preplatkem danového subjektu organem dariové spravy znamenat poruseni
principti ovladajicich demokraticky pravni stat. Z dalsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 20. 11. 2019 ¢&. j. 2 Afs 73/2019-64) lze
dovodit, Ze dispozice s danovym pfeplatkem dariovym subjektem mitize byt
jednim ze zptsobli plnéni darovych povinnosti. Je-li danovému subjektu
v takové dispozici organem danové spravy branéno, podléhd postup spravce
dané prezkumu (...).

21. Ustavni soud se neztotoziiuje se zavérem Nejvysstho soudu, jenz
zdtiraznil i ve svém vyjadfeni k ustavni stiznosti, Ze ¢innost spravce dané
by mohla netistavné zasahnout do zdkladnich prav stézovatele jen tehdy, Slo-li
by v daném fizeni o vymeéfeni ¢i zjiSténi dané, nebot stéZovatel nemtiZze byt
pro samotnou povahu omezeni dispozic s preplatkem na dani nepfipustné
omezen pfi plnéni svych dariovych a jinych obdobnych povinnosti. O tom,
ze tato Nejvyssim soudem pouzitd distinkce mezi rozsudkem sp. zn.
30 Cdo 3118/2020 a napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu (kdy v prvni
véci podle Nejvyssiho soudu zdkladni prava a svobody byly pfedmétem
fizeni a ve druhé véci nikoliv) neni presvédéiva, svédéi podle Ustavniho
soudu i skutecnost, Ze ani sama vedlejsi tiCastnice neshledava urcujici rozdil
mezi fizenimi, z nichZ vzeSla naposledy odkazovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu. Podle vedlej$i tcastnice se naopak obé fizeni tykala téhoz, kdy na
jejich pocatku stala dokonce prakticky identickd dovolaci argumentace obou
danovych subjektd jako dovolatelu.

22. Ustavnimu soudu v fizeni o posuzované tstavni stiznosti nepiislusi
autoritativné  prezkoumavat rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn.
30 Cdo 3118/20 (...). Nejvyssi soud podle nazoru Ustavniho soudu
presvedcwe Vysvethl ne]en duvody, pro néz nutno vyzadovat piimérenou
délku fizeni i pfed ]myml orgény nez soudy ve smyslu ¢l. 6 Umluvy,
navazuje-li na takové fizeni soudni prezkum, ale s ohledem na nalez sp. zn.
I. US 570/20 té7 dovodil, 7e ¢l. 38 odst. 2 Listiny musi byt vykladan
autonomné v tom smyslu, Ze zarucuje fizeni bez prataht i pfiméfenou délku
fizeni jako takovou, a Ze zarucuje projednani véci v pfiméfené dobé ve vsech
spravnich fizenich, v nichZ jde o zakladni pravo nebo svobodu bez ohledu na to,
zda na né navazuje soudni pfezkum ¢i nikoli.

23. Tyto zévéry Nejvyssiho soudu neodporuji nalezu sp. zn. II. US 819/18,
nebot v ném se Ustavni soud zabyval nikoliv kontrolou organy finanéni spravy,
ale tim, Ze béhem celého trvani kontroly byla zadrzovana (...) sporna i nesporna
¢ast nadmérného odpoctu DPH. To, Ze z ¢l. 11 odst. 5 Listiny 1ze podle vedlejsi
Ucastnice dovodit, Ze danova kontrola - je-li provadéna v souladu se zakonem
a ustavnimi principy - je kryta akceptovatelnou vyjimkou pro zasah do
zdkladnich prav (svobod), neni rozsudkem Nejvysstho soudu sp. zn.
30 Cdo 3118/2020 jakkoliv zpochybnéno. Nikoliv pfiléhavé je v této souvislosti
zdtiraznéni uvedené Nejvyssim soudem v jeho vyjadreni, Ze i podle nélezu ze
dne 18. 5. 2021 sp. zn. Pl. US 23/20 (...); bod 40. nespada danové fizeni
s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava do kategorie
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rozhodovani o obcanskych pravech a svobodach. Nejvyssi soud ve vyjadfent
v daném kontextu jiz nezminil, Ze v bodé 41. téhoz nalezu Ustavniho soudu
se vyslovné uvadi — pravé v souladu s nalezem sp. zn. II. US 570/20 a v souladu
s rozsudkem Ne]vyss1ho soudu sp. zn. 30 Cdo 3118/20 - Ze danové fizeni spada
pod ochranu prav a svobod zarucenych Listinou a pod ochranu principi
vlastnich usporadam spolecnostl v demokraticky pravnl stat. Ustavni soud
vyse vysvétlil, Ze principy, prava a svobody zarucené ustavnim poradkem
se projevi v souladu s odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
i v eventualni (ne)moznosti daniového subjektu nakladat s dariovym preplatkem
na dani ve prospéch splnéni jiné dariové povinnosti.

24. Poukaz Nejvyssiho soudu na udajnou bagatelni vysi stéZovatelova
preplatku, jimZ chtél pravé za tucelem plnéni svych darfovych povinnosti
disponovat, nelze povazovat za relevantni, mimo jiné proto, zZe vefejné
(danové) pravo hranice, jimz zdkonodarce omezil prostfednictvim
majetkového censu podavani opravnych prosttedktt v civilnim fizeni,
nepouziva. Navic, v fizeni, z néhoz vzeSla tustavni stiznosti napadena
rozhodnuti, nejde o samotny pfeplatek (jeho vysi), ale o eventudlni
odskodnéni v penézich za nespravny uredni postup, a to v Castce, ktera neni
bagatelni ani z hlediska pfipustnosti dovolani v civilnim fizeni. Na udajnou
bagatelnost nutno podle Ustavniho soudu v perspektivé dané véci nahliZet
i tak, ze zdkon spojuje s nesplnénim (resp. s netuplnym splnénim) dariové
povinnosti sankce, jeZ mohou piivodni nedoplatek na dani v rozsahu, jenz lze
srovnat s ¢astkou oznacenou zakonodarcem pro jiné tcCely jako bagatelni, znacné
piekonat.

25. Ustavni soud nepiedjimad vysledek rozhodnuti o (ne)poskytnuti
zadostiu¢inéni v penézich (a jeho vySi) za eventudlni nepfiméfenou délku
fizeni. Podstatnd je skutecnost, ze i ve stéZovatelové véci se uplatni princip
incidentni retrospektivity nov;'lch (ev. zménénych) pravnich nazora
vytvofenych judikaturnimi zménami [srov k tomu nélez ze dne 5. 8. 2010
sp. zn. 1. US 3168/09 (...)]. Pravni nazor, Ze rozhodu]1c1 podminkou pfi
posuzovani ndarokt na nahradu nemajetkové Gjmy zptlisobené
nepfiméfenou délkou fizeni bude pouze to, zda jde o spravni fizeni,
v némz je dotceno zakladni pravo nebo svoboda (nebot v takovém pripadé
vyplyva pravo na pfiméfenou délku fizeni pfimo z ¢l. 38 odst. 2 Listiny), musi
byt proto aplikovan na vSechna probihajici fizeni.

26. Vzhledem k vySe uvedenym zjisténim Ustavni soud shledal,
ze napadenym rozsudkem Nejvyssiho soudu a navazujicimi usnesenimi
obecnych souditi doSlo k poruSeni prava stéZovatele na nahradu Skody
zplisobené nespravnym ufednim postupem zaruceného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny.
Z téchto davodu proto (...) tstavni stiznosti ¢astecné vyhovél a tato napadena
rozhodnuti (...) zrusil (IL. vyrok). (...).

(mg)
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NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Danové fizeni: elektronicka drazba nemovité véci; vyhrady proti udéleni
pfiklepu; dorucovani rozhodnuti o pfiklepu

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2021, ¢. j. 55 Af 4/2021-23,
http://nssoud.cz

oznaceni podini vs. posouzeni poddni podle skutecného obsahu, materidlni
posuzovdni procesnich tikonii, nemoznost bezbiehé interpretaéni svobody sprdavnich
orgdnii, rozpor mezi oznacenim a skutecnym obsahem podidni, vnitini rozpor poddini,
vyzva k odstranéni vad poddni, samostatné podani vs. doplnéni poddni

I. Spravce dané musi umoznit osobam zucastnénym na drazbé uplatnit
pfed udélenim pfiklepu vyhrady proti udéleni priklepu, i kdyz je drazba
nemovité véci provadéna elektronickym zpusobem (§ 199 odst. 3 véta druha
ve spojeni s § 194a odst. 3 danového fadu).

II. Rozhodnuti o piiklepu se dorucuje podle § 222 odst. 4 danového fadu
osobé zucastnéné na drazbeé, ktera proti udéleni priklepu vznesla vyhrady,
v nichZ namitla, Ze ji nebylo umoznéno ucinit drazebni podani.

Jde o elektronickou drazbu nemovité véci (pozemkili) podle § 194a
a nasl. danového fadu, k niz se prihlasilo 14 osob zucastnénych na drazbe,
z toho 4 se staly draziteli (ucinily draZebni podani). Poté, co spravce dané
vydal rozhodnuti o udéleni prfiklepu v elektronické drazbé nemovité véci
ve prospéch vydrazitelky, zaslal Zalobce spravci dané e-mailovou zpravu
s Zadosti o sdéleni ¢isla uctu pro ucinéni nabidky predrazku a o zaslani
odkazu na elektronickou ufedni desku, kde bylo zvefejnéno rozhodnuti
o priklepu. Svou Zadost po péti dnech zopakoval. Spradvce dané reagoval
pripisem, jimz Zalobci sdélil, Ze danovy fadd neobsahuje tpravu predrazku
a § 336ja o. s. I. se neuzije. Nevyhovél ani pozadavku na sdéleni odkazu
na elektronickou ufedni desku ¢i zaslani kopie rozhodnuti o priklepu, nebot
toto rozhodnuti se dorucCuje pouze osobam uvedenym v § 222 odst. 4
danového fadu (zde mj. vydraziteli a draZiteli, ktery proti udéleni piiklepu
vznesl vyhrady).

Vyhrady podané Zalobcem proti udéleni pitklepu povazoval spravce dané
za bezpfedmétné, o CemZ zalobce piipisem vyrozumél. Zalobce prlpls
povazoval za rozhodnuti, a proto dorudil spravci dané podani nazvané
,odvolani proti rozhodnuti spravce dané o udéleni piiklepu vydraziteli”.
Spravce dané toto podani vyhodnotil jako pfedem avizované doplnéni dfive
podanych vyhrad a fizeni zastavil z divodu zjevné pravni nepfipustnosti,
nebot drazebni fad neumoznu]e v elektronické drazbé vznést vyhrady.
Zalobce podal odvoldni, v némZ mj. namital, Ze jeho druhé podani bylo
vyslovné oznaceno jako odvolani a jednoznacné sméfovalo proti rozhodnuti
0 pﬁklepu Sprévce dané jej zcela svévolné (v rozporu s vyslovhym
oznacenim podani i jeho obsahem) posoudil jako doplnéni vyhrad proti
udéleni piiklepu. Zalovany (OFR) odvolani Zalobce zamitl, p¥icemz uvedl,
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ze odvolani zalobce proti rozhodnuti o pfiklepu bylo spravné posouzeno jako
doplnéni odvolani ve véci vyhrad proti drazebnimu postupu, nebot Zalobce
predem avizoval doplnéni vyhrad a postradal aktivni legitimaci pro podani
odvoldni proti rozhodnuti o piiklepu. Zalobce podal proti rozhodnuti
Zalovaného Zalobu.

Krajsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

[...]

[32] Zalobci je tieba prisvédéit téZ v tom, Ze spravni organy nespravné
vyhodnotily jeho podani ze dne 9. 5. 2020. Spravni organy k nému sice
spravné pfistoupily tak, Ze jej posuzovaly z hlediska jeho skute¢ného obsahu
bez ohledu na jeho oznaceni (§ 70 odst. 2 danového radu). Dospély vsak
k nespravnému zavéru, ze mezi jeho oznacenim a skutetnym obsahem
existuje rozpor. Podani je oznaceno jako odvolani proti rozhodnuti spravce
dané o udéleni piiklepu vydraziteli. Zalobci nelze vytykat, Ze toto rozhodnuti
neoznacil datem Vydéru' a Cislem jednacim, nebot uvedené uidaje neznal, jelikoZ
mu nebylo doruceno, a¢ zadal o jeho zpfistupnéni (tfeba jen odkazem na ufedni
desku, je-li na ni zvefejnéno). Zalobce zcela konkrétné oznacil drazbu, v niz mélo
byt rozhodnuti o pfiklepu vydano. Neni proto Zadnych rozumnych pochyb
o tom, jaké rozhodnuti je napadano. V zavéru podani zalobce jasné uvedl,
Ze se domahd zruSeni rozhodnuti spravce dané o pfiklepu. Tento navrh sice
neodpovida moznostem, jak muze odvolaci organ rozhodnout o odvolani
proti rozhodnuti o pfiklepu (§ 223 odst. 3 danového fadu), to vSak neméni nic
na tom, Ze z ngj je zfejmé, co Zalobce podanim sleduje (zruseni rozhodnuti
o priklepu, tedy spravné jeho zménu v tom smyslu, ze se priklep neudéluje).
Obsahem podani pak je argumentace, kterou zalobce poukazuje na pochybeni
spravce dané v pribéhu drazby a ktera podle néj opodstatiiuje zruSeni
rozhodnuti o priklepu. Je tedy zfejmé, ze obsah podani odpovida jeho
formalnimu oznaceni, jedna se o odvolani proti rozhodnuti o pfiklepu.
Rozhodnuti o ptiklepu obecné lze napadnout pravé odvolanim (§ 223
danového radu).

[33] Pozadavek materidlniho posuzovani procesnich tkond neznamena
bezbfehou interpretatni svobodu sprdavce dan€; posuzovani obsahu bez
ohledu na oznaceni podani pfichazi v avahu pouze v situaci, kdy samotny
obsah podani spliuje zdkonné nalezitosti a podani je (jinak) urcité
a srozumitelné, tedy neni vnitiné rozporné. Piipadné rozpory, nejasnosti
a otazky je nutné odstranit vyzvou k odstranéni Vad podani podle § 74
danového fadu (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 356/2017-45).

[34] Spravni organy zcela nepochopitelné ucinily z uréitého a srozumitelného
podani, které spliiovalo zdkonné nalezitosti pravné piipustného opravného
prostfedku proti rozhodnuti o pfiklepu, zcela jiné podani, nota bene podle
jejich nazoru pravné nepfipustné. Pokud snad mély pochybnosti, a to
s ohledem na kontext jednotlivych procesnich ukonti v dané véci (zalobcem
dfive avizované doplnéni vyhrad proti udéleni priklepu), mély zalobce vyzvat

STRANA X



k odstranéni vad podani podle § 74 danového fadu, coz ovSem neucinily.
Spravce dané =zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, jestlize podani ze dne 9. 5. 2020 posoudil jako doplnéni podani
ze dne 9. 4. 2020. Spravce dané mél s poddnim ze dne 9. 5. 2020 nalozit jako
se samostatnym podanim (odvoldnim proti rozhodnuti spravce dané
o priklepu). Tuto vadu fizeni zalovany napadenym rozhodnutim neodstranil,
naopak ji aproboval.

Danové fizeni: neucinnost zajistovaciho ptikazu; zasada ne bis in idem

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢.j.9 Afs 148/2019-49,
http://nssoud.cz

zajistovaci piikaz, tcinnost vs. existence sprdvniho aktu, suspendace Ci zdnik
licinnosti, neticinnost zajistovaciho prikazu ex lege, vydini druhého zajistovaciho
ptikazu,  konkurence  sprdvnich  rozhodnuti, — pfekizka  véci  rozhodnuté
(res administrata), negativni rozhodnuti, non bis in idem, rozhodovinim ,na jeden
pokus”

Pokud se zajistovaci piikaz stane nedcinnym, protoze odvolaci organ
nevydal rozhodnuti o odvolani do 30 dni (§ 168 odst. 1 danového fadu),
nemiuze spravce dané za stejnych skutkovych okolnosti a navazujicich
pravnich zavéra vydat dalsi zajistovaci piikaz vztahujici se k témuz obdobi.

V této véci je feSena moznost spravce dane vydat druhy zajistovaci ptikaz
pfi netcinnosti prvniho zajistovaciho pfikazu z diivodu nevydani rozhodnuti
o odvoldni v zdkonné lhiité.

Spravce dané vydal zajistovaci prikaz, kterym zalobkyni ulozil slozit jistotu
na thradu dané z pfidané hodnoty. Proti tomu podala Zalobkyné odvolani,
o kterém Zalovany nerozhodl v zdkonem urcené tficetidenni lhaté (§ 168
odst. 1 daniového fadu), takze zajistovaci prikaz se stal neucinnym. Spravce
dané nasledné vydal dalsi zajiStovaci piikaz, kterym uloZzil Zalobkyni opét
povinnost slozit jistotu ve stejné vysi. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
zamitnuto Zalovanym v Zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 30. 12. 2014.
Meéstsky soud v Praze rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu
fizeni. Konstatoval, ze zalovany a spravce dané porusili zdsadu zakonnosti
(a dalsi zasady) tim, Ze vydali druhy zajiStovaci piikaz k zajisténi totozné,
dosud nestanovené, dané.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
V ni mimo jiné namital nedostate¢ny zavér méstského soudu ohledné
poruseni zasady ne bis in idem pri vydani druhého zajisfovaciho pfikazu.
Jestlize prvni zajistovaci prikaz se stal net¢innym, nemohl nabyt pravni moci,
a proto nemohla existovat pfekazka véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu
zasady ne bis in idem dle § 101 odst. 4 danového radu. Podle stézovatele bylo
mozné po neucinnosti prvniho zajistovaciho pfikazu, ktery nevyvolaval zadné
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pravni ucinky, vydat druhy zajistovaci pfikaz na tutéz darnovou povinnost
a ze stejného dtivodu. Oba zajistovaci prikazy si nemohly konkurovat.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[..]
IILb Res administrata u zajistovacich pfikazii

[21] K této kasacni namitce stéZovatele vyplyvaji ze spisového materialu
spravce dané nasledujici relevantni skutecnosti. Dne 6. 10. 2014 vydal spravce
dané (prvni) zajistovaci piikaz podle § 167 danového fadu ve spojeni s § 103
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH"). Ten byl
dorucen dne 7. 10. 2014 do datové schranky zalobkyné. Téhoz dne podala
zalobkyné odvolani, které doplnila dne 10. 10. 2014 a 26. 10. 2014. Rozhodnuti
o odvolani bylo vydano dne 5. 11. 2014. Administrativni chybou stéZovatele
bylo nicméné odeslano do datové schranky jiné spolecnosti. Nasledné dne
27. 11. 2014 odeslal stézovatel Zzalobkyni ufedni zdznam, ve kterém
konstatoval netcinnost prvniho zajiStovaciho pfikazu z dévodu vadného
doruceni rozhodnuti o odvolani, a to ke dni 7. 11. 2014. Ze shodnych
vyjadfeni Zalobkyné a stéZovatele pak vyplyva, Ze toto odvolaci fizeni bylo
rozhodnutim ze dne 27. 11. 2014 zastaveno.

[...]

[22] Dne 27. 11. 2014 vydal spravce dan€, a téhoz dne dorucil, podle § 167
dariového fadu druhy zajistovaci p¥ikaz. Zalobkyné se dne 4. 12. 2014 odvolala
a toto podani doplnila dne 9. 12. 2014. O tomto odvolani rozhodl stéZovatel
napadenym rozhodnutim dne 30. 12. 2014.

[23] Pfedné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze institut zajisStovaciho pfikazu
predstavuje diky své mimofadné razantnosti velmi vazny zasah do majetkové
sféry danového subjektu a jedna se tak o jednu z nejzazsich forem postupu, které
ma spravce dané k dispozici. Vydani a realizace zajistovaciho piikazu muze
béhem mimotadné kratké doby vSestranné paralyzovat dosud béZzné fungujici
podnikatelsky subjekt a nevratné jej poskodit ¢i znicit (rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS,
bod 23, nebo usneseni NSS ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 108/2016-96, bod
15). Logickou konsekvenci pak jsou piisné podminky kladené zadkonodarcem
na spravce dané pro jeho vyuziti.

[24] V projedndvaném piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze spravce dané nemuze po marném uplynuti lhiity pro vyfizeni odvolani
podle § 168 odst. 1 dafiového fadu a z toho vyplyvajici netucinnosti vydaného
zajistovaciho piikazu vydat z tychz dtivodu dalsi zajistovaci prikaz vztahujici se
k témuz zdanovacimu obdobi.

[25] Zaprvé je nutné se zabyvat otazkou, jaké konkrétni disledky plynou
z marného uplynuti lhiity v § 168 odst. 1 danového fadu, jehoZ relevantni ¢ast

zni ,,[plokud nent vyddno rozhodnuti o odvoldni proti zajistovacimu prikazu do 30 dnii
ode dne, kdy bylo poddno, zajistovaci prikaz se stdvd neticinnym [...]".
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[26] Z citovaného ustanoveni danového fadu i z judikatury vyplyva,
ze nevyda-li odvolaci organ rozhodnuti do 30 dnfi, zajistovaci piikaz se stane
nedacdinnym ex lege a nevyvolava zadné pravni nasledky. Odvolaci organ pak
prichazi o moznost ve véci rozhodnout meritorné. Pokud by tak i pfesto
ucinil, zajistovaci prikazy ,neobzivnou” (rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 103/2019-87, bod 17).

[27] Zavér o dusledku netiéinnosti potvrzuje i pravni teorie. Ué¢innym je totiz
takovy spravni akt, ktery jiZ zplisobuje zamyslené dtsledky (u konstitutivnich
aktt uklddajicich povinnost je nutné tuto povinnost plnit). U¢innost pravidelné
splyva s pravni moci spravniho aktu. V zdkonem stanovenych pripadech muze
byt tucinnost dodatecné suspendovana ¢i zaniknout, a to i samostatné
(srov. Hendrych, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 157-158.).

[28] Je tak zfejmé, Ze po marném uplynuti 30denni lhiity pro rozhodnuti
o odvolani pozbyva zajisStovaci pfikaz bez dalsiho ex lege svoji ucinnost,
tj. schopnost vyvolavat pravni tc¢inky. Neznamena to ovSem, Ze by prestal
existovat ¢i nikdy nevznikl jako individudlni pravni akt - v takovych
pfipadech se pouziva pravni fikce ,hledi se na néj, jakoby mnebyl vydin”.
Zajistovaci pfikaz je v takovém piipadé vydanym rozhodnutim (srov. § 101
odst. 2 danového fadu), u kterého ,pouze” neni nutné plnit jim ulozené
povinnosti a nelze je ani vynutit.

[29] Zadruhé je tfeba vyresit otazku aplikovatelnosti § 101 odst. 4 dariového
radu, dle kterého ,[...] uloZit stejnou povinnost lze ze stejného diivodu témuz prijemci
rozhodnuti pouze jednou”. Jinymi slovy, zda netucinny zajistovaci piikaz zaklada
prekazku rei administratae. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tomu tak je.

[30] Pfedné je nutné uvést, Ze zajistovaci prikaz je rozhodnutim, kterym se
prijemci uklada povinnost. To vyplyva pifimo z § 167 odst. 2 dafiového fadu, dle
kterého |, [z]ajistovacim prikazem spravce dané uloZi dariovému subjektu vihradu
v piikazu uvedené Cdstky”. Z toho je pak i ziejmé, Ze nejde o negativni
rozhodnuti (tj. zamitnuti zadosti o pfiznani ne€jakého prava), kde se prekazka
res administrata neuplatni.

[31] Divodem, pro¢ tato prekazka nasledné neodpadla pii pozbyti téinnosti
prvniho zajistovaciho ptikazu, je specificka situace v pfipadé zajistovacich
piikaz.

[32] Zde se do popredi dostava jejich jiz vySe zmifovana razance a navazujici
prisnost zakonné upravy (kratké lhiity pro rozhodnuti o odvolani, pfipadna
nedcinnost ex lege, apod.). Bylo by proti smyslu tpravy zajistovacich ptikazi
a zasadam legality a hospodarnosti dat stéZovateli za pravdu. U potieby rychle
postavit najisto zdkonnost zajiSfovaciho piikazu v odvolacim fizeni stoji
v popredi ,nutnost zkrdtit obdobi pravni nejistoty dariového subjektu na minimum.
Druivodnost odvolini md byt posouzena bezodkladné, zjevné bez vétsiho doplriovini
podkladii, nepochybné i proto, aby se daiiovému subjektu v rozumném case oteviela
cesta pro pfipadny soudni pfezkum.” (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016,
¢.j. 2 Afs 239/2015-66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS, bod 50).
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[33] Neni pripustitelné, aby spravce dané toto obdobi pravni nejistoty
prodluzoval, a to obzvlasté za situace, kdy k netcinnosti zajistovaciho piikazu
doslo z divodu chyby na jeho strané (odeslani rozhodnuti o odvolani jinému
danovému subjektu). Ad absurdum by mohla pfi tomto vykladu nastat situace,
kdy by spravce dané vzdy, po netucinnosti predchoziho zajistovaciho piikazu
kvuli nevydani odvolaciho rozhodnuti, znovu vydal totozny zajistovaci ptikaz,
a to opakované. V takovém piipadé by byla pfisna lhita pro rozhodnuti
odvolani fakticky odstranéna a dariovy subjekt by nikdy nedosahl prezkumu
zakonnosti ani uvolnéni zajisténych prostredki.

[34] Argument stézovatele, Ze si prvni a druhy zajisStovaci piikaz vzijemné
nekonkuruji, tak neni spravny. Prvni zajistovaci prikaz zaloZzil piekazku véci
rozhodnuté a i pfes svoji naslednou netucinnost ji stale tvori. Druhy zajistovaci
piikaz tak nemohl byt podle § 101 odst. 4 darfiového fadu vydan.

[35] Relevantni namitkou nemuze byt ani zastaveni odvolaciho fizeni.
Samotné zastaveni odvolactho fizeni totiz predstavuje toliko procesni
ukonceni odvolaciho fizeni, coZ nemd dopad na existenci prvostupniového
rozhodnuti (zajistovactho pfikazu). Jinymi slovy, zastavenim odvolaciho fizeni
nedochazi k odstranéni prvostupriového rozhodnuti, které zaklada prekazku
véci rozhodnuté.

[36] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodavd, ze ani pripadné zruSeni
prvniho zajistovacitho piikazu by na nemozZnosti vydat druhy zajistovaci
ptikaz v dané véci nic nezménilo. Zrusit by jej bylo mozné pouze pro
nezakonnost, a to budto pfimo v odvolacim fizeni [§ 116 odst. 1 pism. b)
danového fadu], anebo nasledné v prezkumném fizeni (§ 121 odst. 1
danového fadu). Obnova fizeni je vyloucena (§ 168 odst. 2 danového radu).
V takovém pripadé vSak plati obecny zavér Nejvyssiho spravniho soudu
o mozném nasledujicim postupu pfi zruseni zajistovactho prikazu spravnim
soudem nebo odvolacim organem, a to Ze spravce dané ma ,pochopitelné
obecné moznost vydat zajiStovaci piikazy nové, ovsem ohledné téze dané
a zdarnovacitho obdobi zaloZené na jinych skutkovych okolnostech nebo prdavnich
zdverech” (rozsudek NSS €. j. Afs 239/2015-66, bod 59 a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 9. 2021, ¢. j. 17 Af 3/2019-49, bod 46.). To vychazi
z uvahy, ze bylo-li vydani zajistovacitho piikazu za jednéch skutkovych
okolnosti a navazujicich pravnich zavéri shleddno nezakonnym, neni mozné
na téch stejnych skutkovych okolnostech a pravnich zavérech vydat
zajistovaci pfikaz v souladu se zdkonem.

[37] Prisvédcit pak nelze ani nepriléhavosti judikatury uvadéné méstskym
soudem. Z tuvah zde dcinénych NejvySsim spravnim soudem je zfejmé,
Zze rozsudek ¢&. j. 2 Afs 239/2015-66 obsahuje dileZitd vychodiska pro
projednavanou véc.

[38] Diivodny neni ani odkaz stéZovatele na pojem ,neucinnost” v § 74 odst. 3
danového fadu pfi neodstranéni vad podani. To zplisobuje zanik povinnosti
spravce dané s podanim zachazet jako s u¢innym od pocatku, jelikoz neni
vlbec zpusobilé projednani (odst. 1 tohoto ustanoveni). Vysledkem je pak
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negativni vyfizeni véci (nebylo rozhodnuto o pravech ¢i povinnostech), které
nema zpusobilost zalozit prekazku véci rozhodnuté. Oproti tomu u netucinnych
zajistovacich piikazti existuje rozhodnuti ukladajici povinnost, které pouze
nemd ucinky (bod [28] tohoto rozsudku). Pii hodnoceni neucinnosti
zajistovacich pfikazi je nutné prihlizet k jejich specifikiim, jak byla popsana
vyse.

[39] Nejvyssi spravni soud rekapituluje, Ze rozhodovani o zajiStovacich
prikazech je rozhodovanim ,na jeden pokus”. Za jednéch skutkovych
okolnosti a mnavazujicich pravnich zavéri je mozné vydat pouze jeden
zajisfovaci pfikaz. Ten zalozi pfekazku véci rozhodnuté (§ 101 odst. 4
danového radu), bez ohledu na pripadné pozbyti jeho ucinnosti podle § 168
odst. 1 darfiového fadu. Jeho pfipadné zruseni pro nezdkonnost pak taktéz
znemoznuje vydat tyz zajistovaci prikaz.

[...]

Provoz na pozemnich komunikacich: zptisobily podklad pro zapis bodi do
bodového hodnoceni fidice

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢.j. 9 As 189/2021-24,
http://nssoud.cz

zdznam bodii v bodovém hodnoceni ¥idice, fizeni o ndmitkdch proti provedeni
zdznamu bodii v registru, trestni prikaz jako podklad, (ne)zpiisobilost podkladu
k ziznamu bodii, mnesprdvné prdoni posouzeni skutku, prezkum sprdvnosti
a zdkonnosti aktii orgdnii vefejné moci, zdsada presumpce sprdvnosti aktii orgdnii
vefejné moci, nemoznost spravniho orgdinu ucinit si usudek o tom, zda byl spdchin
trestny Cin, prestupek nebo jiny sprdavni delikt

Spravni organy nejsou opravnény zpochybnit trestni pfikaz vydany
ceskym trestnim soudem z diivodu tvrzené chybné aplikace rozhodnych
pravnich predpistt a nepfihlizet k nému jako ke zpiisobilému podkladu
dle § 123b zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
pii zapisu bodd do bodového hodnoceni fidice ¢i nasledné v ramci fizeni
o namitkach proti zapisu boda.

Spravni organ L. stupné zamitl zalobcovy namitky a potvrdil provedeny
zaznam dvanacti bodt v bodovém hodnoceni fidie. Zalovany zamitl
odvolani zalobce. Méstsky soud v Praze rozhodnuti stéZovatele zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Zjistil, Ze zdznam sedmi z celkovych dvanacti
boda byl zalobci zapsan na zakladé trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro
Prahu 2, jimz byl uznan vinnym za trestny ¢in ubliZeni na zdravi. Spachal jej na
Slovensku tim, ze v disledku nepfiméfené rychlosti nedokazal bezpecné
zabrzdit pfed kolonou motorovych vozidel, vybocil do protisméru, kde se
sttetl s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem, ¢imz porusil zakon
o silni¢nim provozu, pricemz v dusledku stfetu utrpély dvé osoby zranéni
majici charakter tézké Ujmy na zdravi, dvé osoby utrpély zranéni majici

STRANA XV



charakter ublizeni na zdravi a jedna osoba byla lehce poranéna. V daném
piipadé postupovaly ceské organy cinné v trestnim fizeni vaéi Zalobci
dle zasady personality trestniho prava, jelikoZ uZzily ceské trestni pravo na ¢in
spachany na Slovensku. Dle judikatury Nejvyssiho soudu, pokud zavinéni
obvinéného spocivd v poruSeni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, nelze na véc pouzit pravidla provozu na pozemnich
komunikacich platna na tuzemi Ceské republiky, ale je tfeba pouzit pravidla
platnd na tizemi toho statu, kde byl trestny ¢&n spachan. Cesky trestni soud
tak nemél hodnotit poruseni povinnosti fidice na tizemi Slovenské republiky
dle ceského zakona o silnicnim provozu, ale dle pravidel platnych na tzemi
Slovenské repubhky Jde tak o vadu pravni kvalifikace jednani zalobce. Ceské
spravni organy totiz pficetly Zzalobci ,cCeské” body za jednani spachané
na Slovensku. Dle méstského soudu nelze fidic¢i pfipsat body za jednani,
kterého se dopustil v zahranici a které odporovalo povinnostem dle tamnich
pravnich predpisti. Zdkon o silnicnim provozu uklada fidi¢im povinnosti,
které lze vynucovat pouze na tzemi Ceské repubhky, a zaroven nestanovi,
7e by fidi¢ byl povinen ,eska” pravidla dodrzovat i v zahrani¢i. Zalovany
proto nemél hodnotit trestni ptikaz jako podklad zpusobily k zdznamu sedmi
bodut. Zalovany (stéZovatel) podal kasaéni stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[...]

[16] Spornou otazkou v projedndvaném pripadé je, zdali v tomto ohledu
spravni organy mohly hodnotit vySe uvedeny trestni piikaz jako podklad
nezpusobily pro zdznam bodti. V fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu
bodtl v evidencni karté fidice se posuzuje pouze to, zda byly zaznamy bodu
provedeny v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, které vydal pfislusny organ, ¢ zda pocet
zaznamenanych bodu odpovidé spachanému pi‘estupku (srov. rozsudek NSS
ze dne 27. 3. 2019, ¢ j. 1 As 61/2019-24). Dle vyse uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 16/2010-105 k tomu, aby mohl spravni
organ provést zdznam v evidencni karté fidice, je nutné, aby rozhodnuti
o prestupku bylo srozumitelné a aby z néj jednoznacné vyplyvaly skutecnosti
umoznujici konstatovat dosazeni dvandcti bodt. Co se vSak tyce samotného
aktu, na jehoz zdkladé byl zdznam proveden, plati pro néj presumpce
spravnosti a neni na spravnich organech, resp. spravnim soudu, aby se
zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti.

[17] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem uvedenym v bodé 56
napadeného rozsudku, Ze rozhodnuti o prestupku nelze akceptovat jako
zptisobily podklad pro bodovy zdznam, pokud trpi zdsadni vadou spocivajici
napf. v nicotnosti nebo nesrozumitelnosti. Dle usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢ j. 7 As 100/2010-65,

¢. 2837/2013 Sb. NSS, lze za nicotny povazovat akt, ktery vykazuje tak
zavazné vady, ze vlbec neni schopen vyvolat jakékoliv pravni ucinky.
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Za neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost 1ze dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-6, ¢. 2145/2010 Sb. NSS,
povazovat takova rozhodnuti, kterd , postrddaji zikladni zdkonné nileZitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovdno Ci jak bylo rozhodnuto, [...] jejichz vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, kterd mneobsahuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné”. Dany trestni pifikaz vSak intenzity vySe uvedenych vad zjevné
nedosahuje.

[18] Nejvyssi spravni soud v bodé 17 rozsudku ze dne 4. 12. 2013,
¢. j. 6 As 67/201316, konstatoval, Ze spravni orgdn v fizeni o zdznamu bodt
do evidencni karty fidiCe ,zdsadné neptezkoumdvd spriavnost a zdkonnost aktil
orgdnii vefejné moci, na zikladé kterych byl zdznam proveden, nebot na tyto akty je
tfeba nahlizet jako na sprdvné, zdkonné a nezménitelné, a to az do okamZiku, nez je
prislusny organ vefejné moci zakonem piedvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrusi je” (zvyraznil NSS). V tomto postupu se uplatiuje zasada
presumpce spravnosti akttl organti verejné moci. Dle tohoto rozsudku téz plati,
Ze organu pfislusSnému k fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru
fidict nepfislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti
vydaného v jiném fizeni. Nesouhlas se skutkovymi zavéry a pravnim
posouzenim obsazenym v rozhodnuti o prestupku tedy nelze tuspésné
uplatfiovat v namitkovém fizeni, jelikoz sméfuje proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym jinym orgdnem v jiném fizeni (srov. rozsudek NSS
ze dne 8. 3. 2018, C. j. 9 As 144/2017-27). Takové tvrzeni lze uplatnit jen
v opravnych prostfedcich sméfovanych pifimo proti rozhodnuti o prestupku.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2018,
¢ j. 6 As 377/2017-57, plati, ze i kdyby bylo rozhodnuti o prestupku
nezakonné, napiiklad proto, Ze by vychazelo z nespravného pravniho
posouzeni skutku, nejednalo by se o duavod pro zruSeni zaznamu bodi
v evidencni karté fidich.

[19] Spravni organy tudiz mohly v projednavaném pfipadé napiiklad
pfezkoumat, zdali nabyl trestni pfikaz pravni moci ¢ zda byl vydan
pfislusnym organem. Nemohly vSak provést prezkum pravni kvalifikace
jednani, kterého se zalobce dopustil, a nemohly posoudit, zdali Obvodni soud
pro Prahu 2 podfadil jeho jednani pod spravnou pravni normu, jelikoZ to nalezi
pouze trestnimu soudu. Ostatné i z § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jasné
plyne, Ze spravni organ si ,,nemiiZe ucinit iisudek o tom, zda byl spdchin trestny ¢in,
prestupek nebo jiny sprdvni delikt a kdo za néj odpovidd”. Pokud Zalobce nesouhlasil
s tim, jak byl jeho ¢in posouzen, mél moznost proti trestnimu pfikazu podat
odpor, na jehoz zakladé by doslo ke zruSeni trestniho prikazu a trestni fizeni by
pokracovalo. O dané moznosti byl v trestnim pfikazu poucen. Tuto moznost
vSak nevyuzil, a trestni piikaz tak nabyl pravni moci. Namitku nespravného
pravniho posouzeni v pravomocném rozhodnuti poté nemohl tspésné uplatnit
az v namitkovém fizeni.

[20] Odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 5 As 118/2011-103 ohledné toho, Ze pro zdznam bodd neni zptisobilym
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jakykoliv podklad, neni zcela pfiléhavy pro projednavanou veéc, jelikoz
v tehdejsim pfipadé nebyly soucasti spravniho spisu pokutové bloky, z nichz
jediné bylo moZné zjistit, pro jaky pfestupek bylo tehdejsi blokové fizeni vedeno,
a bez nichz tak nebylo mozné dospét k zavéru, z jakého jednani byl tehdejsi
stéZovatel skutecné shleddn vinnym. V projednavané véci ovSem byl trestni
prikaz soucasti spravniho spisu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
uvedena v bodé 58 napadeného rozsudku tykajici se zpochybnéni skutecnosti
uvedenych v podkladu pro zaznam bodi se nezabyvala tim, zda doslo
k podfazeni pod spravnou pravni normu. Rozsudek ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 3 As 298/2017-23, se tykal otazky, zda o spachani pfestupku projednaného
v blokovém fizeni vypovidaji ozndmeni o uloZeni pokuty za né (bez doloZeni
alespon kopii jednotlivych pokutovych blokti), a zda tedy 1ze na jejich zaklade
zaznamenat body. Rozsudek ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 6 As 174/2019-44, se tykal
toho, ze si spravni organy nemuseji vyzadat originaly pokutovych blokd, aby se
vyporadaly s ndmitkami proti zapisu bodit, které jsou pauséalni, typizované,
uplatiiované Sablonovité ve vsSech pfipadech bez ohledu na konkrétni
skutkové okolnosti, takze je lze i bez vyzadani originalti pokutovych bloki
hodnotit jako nevérohodné. K odkazu na usneseni rozsifeného senatu ze dne
31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, v bodé 67 rozsudku
méstského soudu je tieba uvést, Ze v tehdejsi véci se jednalo o fizeni o pfestupku
a nikoliv fizeni o zdznamu bodt, ve kterém je prezkum samotného rozhodnuti
o prestupku mnohem omezenéjsi.

[21] Uvadi-li méstsky soud v bodé 68 napadeného rozsudku, ze se Obvodni
soud pro Prahu 2 dopustil vadné pravni kvalifikace, je tfeba pfipomenout zavér
z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 67/2013-16,
Ze spravnim organtim nepiislusi v fizeni o namitkdch proti zdpisu bodu
pfezkoumavat pravni kvalifikaci spachaného c¢inu. Dle bodu 19 rozsudku
¢. j. 6 As 377/2017-57 mtize Tidi¢ Gspésné brojit proti zaznamu bodt pouze
tehdy, pokud ,nebyly pro zdznam naplnény zdkonné podminky vyplyvajici z § 123b
odst. 1 a 2 zdkona o silnicnim provozu. Musi tedy turdit, Ze wviibec neexistuje
pravomocné rozhodnuti o piestupku, pripadné Ze mu nebyl zapsin pocet bodii
danému  prestupku odpovidajici.” V projednavané véci vSak neni sporné,
Ze existuje pravomocné rozhodnuti o trestném cinu, které vydal prislusny
soud. Zalobce té7 netvrdil, ze mu mél byt spravné zapsan niz$i pocet bodu.
Nejvyssi spravni soud proto shledal d@ivodnou ndmitku, Ze spradvni organy
nebyly v daném priipadé opravnény zpochybnit trestni piikaz vydany
Obvodnim soudem pro Prahu 2 z dGvodu tvrzené chybné aplikace
rozhodnych pravnich predpist a nepfihlizet k nému z hlediska zapsani bodt.

Uzemni a stavebni fizeni: Spolecenstvi vlastniku jednotek; ucastnik fizeni

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.1.2022, ¢.j.10 As 26/2021-50,
http://nssoud.cz

spolecné tizemni a stavebni fizeni, tcastenstvi spolecenstvi vlastniku jednotek,
zikonné povinnosti SV] — sprdva domu a pozemku, stavebni zdmér na sousednim
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pozemku i stavbé, vécné pravo k mnemovitostem, primé dotceni spolecnych Cdsti
sousednich nemovitosti spravovanych SV|

Spolecenstvi vlastniki jednotek je tucastnikem spolecného tzemniho
a stavebniho fizeni podle § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim
planovani a stavebnim fadu, jde-li v fizeni o zamér na sousednim pozemku
¢i stavbé, kterym mohou byt piimo dotCeny spolecné casti nemovitosti
spravované spolecenstvim vlastniku jednotek.

Spor byl v této véci o jedinou pravni otazku: o ucastenstvi spolecenstvi
vlastnik jednotek (SV]) ve spolecném tizemnim a stavebnim fizeni.

Spravni organy ve spravnim fizeni tfem SV] nepfiznaly postaveni ticastnikti
fizeni, a proto Zalovany jejich odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
zamitl jako nepfipustné. Krajsky soud v Plzni rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dovodil, Ze i kdyz stavebni zakon
v rozhodném znéni vyslovné nestanovil ucast SV] ve spolecném tzemnim
a stavebnim fizeni (na rozdil od pfedchozi tpravy ucinné do 31. 12. 2012),
miize byt SV] ucastnikem tohoto fizeni, pokud mohou byt spolecnym
povolenim pfimo dotceny spolecné casti sousednich nemovitosti spravované
timto spolecenstvim. Soud odmitl pravni nazor zalovaného, Ze ucastenstvi
zalobcu jako SVJ je podle § 94k pl’sm e) stavebniho zakona vylouceno uz jen
tim, Ze zalobcim nesvéd¢i Zzadné vécné pravo k sousednim nemovitostem.
Zalovany mél zkoumat, zda mohou byt spolecne ¢asti nemovitosti spravované
zalobci pifmo dotéeny stavebnim zamérem, & nikoli. Zalovany (stéZovatel)
podal kasacni stiZnost.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[11] Jedinou spornou otazkou v této véci je, zda a za jakych okolnosti mohou
byt v postaveni ucastnikii ve spolecném tzemnim a stavebnim fizeni SV]
vykonavajici spravu v bytovych domech, v jejichz sousedstvi se ma stavebni
zamér uskutecnit. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze krajsky soud posoudil
tuto otazku spravné.

[12] Podle § 94k stavebniho zakona (ve znéni ucinném od 1. 1. 2018) je
Ucastnikem spolecného tizemniho a stavebniho fizeni

a) stavebnik,

b) obec, na jejimz tizemi ma byt pozadovany stavebni zameér uskutecnén,

c) vlastnik stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskutecnén,
neni-li sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma ke stavbé jiné vécné pravo, neni-li
sam stavebnikem,

d) vlastnik pozemku, na kterém ma byt pozadovany stavebni zdmér
uskutecnén, neni-li sam stavebnikem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo
k tomuto pozemku,

e) osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
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anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt spoletnym
povolenim pfimo dotceno.

[13] Podle civilniho prava je spolecenstvi vlastnikti ,pravnickd osoba zaloZend
za ucelem zajistovini sprdvy domu a pozemkuw; pii napliiovini svého ticelu
je zpiisobilé nabyvat prdva a zavazovat se k povinnostem” (§ 1194 odst. 1 véta
prvni obcanského zdkoniku), v mezich svého ucelu pravné jednd s vlastniky
jednotek i s tfetimi osobami (§ 1196 odst. 1 obcanského zakonikuy).

[14] , Sprava domu a pozemku zahrnuje vse, co nendlezi vlastniku jednotky a co je
v zdjmu vsech spoluvlastnikii nutné nebo ticelné pro vadnou péci o diim a pozemek jako
funkéni celek a zachovdni nebo zlepSeni spolecnych Cdsti. Sprdva domu a pozemku
zahrnuje i Cinnosti spojené s tidrzbou a opravou spolecnych cdsti, pfipravou
a provddénim zmeén spolecnych Casti domu ndstavbou, pristavbou, stavebni tipravou
nebo zménou v uZivini, jakoZ i se zfizenim, udrZovdnim nebo zlepsenim zatizeni
v domé nebo na pozemku slouzicich vsem spoluvlastnikiim domu” (§ 1189 odst. 1
obcanského zakoniku). Cinnostmi tykajicimi se spravy domu a pozemku se
rozumi téZ vykon Cdinnosti vztahujicich se k uplatiiovani ochrany prav
vlastnikt jednotek [§ 8 pism. f) nafizeni vlady ¢. 366/2013 Sb., o uprave
nékterych zéleZitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim]. Osobou
odpovédnou za spravu domu a pozemku je spolecenstvi vlastnikt (§ 1190
obcanského zakoniku).

[15] Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze ackoli stavebni
zakon v rozhodném znéni vyslovné nestanovil tcast SV]J ve spoletném tizemnim
a stavebnim fizeni, mtze byt SV] ti¢astnikem tohoto fizeni podle § 94k pism. e)
stavebniho zdkona, pokud mohou byt spolecnym povolenim pfimo dotéeny
spolecné casti sousednich nemovitosti spravované timto spolecenstvim.

[16] Krajsky soud povazoval z hlediska ucastenstvi SV] za rozhodnou
okolnost, zda mutZze stavebni zdmér pfimo zasdhnout to, co spolecenstvi ex
lege spravuje, tedy spolecné casti domu a pozemku. Podle krajského soudu
neni pravné vyznamné, Ze SV] neni pfisné vzato vlastnikem ani nema jiné
vécné pravo k témto nemovitym vécem, protoze vzhledem k opravnénim
a povinnostem SV] ke spolecnym castem je nutné mu k dosazeni tohoto cile
poskytnout i potfebna procesni prava. V tomto pohledu na procesni prava SVJ
jsou spravni i civilni soudy zajedno. I civilni soudy totiz pfiznavaji aktivni
procesni legitimaci SVJ k ochrané proti zadsahtim do spravovanych spole¢nych
¢asti v pripadech negatornich (zaptrcich) zalob, které jsou jinak vyhrazeny
vylucné vlastniktim.

[17] Krajsky soud tyto zavéry dovodil z civilni judikatury Nejvyssiho soudu
(rozsudky ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3269/2010, ¢. 106/2012 Sb. NS; ze dne
3. 4. 2018, sp. zn. 26 Cdo 3553/2017; a ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 26 Cdo 379/2019,
¢. 70/2020 Sb. NS) i ze spravni judikatury Nejvyssiho sprdvniho soudu
(rozsudky ze dne 22. 6. 2011, ¢ j. 1 As 38/2011-146, ¢. 2513/2012 Sb. NSS;
ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 4 As 149/2013-31, ¢. 3089/2014 Sb. NSS; ze dne
9. 2. 2017, ¢ j. 4 As 212/2016-55; ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 2 As 105/2018-26;
a ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 2 As 426/2018-49), kterou v napadeném rozsudku
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podrobné rozebral. Nejvyssi spravni soud z citované judikatury shrnuje
nasledujici podstatné zavery.

[18] Z civilni judikatury vyplyva, Ze spolecenstvi vlastnikti jako pravnicka
osoba sui generis ziizena vylucné pro spravu spolecnych prostor ma pravni
osobnost i svépravnost (byt omezenou na stanoveny predmét ¢innosti) a pfi
zajistovani sprdvy domu a pozemku, za niZ odpovid4, nejedna z pouhého
povéreni vlastnikti jednotek, nybrz vykonava svd prava a povinnosti, ,jako by
sama byla vlastnikem” (rozsudek 26 Cdo 3553/2017). Nejvyssi soud proto dovodil
opravnéni spolecenstvi vlastniki podat Zaloby ve vécech spravy spolecnych
¢asti domu a pozemku, ackoli obcansky zakonik v téchto vécech priznava
aktivni legitimaci vyluéné vlastnikim [negatorni zZalobu podle § 1042
obcanského zakoniku proti osobé, ktera neopravnéné zasahuje do prav
vlastnikd jednotek ke spolecnym ¢astem domu; Zalobu na vydani bezdiivodného
obohaceni, které ziskala tfeti osoba uzivanim spolenych cdsti domu nebo
i jednotek ve spoluvlastnictvi vsech vlastnikt jednotek (clenti spolecenstvi) na
zakladé neplatné ndjemni smlouvy (¢i bez pravniho dtivodu); Zalobu k odvrdceni
hrozici 1jmy na spole¢nych castech domu podle § 2903 odst. 2 obcanského
zakonikul].

[19] Z této judikatury vychdzeji i spravni soudy. Jestlize zdkonodarce uloZil
spolecenstvi vlastnikti urcité povinnosti vztahujici se ke sprave spolecnych casti
domu, je tfeba mu téz poskytnout piislusna procesni prava, aby se mohlo
domahat ochrany hmotnych prav (srov. bod 25 rozsudku NSS ze dne
31. 3. 2014, ¢. j. 4 As 149/2013-31). Podobné jako v civilnim pravu je proto
tfteba pfiznat spolecenstvi za urcitych okolnosti procesni prava, kterd stavebni
zakon vyslovné pfiznava jen vlastnikim ¢i osobam s jinym vécnym pravem:
a to tehdy, mtze-li spolecné povoleni (stavebni zamér, provadéni stavby) pfimo
zasahnout spolecné ¢asti domu ¢i pozemku, které spolecenstvi ex lege spravuje.
V této konkrétni véci to znamend overit ucastenstvi zalobcti v postaveni SVJ
podle § 94k pism. e) stavebniho zdkona kritériem mozného pifimého dotceni.
Tytéz zavéry vSak obdobné plati pro ucastenstvi SV] v izemnim a stavebnim
fizeni podle § 85 a § 109 tohoto zakona.

[20] Hlavni argument magistratu na podporu jeho postoje, ze spolecenstvi
vlastnikti nemtze byt ucastnikem spolecného fizeni (s vyjimkou situaci, kdy
by bylo spolecenstvi stavebnikem), je poukaz na novelu stavebniho zakona

¢. 350/2012 Sb., s jejiz ucinnosti (1. 1. 2013) byla spolecenstvi vlastnikii
vypusténa z taxativniho vyctu ucastnik(i izemniho a stavebniho fizeni.

[21] Stavebni zakon ve znéni do 31. 12. 2012 oznacoval za ucastniky tizemniho
fizeni v § 85 odst. 1 zadatele a obec, na jejimz tizemi ma byt pozadovany zamér
uskutecnén. Podle odst. 2 byli tcastniky dale

a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskutecnén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu d),

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo
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sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mtize byt izemnim rozhodnutim
piimo dotceno,

¢) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis,

d) spolecenstvi vlastnikti jednotek podle zvlastnitho pravniho predpisu;
v pfipadé, Ze spoleCenstvi vlastnikti jednotek podle zvlastniho pravniho
predpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil
na spolec¢nych ¢astech domu ¢ini vice nez jednu polovinu.

[22] Podobné tcastniky stavebniho fizeni tehdy byli (§ 109 odst. 1):

a) stavebnik,

b) vlastnik stavby, na niz ma byt provedena zmeéna ¢i udrzovaci prace, neni-li
stavebnikem, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu g),

c) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, neni-li
stavebnikem,

d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten,
kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bfemenu,
mohou-li byt jejich prava navrhovanou stavbou pfimo dotcena,

e) vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho
vlastnické pravo navrhovanou stavbou pfimo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu,
muze li byt toto pravo navrhovanou stavbou pfimo dotceno,

g) spolecenstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho pfedpisu
ve stavebnim fizeni, které se tyka domu nebo spolecnych casti domu anebo
pozemku; v pripadé, ze spoleCenstvi vlastnikti jednotek podle zvlastniho
pravniho pfedpisu nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoZz spoluvlastnicky
podil na spolecnych c¢astech domu ¢ini vice nez jednu polovinu.

[23] Dtivodova zprava k novele ¢. 350/2012 Sb., uc¢inné od 1. 1. 2013, k tomu
uvadi, Ze postaveni SV] jako ucastnikii tzemniho a stavebniho fizeni se
neosvédcilo. V fizenich budou moci i nadale vystupovat jednotlivi vlastnici
bytt.

[24] Ani odkaz na divodovou zpravu k novele nemtiZe magistratu prospét.
Zatimco v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 149/2013-31 odvodil
soud ucastenstvi SV] v izemnim fizeni pfimo z tehdejSiho § 85 odst. 2 pism. d)
[bod 26 rozsudku], v pozdéjsim rozsudku 4 As 212/2016, v némz soud
vykladal stavebni zdkon rovnéz ve znéni do konce roku 2012, soud shledal,
Ze spolecenstvi vlastnikii se mohlo ucastnit tizemniho fizeni na zakladé § 85
odst. 2 pism. b) [s pfihlédnutim k pism. d)], tedy jako osoba, jiz nalezi
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam na nich, nebot ve sporném tzemnim fizeni mohly
byt pfimo dotceny spolecenstvim spravovany pozemek a spolecné casti domu
(viz body 18 a 21 rozsudku; vécné Slo o psi hfisté, které mélo vyrast pred
domem v klidové zéné obytného tizemi, a spolecenstvim namitanou zvySenou
hlukovou zatéz). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyklada § 85
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odst. 2 pism. d) stavebniho zakona jako ,vyslovné zdtiraznéni skutecnosti,
Ze ucastniky tzemniho fizeni v reZimu jednotlivych pismen § 85 odst. 2
stavebniho zakona mohou byt pravé i spolecenstvi vlastnik(i jednotek. Toto
ustanoveni se pritom vedle pism. a), u néjz dochazi ve vztahu ke spolecnym
prostoram k piimé substituci vlastnikii jednotek, projevuje téz v pfipadé
Ucastenstvi podle pism. b), kde spoleCenstvi vlastnikii jednotek muze
vystupovat vedle vlastnikd jednotek” (bod 18 rozsudku 4 As 212/2016).

Také ve své pozdégjsi judikatufe dovodil soud ucast SV]J tentokrat ve
stavebnim fizeni z § 109 pism. b) stavebniho zdkona ve znéni po novele
¢. 350/2012 Sb., podle néhoz je tucastnikem ,vlastnik stavby, na niz ma byt
provedena zména, neni-li stavebnikem” (bod 29 a 30 rozsudku NSS 2 As 426/2018).

[25] Je pravda, ze divodova zprava se spolecenstvimi vlastnik jednotek jako
s tcastniky stavebniho a tizemniho fizeni nepocita s vyjimkou situaci, kdy je SV]J
v roli stavebnika. Ani to vSak nemtiZe zvratit uceleny a logicky vyklad, k némuz
civilni a spravni soudy postupné dospély v systematickém kontextu pravniho
fadu. Pro soud je zdvazny text pravnich pfedpisti, nikoli text diivodové zpravy.
Dtivodova zprava sice pomaha priblizit timysl zakonodarce, ovSem i ten je jen
jednim z vykladovych voditek, k nimz soud pfihliZi, a nikoli voditkem jedinym.
Plati-li, Ze civilni soudy a nasledné spravni soudy (minimalné po novele
stavebniho zakona ¢. 350/2012 Sb.) dospély ke svym zavértim v situaci, v niz
ani text zdkona s ucastenstvim SV] (v pfipadé civilniho prava s aktivni
legitimaci) vyslovné nepocital, tim méné muize tyto zavéry ucinné zpochybnit
text diivodové zpravy, kterd rovnéZz s tcastenstvim SV] vyslovné nepocita.

[26] Z dhvodové zpravy plyne, Ze zakonodarce opravdu chtél vypustit ze
zakona SV] jako tucastniky tzemniho a stavebniho fizeni. Nevedlo ho vsak
k tomu zjisténi, kterého by si dfive nebyl védom, totiZ to, Ze SV] nema Zadna
vlastnickd prava (to jisté za predchozi tipravy nevadilo). Ke zméné zakona jej
motivovala tivaha, podle niz tcast SV] v fizeni stejné nemohla zamezit Gcasti
jednotlivych spoluvlastnikii v bytovém domsé:

, Plivodnim zdmérem vypousténého ustanoveni bylo nahradit velky pocet ticastnikii
uizemniho tizeni v ptipadech staveb rozdélenych na jednotky spolecenstvim vlastnikil
jednotek. [...] Praxe ukizala, Ze samostatné vymezovini spolecenstvi vlastnikii jednotek
jako ucastnika stavebniho tizeni je nejen nadbytecné, ale i zavddéjici...”

[27] Tato ,negativni” motivace zakonodarce (SV] lze z okruhu tucastnikti
vypustit, protoze jednotlivé vlastniky je tak jako tak nutné v fizeni ponechat)
vSak nemftize zabranit soudu, aby si o postaveni SV] v fizeni (izemnim,
stavebnim ¢i spolecném) ucinil samostatnou uvahu. Ostatné viz rozsudek
4 As 212/2016 citovany v bodé [24] shora, ktery spatfoval zaklad procesnich
prav SV] pfedevsim v § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona navzdory
tomu, Ze na SV] tehdy pamatoval specialni § 85 odst. 2 pism. d). Ustanoveni
pismena b) pfitom svym textem odpovida nyni a¢innému § 94k pism. e)
stavebniho zakona a mluvi o osobdch, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo pozemkim muze byt pfimo dotceno. Jadrem této
soudni ttvahy jsou povinnosti SVJ, které se vztahuji ke spravé spole¢nych casti
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domu a které spolecenstvim vlastnikt uklada zakon. Je na soudu, aby odstranil
nejistotu vzniklou vypusténim specidlniho ustanoveni mificiho na SV] a svym
vykladem zajistil spolecenstvim vlastnikti takova procesni prava, kterd jim
umozni domahat se v omezeném rozsahu ochrany hmotnych prav, k niz je
zakon povolal.

[28] NemtiZe obstat ani argument magistratu, Ze stavebni ufady ve své
rozhodovaci praxi vykladaji acastenstvi SV] odlisné, ¢i tvrzeni, ze podle
stejného vykladu postupuje a skoli tfedniky i ministerstvo pro mistni rozvoj.
Spravni organy jako organy moci vykonné jsou ve svém postupu vazany
pravnimi predpisy a soucasné tim, jak pfedpisy vylozily soudy.

[29] Magistrat nespravné vklada do tust krajskému soudu nazor,
ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze obecné v jakékoli situaci
dovodit procesni prava pro SVJ na trovni vlastnikéi nemovitosti ¢i pozemku
(bod 3 kasacni stiznosti). Nic takového krajsky soud netvrdi, nic takového
nevyplyva ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Procesni prava SV]
jsou naopak tzce navadzana na omezeny ucel existence SV]. Jak jiz bylo
opakované feceno, SV] se mohou stat ucastniky tehdy, mohou-li byt pfimo
dotéeny spolecné casti spravované spolecenstvim. Analogie s civilni
judikaturou je proto piipadna: SVJ sice vlastnikem neni, je ale nutné pfiznat
mu procesni prava k tomu, aby mohlo uskutecniovat ucel, za kterym bylo
ziizeno, a domahat se pravé v tomto rozsahu svych hmotnych prav. Jeho
postaveni je v tomto smyslu specifické a tizce ohranicené, nikoli ,na stejné
urovni a ve stejném rozsahu, jako maji vlastnici nemovitosti”, jak tvrdi magistrat.
Krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud nejsou s magistratem ve pii o to,
ze cokoli presahuje troven spravy pozemku a spolecnych casti domu, nalezi
v fizeni hadjit spoluvlastnikiim nemovitosti ¢i osobam s vécnym pravem k ni.

[30] Magistrat ve svych namitkach opakované zdiiraznuje, Ze stavebni zakon
odviji ucastenstvi v fizeni od vlastnického ¢i jiného vécného prava k sousednim
stavbam nebo sousednim pozemkdm nebo stavbam na nich, a takové pravo
spolecenstvi nendlezi. To je pravda, ale pravé o to v této véci jde. Krajsky
soud ani Nejvyssi spravni soud se nepokousi v rozporu s platnou pravni
upravou uméle vytvorit vlastnickd pradva u subjektu, ktery je nemad, jak
magistrat tvrdi. Soud jen pfiznava spolecenstvi procesni prava v tom rozsahu,
aby mohlo splnit své zdkonem stanovené povinnosti ve vztahu ke spravé domu.
Jelikoz stavebni zdkon na tuto situaci vyslovné nepamatuje, bere si soud na
pomoc ustanoveni tykajici se vlastnikii nemovitosti ¢i osob s jinym vécnym
pravem podle § 94k pism. e), pod které v omezeném rozsahu SV] vtahuje.
Samostatné ucastenstvi SVJ ve spolecném fizeni odpovida tcelu jeho existence.

[31] Nejvyssi spravni soud ani nesdili obavy magistratu z duplicitni ochrany
vlastnického prava. NSS jiz diive vyslovil, Ze iast SV] v fizeni podle stavebniho
zakona je mozna vedle ucasti jednotlivych vlastnikii (rozsudek NSS
¢. j. 4 As 149/2013-31). Je dokonce tcelnd zejména tehdy, nelze-li presné
a jednoznac¢né urcit, zda se urcity zasah tyka pouze jednotlivych bytovych
jednotek, domu jako celku nebo spole¢nych casti domu (bod 30 rozsudku
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2 As 426/2018). Nejvyssi spravni soud nerozumi tomu, jak tato otazka souvisi se
zasadou rovnosti podle § 7 odst. 1 spravniho fadu. Neshledava, Ze by tak mohla
vzniknout nerovnost mezi subjekty; naopak tento prfistup umoZnuje Sirsi
a efektivnéjsi ochranu hmotnych prav vsech (spolu)vlastniki i ve vztahu
ke spoleénym castem domu. I kdyby v fizeni vystupovali jak spolecenstvi,
tak vlastnici, a kazdy z nich by teoreticky uplatrioval vlastni rozdilné zajmy,
nicemu to z pohledu spravniho fizeni nevadi. Jen by bylo na stavebnim
ufadu, aby vypotadal i mozné protichtidné namitky jednotlivych tcastniki.

[32] Na ustanoveni stavebniho zdkona o ucastenstvi (§ 94k) navazuje také
§ 94n odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz

,[olsoba, kterd je ticastnikem fizeni podle § 94k pism. c) aZ e), miize uplatiiovat
ndamitky proti projedndvanému stavebnimu zdméru, dokumentaci, zpiisobu providéni
a uZivdni stavebniho zdméru nebo poZadavkiim dotéenych orgdnii, pokud jimi miizZe
byt primo dotcéeno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo
stavbe. [...]. K namitkdam, které nesplituji uvedené poZadavky, se neptihlizi.
Ucastnik ¥izeni ve svijch ndmitkich uvede skuteCnosti, které zaklddaji jeho postaveni
jako ticastnika ¥izeni, a ditvody poddni ndmitek.”

[33] Magistrat namitd, Ze namitky a odvolaci davody, které uplatnili Zalobci,
jsou ve smyslu citovaného § 94n odst. 3 stavebniho zakona nelegitimni, nebot
jsou ,,koncipoviny nad ramec mozného primého dotcent jejich prav”, které by mohlo
nastat podle nazoru magistratu jen tehdy, pokud by stavebni zdmér zasahl
do pozemku ¢i budovy ve spravé SVJ.

[34] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze § 94n odst. 3 stavebniho
zakona je tfeba ve vztahu k SVJ vyklddat v duchu vySe vyslovenych zavéri,
tedy pristupovat v tomto pripadé k SV] jako k ucastniku fizeni podle § 94k
pism. e) stavebniho zdkona. To znamend, Ze spoleCenstvi miize uplatiiovat
namitky proti projedndvanému stavebnimu zaméru, dokumentaci, zptsobu
provadéni a uzivani stavebniho zameéru nebo pozadavkiim dotcenych organti,
pokud se miiZe spole¢né povoleni pfimo dotknout spravované spolecné casti
domu ¢i pozemku.

[35] Nejvyssi spravni soud (ani krajsky soud) se vSak nemtize touto otazkou
zabyvat jako prvni. Je na magistratu, aby nové posoudil namitky Zalobcti podle
jejich obsahu a nejprve vyhodnotil, zda namitky spliuji kritérium piimého
dotéeni spole¢nych casti sousednich nemovitosti spravované témito
spolecenstvimi, a jsou tedy zpusobilé zaloZit ticastenstvi Zalobcti ve spole¢ném
fizeni. Pokud dospéje k zavéru, ze zalobci ticastniky jsou, ve druhé fazi o nich
vécné rozhodne.

[36] Otazkou pfimého dotceni ,sousedlt” se Nejvyssi spravni soud zabyval
napriiklad v rozsudcich ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008-68, ¢. 1787/2009
Sb. NSS; ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 17/2013-25, ¢. 2932/2013 Sb. NSS; ¢i ze dne
5.12. 2019, ¢. j. 1 As 397/2019-103). Z nich 1ze obdobné vyjit i v této véci. Mimo
jiné z nich vyplyva, ze pfimym dotéenim lze rozumét predevsim dotcent
riznymi imisemi, napfiklad stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem,
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koufem, vibracemi, svétlem apod. a dale napfiklad zvySenou intenzitou
dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu. Pfimé dotceni tedy
neznamena jen pfimé fyzické dotceni na spolecnych ¢astech domu ¢i pozemku.

[..]

(ms)

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Opatieni obecné povahy: vylouceni ucastenstvi v fizeni; nemoznost
nahlizZet do spisu; nezakonny zasah

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 18 A 79/2020-34,
www.nssoud.cz .

opatieni obecné povahy, nahlizeni do spisu, odepteni nahlizeni do spisu, ticastenstvi
ve sprdvni tizeni, nezdkonny zdsah

I. V pripadé opatfeni obecné povahy (zde mimoradnych opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi) nepfichazi v tvahu pfiméfena aplikace institutu
ucastenstvi ve spravnim fizeni podle § 27 spravniho fadu (nejsou zde zadni
blize urceni ucastnici). NahliZeni do spisu ze strany ucastnika fizeni ve
smyslu § 38 odst. 1 spravniho fadu tak z povahy véci u opatieni obecné
povahy nepfichazi v tvahu. V pfipadé odepfeni nahlizeni pozadovaného
z titulu ucastenstvi tak pojmové viibec nelze hovofit o0 nezakonném zasahu
ve smyslu § 82 s. I. s.

II. V ptipadé opatfeni obecné povahy nepfipada v tivahu ani aplikace § 28
odst. 1 spravniho fadu, tj. rozhodovani o tom, Ze nékdo neni ticastnikem fizeni
o navrhu opatfeni obecné povahy. Mozny nezdkonny zasah spocivajici
v nevydani rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho fadu je tak pojmové
vylouden.

1. Zalobce podal dne 20. 8. 2020 zadost o umoznéni nahlizeni do spisové
dokumentace vedené ve véci mimofddnych opatfeni Zalovaného vydanych
dne 19. 8. 2020. Svoji zadost zdivodnil tak, zZe své pravo nahliZzet do spisu
odvozuje od § 27 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 38 odst. 1 spravniho fadu.

2. Zalovany [...] Zadosti nevyhovél a poukézal na to, Ze v fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy nelze hovofit o tcastnicich fizeni, procez se § 27
spravniho fadu vibec nepouzije. [...] [Z]alobee [...] uplatnil proti postupu
zalovaného stiznost.[...] [a] vyzval [ho] k upusténi od nezdkonného zasahu.
[...] [Z]alobce [se] domahal pfijeti opatfeni proti necinnosti ve véci
neumoznéni vykonu prav ucastnika fizeni (nahlizeni do spisu) a s tim spojené
necinnosti pfi vydani rozhodnuti, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni
o predmétnych mimoradnych opatfenich podle § 28 spravniho radu.

6. Ministr [...] zdtraznil, Ze pokud nelze hovofit o spravnim fizeni a o pouziti
§ 27 spravniho fadu, z logiky véci se nepouZije ani § 28 spravniho fadu, nebof
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jeho pouziti se odviji od existence spravniho fizeni. Zalobce proto neni
opomenutym ucastnikem ¢i osobou, jehoz ucastenstvi je sporné, proto vibec
nebylo namisté vydavat usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. [...]

7. [...] [Z]alobce [se] proti postupu zalovaného branil zalobou [...], v niz se
domahal prohlaseni (deklarace), Ze zalovany nezakonné zasahl (zdroven
dovozoval, Ze zasah stdle trvd) do jeho prav tim, Ze mu neumoznil
nahlédnout do spisu, Zze nevydal rozhodnuti, Ze neni tucastnikem fizeni,
a Ze ministr v této véci nepfijal opatfeni proti necinnosti. [...]

II. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze [...]

14. Prvni otazkou, kterou si [...] musi soud v pfipadé zdsahové Zzaloby
polozit, je, zda jedndni zalovaného viibec miiZe z povahy véci pfedstavovat
nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. (viz rozsudek rozsifeného senatu
Ne]vy531ho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160,

¢. 3687/2018 Sb. NSS, jenz byl sice pozdéji zrusen nalezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, tyto zavéry vsak zpochybnény
nebyly). Za situace, kdy jednani popsané v Zalobé nemuzZe byt vzhledem
ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem”
ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. f. s, musi byt takova Zzaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. — chybi zde totiZ podminka
fizeni spocivajici v pfijatelném tvrzeni nezdkonného zasahu. Odmitnout
zalobu z uvedeného davodu lze podle rozsifeného senatu tehdy je-li
nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo nezakonnym zasahem, zjevna
a nepochybna. Soud zde bude prihlizet téz k zavérim ustalené judikatury,
ktera dale vysvétluje, které ukony vefejné spravy nezakonnym zasahem
nejsou a nemohou byt (napf. jednotlivé procesni tkony spravniho organu,
které sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé neptedstavuji zasah do prav
ucastnika fizeni [...]). Existuje-li rozumna pochybnost, [...] je tfeba zkoumat
dalsi ,procesni” podminky vécné projednatelnosti zaloby, a pokud jsou
splnény, Zalobu vécné projednat.”

15. [...] [Soud] dospél k zavéru, zZe v jejich pripadé jiz prima facie nelze
o nezakonném zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. pojmové hovofrit.

16. [...] [S]pravni soudy jiz v minulosti opakované posuzovaly otdzku, zda
odepfeni nahlizet do spravniho spisu muze pojmové predstavovat nezakonny
zasah. Dospély pfitom k zavéru, Ze odepfeni nahlédnuti do spisu muize byt
(vyjimecné a s prihlédnutim k okolnostem veéci) samostatnym nezakonnym
zasahem. V této souvislosti 1ze z novéjsi judikatury ve financ¢nich vécech
pfipomenout napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018,
¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51, v némz ten vyslovné pfipustil, Zze ,odepfeni prava
nahlizet do spisu ... maze v urcitych piipadech samo o sobé zasdhnout
do prav danového subjektu. Pdjde o ptfipady, ve kterych bude danovému
subjektu v rozporu se zakonem znemoznéno nahlizet do podstatné casti
danového spisu, coz ma za dusledek zasah do prava na spravedlivy proces,
event. o pripady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla
pro zpfistupnéni danového spisu”. V rozsudku ze dne 12. 7. 2018,
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¢.j. 2 As 93/2016 - 138, pak uziti téchto zaveért pripustil kasacni soud i pro jiné
(nez danové) spravni fizeni (konkrétné se jednalo o fizeni pred katastralnimi
ufady). Vyslovné zminil, Ze ,,i neumoZnéni nahlédnout do spisu mtze byt podle
okolnosti nezdkonnym zasahem, ktery se nemusi projevit pouze jako vada
fizeni, jeZ by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, nybrz
muze pro toho, komu je nahlédnuti odepfeno, podle okolnosti (opét spise
vyjimecné) pfedstavovat samostatnou Gjmu na pravech s redlnymi dopady,
a tedy pfipadné ... byt nezakonnym zasahem.”

17. Ani v posledné citovaném rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud neopustil
pozadavek, Ze je nutné i na pudorysu odepfeni nahlizeni do spisu vzdy
nejprve posuzovat, zda tvrzené jednani vibec miize piedstavovat
nezakonny zasah. [...]

18. V tomto ohledu soud nemohl odhlédnout od zvlastni povahy procesu
vydavani mimofadnych opatieni podle ZOVZ, jez se odliSuje od piipada
feSenych v citovanych rozhodnutich. V prvé fadé pfitom podotykd, Ze mezi
ucastniky neni sporné, Ze tato mimofddna opatfeni jsou opatfenimi obecné
povahy. [...]

19. Pokud se tedy zalobce domaha nahliZeni do spisu ve véci téchto
mimoradnych opatfeni s odkazem na § 27 spravniho fadu, ktery upravuje
Ucastenstvi jen ve spravnim fizeni (nikoli pfi vSech postupech podle
spravniho fadu), je potfeba nejprve posoudit, zda se toto ustanoveni
pri vydavani opatfeni obecné povahy viibec mtize uplatnit.

20. Obecna uprava opatfeni obecné povahy a jejich vydavani je obsazena
v Casti Sesté spradvniho fadu, pfiemZ ta o ucastenstvi ani o vedeni,
resp. zpristupnéni spisové dokumentace nehovori. Lze proto vyjit z § 174
odst. 1 spravniho fadu, podle kterého pro fizeni podle této ¢asti plati obdobné
ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené ustanoveni c¢asti druhé, obsahujici obecnou
upravu spravniho fizeni (vC. § 27, resp. § 38). Pouze pfimérené pouziti pravy
spravniho fizeni vychazi z toho, Ze fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy neni
spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho fadu [...]. Pfiméfené pouziti
ustanoveni o spravnim fizeni tak u opatfeni obecné povahy bude piipadat
v tvahu jen tam, kde to odpovida povaze tohoto spravniho aktu a kde je-to
v dané souvislosti nezbytné.

21. Pfestoze pfitom plati, Ze u opatfeni obecné povahy, mimofadna opatfeni
dle ZOVZ nevyjimaje, je spravni spis veden (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 As 301/2020 - 147), o ucastenstvi
v fizeni ve smyslu § 27 spravniho ¥adu zde vibec hovofit nelze. Rizeni
o navrhu opatfeni obecné povahy totiz nema své konkrétni ucastniky, coz je
dano tim, Ze opatieni obecné povahy dopada na blize neurceny okruh
dotéenych osob. [Doktrina] i v piipadé obecné upravy opatifeni obecné
povahy vylucuje pfiméfené pouziti § 27 spravniho fadu s odtivodnénim,
Ze fizeni o vydani opatfeni obecné povahy tucastniky nemda (viz Vedral J.
Spravni fad - komentaf. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1382).
Na podkladé tzemnich pland, jakozto opatfeni obecné povahy, pak obdobné
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i judikatura stoji na zavéru, Ze pfi jejich pofizovani a vydavani zadni predem
uréeni uclastnici fizeni nejsou. Existuje zde okruh blize neurcenych,
tzv. dotéenych osob, které mohou podle svého procesniho postaveni
uplatfiovat pfipominky nebo ndmitky (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015 — 36,
¢. 3460/2016 Sb. NSS, bod 30).

22. [...] [V] ptipadé opatfeni obecné povahy vilibec nepfichazi v tvahu
pfiméfend aplikace institutu tucastenstvi ve spravnim fizeni podle § 27
spravniho fadu (nejsou zde zadni blize urceni ucastnici). Tento zaveér je pak
v pfipadé mimotadnych opatfeni jesté podepfen skutecnosti, Ze podle § 94a
odst. 2 véta druha ZOVZ se o navrhu téchto opatfeni ani zadné ,fizeni”
podle casti Sesté spravniho fadu nevede, coz také znamena, Ze v jejich pripadé
neni mozné vibec uplatnit ani namitky a pfipominky. Tim spiSe je proto
nesmyslné dovozovat ucastenstvi v postupu jejich vydavani.

23. Pokud pfitom vibec nelze uvazovat o ucastenstvi v Ffizeni, nelze
pojmové hovofit ani o pravech tucastnikii fizeni. NahliZeni do spisu ze
strany ucastnika fizeni (resp. z titulu ucastenstvi) ve smyslu § 38 odst. 1
spravniho fadu tak z povahy véci viibec nepfichazi v tivahu. Dotceni Zalobce
na pravech ucastnika fizeni, kterych se dovolava, lze tak oznacit za a priori
vyloucené — v tomto sméru nelze vytykané jednani pojmové za nezakonny
zasah viibec oznacit.

24.[...] [V]zhledem k absenci moznosti se na procesu vydavani mimoradnych
opatteni jakkoli podilet a vyjadfovat se k nim je zde z povahy véci vyloucen
i mozny pravni zdjem k nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho
fadu. V tomto sméru ostatné zalobce nic konkrétniho nenamital a nesnesl zadné
konkrétni diivody, o néZ sviij zdjem na nahliZeni do spisu opira. Setrval jen ve
zcela obecné roviné poukazujici na to, Ze jsou mu témito opatfenimi stanoveny
povinnosti, pficemz tuto skutecnost navic vzdy spojoval s tim, Ze je ticastnikem
fizeni. Kdyby pfitom soud bez dalsiho na tento argument pfistoupil, vedlo by to
k absurdnimu a nesmyslnému zaveéru, ze by zde pravni zajem svédcil v zasadé
véem osobam v Ceské republice. [...]

25. [...] [V] pfipadé mimotadnych opatfeni logicky nepfipada v tivahu ani
aplikace § 28 odst. 1 spravniho fadu, tj. rozhodovani o tom, zZe nékdo neni
ucastnikem fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy. Rovnéz v tomto pfipadé
je tak mozny nezakonny zasah pojmové vyloucen. [...]

27. Soud predné poukazuje na to, ze pfedmétné ustanoveni je z povahy véci
lzce provazano s vlastnim vymezenim tucastenstvi ve spravnim fizeni (§ 27).
Paklize se toto vymezeni v pripadé opatfeni obecné povahy neuplatni
(o ucastnicich fizeni zde nelze vibec hovofit), nelze predpokladat
rozhodovani o tom, Ze nékdo je ¢i neni ucastnikem fizeni. K tomu Ize ve
shodé se zalovanym doplnit, ze § 28 odst. 1 spravniho fadu mnavic
pfedpoklada vydani usneseni tehdy, pokud o ucastenstvi v fizeni existuji
pochybnosti. Pokud ovSem zadné pochybnosti nejsou (v pfipadé
mimotadnych opatfeni z povahy véci ani byt nemohou), spravni organ
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usneseni viibec nevydava. Ani z tohoto pohledu tak vydani pozadovaného
usneseni nepfichazi v tvahu.

28. [...] [I] kdyby snad zalovany rozhodl o tom, ze zalobce neni ucastnikem
fizeni, neznamenalo by to, Ze se povinnosti ukladané mimoradnymi opatfenimi
na zalobce nevztahuji — takové rozhodnuti by tak bylo zcela bezobsazné, nebot
na jeho postaveni by se tim nic nezménilo. Soud proto i zde uzavird, Ze vydani
usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom, ze zalobce neni ucastnikem
fizeni ve véci vydani mimofadnych opatfeni dle ZOVZ, se zasahovou Zalobou
domahat nelze.

29. [...] [S] ohledem na judikaturu Ustavniho soudu [soud] rovnéZ zvaZoval,
zda by nepfichdzela v tvahu zména Zaloby na Zalobu necinnostni ve smyslu
§ 79 a nasl. s. I. s. a zda by tedy nemél Zzalobce v tomto ohledu poucit. Dospél
vSak k zavéru, ze vydani usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu se na
daném skutkovém pidorysu rozhodné nelze domoci ani prostfednictvim
necinnostni Zaloby. Soud v prvé fadé poukazuje na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2004 ¢. j. 52 Ca 28/2004 - 67, ¢. 362/2004
Sb. NSS, ktery na podkladé tcastenstvi podle starého stavebniho zdkona (zakon
¢. 50/1976 Sb.) dovodil, Ze procesni rozhodnuti (nyni usneseni) o tom, Ze osoba
je ¢i neni ucastnikem fizeni nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé
ve smyslu § 79 s. 1. s. (Nejvyssi spravni soud pak na tyto zavéry odkazoval
napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 6 Ads 118/2019 - 40).

30. Soud pfitom nepiehlédl, Ze v jinych rozhodnutich Nejvyssi spravni
soud pripustil, Ze negativni usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu mitize
byt za urcitych okolnosti rozhodnutim podle § 65 s. f. s. (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢ j. 4 As 13/2013 - 26,
a ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014 - 147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS). Tato
rozhodnuti se ale viibec nevyjadiuji k tomu, zda je moZné se vydani
pfedmétného usneseni (vzdy) domahat prostfednictvim necinnostni Zaloby.
Piedevsim pak lze poukazat na zavéry posledné citovaného rozsudku, v némz
Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze pokud spravni organ vydal rozhodnuti
o ucastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu v dobé, kdy jiz takové
rozhodnuti nemohl vydat (spradvni fizeni zde jiz bylo skonceno), nejedna se
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Obdobnou optikou totiz nemtize jit
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. ani v nyni posuzované véci, v niz vydani
rozhodnuti dle § 28 odst. 1 spravniho faddu s ohledem na vSe shora uvedené také
nepfichdzi v tvahu. Z tohoto pohledu lze proto obranu cestou necinnostni
Zaloby povaZovat za zcela irelevantni.

31. Vyse popsané zavéry pak podle soudu nutné dopadaji i na tfeti zalobcem
identifikovany zasah, ktery mél podle néj spocivat v nespravném postupu
ministra zdravotnictvi, jenz zalobci neposkytl nalezitou ochranu proti
necinnosti pfi odepfeni nahlizeni do spisu, potazmo nevydani rozhodnuti
podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Jestlize tyto aspekty postupu Zalovaného
nemohou byt nezakonnym zasahem, nemuze jim byt ani to, Ze ministr
v tomto sméru kroky Zalovaného nenapravil (Zalobci vécné nevyhovél). Zde
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by bylo ostatné sporné i to, zda lze v pfipadé ukonu, predstavujiciho z pohledu
zalobce prostfedek ochrany proti tvrzenému zasahu zalovaného, spatfovat dalsi
samostatny zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s.

32. S ohledem na vse vySe uvedené proto Méstsky soud v Praze uzavira,
ze nebyly splnény podminky fizeni o Zzalobé, pricemz tento nedostatek
je neodstranitelny. Proto Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. [...]

Ochrana vefejného zdravi: nafizeni protiepidemickych opatfeni
telefonickym sdélenim

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 10 As 229/2021-31,
www.nssoud.cz .

Krajska hygienicka stanice musi o protiepidemickych opatienich podle § 64
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, rozhodnout dle spravniho
fadu (§ 67 odst. 1 citovaného zakona); zejména tato opatfeni (napt. karanténa)
nelze stanovit jen telefonicky.

natizeni karantény, pisemné rozhodnuti, absence zikonného podkladu, nezdkonny
zdsah, troajici zdsah

[1] Zalobci se Zalobou u krajského soudu domahali uréeni, Ze vyzva
a vynucovani toho, aby Zzalobce a) absolvoval karanténu a PCR test na
pritomnost covidu-19 ve dnech 15. - 17. 9. 2020, byl nezdkonny zasah.

[2] Krajsky soud v zdhlavi oznacenym rozsudkem rozhodl, Ze vyzva
zalované, aby zalobce a) ve dnech 15. - 17. 9. 2020 absolvoval karanténu
a PCR test na pfitomnost covidu-19, byla nezdkonna (vyrok I), zamitl Zalobu
ve vztahu k Zalobkyni b) [...]

[3] Krajsky soud konstatoval, Ze zalovana [krajska hygienicka stanice] miize
nafidit podle § 64 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
protiepidemicka opatfeni pouze rozhodnutim podle spravniho fadu (§ 67
odst. 1 zikona o ochrané vefejného zdravi). Zalovani dne 15. 9. 2020
telefonicky kontaktovala zalobkyni b) a zalobcim z pozice organu ochrany
vefejného zdravi ozndmila, Ze Zalobce a) je v karanténé a musi se dostavit
k PCR testu, aniz byla jakakoli protiepidemicka opatfeni dle § 64 zakona
o ochrané vefejného zdravi ze strany Zalované ¢i ze strany poskytovatele
zdravotnich sluzeb vydana. Tim Zalovana uvedla zalobce v omyl a dopustila
se nezakonného jednani. U Zalobct totiz navodila zdani zavaznosti vyfc¢enych
sdéleni a nutnosti jejich respektovani a dodrzovani, prestoZze pro to
neexistoval zakonny podklad. Podle krajského soudu sdéleni Zzalované
sméfovalo pfimo vUc¢i zalobci a). Zasah do prav Zzalobkyné b), ktera jej
specifikuje jako nutnost pecovat o nezletilého Zalobce a) po dobu, kdy byl
nucen setrvat doma, je vSak podle krajského soudu pouze zasahem
zprostiedkovanym, ktery neprameni pfimo z postupu Zalované, ale je zavisly
i na jinych skutecnostech, napf. na rozlozeni péce o nezletilého Zalobce a)
v rodiné. [...]

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem [...]
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[9] Zalobce a) navstévoval v rozhodné dobé Matetskou $kolu v Hamrech nad
Sazavou. Dne 15. 9. 2020 obdrzela Zalobkyné b) e-mail z matetské skoly, Ze dne
4. 9. 2020 zde bylo dité, které nasledné bylo 15. 9. 2020 pozitivné testovano na
covid-19, a proto bude rodice déti kontaktovat hygienicka stanice.

[10] Téhoz dne telefonicky kontaktovala Zzalobkyni b) zaméstnankyné
stéZovatelky pani K. a ozndmila ji, Ze Zalobce a) je v karanténé z diivodu
kontaktu s pozitivné testovanym ditétem v matefské skole a Ze bude muset
absolvovat PCR test, jehoZz termin Zalobkyni b) sdéli nasledujici den.
Zalobkyni b) bylo rovnéz sdéleno, Ze ma kontaktovat détskou lékatku, ktera ji
vystavi karanténu, pokud by potfebovala osetfovné. K dotazu zalobkyné b),
zda obdrzi pisemné rozhodnuti o nafizeni karantény, Zalovand odvétila,
Ze ona takové rozhodnuti nevydava.

[11] Dne 16. 9. 2020 matku zalobce a) - Zalobkyni b) telefonicky kontaktovala
opét pani K., Ze se ma s zalobcem a) dostavit k odbéru 18. 9. 2020 v odbérovém
misté [...].

[12] Dne 17. 9. 2020 se Zzalobkyné b) spojila s MUDr. U., popsala ji situaci
v matefské skole a lékatka si poznamenala, kdy ma jit zalobce a) na test.
E-mailem =z 18. 9. 2020 détska lékarka sdélila zalobkyni b), Ze
o epidemiologické situaci v materské Skole nema zadné blizsi informace
od stézovatelky, proto nemtiZe posoudit spravnost nafizenych opatfeni. [...].

[13] [...] [S]téZovatelka Zalobkyni b) v e-mailu ze 17. 9. 2020 sdélila, Ze ona
karanténu zalobci a) nenafizovala. Domnivala se, ze k tomu je pfislusna
pediatricka. K nutnosti podrobeni se PCR testu dodala, Ze Zalobce a) je
povinen dostavit se k indikovanému PCR testu. V daném e-mailu zaznélo:
,Pokud se nedostavite, je KHS kraje Vysocina opravnéna Vam tuto povinnost
ulozit rozhodnutim, pokud se ani tomuto rozhodnuti nepodrobite, je KHS kraje
Vysocina opravnéna vynutit plnéni této povinnosti prostredky danymi
prislusnou prévni tpravou (napt. predvedeni Policii Ceské republiky). Pokud
byste uvedenou povinnost dobrovolné nesplnila, dopustila byste se soucasné
prestupku dle § 92k odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané vefejného zdravi”
(viz ¢. L. 8 spravniho spisu).

[14] Zalobci a) byla dne 22. 9. 2020 rozhodnutim uloZena povinnost dostavit
se k PCR testu.[...]

[18] NSS predné konstatuje, Ze se ztotoziuje s posouzenim véci krajskym
soudem. Krajsky soud se véci detailné zabyval a jeho odivodnéni NSS nema
co vytknout. [...]

[19] Pokud chtéla stézovatelka wulozit zalobci a) nékteré
z protiepidemiologickych opatieni (§ 64 zakona o ochrané vefejného
zdravi), musela o tom ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi rozhodnout podle spravniho fadu (viz bod 52 napadeného rozsudku).
Stézovatelka vSak nevydala ve dnech 15. 9. - 17. 9. 2020 zadné rozhodnuti
o nafizeni karantény ani o povinnosti dostavit se k PCR testu. Proto je
nutné posoudit, zda telefonicky hovor ze dne 15. 9. 2020 lze vnimat jako
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nafizeni karantény a povinnosti podrobit se PCR testu, nebo se jednalo
o pouhé doporuceni.

[20] Nelze nez souhlasit s krajskym soudem, Ze z telefonického hovoru ze
dne 15. 9. 2020 by kazda priamérné vzdélana osoba pochopila, Ze stézovatelka
ulozila zalobci a) povinnost setrvat doma v karanténé a podrobit se PCR testu.
StéZovatelka Zalobkyni b) vysvétlila, pro¢ musi Zalobce a) setrvat v karanténé,
od kdy dokdy ma karanténa trvat, a sdélila ji také informace ohledné testovani
(viz zdznam telefonického hovoru, ktery byl proveden jako diikaz pfi jednani
pred krajskym soudem). Uvedené nelze chapat pouze jako doporuceni
¢i nezadvazné sdéleni.

[21] Krajsky soud pfiléhavé odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, podle néhoz spravnim orgénem zvoleny
zptisob vykonu vefejné moci, ktery s sebou nese zasah do zdkladnich prav
osob, musi odpovidat zdkonu a obstat z hlediska principu proporcionality.

[22] [...] [T]elefonicky pokyn stéZovatelky, kterym byla Zalobci a) ulozena
povinnost setrvat doma v karanténé a podrobit se PCR testu, nelze pro
absolutni nedostatek pisemné formy povazovat za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. I. s. — je proto spravny zavér krajského soudu, Ze se jedna o zasah
(resp. pokyn) ve smyslu § 82 s. f. s.

[23] [...] [S]tézovatelka omezila osobni svobodu zalobce a), a to nezakonnym
zplsobem, jednala tzv. ultra vires. Protiepidemicka opatfeni podle § 64 zakona
o ochrané vefejného zdravi stéZovatelka tedy nafidila nezakonnym zptisobem
a u Zalobcti navodila domnéni zavaznosti vyféenych sdéleni a nutnosti jejich
respektovani a dodrzovani. Stézovatelka se proto vuci zalobci a) dopustila
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. (podrobnéji viz body 55 — 57
napadeného rozsudku).

[24] [...] NSS uvadi, Ze si je védom nelehké situace stéZovatelky a jeji postup je
do znacné miry pochopitelny. NSS ovsem nemtize rezignovat na znéni zakona
a pripadné dotvaret zdkon tim, Ze by vytvafel vyjimky, kdy neni tfeba
rozhodnuti podle § 67 zakona o ochrané vefejného zdravi vydavat, nebot
nemiize nahrazovat roli zakonodarce (srov. napf. rozsudek ze dne 7. 8. 2018,
¢. 8 Afs 25/2018-32, bod 27).

[25] NSS [...] konstatuje, Ze v projednavaném piipadé se jednalo o trvajici
zasah. Stézovatelka u Zzalobcti vyvolala dojem, Ze Zalobce a) je povinen podrobit
se PCR testu a do té doby ztistat doma v karanténé. Telefonickym hovorem [...]
tedy stézovatelka vyvolala stav, ktery trval az [...] do doby, nez bylo matce
zalobce a) — zalobkyni b) — e-mailem stézovatelkou sdéleno, ze , karanténu
Vasemu synovi nenafizovala”, resp. do doby, kdy se Zalobce a) mél dostavit
k provedeni PCR testu (18. 9. 2020). [...] Telefonatem ze dne 15. 9. 2020, kdy
byla nezdkonnym zptlisobem uloZena Zalobci a) povinnost zlistat v karanténé
a podrobit se PCR testu, byl vyvolan nezakonny zdasah, ktery trval az do
17. 9. 2020. [...]

[27] [...] Zakonna duprava a ani jind systémova opatfeni zjevné
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nepredpokladala stav, jaky v t€ dobé nastal v souvislosti s Sifenim nemoci covid-
19, a stézovatelka byla chté nechté objektivné nucena postupovat nestandardné
(@ v tomto pfipadé bohuZel i nezakonng). Pres zavér o nezakonnosti
posuzovaného zasahu tak NSS jednani stézovatelky v této véci nevnimd jako
jeji selhani (¢i selhani jeji konkrétni zaméstnankyné), ale spiSe jako dusledek
dosavadni zakonné tpravy a urcitych systémovych nedostatkd.

[28] Na zavér zbyva v této souvislosti pro tplnost dodat, Ze NSS s ohledem na
okolnosti této véci zvazoval pfi hodnoceni nezdkonnosti daného zasahu téz miru
jeho intenzity. Pfi posouzeni této otdzky vsak NSS dovodil, Ze nezakonné
uloZeni povinnosti, ktera pfedstavuje zasadni omezeni prava svobodu
pohybu v délce nékolika dni, nelze povazovat za zasah jen mirné intenzity,
ktery by jen minimdalné zasahl do prav stézovatele a).

(jph)

Opatieni obecné povahy: vylouceni ucastenstvi v fizeni; nemoZzZnost
nahliZzet do spisu; nezdkonny zasah

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 18 A 79/2020-34,
www.nssoud.cz .

opatieni obecné povahy, nahlizeni do spisu, odepteni nahlizeni do spisu, 1icastenstvi
ve spravni tizent, nezikonny zdsah

I. V ptfipadé opatfeni obecné povahy (zde mimofadnych opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi podle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi) nepfichdzi v uvahu piiméfena aplikace institutu
ucastenstvi ve spravnim fizeni podle § 27 spravniho fadu (nejsou zde zZadni
blize urceni ucastnici). Nahlizeni do spisu ze strany tucastnika fizeni ve
smyslu § 38 odst. 1 spravniho fadu tak z povahy véci u opatieni obecné
povahy nepfichazi v uvahu. V pfipadé odepfeni nahlizeni pozadovaného
z titulu ucastenstvi tak pojmové viibec nelze hovofit o nezakonném zasahu
ve smyslu § 82 s. I. s.

II. V pripadé opatieni obecné povahy nepfipadd v tivahu ani aplikace § 28
odst. 1 spravniho fadu, tj. rozhodovani o tom, Ze nékdo neni ticastnikem fizeni
o navrhu opatfeni obecné povahy. MoZzny nezdkonny =zdasah spocivajici
v nevydani rozhodnuti podle § 28 odst. 1 spravniho fadu je tak pojmoveé
vyloucen.

1. Zalobce podal dne 20. 8. 2020 4dost 0 umoznéni nahlizeni do spisové
dokumentace vedené ve véci mimofadnych opatfeni zalovaného vydanych
dne 19. 8. 2020. Svoji zadost zdtivodnil tak, ze své pravo nahlizet do spisu
odvozuje od § 27 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 38 odst. 1 spravniho fadu.

2. Zalovany [...] Zadosti nevyhovél a poukézal na to, Ze v fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy nelze hovofit o ucastnicich fizeni, procez se § 27
spravniho fadu viibec nepouzije. [...] [Z]alobce [...] uplatnil proti postupu
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Zalovaneho stiznost.[...] [a] vyzval [ho] k upusténi od nezakonného zasahu. [.. ]
[Z]alobce [se] domadhal prl]etl opatfeni proti necinnosti ve véci neumoznéni
vykonu prav ucastnika fizeni (nahlizeni do spisu) a s tim spojené necinnosti
pii vydani rozhodnuti, Ze Zalobce neni ucastnikem fizeni o predmétnych
mimotadnych opatfenich podle § 28 spravniho fadu.

6. Ministr [...] zdtraznil, Ze pokud nelze hovofit o spravnim fizeni a o pouZiti
§ 27 spravniho fadu, z logiky véci se nepouzije ani § 28 spravniho fadu, nebot
jeho pouziti se odviji od existence spravniho Fizeni. Zalobce proto neni
opomenutym ucastnikem ¢i osobou, jehoz ucastenstvi je sporné, proto viibec
nebylo namisté vydavat usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. [...]

7. [...] [Z]alobce [se] proti postupu Zalovaného branil zalobou [...], v niZ se
domahal prohlaSeni (deklarace), Ze Zalovany nezdkonné zasahl (zaroven
dovozoval, Ze zasah stale trvd) do jeho prav tim, Ze mu neumoznil
nahlédnout do spisu, Ze nevydal rozhodnuti, Ze neni ucastnikem fizeni, a ze
ministr v této véci nepfijal opatfeni proti necinnosti. [...]

II. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze [...]

14. Prvni otdzkou, kterou si [...] musi soud v pfipadé zdsahové Zaloby
polozit, je, zda jedndni zalovaného vtibec miize z povahy véci pfedstavovat
nezakonny zdsah ve smyslu § 82 s. f. s. (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160,

¢. 3687/2018 Sb. NSS, jenz byl sice pozdéji zrusen nalezem Ustavniho soudu
ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, tyto zavery vSak zpochybnény
nebyly). Za situace, kdy jednani popsané v zalobé nemtize byt vzhledem ke
své povaze, povaze jeho plivodce ¢i jinym okolnostem ,zasahem” ve smyslu
legislativni zkratky v § 82 s. I. s., musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. — chybi zde totiZ podminka fizeni spocivajici v pfijatelném
tvrzeni nezdkonného zasahu. Odmitnout Zalobu z uvedeného diivodu lze podle
rozsiteného sendtu tehdy ,je-li nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo
nezakonnym zasahem, zjevna a nepochybnd. Soud zde bude pfihlizet téZ
k zavérim ustalené judikatury, ktera dale vysvétluje, které tkony verejné
spravy nezdkonnym zasahem nejsou a nemohou byt (napt. jednotlivé procesni
ukony spravniho organu, které sméiuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zdsah do prav ucastnika fizeni [...]). Existuje-li rozumna
pochybnost, [...] je tfeba zkoumat dalsi ,procesni” podminky vécné
projednatelnosti zaloby, a pokud jsou splnény, zalobu vécné projednat.”

15. [...] [Soud] dospél k zavéru, Ze v jejich pfipadé jiz prima facie nelze
o nezakonném zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. pojmové hovofrit.

16. [...] [S]pravni soudy jiz v minulosti opakované posuzovaly otdzku, zda
odepfeni nahlizet do spravniho spisu mutZe pojmové predstavovat nezdkonny
zasah. Dospély pfitom k zavéru, Ze odepfeni nahlédnuti do spisu muze byt
(vyjimecné a s pfihlédnutim k okolnostem véci) samostatnym nezakonnym
zasahem. V této souvislosti 1ze z novéjsi judikatury ve finan¢nich vécech
pfipomenout napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2018,
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¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51, v némz ten vyslovné pfipustil, ze ,odepfeni prava
nahlizet do spisu ... mtze v urcitych piipadech samo o sobé zasahnout
do prav dariového subjektu. Phjde o pfipady, ve kterych bude dafovému
subjektu v rozporu se zakonem znemoznéno nahlizet do podstatné casti
danového spisu, coz ma za dusledek zasah do prava na spravedlivy proces,
event. o pfipady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla
pro zpiistupnéni danového spisu”. V rozsudku ze dne 12. 7. 2018, ¢. j.
2 As 93/2016 - 138, pak uziti téchto zavérh pfipustil kasacni soud i pro jiné
(nez danové) spravni fizeni (konkrétné se jednalo o fizeni pred katastralnimi
ufady). Vyslovné zminil, Ze ,,i neumoznéni nahlédnout do spisu mtze byt podle
okolnosti nezakonnym zasahem, ktery se nemusi projevit pouze jako vada
fizeni, jez by mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci samé, nybrz
muzZe pro toho, komu je nahlédnuti odepfeno, podle okolnosti (opét spiSe
vyjimecné) predstavovat samostatnou Gjmu na pravech s redlnymi dopady,
a tedy pfipadné ... byt nezakonnym zasahem.”

17. Ani v posledné citovaném rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud neopustil
pozadavek, Ze je nutné i na pudorysu odepfeni nahlizeni do spisu vzdy
nejprve posuzovat, zda tvrzené jednani viibec miize piedstavovat
nezakonny zasah. [...]

18. V tomto ohledu soud nemohl odhlédnout od zvlastni povahy procesu
vydavani mimofadnych opatieni podle ZOVZ, jez se odliSuje od piipada
feSenych v citovanych rozhodnutich. V prvé fadé pfitom podotykd, ze mezi
Ucastniky neni sporné, Ze tato mimoradna opatfeni jsou opatfenimi obecné

povahy. [...]

19. Pokud se tedy zalobce domaha nahlizeni do spisu ve véci téchto
mimoradnych opatfeni s odkazem na § 27 spravniho fadu, ktery upravuje
Ucastenstvi jen ve spravnim fizeni (nikoli pfi vSech postupech podle
spravniho fadu), je potfeba nejprve posoudit, zda se toto ustanoveni pfi
vydavani opatfeni obecné povahy viibec mtiZe uplatnit.

20. Obecna tprava opatfeni obecné povahy a jejich vydavani je obsazena
v casti Sesté spravniho fadu, pricemz ta o tucastenstvi ani o vedeni,
resp. zpristupnéni spisové dokumentace nehovoifi. Lze proto vyjit z § 174
odst. 1 spravniho fadu, podle kterého pro fizeni podle této ¢asti plati obdobné
ustanoveni ¢asti prvni a pfiméfené ustanoveni ¢asti druhé, obsahujici obecnou
upravu spravniho fizeni (vC. § 27, resp. § 38). Pouze pfimeérené pouziti upravy
spravniho fizeni vychazi z toho, Ze fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy neni
spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravniho fadu [...]. Pfiméfené pouZziti
ustanoveni o spravnim fizeni tak u opatieni obecné povahy bude piipadat
v uvahu jen tam, kde to odpovida povaze tohoto spravniho aktu a kde je-to
v dané souvislosti nezbytné.

21. Pfestoze pfitom plati, Ze u opatfeni obecné povahy, mimofadna opatieni
dle ZOVZ nevyjimaje, je spravni spis veden (bliZze viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 4 As 301/2020 - 147), o ucastenstvi
v fizeni ve smyslu § 27 spravniho ¥adu zde viibec hovofit nelze. Rizeni
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o navrhu opatrfeni obecné povahy totiz nema své konkrétni ucastniky, coz je
dano tim, Ze opatieni obecné povahy dopada na blize neurceny okruh
dotéenych osob. [Doktrina] i v pfipadé obecné tupravy opatfeni obecné
povahy vylucuje pfiméfené pouziti § 27 spravniho fadu s odtvodnénim,
Ze fizeni o vydani opatfeni obecné povahy tucastniky nemd (viz Vedral J.
Spravni fad - komentar. 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1382). Na
podkladé tzemnich plant, jakozto opatfeni obecné povahy, pak obdobné
i judikatura stoji na zavéru, Ze pfi jejich pofizovani a vydavani zadni pfedem
uréeni ucastnici fizeni nejsou. Existuje zde okruh blize neurcenych,
tzv. dotéenych osob, které mohou podle svého procesniho postaveni
uplatiiovat pfipominky nebo ndmitky (viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015 - 36,
¢. 3460/2016 Sb. NSS, bod 30).

22. [...] [V] ptfipadé opatfeni obecné povahy viibec nepfichdzi v tvahu
pifiméfend aplikace institutu tucastenstvi ve sprdvnim fizeni podle § 27
spravniho fadu (nejsou zde zadni bliZze urceni ucastnici). Tento zavér je pak
v pfipadé mimoradnych opatfeni jesté podepfen skutecnosti, ze podle § 94a
odst. 2 véta druha ZOVZ se o ndvrhu téchto opatfeni ani Zadné ,fizeni”
podle casti Sesté spravniho fadu nevede, coz také znamena, Ze v jejich pripadé
neni mozné vibec uplatnit ani ndmitky a pfipominky. Tim spiSe je proto
nesmyslné dovozovat ucastenstvi v postupu jejich vydavani.

23. Pokud pritom vibec nelze uvazovat o ucastenstvi v fizeni, nelze
pojmové hovorit ani o pravech tucastnikii fizeni. Nahlizeni do spisu ze
strany ucastnika fizeni (resp. z titulu ucastenstvi) ve smyslu § 38 odst. 1
spravniho fadu tak z povahy véci vlibec nepfichdzi v ttvahu. Dotceni zalobce
na pravech ucastnika fizeni, kterych se dovolava, lze tak oznacit za a priori
vyloucené — v tomto sméru nelze vytykané jednani pojmové za nezakonny
zasah viibec oznadit.

24.[...] [V]zhledem k absenci moznosti se na procesu vydavani mimoradnych
opatreni jakkoli podilet a vyjadfovat se k nim je zde z povahy véci vyloucen
i mozny pravni zajem k nahlizeni do spisu ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho
fadu. V tomto sméru ostatné zalobce nic konkrétniho nenamital a nesnesl zadné
konkrétni diivody, o néz sviij zdjem na nahliZeni do spisu opird. Setrval jen ve
zcela obecné roviné poukazujici na to, Ze jsou mu témito opatfenimi stanoveny
povinnosti, pficemz tuto skutec¢nost navic vzdy spojoval s tim, Ze je tiCastnikem
fizeni. Kdyby pfitom soud bez dalsiho na tento argument pfistoupil, vedlo by to
k absurdnimu a nesmyslnému zavéru, Ze by zde pravni zajem svédcil v zasadé
véem osobam v Ceské republice. [...]

25. [...] [V] pripadé mimoradnych opatfeni logicky nepfipada v tivahu ani
aplikace § 28 odst. 1 spravniho fadu, tj. rozhodovani o tom, zZe nékdo neni

Ucastnikem fizeni o ndvrhu opatfeni obecné povahy. Rovnéz v tomto pripadé
je tak mozny nezakonny zasah pojmové vyloucen. [...]

27. Soud predné poukazuje na to, ze pfedmeétné ustanoveni je z povahy véci
Uzce provazano s vlastnim vymezenim ucastenstvi ve spravnim fizeni (§ 27).
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Paklize se toto vymezeni v pripadé opatfeni obecné povahy neuplatni
(0o Ucastnicich fizeni zde nelze vlibec hovoftit), nelze predpokladat
rozhodovani o tom, Ze nékdo je ¢i neni ucastnikem fizeni. K tomu lze ve
shodé se zalovanym doplnit, ze § 28 odst. 1 spravniho fadu navic
pfedpoklada vydani usneseni tehdy, pokud o ucastenstvi v fizeni existuji
pochybnosti. Pokud ovSem zadné pochybnosti nejsou (v pripadé
mimotadnych opatfeni z povahy véci ani byt nemohou), spravni organ
usneseni viibec nevydava. Ani z tohoto pohledu tak vydani poZadovaného
usneseni neptichazi v tvahu.

28. [...] [I] kdyby snad zalovany rozhodl o tom, ze zalobce neni ucastnikem
fizeni, neznamenalo by to, Ze se povinnosti ukladané mimofadnymi opatifenimi
na zalobce nevztahuji — takové rozhodnuti by tak bylo zcela bezobsazné, nebot
na jeho postaveni by se tim nic nezménilo. Soud proto i zde uzavird, Ze vydani
usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu o tom, Ze zalobce neni ucastnikem
fizeni ve véci vydani mimotadnych opatfeni dle ZOVZ, se zasahovou zalobou
domahat nelze.

29. [...] [S] ohledem na judikaturu Ustavniho soudu [soud] rovnéZ zvazoval,
zda by nepfichdzela v tvahu zména zaloby na Zalobu necinnostni ve smyslu
§ 79 a nasl. s. . s. a zda by tedy nemél Zalobce v tomto ohledu poucit. Dospél
vSak k zavéru, ze vydani usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho fadu se na
daném skutkovém pudorysu rozhodné nelze domoci ani prostfednictvim
necinnostni Zzaloby. Soud v prvé fadé poukazuje na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 8. 2004 ¢. j. 52 Ca 28/2004 - 67, ¢. 362/2004
Sb. NSS, ktery na podkladé uicastenstvi podle starého stavebniho zakona (zakon
¢. 50/1976 Sb.) dovodil, Ze procesni rozhodnuti (nyni usneseni) o tom, Ze osoba
je ¢i neni ucastnikem fizeni nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé ve
smyslu § 79 s. f. s. (Nejvyssi spravni soud pak na tyto zdvéry odkazoval
napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 6 Ads 118/2019 - 40).

30. Soud pfitom nepiehlédl, Ze v jinych rozhodnutich Nejvyssi spravni
soud pripustil, Ze negativni usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu mitize
byt za urcitych okolnosti rozhodnutim podle § 65 s. . s. (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢ j. 4 As 13/2013 - 26,
a ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 9 As 222/2014 - 147, ¢. 3288/2015 Sb. NSS). Tato
rozhodnuti se ale vlibec nevyjadiuji k tomu, zda je moZné se vydani
predmétného usneseni (vzdy) domadhat prostfednictvim necinnostni Zaloby.
Predevsim pak lze poukazat na zavéry posledné citovaného rozsudku, v némz
Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze pokud spravni organ vydal rozhodnuti
o Ucastenstvi podle § 28 odst. 1 spravniho fadu v dobé, kdy jiz takové
rozhodnuti nemohl vydat (spradvni fizeni zde jiz bylo skonceno), nejedna se
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Obdobnou optikou totiz nemtize jit
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. I. s. ani v nyni posuzované véci, v niz vydani
rozhodnuti dle § 28 odst. 1 spravniho fadu s ohledem na vSe shora uvedené také
nepfichdzi v tvahu. Z tohoto pohledu lze proto obranu cestou necinnostni
zaloby povazovat za zcela irelevantni.
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31. Vyse popsané zavéry pak podle soudu nutné dopadaji i na tfeti Zalobcem
identifikovany zasah, ktery mél podle néj spocivat v nespravném postupu
ministra zdravotnictvi, jenZ Zalobci neposkytl naleZitou ochranu proti
necinnosti pfi odepfeni nahlizeni do spisu, potazmo nevyddni rozhodnuti
podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Jestlize tyto aspekty postupu Zalovaného
nemohou byt nezdkonnym zdsahem, nemtize jim byt ani to, Ze ministr
v tomto sméru kroky Zalovaného nenapravil (zalobci vécné nevyhovél). Zde
by bylo ostatné sporné i to, zda lze v prfipadé ukonu, pfedstavujiciho
z pohledu zalobce prostiedek ochrany proti tvrzenému zasahu zalovaného,
spatfovat dalsi samostatny zdsah spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s.

32. S ohledem na vse vySe uvedené proto Méstsky soud v Praze uzavira,
Ze nebyly splnény podminky fizeni o Zzalobé, pricemz tento nedostatek
je neodstranitelny. Proto Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl. [...]

Ochrana vefejného zdravi: nafizeni protiepidemickych opatfeni
telefonickym sdélenim

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.2021, ¢.j. 10 As 229/2021-31,
www.nssoud.cz.

Krajska hygienicka stanice musi o protiepidemickych opatienich podle § 64
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, rozhodnout dle spravniho
fadu (§ 67 odst. 1 citovaného zakona); zejména tato opatfeni (napt. karanténa)
nelze stanovit jen telefonicky.

natizeni karantény, pisemné rozhodnuti, absence zdkonného podkladu, nezdkonny
zdsah, trvajici zdsah

[1] Zalobci se Zalobou u krajského soudu domahali uréeni, e vyzva
a vynucovani toho, aby zalobce a) absolvoval karanténu a PCR test na
pritomnost covidu-19 ve dnech 15. - 17. 9. 2020, byl nezakonny zasah.

[2] Krajsky soud v zdhlavi oznacenym rozsudkem rozhodl, Ze vyzva
zalované, aby zalobce a) ve dnech 15. - 17. 9. 2020 absolvoval karanténu
a PCR test na pritomnost covidu-19, byla nezakonnda (vyrok I), zamitl Zalobu
ve vztahu k Zalobkyni b) [...]

[3] Krajsky soud konstatoval, Ze zalovana [krajska hygienicka stanice] miize
nafidit podle § 64 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
protiepidemicka opatfeni pouze rozhodnutim podle spravniho fadu (§ 67
odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi). Zalovana dne 15. 9. 2020
telefonicky kontaktovala Zalobkyni b) a Zalobcim z pozice organu ochrany
vefejného zdravi oznamila, ze zalobce a) je v karanténé a musi se dostavit
k PCR testu, aniz byla jakdkoli protiepidemickd opatieni dle § 64 zdkona
o ochrané vefejného zdravi ze strany Zalované ¢i ze strany poskytovatele
zdravotnich sluzeb vydana. Tim zalovana uvedla zalobce v omyl a dopustila
se nezakonného jednani. U zalobct totiz navodila zdani zavaznosti vyi¢enych
sdéleni a nutnosti jejich respektovani a dodrzovani, prestoze pro to
neexistoval zakonny podklad. Podle krajského soudu sdéleni Zalované
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sméfovalo pfimo vUc¢i zalobci a). Zasah do prav Zzalobkyné b), ktera jej
specifikuje jako nutnost pecovat o nezletilého zalobce a) po dobu, kdy byl
nucen setrvat doma, je vSak podle krajského soudu pouze zasahem
zprostfedkovanym, ktery neprameni pfimo z postupu zalované, ale je zavisly
i na jinych skutecnostech, napf. na rozloZeni péce o nezletilého Zalobce a)
v rodiné. [...]

III. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem [...]

[9] Zalobce a) navitévoval v rozhodné dobé Matefskou $kolu v Hamrech nad
Sazavou. Dne 15. 9. 2020 obdrZela Zalobkyné b) e-mail z matefské skoly, Ze dne
4. 9. 2020 zde bylo dité, které nasledné bylo 15. 9. 2020 pozitivné testovano
na covid-19, a proto bude rodice déti kontaktovat hygienicka stanice.

[10] Téhoz dne telefonicky kontaktovala Zzalobkyni b) zaméstnankyné
stéZovatelky pani K. a ozndmila ji, Ze Zalobce a) je v karanténé z diivodu
kontaktu s pozitivné testovanym ditétem v matefské skole a Ze bude muset
absolvovat PCR test, ]ehoz termin zalobkym b) sdéli nasledujici den.
Zalobkyni b) bylo rovnéz sdéleno, Ze ma kontaktovat détskou lékatku, ktera ji
vystavi karanténu, pokud by potfebovala osetfovné. K dotazu zalobkyné b), zda
obdrzi pisemné rozhodnuti o nafizeni karantény, zalovana odvétila, Ze ona
takové rozhodnuti nevydava.

[11] Dne 16. 9. 2020 matku Zalobce a) - Zalobkyni b) telefonicky kontaktovala
opét pani K., Ze se ma s zalobcem a) dostavit k odbéru 18. 9. 2020 v odbérovém
misté [...].

[12] Dne 17. 9. 2020 se zalobkyné b) spojila s MUDr. U., popsala ji situaci
v matefské Skole a lékatka si poznamenala, kdy ma jit Zalobce a) na test.
E mailem z 18 9. 2020 détské lékafka sdélila Zalobkyni b),

sV

stézovatelky, proto nemiize posoudit spravnost nafizenych opatfent. [...].

[13] [...] [S]téZovatelka Zalobkyni b) v e-mailu ze 17. 9. 2020 sdélila, Ze ona
karanténu zalobci a) nenafizovala. Domnivala se, ze k tomu je pfislusna
pediatricka. K nutnosti podrobeni se PCR testu dodala, Ze Zalobce a) je
povinen dostavit se k indikovanému PCR testu. V daném e-mailu zaznélo:
,Pokud se nedostavite, je KHS kraje Vysocina opravnéna Vam tuto povinnost
ulozit rozhodnutim, pokud se ani tomuto rozhodnuti nepodrobite, je KHS kraje
Vysocina opravnena vynutit plnéni této povinnosti prostfedky danymi
prislusnou pravni tpravou (napt. predvedeni Policii Ceské republiky). Pokud
byste uvedenou povinnost dobrovolné nesplnila, dopustila byste se soucasné
prestupku dle § 92k odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané vefejného zdravi”
(viz ¢. L. 8 spravniho spisu).

[14] Zalobci a) byla dne 22. 9. 2020 rozhodnutim uloZena povinnost dostavit
se k PCR testu.[...]

[18] NSS predné konstatuje, Ze se ztotoziuje s posouzenim véci krajskym
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soudem. Krajsky soud se véci detailné zabyval a jeho odtivodnéni NSS nema co
vytknout. [...]

[19] Pokud chtéla stézovatelka wulozit zalobci a) nékteré
z protiepidemiologickych opatieni (§ 64 zakona o ochrané vefejného
zdravi), musela o tom ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o ochrané vefejného
zdravi rozhodnout podle spravniho fadu (viz bod 52 napadeného rozsudku).
Stézovatelka vSak nevydala ve dnech 15. 9. - 17. 9. 2020 zadné rozhodnuti
o nafizeni karantény ani o povinnosti dostavit se k PCR testu. Proto je
nutné posoudit, zda telefonicky hovor ze dne 15. 9. 2020 lze vnimat jako
nafizeni karantény a povinnosti podrobit se PCR testu, nebo se jednalo
o pouhé doporuceni.

[20] Nelze nez souhlasit s krajskym soudem, Ze z telefonického hovoru
ze dne 15. 9. 2020 by kazda primérné vzdélana osoba pochopila,
ze stézovatelka ulozila Zalobci a) povinnost setrvat doma v karanténé
a podrobit se PCR testu. Stézovatelka Zalobkyni b) vysvétlila, pro¢ musi
zalobce a) setrvat v karantén€, od kdy dokdy ma karanténa trvat, a sdélila j
také informace ohledné testovani (viz zdznam telefonického hovoru, ktery byl
proveden jako dtikaz pfijednani pred krajskym soudem). Uvedené nelze chapat
pouze jako doporuceni ¢i nezdvazné sdéleni.

[21] Krajsky soud pfiléhavé odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, podle néhoZ spravnim orgédnem zvoleny
zplisob vykonu vefejné moci, ktery s sebou nese zasah do zakladnich prav
osob, musi odpovidat zdkonu a obstat z hlediska principu proporcionality.

[22] [...] [T]elefonicky pokyn stéZovatelky, kterym byla Zalobci a) uloZzena
povinnost setrvat doma v karanténé a podrobit se PCR testu, nelze pro
absolutni nedostatek pisemné formy povaZovat za rozhodnuti ve smyslu § 65
s. . s. — je proto spravny zaver krajského soudu, ze se jedna o zasah
(resp. pokyn) ve smyslu § 82 s. f. s.

[23] [...] [S]tézovatelka omezila osobni svobodu zalobce a), a to nezakonnym
zptisobem, jednala tzv. ultra vires. Protiepidemicka opatfeni podle § 64 zakona
o ochrané vefejného zdravi stéZzovatelka tedy nafidila nezakonnym zptisobem
a u Zalobcti navodila domnéni zavaznosti vyféenych sdéleni a nutnosti jejich
respektovani a dodrzovani. Stézovatelka se proto vuci zalobci a) dopustila
nezakonného zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. (podrobnéji viz body 55 — 57
napadeného rozsudku).

[24] [...] NSS uvadi, Ze si je védom nelehké situace stézovatelky a jeji postup je
do znacné miry pochopitelny. NSS ovsem nemtize rezignovat na znéni zakona
a pfipadné dotvaret zakon tim, Ze by vytvafel vyjimky, kdy neni tfeba
rozhodnuti podle § 67 zakona o ochrané vefejného zdravi vydavat, nebot
nemuiZe nahrazovat roli zdkonodarce (srov. napf. rozsudek ze dne 7. 8. 2018,
¢. 8 Afs 25/2018-32, bod 27).

[25] NSS [...] konstatuje, Ze v projednavaném piipadé se jednalo o trvajici
zasah. StéZovatelka u Zzalobcti vyvolala dojem, Ze Zalobce a) je povinen podrobit
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se PCR testu a do té doby ztistat doma v karanténé. Telefonickym hovorem [...]
tedy stézovatelka vyvolala stav, ktery trval az [...] do doby, nez bylo matce
zalobce a) — Zalobkyni b) — e-mailem stéZovatelkou sdéleno, ze ,karanténu
Vasemu synovi nenarizovala”, resp. do doby, kdy se zalobce a) mél dostavit
k provedeni PCR testu (18. 9. 2020). [...] Telefonatem ze dne 15. 9. 2020, kdy
byla nezakonnym zptisobem ulozena Zzalobci a) povinnost ztstat v karanténé
a podrobit se PCR testu, byl vyvolan nezakonny zdsah, ktery trval az do
17.9. 2020. [...]

[27] [...] Zakonna dUprava a ani jind systémova opatfeni zjevné
nepfedpokladala stav, jaky v té dobé nastal v souvislosti s Sifenim nemoci
covid-19, a stézovatelka byla chté nechté objektivné nucena postupovat
nestandardné (a v tomto piipadé bohuzel i nezdkonné). Pies zavér
o nezakonnosti posuzovaného zasahu tak NSS jednani stézovatelky v této véci
nevnima jako jeji selhani (¢i selhani jeji konkrétni zaméstnankyné), ale spise jako
diisledek dosavadni zdkonné tpravy a urcitych systémovych nedostatkd.

[28] Na zavér zbyva v této souvislosti pro tplnost dodat, ze NSS s ohledem na
okolnosti této véci zvaZzoval pfi hodnoceni nezdkonnosti daného zasahu téz miru
jeho intenzity. Pri posouzeni této otazky vsak NSS dovodil, Ze nezakonné
uloZeni povinnosti, ktera pfedstavuje zasadni omezeni prava svobodu
pohybu v délce nékolika dni, nelze povazovat za zasah jen mirné intenzity,
ktery by jen minimalné zasahl do prav stézovatele a).

(ms)

Rizeni pfed spravnimi soudy: pfezkum zakonnosti a Gstavnosti krizového
opatfeni a vyhlaseni nouzového stavu; prekroceni zakladnich materialnich
a proceduralnich limita

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 8 A 26/2021-42,
www.nssoud.cz.

krizové opatieni vlddy, nouzovy stav, prezkum zdikonnosti a tistavnosti krizového
opatient, piezkum zdikonnosti a tstavnosti vyhliSeni nouzového stavu, materidlni
a procedurdlni limity vyhldseni ¢i prodlouzeni nouzového stavu

Spravni soud muze v ramci posouzeni zakonnosti a ustavnosti krizového
opatieni vydaného vladou v dobé nouzového stavu, které je pravnim
predpisem sui generis a k némuz je tudiz opravnén na zakladé ¢l. 95 odst. 1
Ustavy, posoudit rovnéz zakonnost, resp. tstavnost vyhlaseni samotného
nouzového stavu, nebot trvani nouzového stavu (jeho fadné vyhlaseni
¢i prodlouzeni) je skutecnost, ktera zaklada kompetenci vlady k vydani
takového krizového opatfeni. Pfi tomto postupu soud piezkoumava, nejen
zda byl nouzovy stav formalné vyhlasen, ale rovnéz zda nebyly piekroceny
zakladni materidlni a proceduralni limity, které k jeho vyhlaSeni
¢i prodlouzeni stanovi astavni zdkon ¢ 110/1998 Sb., o bezpecénosti Ceské
republiky. Pii takovém pfezkumu ale soud postupuje zdrzenlive,
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a to s ohledem na Siroky prostor pro politické uvazeni vlady a Poslanecké
snémovny a s respektem k primarni kontrolni tloze Poslanecké snémovny;
omezi se tedy na eliminaci zdvaznych poruseni materialnich a proceduralnich
podminek, prip. zneuziti institutu nouzového stavu.

[1] Na den 7. 3. 2021 byla na 14. hodinu na Staromeéstském nameésti v Praze
svolana demonstrace iniciativy ,Chcipl pes”. Zalobce mél v umyslu se této
hromadné akce zucastnit a realizovat své Listinou zakladnich prav a svobod
(dale jen , Listina”) zarucené pravo se shromazdovat a své pravo Vy]adrlt svu]
nazor. Zalobce uved], Ze se ke Staroméstskému namésti dostavil [...], pficemz
zjistil, Ze vSechny vefejné komunikace jsou zahrazeny zdbranami stiezenymi
[...] strazniky obecni policie. [...] Bylo mu pouze sdéleno, Ze pfistup vSem
osobam do prostor namésti je zakdzan, nebot ,v misté shromazdeéni
se nachazi moc osob”. [...]

[3] Dle Zalobce tim, Ze mu nebyl umoznén piislusniky Policie CR a straZniky
obecni policie vstup do prostor Staroméstského nameésti a tedy ani ticast na
fadné svolaném a fadné schvaleném shromazdéni, aniz by bylo pfislusniky
policie nebo obecni police v této véci vydano jakékoli tfedni rozhodnuti,
zalovani spoletné pfimo zasahli do jeho Listinou zarucenych zakladnich
a politickych prav a svobod, a to do prava na svobodu pohybu, prava
shromazdovactho a prava na svobodu projevu a tato prava mu byla
nezakonné upfena, a to jinak, neZ ifednim rozhodnutim. [...]

[5] Zalobce spatfuje nezakonnost shora popsaného zasahu v tom, Ze tyto
ukony byly vykonany na zdkladé krizového opatieni vydaného formou
usnesenim vlady ze dne 26. tinora 2021 ¢. 198, o pfijeti krizového opatfeni,
pubhkovaneho ve Sb. pod ¢. 98/2021, kterym byl zakazan ,volny pohyb osob
na tzemi celé Ceské republiky v dobé od 05:00 hod. do 20:59 hod.” s urcitymi
vyjimkami zde uvedenym. [...]

[6]. Toto krizové opatfeni vsak bylo Vydano v navaznosti na uneseni vlady
CESKE REPUBLIKY ze dne 26. tiinora 2021 ¢&. 196, pubhkovanem pod ¢&. 96/2021
Sb., kterym vlada v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavmho zakona ¢. 110/1998 Sb.,
o bezpecnosti Ceské republiky, vyhlésila pro izemi Ceské republiky z diivodu
ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru/oznacovany
jako SARS CoV-2/ na tizemi Ceské republiky NOUZOVY STAV na dobu
30 dnti od 00:00 hodin dne 27. tnora 2021, které vSak zalobce povazuje za
nezakonné [...]

[7] Nouzovy stav platil na tizemi Ceské republiky nepfetrzité, od 5. 10. 2020,
kdy byl vyhlasen usnesenim vlady ze dne 30. 9. 2020 ¢. 957 publikovanym pod
¢. 391/2020 Sb. Podle tohoto usneseni vlada v souladu s ¢l. 5 a 6 tstavniho
zdkona & 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky, vyhlasuje pro tzemi
Ceské repubhky z davodu ohroZeni zdravi v souvislosti s prokdzanim
Vyskytu koronaviru (oznacovany jako SARS CoV- 2) na tzemi Ceské republiky
nouzovy stav na dobu od 00:00 hodin dne 5. fijna 2020 na dobu 30 dni.
Nasledné byl usnesenimi vlady se souhlasem Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky nouzovy stav prodlouzen [...].
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[8] S dalsim prodlouzenim nouzového stavu nevyslovila Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky na své 83. schiizi dne 11. 2. 2021
souhlas. [...] Nouzovy stav tak byl vyhlasen opakované po vysloveni
nesouhlasu Poslanecké snémovny CR s vyhlaSenim nouzového stavu
a dokonce po zruSeni nouzového stavu Poslaneckou snémovnou ke dni
27. 02. 2021, tedy v rozporu s ¢l. 6 odst. 2 ustavniho zakona o bezpecnosti
Ceské republiky, dle kterého Ize nouzovy stav vyhlésit nejdéle na dobu 30 dnt
a jeho prodlouZeni je mozné pouze po predchozim souhlasu poslanecké
snémovny a dle ¢l. 5 odst. 4 mtze Poslanecka snémovna nouzovy stav zrusit.

[...]

[11] Je-li tedy nouzovy stav vyhldsen v rozporu se zdkonem, potom vSechny
navazujici ukony je nutné povazovat za se zakonem rozporné, tedy vcetné
navazujicich krizovych opatfeni vlady, a tedy také vSech ukonu pfislusniku
PCR a straznikit MPHMP vykonavanych na jejich zakladé. [...]

[Posouzeni soudem]

[40] Zalobce se [...] fakticky domaha pouze toho, aby soud prezkoumal
zakonnost usneseni vlady CR ze dne 26. 2. 2021 & 196, kterym byl vyhlagen
pro uzemi Ceské repubhky z dtavodu ohroZzeni zdravi v souvislosti s [...]
SARS CoV-2 na tzemi Ceské republiky nouzovy stav na dobu 30 dni
od 00:00 hodin dne 27. tinora 2021. [...]

[41] [...] Krizové opatfeni vlady, kterym se mimo jiné omezuje svoboda
shromazdovaci, ]e v souladu s ]udlkaturou Ustavniho soudu tfeba povaZovat
za tzv. jiny pravni predpis (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020,
sp. zn. Pl. US 8/20, body 41 a7 46; nebo usneseni ze dne 5. 5. 2020,
sp. zn. Pl US 10/20, body 17 a7 19) ¢&ili pravni predpis sui generis
(srov. rozsudek rozsifeného senatu Ne]vyssﬂlo spravniho soudu ze dne
30. 6. 2021, €. j. 9 As 264/2020-51, body 40 az 46), jeho obsah je totiz obecny
jak pfedmeétem regulace, tak tfidou subjektt, na které dopada. Jedna se pfitom
o podzdkonny pravni pfedpis, jehoZ zdkonnost a ustavnost obecné soudy
mohou samy posoudit a prlpadne takovy piedpis neaplikovat — viz ¢l. 95
odst. 1 Ustavy (stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021,
sp. zn. PL US 1/21, bod 20, ajiné). [...]

[43] [...] [Z]alobce samotné krizové opatfeni vlady nenapada co do jeho
obsahu (tedy nezpochybrnuje tustavnost jeho jednotlivych ustanoveni po
strdnce materidlni), ale namitd, Ze nebyly splnény podminky pro vydani
takového krizového opatieni, a sice ze zde nebyl nouzovy stav vyhlaseny

v souladu s pravidly zakotvenymi v ustavnim zakoné ¢ 110/1998 Sb.,
o bezpecnosti Ceské republiky (,CR”). [...]

[45] Méstsky soud na zdkladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy zajisté miiZe (a musi)
pii prezkumu krizového opatfeni vlady vydaného na zékladé § 5 a § 6
krizového zdkona zkoumat, zda viibec vldda méla kompetenci k jeho vydani,
tedy zda v dobé, pro kterou bylo vydano, trval nouzovy stav. Otazkou ale je,
jaky rozsah by tento prezkum mél mit, zda se ma soud omezit jen na zkoumani
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toho, jestli vlada o vyhlaseni nouzového stavu skutecné rozhodla, resp. jestli
bylo takové jeji rozhodnuti vyhlaSeno v souladu s ¢l. 12 ustavniho zakona
o bezpe¢nosti CR ve Sbirce zakonti, anebo zda ma zkoumat i to, jestli vlada
dodrzela podminky, které tstavni zédkon o bezpe¢nosti CR pro vyhlaseni
nouzového stavu stanovi.

[46] Tyto podminky jsou dvojiho druhu, a sice materidlni a proceduralni.
Materidlni podminky jsou zakotveny v ¢l. 5 odst. 1 a 2 tustavniho zdkona
0 bezpe¢nosti CR, vlada podle téchto ustanoveni muize vyhlasit nouzovy stav
pouze za wurcitych okolnosti, konkrétné v piipadé Zivelnich pohrom,
ekologickych nebo priamyslovych havarii, nehod nebo jiného nebezpeci, které
ve znaném rozsahu ohroZuji Zivoty, zdravi nebo majetkové hodnoty anebo
vnitini poradek a bezpecnost. Naopak je ale stanoveno, ze nouzovy stav
nemtize byt vyhlaSen z dGvodu stdvky vedené na ochranu prav
a opravnénych hospodaiskych a socidlnich zdjmt. Proceduralni podminky
jsou potom upraveny zejména v ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 2 tstavniho zakona,
které zakotvuji parlamentni kontrolu nad wudrZovani nouzového stavu.
Poslanecka snémovna ma tak jednak pravomoc nouzovy stav kdykoliv zrusit
(¢l. 5 odst. 4), soucasné bez jejiho predchoziho souhlasu nelze nouzovy stav
vyhlasit na dobu delsi nez 30 dnii (resp. ho nelze po uplynuti 30 dnti déle
prodlouzit).

[47] Ustavni soud se v nedavné dobé zabyval moznosti tzv. abstraktniho
pfezkumu usneseni vlady, j ]1mz se vyhlasu]e nouzovy stav. Poprvé tomu tak
bylo v usneseni P1. US 8/20 v ramci fizeni o Ustavni stiznosti, pozdéji v usneseni
ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. Pl Us 12/21, v této veéci Ustavni soud rozhodoval
o navrhu skupiny 35 senatort. [...]

[49] Méstsky soud pravé rekapitulovanym zavéram Ustavniho soudu rozumi
pfedevsim tak, Ze usneseni vlady, jimZ se vyhlasuje nouzovy stav a kterym
se fyzickym a pravnickym osobdm nestanovi zadna prava a povinnosti (nebo
se jejich prava a povinnosti neméni), neni zptisobilé samostatného,
tzv. abstraktniho pfezkumu, nebot se nejedna o pravni predpis a ustavni
ani jiné ptedpisy nedavaji Ustavnimu soudu pravomoc k prezkumu
(a pripadnému zrudeni) takovéhoto specifického tistavniho aktu.

[50] Méstsky soud se ale nachazi v dosti odlisné pozici, nez v jaké se nachazel
Ustavni soud. Zalobce v nyni projedndvané véci nenapada usneseni vlady
o vyhldSeni nouzového stavu (méstsky soud neprojednava navrh na jeho
zruseni), zalobce broji proti konkrétnimu zasahu spravniho organu, ke
kterému doslo v dusledku vyhldSeni nouzového stavu (v navaznosti na
vyhlaseni nouzového stavu bylo prijato krizové opatfeni, kterym bylo
omezeno pravo shromazdovaci; policisté a strdznici pfi napliovani tohoto
krizového opatfeni zasahli do prav Zalobce tim, Ze mu znemozZnili ticast na
konkrétnim shromazdéni). V takovém piipadé ale jiz usneseni vlady, kterym
se vyhlasuje nouzovy stav, neni aktem, ktery by pro adresaty prava nemél
zadné dussledky, ale naopak je aktem, na jehoz podkladu je velmi citelné
zasahovano do jejich zdkladnich a jinych prav (zde konkrétné do prava
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shromazdovaciho). Vyhlasenim nouzového stavu totiz doslo k aktivaci
krizovych pravomoci vlady a dalSich organti vefejné spravy podle krizového
zakona.

[51] [...] Méstsky soud tedy konstatuje, ze vlada (a rovnéz Poslanecka
snémovna) ma velmi Siroky prostor pro politické uvazeni stran vyhlaseni,
udrzovani a ukonceni nouzového stavu; tento prostor ale — jak vyplyva
z odkazovanych ustanoveni tstavniho zakona o bezpe¢nosti CR — neni
bezbiehy, ma své materidlni i proceduralni mantinely, jejichz dodrzovani
obecné soudy v ramci prezkumu konkrétniho krizového opatfeni podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy, které by mélo byt v konkrétni véci aplikovano, nemohou
odmitnout prezkoumat. V ptipadé€, Ze by tak ucinily, by totiz oteviraly prostor
pro zneuziti institutu nouzového stavu ze strany vlady, resp. politické vétSiny
v Poslanecké snémovné. [...].

[52] Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny mohou byt meze zakladnich prav a svobod
za podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem. Zakon je pfitom
akt zakonodarné moci — parlamentu, jez svou legitimitu odvozuje pfimo z voleb
(pfima demokratickd legitimita) — ktery je soucasné prijiman ve vyznamné
reglementovaném a do znacné miry transparentnim procesu (zakonodarny
proces). Mimotddné pravomoci vlady (a dalSich organti) v dobé trvani
nouzového stavu podle krizového zdkona potom predstavuji  vyjimku
z uvedeného pravidla, nebot meze zadkladnich prav mohou byt v takové dobé
do urcité miry stanoveny i krizovymi opatfenimi (obdobné usneseni Ustavniho
soudu PI. US 10/20, bod 16); demokraticka legltlmlta Vlady, ktera tato opatfeni
typicky piijima, je ale pouze zprostredkovana, pfijimani téchto opatfeni je
v zasadé bezproceduralni a mnohem méné transparentni. Tato vyjimka, ktera
je tistavné aprobovéna ¢&l. 6 odst. 1 tstavniho zdkona o bezpecnosti Ceské
republiky, podle néhoz vlada soucasné s vyhlasenim nouzového stavu musi
vymezit, kterd prava stanovena ve zvlaStnim zdkoné a v jakém rozsahu se
v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezujl' a které povinnosti
a v jakém rozsahu se ukladaji, ale nemtize byt zneuzivana. Pravé soudy, které
jsou podle ¢l. 90 Ustavy povolany k ochrané prav a podle ¢l. 36 Listiny potom
zvlasté k ochrané zdkladnich prav, musi garantovat, ze k tomu nedojde,
resp. nemohou v takovém pfipadé odepfit poskytnout jednotlivci ochranu.

[53] Méstsky soud tedy konstatuje, Ze mé na podkladé ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
v ramci prezkumu konkrétniho krizového opatteni pravomoc prezkoumat nejen
otazku, zda byl nouzovy stav skute¢né (formalné) vyhlasen, ale méa pravomoc
prezkoumat i to, jestli byly splnény podminky pro jeho vyhlaseni ¢i prodlouzeni.
[...].

[54] Méstsky soud tedy pfistoupil k pfezkumu vyhlaseni nouzového stavu
[...] Méstsky soud konstatuje — s ohledem na trvani koronavirové pandemie
v dané dobé, kterazto skutecnost je obecné znama — Ze nedoslo k poruseni
materidlnich podminek pro vyhlaseni nouzového stavu, konecné Zalobce
ani nic v tomto ohledu nenamita.

[55] Pokud jde o proceduralni podminky, [...] [v]lada skutecné v pribéhu
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podzimu a zimy opakované se souhlasem Poslanecké snémovny prodlouzila
nouzovy stav ptivodné vyhlaSeny s tcinnosti od 5. 10. 2020 usnesenim vlady
ze dne 30. 9. 2020 ¢ 957 publikovanym pod ¢ 391/2020 Sb.; nasledné ale
Poslanecka snémovna s jeho dalsim prodlouzenim jiz nesouhlasila, a ten tak
skoncil dnem 14. 2. 2021. V reakci na to ale vlada (bez souhlasu Poslanecké
snémovny) vyhlasila na navrh hejtmanti usnesenim ze dne 14. 2. 2021 ¢. 125
publikovanym pod ¢. 59/2021 Sb. nouzovy stav novy, a to s ucinnosti
od nasledujiciho dne. Parlament poté pfijal navrh tzv. pandemického zdkona
(ten byl nasledné vyhlasen pod ¢. 94/2021 Sb.); Poslaneckda snémovna
v navaznosti na jeho projednani pfijala dne 18. 2. 2021 usneseni, kterym
vyuzila svoji pravomoc podle ¢l. 5 odst. 4 ustavniho zdkona o bezpeénosti CR
a rozhodla o zruseni nouzového stavu ke dni ucinnosti tzv. pandemického
zakona, nejpozdé&ji vsak k 27. 2. 2021. O nékolik dni pozdéji, 26. 2. 2021, ale
v diisledku nepfiznivého vyvoje pandemické situace pfijala usneseni ¢. 1539,
kterym aprobovala vladou zamyslené vyhlaseni dalsiho nouzového stavu.
Vlada [...] nouzovy stav znovu opravdu vyhlasila.

[56] Méstsky soud konstatuje, Ze v daném piipadé nebyla pfi vyhlaseni
nového nouzového stavu obejita Poslanecka snémovna, ktera v reakci na
aktualni vyvoj pandemické situace zcela zfejmé usnesenim ¢. 1539 ze dne
udrzovani nouzového stavu a s timto souhlasila. Ackoliv se uvedeny postup
muze zdat ponékud kostrbaty, nedoslo k Zadnému flagrantnimu poruseni
proceduralnich podminek pro vyhlaSeni (resp. udrZovani) nouzového stavu,
nebot nebyla obejita vile Poslanecké snémovny.

[57] S ohledem na pravé fecené méstsky soud konstatuje, Ze nedospél
k zavéru o protizdkonnosti ¢i protitstavnosti vyhlaSeni nouzového stavu;
nezakonnym neshledava tedy ani krizové opatfeni vlady vyhlasené pod

¢. 113/2021 Sb., a tudiZ ani posuzovany zdsah policistd a straznikt vici
zalobci. [...]

Pandemicky zakon: promeénlivost védeckych poznatki; odborna tvaha
tviirce mimoradnych opatfeni; protilatky proti onemocnéni covid-19

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.10.2021, ¢.j.8 Ao 22/2021-183,
www.nssoud.cz.

prezkum mimotddného opatieni, odiivodnéni mimotddného opatieni, védecké
poznatky, protilitky proti onemocnéni covid-19

v

I. Pfi pfezkumu mimofadného opatieni (§ 13 zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatienich pfi epidemii onemocnéni covid-19) soud
u uplatnénych navrhovych bodi zkouma, zda odptircem zvolené feSeni ma
alespon ramcovou oporu v odiivodnéni napadeného opatfeni a je opfeno
o odborné podklady svédcici zvolenému feSeni. Odplirce je soucasné
v soudnim fizeni opravnén piedlozit dalsi argumenty ¢i podklady, které
podporuji argumentaci a podklady v napadeném opatfeni jiz obsazené.
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Pokud nejsou védecké poznatky k urcité otazce ustilené nebo se vyrazné
riizni, pak je na odpiirci, ktery z obdobné relevantnich poznatkd a nazora
zvoli. I pokud by se soud domnival, Ze by se on sam pfiklanél k jinému
moznému FeSeni, nepfislusi mu, aby do této odborné twvahy odptrce
vstupoval. Navrhovatel, ma-li jeho navrh byt didvodny, naopak musi
predestiit dostatecné silné argumenty, pfipadné predlozit podklady
(obsahem i formou) takové odborné urovné, Ze budou s to vyvratit
podklady, z nichz vychazel odpfirce.

II. Nelze-li na zdkladé relevantnich védeckych podklada dostupnych v dobé
vydani mimofddného opatfeni dle zakona ¢ 94/2021 Sb., o mimofadnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni covid-19, ztotoznit imunitu proti
onemocnéni covid-19 s laboratorné naméfenymi protilatkami proti této
nemoci, pak takové mimoradné opatfeni neni bez dalStho nezakonné,
upfednostiiuje-li osoby, které ziskaly imunitu ockovanim nebo laboratorné
prokazanym onemocnénim covid 19 oproti osobam s laboratorné
prokazanymi protilatkami proti této nemoci.

[1] Navrhovatel se navrhem na zrusSeni opatfeni obecné povahy podanym
u NSS domaha zruseni ¢l. I bodu 16 mimoradného opatfeni odptirce ze dne
26. 8. 2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN. [...] Mimotadné opatieni
stanovilo s ucinnosti od 1. 9. 2021 podminky pro vstup osob do nékterych
vnitfnich a venkovnich prostor [...] nebo pro ucast na hromadnych akcich
nebo jinych ¢innostech [...], pficemz podle napadeného ¢l. I bodu 16 je
(zjednoduSené feceno) vyzadovadno: a) absolvovani RT-PCR vySetfeni na
pritomnost viru SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, a to nejdéle pred 7 dny,
b) absolvovani rychlého antigenniho testu (RAT) na pfitomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 s negativnim vysledkem, a to provedeného zdravotnickym
pracovnikem nejdéle pred 72 hodinami, ¢) uplynuti nejméné 14 dni od
dokonceného ockovaciho schématu, a to schvalenym léc¢ivym ptipravkem,
d) prodélani laboratorné potvrzeného onemocnéni covid-19, jestlize uplynula
doba izolace a od prvniho pozitivniho testu neuplynulo vice nez 180 dni,
e) podstoupeni RAT na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 urceného pro
sebetestovani na misté, a to s negativnim vysledkem, pfipadné prokazani
podstoupeni takového testu za dozoru zdravotnického pracovnika
prostfednictvim online sluzby nejdéle pfed 24 hodinami, rovnéZ s negativnim
vysledkem potvrzenym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, anebo f) v pripadé
osoby ve Skole nebo Skolském zafizeni doloZenim cestného prohldseni anebo
potvrzenim Skoly o absolvovani RAT na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2
urceného pro sebetestovani, a to s negativnim vysledkem. [...]

[5] Navrhovatel uvedl, Ze napadenym opatfenim je pfimo dotcen, nebot
je v jeho dtsledku omezovan v bézném zivoté. V fijnu 2020 prodélal
onemocnéni covid-19 a v breznu 2021 podstoupil test na protilatky
s vysledkem IgG 8,32. V Cervenci téhoz roku podstoupil test znovu, tentokrat
s vysledkem IgG 6,45, coZ je stale vice neZ Sestindsobek hodnoty 1 znacici
pozitivitu. Navrhovatel se proto citi byt diskriminovan, nebot napadené
mimotadné opatfeni rozdilné zachazi s rtznymi skupinami lidi, ktefi jsou
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teoreticky vii¢i onemocnéni covid-19 odolni. Osoby, u nichz se pozitivni hodnoty
protilatek pouze predpokladaji s ohledem na absolvovani ockovani anebo
pozitivni PCR test, se nemusi podrobovat testovani jakoZto podmince pro
vyuzivani fady sluzeb. [...]

[Posouzeni soudem]
[31] Navrh neni dtvodny.

[32] [...] NSS wuplatiiuje pfi prezkumu opatfeni obecné povahy
tzv. pétikrokovy test vymezeny v rozsudku z 27. 5. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS. Jelikoz je vsak od 1. 1. 2012 soud [...] vazan rozsahem
a davody navrhu (pfed timto datem tomu tak nebylo a soud provadeél vzdy
cely test), provadi jen kroky tohoto testu, které odpovidaji rozsahu a diivodim
navrha (srov. bod 39 rozsudku NSS z 31. 8. 2018, ¢. j. 1 As 49/2018-62, [...]).

[35] Soud si je védom odborné povahy podkladii, vychodisek i zaverd,
na kterych je vystavéno odiéivodnéni napadeného opatfeni (a ostatné
i argumenty tucastnikil). Soudni moci nepfislusi vécné rozhodovat namisto
spravnich organti. Tim spiSe to plati pro rozhodovani otazek, které jsou
sporné i ve védecké komuniteé, resp. védecké poznani o nich doposud neni
ustalené. Jak jiz NSS vyslovil napt. ve vztahu k otazce efektivity antigenniho
testovani, tedy z hlediska odbornosti v podobné situaci jako je ta nyni
projednavand, soud se ma zabyvat tim, zda mimofadna opatfeni odptirce
vychazeji ze ,solidnich védeckych zakladi”, nejsou ,svévolnad ¢i nesmyslna”,
pricemz nelze cekat na definitivni rozfeseni urcité védecké otazky. NSS jiz v této
souvislosti uzavtel, ze ,je v souladu se zasadou predbézné opatrnosti, pokud
ministerstvo voli urcitou cestu boje s virem, je-li rozumna pravdépodobnost,
Ze tato cesta muze byt efektivni. V kazdém pripadé to nejsou soudy, kdo by
mél rozhodovat svou povahou vysoce odborné otazky tohoto typu. Naopak,
v téchto otazkach, kde védecka debata prodélava bourlivy vyvoj, slusi soudni
moci zdrzenlivost. Soudci tohoto soudu nevédi, zda je plosné antigenni
testovani tou nejlepsi moznou cestou. Postaci, Ze ministerstvo ukaze, Ze jeho
opatfeni v téchto vécech maji solidni védeckou podporu a rozumnou cestu
k dosazeni cile pfedstavuji” (rozsudek ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 10 Ao 1/2021-148).

[..]

[36] Vyse uvedena specifika soudniho prezkumu [...] nicméné nelze vykladat
tak, Ze by soud nemél ovérovat, zda je odlivodnéni napadeného opatfeni opfeno
o relevantni zdroje, neni vnitiné rozporné ¢i nelogické apod. (a to samoziejmé
i z hlediska odborného). Opacny vyklad by totiz z povahy véci fakticky
vylucoval soudni pfezkum mimoradnych opatfeni. Shora citovana vychodiska
tedy nelze vnimat tak, ze by s odkazem na ,priliSnou odbornost” fesené
problematiky mohl odptrce vydavat opatfeni, ktera by nebyla opfena
o aktudlni védecké poznatky, pfipadné nasledné libovolné nahrazovat
chybéjici odtivodneéni ¢i teprve zpétné dohledavat podklady, které by souznély
s jim zvolenym feSenim. Podstatné je, zda odptlircem zvolené feSeni ma alespon
ramcovou oporu v odivodnéni napadeného mimoradného opatreni, které je
opfeno o odborné podklady svédcici zvolenému feSeni. Pokud nejsou védecké
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poznatky ustalené nebo se védecké nazory vyrazné riizni, pak je na odptrci,
ktery z obdobné relevantnich védeckych poznatki a nazort zvoli. I pokud by se
soud domnival, Ze by se on sam pfiklanél k jinému moZnému feSeni, nepfislusi
mu, aby do této odborné tivahy odptrce vstupoval. Tim by popiral délbu moci,
nebot by si osoboval pravo vémé rozhodovat namisto toho, aby pouze
prezkoumal zakonnost rozhodnuti odptirce. Odptirce je zaroven v soudnim
fizeni opravnén predlozit dalsi argumenty ¢i podklady, které podporuji
argumentaci a podklady obsaZené jiz v napadeném mimofadném opatfeni.
Lze si jisté predstavit i takové situace, kdy nelze po odptrci pozadovat, aby si
domyslel jakoukoliv myslitelnou argumentaci, ktera proti opatfeni miize byt
vznesena. V takovém pfipadé je na odplirci, aby az v fizeni pfed soudem
svou argumentaci obhdjil (srov. napt. bod [21] shora jiz citovaného rozsudku
¢.j. 9 Ao 13/2021-36). Nasledné je na navrhovateli, aby svymi argumenty postoje
odptirce vyvratil. Navrhovatel musi predestfit dostatecné silné argumenty,
piipadné predlozit podklady (obsahem i formou) takové odborné urovné,
ze budou s to vyvratit podklady, z nichz vychdzel odptirce (a to podklady
relevantni v dobé vydani napadeného opatfeni).

[38] K otazce diskriminace osob s prokdzanymi protilatkami v dusledku
mimotadnych opatfeni odptirce se jiz zdejsi soud ve své judikatufe opakované
vyjadril. Ve vyse jiz vicekrat zminovaném rozsudku ¢. j. 6 Ao 21/2021-23, v némz
prezkoumaval obdobné (dfivéjsi) mimorddné opatfeni odptrce, v této
souvislosti pfedevsim uzavftel, Ze ,déivodem, pro¢ se osoby, které prodélaly
onemocnéni COVID-19 nebo se proti nému nechaly ockovat, nemuseji pred
navstévou restaurace, kulturni ¢ sportovni akce a podobné testovat,
a prokazovat tak, Ze neprendseji virus SARS-CoV-2, je pfedpoklad odptrce,
Ze tyto osoby maji dostatek protilatek proti onemocnéni COVID-19, a tudiz
je u nich nizké riziko (re)infekce timto virem. V tomto kontextu je postaveni
osob, které maji laboratorné nameéreny protilatky proti onemocnéni COVID-19,
s témito osobami pfinejmensim v obecné roviné srovnatelné (...). Je zfejmé,
Ze s osobami s laboratorné naméfenymi protildtkami, mezi néZz naleZi
i navrhovatel, zachazi odptrce rozdilné oproti osobam, které prodélaly
onemocnéni COVID-19 ¢i které se proti nému nechaly ockovat, a to
zpusobem, ktery jim jde k tizi.” [...]

[42] Jak jiZz bylo vySe zminéno, v fizeni o ndvrhu na pfezkum mimotadnych
opatfeni mutize odptirce v reakci na argumentaci navrhovatele pred soudem
dovysvétlit feSeni piijaté v opatfeni. Odiivodnéni nyni napadeného opatieni
se s ohledem na vyse uvedené jevilo ¢astecné rozporné, proto soud povazoval
za nutné nejprve vyjasnit pravé tuto otazku. [...]

[43] Stejné jako ve véci sp. zn. 9 Ao 13/2021 zacatek odiéivodnéni nyni
prezkoumavaného mimotadného opatfeni k bodu 1I/16 hovoti o okruhu osob,
které ,,chorobu jiz prodélaly, a predpoklada se, Ze dle stavajicich mezindrodnich
doporuceni ... maji v dobé do 180 dni od zachytu onemocnéni dostatecnou
hladinu protilatek, kterd ve vétSiné pfipadti ochrani pied reinfekci” (str. 27
odtivodnéni opatieni, zvyraznéni provedl NSS). Nicméné tato argumentace se
jiz v dal$im textu neobjevuje a odptirce na str. 28 odivodnéni mimo jiné dovodil,
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ze, ,nelze uznat pritomnost protilatek proti viru SARS-CoV-2 jako doklad pro
vstup do nékterych vnitinich a vnéjsich prostorti nebo ticast na hromadnych
akcich nebo jinych ¢innostech” [...].

[44] Ve prospéch ,vylouceni” osob s protildtkami ze zvyhodnéné skupiny
ockovanych a vylécenych osob pak odptirce argumentuje v odavodnéni
napadeného opatfeni dalsimi dévody. Zaprvé popisuje, ze oproti osobam,
které prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19, u osob
s prokdzanymi protilatkami nelze urcit pocatek, od néhoz lze pocitat dobu
180 dni, kterou povazuje za dobu, po niz plati ,fikce bezinfekcnosti”. Vychazi
dale z toho, Ze testy na protilatky nemusi byt prikazné, nebot mohou detekovat
piitomnost protilatek vici jinym druhiim koronaviru (tzv. faleSna pozitivita),
a to vcetné béZného nachlazeni. Stejné tak mohou detekovat protilatky
i u osob, u nichz aktudlné onemocnéni covid-19 probiha a které mohou byt
infekcni. Testy na protilatky (a jejich vysledky) navic nejsou standardizované.
Podle odptirce dale neni znama protektivni hladina protilatek, tedy hodnota,
kterd je jasnym ukazatelem imunity vaci nakaze. Neni pak ani zndmo, po jak
dlouhou dobu protilatky v téle ziistanou, tedy je mozné, Ze nebudou
detekovatelné pomeérné kratce po jejich zjisténi. Odptlirce v této souvislosti
dale zminuje i to, Ze zatimco pozitivni sérologicky vysledek na protilatky
muiZze naznacovat predchozi infekci, nemusi zarucit ochranu pred (re)infekci
zplisobenou nové se objevujici variantou koronaviru. [...]

[45] [...] Pfi jednani u soudu odptirce vyjasnil, ze shora citované kritérium
odlisujici osoby, které prodélaly onemocnéni covid-19, a osoby s laboratorné
naméfenymi protilatkami, spocivajici v ,dostatecné hladiné protilatek”,
je soucasti oduvodnéni napadeného mimoradného opatfeni toliko s ohledem
na zjednoduseni vysvétleni obranyschopnosti organismu proti onemocnéni
covid-19. NSS k tomu uvadi, Ze nepovazuje za vhodné, aby odptirce v ramci
jednoho z klicovych vychodisek odtivodnéni pouzival nejednoznacné pojmy
¢i formulace, které (byt tfeba i wuZzité z hlediska avizovaného lepsiho
porozumeéni ze strany laiki) mohou byt v kontextu celého odiivodnéni
matouci. Uvedené plati tim spiSe, pokud jiz bylo odptrci zndmo nejen
z predchozich soudnich fizeni, Ze problematika mozné diskriminace osob
s laboratorné naméfenymi protilatkami je odbornou i laickou vefejnosti
sledovéana s velkou pozornosti. K odstranéni moZzného rozporu v odiivodnéni
by samozfejmé nepostacovalo, pokud by odptirce pouze uvedl, zZe jim zvolené
pojmy jsou zjednodusujici. Pro soudni pfezkum je podstatné, zda upfesnéné
vysvétleni odplirce ma v odivodnéni napadeného mimorddného opatieni
dalsi oporu.

[46] Vychodisko odptirce, podle néhoz imunitu proti onemocnéni covid-19
nelze ztotoziovat s laboratorné namérenymi protilatkami proti uvedené nemoci
(nebot takovad imunita je komplexni reakci organismu), v odavodnéni
napadeného mimotadného opatfeni oporu ma. Predevsim lze poukazat jiz na
obecnou cast odiivodnéni napadeného mimotfadného opatfeni, z néhoz mimo
jiné plyne, ze ,pokles sérovych protilatek v rekonvalescenci ... nemusi odrazet
samotné sldbnuti imunity, ale spiSe stazeni (contraction) imunitni odpovédi
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s vyvojem a pretrvavanim virové specifickych, dlouho Zijicich B bunék v kostni
dfeni” (str. 13 napadeného mimofddného opatteni). Pficemz v ramci dalsiho
(zvlastniho) odtivodnéni k napadené casti (¢l. I bod 16) mimoradné opatfeni
mimo jiné vychazi z toho, Ze ,imunitni ochrana proti coronaviru u vétsiny
jedincti pretrvava 6 mésica. [...]

[49] Jde-li 0 samotné posuzovani diskriminace skupiny osob z hlediska jejich
bezinfekcnosti ve smyslu mimoradnych opatfeni odptirce, NSS jiz v opakované
zminovaném rozsudku €. j. 6 Ao 21/2021-23 mimo jiné pfipomnél, Ze podle ¢l. 1
odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod jsou lidé svobodni a rovni v dstojnosti
i v pravech, pfi¢emz dané ustanoveni zakotvuje princip, ktery Ustavni soud
nazyva neakcesorickou rovnosti v pravech. [...] Pfi posouzeni toho, zda doslo
k poruseni ¢l. 1 odst. 1 Listiny, je pak tfeba zkoumat: 1) zda jde o rtizné subjekty,
které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, 2) zda je s nimi zachazeno
rozdilnym zptsobem, 3) zda je odliSné zachazeni dotcenému jednotlivci
nebo skupiné k tizi a 4) zda takové zachdzeni neni projevem libovtle,
tedy zda ma legitimni cil a je s to jej dosdhnout (srov. nalez ze dne 22. 1. 2019,
sp. zn. PL. US 32/17). [...]

[51] Ve vztahu k prvnimu okruhu shora vymezenych otazek, [...] NSS
predevsim akceptoval nahled odptirce, podle néhoZ imunitu proti onemocnéni
covid-19 nelze ztotozniovat s laboratorné naméfenymi protilatkami proti
uvedené nemoci, nebot imunita je komplexni reakci organismu. Na tom, kdy
jiz naméfené protilatky predstavuji dostatecnou imunitu, neni védecka shoda
a zaroven je méfeni protilatek problematické i z dalsich d@ivodii. Mezi né patii
(jak jiz bylo vySe uvedeno) mimo jiné nestandardizované postupy pro jejich
meéfeni, moznd faleSnd pozitivita v navaznosti na nakazu jinym koronavirem
(napfiklad béZné nachlazeni) nebo to, Ze protilatky znaci akutné probihajici
infekci. Soud ma v této souvislosti za to, ze tento zaveér odptrce (jez ma
oporu i v samotném odiéivodnéni napadeného mimoradného opatfeni), neni
ve smyslu vySe citované judikatury ,svévolny ¢i nesmyslny” a lze pro néj
najit oporu v podkladech, na nichz odptrce zalozil odivodnéni napadeného
mimofadného opatteni ¢i je predlozil v fizeni pfed soudem. Odpiircem
zvolené feseni je tedy opreno i o védecké poznatky. Otazce, pro¢ neuznava
piitomnost protilatek jako doklad bezinfekénosti, se odptirce vénoval
v odiivodnéni podrobng, pficemZz k prislusné (zvlastni) casti odiivodnéni
pripojil odkazy (pozn. autora: zde jsou wvyjmenované zdavéry C¢i doporuceni
odbornych autorit). |...]

[53] K prokazani toho, Ze by se na navrhovatele mélo hledét jako na osobu,
kterd by ve smyslu napadené casti mimoradného opatfeni méla mit vyjimku,
predlozil navrhovatel [odbornou zpravu] [...], podle niz ,protilatky IgG, které
maji ochrannou funkci proti koronaviru, se tvofi u vétsiny osob, které prodélaly
onemocnéni s klinickymi projevy a jsou detekovatelné také u osob
s asymptomatickym pribéhem infekce. IgG protilatky mohou pretrvavat
po velmi dlouhou dobu [...]

[55] S ohledem na vychodiska a specifika pfezkumu mimoradnych opatfeni
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[...] je tfeba konstatovat, Ze odptirce v pripadé protilatek vychazel z doporuceni
FDA a ECDC, kterd v fizeni pfed soudem doplnil jesté doporucenim AACC.
Zdravotni ustav se sidlem v Ostravé, pfi veskerém respektu k nému, nemtiZe byt
povazovan za srovnatelnou odbornou autoritu. Nebyla tak relevantné
vyvracena vychodiska odptirce, pokud jde o postaveni osob s naméfenymi
protilatkami a osob, které jsou ockovany nebo prodelaly onemocnéni covid-19.

[...]

[56] Vyse uvedené tedy dava odpovéd na otazku, zda lze srovnavat postaveni
osob, u nichz jsou ,pouze” prokdzany protilatky proti viru SARS-CoV-2,
s osobami, které nemoc prodélaly ¢i s osobami vakcinovanym. V pfipadé
osob, u nichZ byly , pouze” prokazany protilatky, totiZ s ohledem na aktualni
stav védeckého poznani nelze bez dalsiho predpokladat existenci imunity proti
onemocnéni covid-19 v tom smyslu, jak z ni vychdzi odptirce v napadeném
opatfeni a jak je popsan v tomto rozsudku vyse [...].

[60] [...] [Blez jednoznacnych védeckych poznatki nemtize [role soudu]
spocivat v urceni, zda v pfipadé onemocnéni covid-19 je kvalitngjsi
¢i dlouhodobéjsi imunita postinfekéni, ¢i postvakcinacni. Pokud existuji v dobé
vydani opatfeni rtizné obdobné relevantni védecké poznatky, pak lze v obecné
roviné fici, Ze je odpovédnosti odptirce, které z nich vezme za zdklad svého
opatfeni. Za této situace je v nynéjsi véci tkolem soudu zhodnoceni toho, zda
se osoba po prodélani daného onemocnéni (stejné jako navrhovatel pfed déle
nez 180 dny) nachazi ve srovnatelném postaveni jako osoba proti danému
onemocnéni ockovana, jak plyne z vySe popsaného diskrimina¢niho testu
vychézejictho z citované judikatury Ustavniho soudu. NSS v tomto ohledu
dospél k =zavéru, Ze se o stejné situace nejedna, pricemz skutecnost,
Ze odptrce favorizuje imunitu postvakcinac¢ni, ma svij odraz v odiivodnéni
napadeného opatfeni, resp. v podkladech a vychodiscich, které se
navrhovateli nepodaftilo vyvratit.[...]

[72] S ohledem na vyse uvedené tedy NSS dospél k zavéru, Ze se navrhovateli
nepodafilo vyvratit vychodiska a podklady odpfirce, na nichZ ve sporné casti
mimoradné opatfeni zalozil, pokud jde o srovnatelnost postaveni osob po
prodélaném onemocnéni covid-19 a osob po vakcinaci. Neni-li tedy v nyni
projednavané véci dan predpoklad srovnatelného postaveni obou zminénych
skupin osob, neni jiz na misté zabyvat se dal$imi kroky diskriminacniho testu,
jak jej vymezil Ustavni soud ve vyse citované judikatufe. [...]

Stanoveni poplatku za delsi dobu studia na vysoké skole osobé, ktera jiz
nema status studenta

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.11. 2021, ¢.j. 8 As 111/2020-40,
www.nssoud.cz .

poplatek za delsi dobu studia, clen akademické obce, dosah pravomoci vysoké skoly

Vysoka skola v ramci své samospravné pusobnosti vymezené zakonem
¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, miize rozhodovat o stanoveni poplatku
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za delsi dobu studia [§ 68 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 58 odst. 3 citovaného
zakona] i viici osobé, ktera v dobé vydani jiz nema status studenta, a neni tedy
¢lenem akademické obce dané vysoké skoly, napf. proto, Ze ukoncila studium
(§ 61 odst. 2 téhoz zakona).

[1] Rozhodnutim z 15. 11. 2016, ¢. j. 4159/SP-KV/F3/2016, zalovana stanovila
ve smyslu § 58 odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné
a doplnéni dalsich zakont (zdkon o vysokych skolach), ve znéni tUcinném
od 1. 9. 2016, a clanku 24 Statutu Vysoké Skoly ekonomické v Praze
z 1. 9. 2016, zalobci poplatek za piekroceni standardni doby studia zvétSené
o jeden rok ve vysi 21 000 K¢, a to za dalsich (jiz druhych, pozn. NSS) zapocatych
Sest mésicti studia pocinajicich dnem 20. 10. 2016 (dale , rozhodnuti o stanoveni
poplatku”).

[2] Odvoléani Zalobce rektorka Zalované v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zamitla a potvrdila rozhodnuti o stanoveni poplatku. Zalobce se Zalobou
podanou u Méstského soudu v Praze domadhal vysloveni nicotnosti
napadeného rozhodnuti i jemu predchazejictho rozhodnuti o stanoveni
poplatku, eventudlné zruseni obou uvedenych spravnich rozhodnuti.

[3] Méstsky soud vyse uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Pfedné neshledal
takové nedostatky spravnich rozhodnuti, jez by zptisobovaly jejich nicotnost.

[...]

[18] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru,
Ze je divodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se na prvnim misté zabyval namitkou, zda vysoka
Skola v rdmci své samospravné ptisobnosti vymezené zadkonem o vysokych
skolach mtize rozhodovat o stanoveni poplatku za delsi dobu studia osobé,
jez v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti jiZ nema status studenta dané
vysoké Skoly, tj. neni clenem akademické obce, nebot ukoncila studium.
Odpovéd na otdzku ma totiz pfimy dopad na dalsi postup soudu a posouzeni
ostatnich namitek.

[20] Podle § 3 zakona o vysokych Skolach akademicti pracovnici a studenti
vysoké skoly tvori akademickou obec vysoké skoly.

[21] Podle § 6 odst. 1 pism. f) a m) zakona o vysokych skolach do
samospravné puisobnosti vefejné vysoké Skoly patfi zejména: f) rozhodovani
o pravech a povinnostech studentt a m) stanoveni vyse poplatkt spojenych se
studiem.

[22] Podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach studuje-li student ve
studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok
v bakalafském nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu vefejnd
vysoka Skola poplatek za studium, ktery ¢ini za kazdych dalSich zapocatych
Sest mésict studia nejméné jedenaptilnasobek zakladu [...].

[23] Podle § 68 odst. 1 pism. f) zakona o vysokych skolach vysoka skola
rozhoduje o pravech a povinnostech studenta ve véci vyméfeni poplatku
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spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4. Podle odst. 2 véty prvni téhoz
ustanoveni je ucastnikem fizeni o pravech a povinnostech studenta podle
tohoto zdkona pouze student. [...]

[24] Na zdkladé dcisté jazykového vykladu uvedenych ustanoveni by se
nabizel zavér, ze vysokd Skola (jeji organy) muize rozhodnout o stanoveni
poplatku za delsi dobu studia pouze vuci studentovi, tj. osobé, kterd je
aktualné clenem akademické obce dané vysoké skoly. Uvedené ustanoveni
je vSak nezbytné vyklddat nejen s ohledem na jeho jazykové vyjadfeni,
ale i s ohledem na jeho tucel a na podstatu institutu poplatkové povinnosti
za delsi studium (obdobné rozsudek NSS z 6. 2. 2020, ¢. j. 7 Azs 267/2019 - 19,
€. 3999/2020 Sb. NSS, bod 19 a dalsi tam citovana rozhodnuti).

[25] Obecné sice platl’ logicky pfedpoklad Ze samospravny subjekt disponuje
rozhodovaci pravomoci pouze nad svymi cleny (napf. § 18 zakona ¢. 220/1991
Sb., o Ceské 1ékaiské komote, Ceské stomatologlcke komote a Ceské lékarnické
komote, ve znéni pozdéjsich predpisti, ¢i rozsudek NSS z 15. 8. 2012,
¢.j. 3 Ads 29/2012 - 23, ¢. 2773/2013 Sb. NSS). To vSak neznamend, zZe nemohou
existovat vyjimky, jsou-li pfedvidatelné, diivodné a tcelné.

[26] V rozsudku ¢. j. 7 As 46/2013 - 34, se Nejvyssi spravni soud zabyval
smyslem a ucelem institutu poplatkové povinnosti, pricemz uvedl, zZe je , delsi
bezplatné studium nebo dalsi bezplatné studium nad moznostmi spolecnosti.
Takové omezeni ma raciondlni diéivody, a to umoznit bezplatny pristup
k vysokoskolskému vzdélani zasadné kazdému, kdo k tomu ma pfislusné
schopnosti, v jednom studijnim programu, resp. na sebe navazujicich
programech, pokud studium absolvuje ve stanovené pfiméfené dobé¢,
a naopak zpoplatnit studium dal$iho studijniho programu, resp. na sebe
navazujicich programt, a studium, které trva déle nez po stanovenou
pfiméfenou dobu. Z hlediska intenzity je omezeni zdkladniho prava velmi
zdrzenlivé, nema diskriminacni povahu a sleduje zcela legitimni tcel.
Spravedlivé a spolecensky ucelné rozdéleni prostfedkii na vysokoskolské
vzdélani mezi ty, ktefi na toto vzdélani aspiruji. Zakonodarce tak pfi
stanoveni poplatku za studium v mezich ustavnich mantinelti vyuziva své
zmocnéni pro regulaci pfistupu k vysokému Skolstvi”.

[27] Z hlediska rozsahu ¢i dosahu pravomoci vysoké skoly, resp. obecné
kteréhokoli samospravného subjektu, je dulezité brat v uvahu charakter toho
kterého rozhodovani o pravech a povmnostech Rizeni o stanoveni poplatku je
proto nutno odliSovat od karnych ¢i disciplinarnich fizeni, jez maji
kvazitrestni povahu, a ktera skutecné lze vést pouze s osobou, majici status
studenta. Proto se podle § 69 odst. 2 zdkona o vysokych skolach disciplinarni
fizeni zastavi, mj. pokud osoba, vici niz je vedeno, pfestala byt studentem.
Rizeni o stanoveni poplatku spojeného se studiem vSak obdobné ustanoveni
o zastaveni fizeni z dtvodu pozbyti statusu studenta mneobsahuje.
Zakonodarce tak pocital s moznosti, Ze takové fizeni muZe pravomocné
skoncit az v dobé, kdy déle studujici osoba jiz nebude studentem, nebot
studium nékterym ze zdkonem piedvidanych zptisobli ukoncila (§ 61 odst. 2
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zakona o vysokych skolach). Tomu odpovidd i povaha fizeni o stanoveni
poplatku.

[28] Samospravné subjekty mohou obecné regulovat chovani, resp. upravovat
prava a povinnosti i neclenti (usneseni NSS z 25. 2. 2011, ¢.j. 5 Ao 1/2011 - 22,
¢. 2465/2012 Sb. NSS). [...] [Z]dkon o vysokych Skoldch upravuje prava
a povinnosti osob, jez nejsou studenty, napf. § 50 upravuje pravidla
piijimaciho fizeni, vcetné prav a povinnosti uchazec¢i o vysokoskolské
studium. Pravé rozhodovani o pfijeti ¢i nepfijeti k vysokoskolskému studiu je
prikladem, kdy zadkon o vysokych skolach pocitd s tim, ze vysoka skola
rozhoduje o pravech a povinnostech osob, které nemaji status studenta, tedy
osob, jez nejsou cleny akademické obce, viici nimZ primarné mifi pravomoci
vysoké skoly. Stejné tak v pripadé preruseni studia nemd osoba formalné
status studenta, presto zakon o vysokych Skolach upravuje prava a povinnosti
takové osoby a pocita s moznosti rozhodovani o opétovném zapisu do studia
(§ 54 zakona o vysokych Skolach).

[29] Mohou-li byt prava a povinnosti osob, jeZ nejsou cleny samospravného
subjektu, upravena na zakladé zakonného zmocnéni stavovskymi predpisy,
jez maji charakter provadécich (podzakonnych) pravnich predpisti (usneseni
Ustavniho soudu z 2. 12. 2008, sp. zn. IV. US 1373/07, bod 5), pak jist¢ muze
byt upraveno rozhodovani o pravech a povinnostech takovych osob piimo
zakonem (argument od mensiho k vétsimu).

[30] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zakon o vysokych Skolach
predvidatelnym zpusobem pocita s rozhodovanim o stanoveni poplatku za
delsi studium i vhci osobé, jeZ v dobé vydani rozhodnuti jiz nema status
studenta a neni tedy clenem akademické obce dané vysoké skoly. Jak uvedeno
vyse, jedna se o legitimni, dvodnou a tcelnou pravni tpravu regulujici jinak
bezplatné vysokoskolské studium. [...]

[44] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych dtivoditi dospél k nazoru,
ze kasacni stiznost je diivodnd, a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil. [...]

Kompetencni spory: pifispévkova organizace poskytujici socidlni sluzby;
nevrchnostenska sprava; soukromopravni povaha vztahu mezi pfijemcem
a poskytovatelem socialni sluzby

Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne 30. 11. 2021,
¢. j. Konf 17/2020-15, www.nssoud.cz .

nevrchnostenskd sprava, smlouva o poskytovani socidlnich sluzeb, urcent
neplatnosti ukonceni pobytu v zatizeni poskytujici socidlni sluzby

I. Prispévkova organizace poskytujici socialni sluzby na zakladé opravnéni
dle § 78 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je pravnickou osobou

vefejného prava, ktera vykonava nevrchnostenskou spravu prostiedky
soukromého prava.
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II. Vztah mezi pifjemcem a poskytovatelem socialni sluzby dle § 91 zdkona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, je soukromopravni.

[1] Navrhem dorucenym 26. 11. 2020 zvlastnimu sendtu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti (dale
,zakon o nékterych kompetencnich sporech”), se Krajsky soud v Brné, jako
soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi, domahal, aby zvlastni senat rozhodl
spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych kompetencnich
sporech. Spor vznikl mezi nim a Okresnim soudem Brno-venkov a Krajskym
soudem v Brng, jako soudy rozhodujicimi v ob¢anském soudnim fizeni, ve véci
Zaloby na ulozeni povinnosti uzaviit smlouvu o poskytovani socidlnich
sluzeb a na urceni neplatnosti ukonceni pobytu v zafizeni Domov pro
seniory Predklastefi.[...]

[11] Pfedmétem sporu je vztah mezi poskytovatelem socidlni sluzby a jejim
uzivatelem. Zvlastni senat se nejprve zaméfil na povahu socidlnich sluzeb, poté
na povahu subjektt, mezi kterymi vznikl spor, a nasledné na jejich vztah
samotny.

[12] Zakon o socidlnich sluzbach upravuje podminky poskytovani pomoci
a podpory fyzickym osobdm v nepfiznivé socidlni situaci prostfednictvim
socialnich sluzeb a prispévku na péci. O prispévku na péci se rozhoduje
v fizeni o pfispévku dle § 23 a ndsl. zdkona o socidlnich sluzbach. Naopak
o poskytovani socidlni sluzby uzavird osoba v nepriznivé socialni situaci
(§ 1 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach) smlouvu s poskytovatelem
socidlnich sluzeb dle § 91 zadkona o socidlnich sluzbach. Dle § 91 odst. 3
téhoz zdkona muze poskytovatel socialnich sluzeb odmitnout wuzaviit
smlouvu o poskytovani socidlnich sluzeb pouze v taxativné vyjmenovanych
pripadech; za splnéni zakonnych podminek zde tedy existuje pravni narok na
uzavieni smlouvy. O piipadném neuzavfeni smlouvy vyda poskytovatel na
zadost osoby oznameni (§ 91 odst. 7 zdkona o socidlnich sluzbach). Dle § 91
odst. 5 zakona o socialnich sluzbach se pro uzavirani smlouvy o poskytnuti
socialni sluzby a na pravni vztahy vzniklé z této smlouvy pouziji ustanoveni
obcanského zakoniku.

[13] Dle Ustavniho soudu maji osoby se zdravotnim postizenim nachézejici se
v nepriznivé socialni situaci vefejné subjektivni pravo na dostupnost vhodnych
sluzeb socidlni péce plynouci Konf 17/2020 z § 38 zakona o socidlnich sluzbach,
kterym je na zakonné urovni provadéno nekolik zakladnich prav osob se
zdravotnim postizenim (nélez z 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17).

[14] Cela oblast socidlnich sluzeb je obecné vykonem vefejné spravy, stat
zajistuje podminky jejich poskytovani a plni tim sviij tkol ve vefejném zajmu.
Jde o provedeni zavazku statu plynoucich z Listiny zakladnich prav a svobod
a mezindrodnich smluv.

[15] V projednavané véci je poskytovatelem socidlni sluzby Domov pro
seniory Predklastefi, prispévkova organizace, zfizend Zfizovaci listinou
prispévkové organizace Jihomoravského kraje, [...]. Prispévkova organizace
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byla zfizena za ucelem poskytovani socidlnich sluzeb v souladu se zakonem
o socialnich sluzbach. [...]

[16] Pfispévkova organizace je formalné samostatnou pravnickou osobou,
jak plyne z § 23 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tzemnich rozpocti. Materidlné by vSak také bylo mozné
o prfispévkové organizaci hovofit jako o organizaéni sloZce uzemniho
samostatného celku, které zakon prfiznava pravni osobnost (Kopecky, P.
K povaze piispévkové organizace tizemniho samospravného celku. Spravni
pravo, ¢ 4, roc. 2020). Zriizovani piispévkovych organizaci spada do
samostatné putisobnosti tzemniho samospravného celku a patii mezi
pravomoci vyhrazené zastupitelstvu. Do svého vlastnictvi mtZe nabyt jen
vyslovné vyjmenovany majetek (§ 27 odst. 7 zakona o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpocth), jinak hospodaii se svéfenym majetkem, jehoz
neni vlastnikem. [...] Lze uzavfit, Ze pfispévkové organizace jsou pravnické
osoby vefejného prava zfizované k trvalému plnéni vefejnych tkold, obecné
jde o samostatné vefejné ustavy.

[17] Socidlni sluzby lze poskytovat jen na zakladé vefejnopravniho
opravnéni, které vznika rozhodnutim o registraci dle § 78 zdkona o socidlnich
sluzbach. To mize byt udéleno osobé vefejného nebo soukromého prava, ktera
pak dobrovolné pIni tkol ve vefejném zajmu. Nejde tedy o cinnost
provozovanou vyluéné osobami prava vefejného. [...] [

18] Obecné neni pfispévkova organizace spravnim orgadnem; mohlo by ji sice
byt zakonem svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech, ale
v projednavané véci tomu tak neni. Zalovany nevydava autoritativni
rozhodnuti o poskytovani socidlnich sluzeb, nerozhoduje jednostranné
o pravech a povinnostech, nemd ani jiné mocenské postaveni. Zadny zakon
neupravuje jeho plisobnost jako spravniho organu na tseku socialnich sluZeb.
Dle zvlastniho senatu nelze ve véci vychdzet ani z historické koncepce , moci
ustavni”, protoZe uZzivani vefejného ustavu, kterym je domov pro seniory,
je dobrovolné (srov. Beran, K. Pojem vefejného tistavu. Pravnik, ¢. 9, roc. 2005).

[19] V projednavané véci jde o spravu veéci vefejnych v nejsirSim slova
smyslu, nejde vSak o spravu vrchnostenskou, ale nevrchnostenskou.
Vrchnostenska a nevrchnostenska sprava se rozlisuje dle toho, zda stat (obec
apod.) miiZze adresatiim jednostranné urcovat, co je pro néj pravem a co neni
(Hoetzel, ]J. Ceskoslovenské spravni pravo. Praha: Melantrich, 1937, s. 15.).
Vrchnostenskd sprava, téz vysostnd, nafizovaci, zdsahova, je vyrazem pro
administrativné-pravni vztahy v dinnosti vefejné spravy, které se realizuji
pravnimi formami vefejného prava (Hendrych, D. a kol., Pravnicky slovnik.
3. vydani. C. H. Beck, 2009.). Vrchnostenskou spravu lze také charakterizovat
jako jednostranné opravnéni autoritativné zasahovat zdkonem svéfenymi
prosttedky do pravniho postaveni adresati vefejné spravy, piipadné
deklarovat jejich prava a povinnosti. Naopak spravu nevrchnostenskou, téz
socialni, je mozné charakterizovat jako ¢innost obdobnou té, kterou provozuji
soukromnici (Weyr, F. Funkce statni. In Hacha, E. a kol. Slovnik vefejného prava
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ceskoslovenského. Svazek I. Reprint ptvodniho vydani. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. 700.). Prostfedky, kterymi je nevrchnostenska sprava
vykonavana, jsou soukromopravni.

[20] Ve véci je predmétem sporu povinnost uzavrit smlouvu o poskytnuti
socidlnich sluzeb a deklarovani neplatnosti ukonceni pobytu v zafizeni
poskytovatele socidlnich sluzeb, ktery byl rovnéz poskytovan na zakladé
smlouvy. Oba naroky tedy maji ptivod v upravé smlouvy o poskytovani
socidlnich sluzeb dle § 91 zakona o socidlnich sluzbach. Smlouva je typicky
obcanskopravni institut a v projednavané véci predstavuje pravé onen
prosttedek vykonu nevrchnostenské spravy. O vefejnopravni smlouvu
se v projednavané véci jednat nemiize; jednak nespada pod zadny typ
vymezeny v casti paté spravniho fadu, a dale zde jako smluvni strana
nevystupuje spravni organ, ani (potencialni) tcastnici spravniho fizeni. Na
povaze smlouvy dle § 91 zakona o socialnich sluzbach nic nemeéni ani to, ze na
jeji uzavreni je za splnéni zakonnych podminek pravni narok; smluvni pfimus
necini véc vefejnopravni.

[21] Dle § 91 odst. 5 zadkona o socidlnich sluzbach se pro uzavirani smlouvy
o poskytnuti socidlni sluzby a na pravni vztahy vzniklé z této smlouvy pouZiji
ustanoveni obcanského zakoniku. Obcansky zakonik se zde uplatni pfimo,
nikoliv pouze pfiméfené, jak je tomu u vefejnopravnich smluv dle § 170 spr. .
Rovnéz z tohoto diivodu je nutné povazovat smlouvu o poskytovani socidlnich
sluzeb za soukromopravni.

[22] ZvIastni senat dale upozornuje, Ze nelze zaménovat vztah mezi staitem
(resp. krajem) a jednotlivcem na strané jedné se vztahem poskytovatele
socidlnich sluzeb a Zadatele na strané druhé. Uvaha krajského soudu jako
soudu odvolactho, ktery odkazal na nalez Ustavniho soudu z 23. 1. 2018,
sp. zn. 1. US 2637/17, a k projednavané véci uvedl, Ze jde o véc vefejného
prava a prlcha21 zde v tvahu zdsahova zaloba proti Jihomoravskému kraji,
tedy neni spravna. Ustavni soud sice Vytvorﬂ zalovatelné verejné subjektivni
pravo, ale vyslovné prave vici kraji, ktery ma jeho realizaci zajistovat. [...].

[23] Zavéry zvlastniho senatu 1ze shrnout nasledovné. Oblast socialni péce je
obecné V}’/konem vefejné sprévy, ale je zde potteba rozlisSovat nékolik trovni.
Projednavana véc se tyka nejnizsi trovné, smlouvy, respektive vztahu mezi
poskytovatelem a pifiemcem socialni sluzby. Zalovany je pravnickou osobou
vefejného prava, konkrétné vefejnym tustavem, ktery vykonava tukol ve
vefejném zajmu, k demuz byl zfizen aktem vefejné moci. Zalovany neni
spravnim organem a vykonava nevrchnostenskou spravu prostredky
soukromého prava. Vztah mezi pijjemcem a poskytovatelem socidlni sluzby je
soukromopravni. ReSeni sporti povstalych z téchto vztaht tedy spada do
pravomoci soudét v obcanském soudnim fizeni (viz § 7 odst. 1 o. s. T.).
Konf 17/2020

[24] Z uvedenych davodi je k rozhodnuti o véci dana pravomoc soudu
v obcanském soudnim fizeni]...].
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Vefejné zdravotni pojisténi: rozhodnuti o namitkach proti vykazu
nedoplatkl; moznost podani odvolani

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2021, ¢.j. 3 Ads 305/2019-28,
www.nssoud.cz.

vykaz medoplatkii na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, rozhodnuti
o namitkdch, odvoldni

Proti rozhodnuti o namitkach proti vykazu nedoplatka vydanému dle § 53
odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, nelze podat
odvolani.

[1] Vykazem nedoplatkti ze dne 16. 2. 2018, [...] oznamila Zalovana Zalobci
dluh na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi [...] ve vysi 60.538 K¢
a predepsala mu pendle 20.958 K¢. Proti tomuto vykazu podal Zalobce
némitky, které Zalovana zamitla rozhodnutim [...]. Zalobu proti posledné
uvedenému rozhodnuti odmitl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
11. 7. 2018, ¢ j. 78 Ad 4/2018-26, a véc postoupil rozhodé¢imu organu
zalované. Konstatoval, ze po podani namitek proti vykazu nedoplatki ve
vécech pojistného na zdravotni pojisténi (§ 53 odst. 4 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi; dale jen ,zdkon o vefejném zdravotnim
pojisténi”) se na dalsi fizeni vztahuji pIné obecné piedpisy o spravnim fizeni,
a dovodil, Ze proti rozhodnuti o namitkdch proti vykazu nedoplatkii
je pripustné odvolani.

[2] Rozhod¢i organ zalované nasledné rozhodnutim [...] zrusil rozhodnuti
zalované o ndmitkdch proti prvnimu vykazu nedoplatk(i, nebot Zalovana
nerozhodla o ndmitkdch ve tficetidenni Ihiité podle § 53 odst. 5 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, v disledku c¢ehoz tento vykaz pozbyl podle
citovaného ustanoveni platnosti.

[3] Dne 12. 10. 2018, vydala Zalovana v pofadi druhy vykaz nedoplatkd [...].
Namitky proti druhému vykazu nedoplatkti Zalovana zamitla rozhodnutim [...].
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které rozhod¢i organ zalované
rozhodnutim [...] zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnuti rozhodc¢iho organu Zalované napadl zalobce zalobou u Krajského
soudu v Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 78 Ad 1/2019-15,
zamitl.

[4] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, Ze Zalovana nebyla opravnéna
vydat druhy vykaz nedoplatkii proto, Ze prvni vykaz nedoplatkt byl zrusen
rozhodnutim rozhod¢iho organu zalované ze dne 30. 8. 2018, a v dané véci tedy
existovala prekazka véci pravomocné rozhodnuté.[...]

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, v jakém procesnim
rezimu se odehrava vydani vykazu nedoplatki a zejména navazujici fizeni
o namitkach proti nému; tedy zda a v jakém rozsahu se na tento postup
pouzije spravni rad, ¢ zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy
rad”), ptipadné zda na néj lze tyto procesni predpisy vibec aplikovat]...]
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[12] Jakkoli se odvody na vefejné zdravotni pojisténi, jakoz i do ostatnich
pojistnych systémti (systém socialntho zabezpeceni), svym charakterem
opakujicich se plateb do vefejnych rozpoct podobaji danim, o dan ve smyslu
legislativni zkratky zakotvené v § 2 odst. 3 daniového fadu se nejedna. Podle
tohoto ustanoveni, se dani pro ucely tohoto zdkona rozumi penézité plnéni,
které a) zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek, b) pokud zakon stanovi,
ze se pii jeho spravé postupuje podle tohoto zakona, nebo c) penézité plnéni
v ramci délené spravy. Pouze dané ve smyslu této zdkonné definice jsou
pfedmétem sprdvy dani a fidi se procesnim rezimem danového fadu
(§ 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 tohoto zakona). O tom, ze pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi neni oznaceno jako dan, nemtize byt s ohledem na dikci
§ 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi (ddle jen
»zakon o pojistném”), pochyb; citované ustanoveni tuto platbu explicitné
oznacuje jako ,pojistné “. Naplnéna neni ani definice podle § 2 odst. 3
pism. b) danfiového fadu, protoze zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi ani
zdkon o pojistném vyslovné nestanovi, Ze se pii spravé pojistného pouzije
danovy fad. Vylouceno je konecné i zahrnuti pojistného do kategorie
penéZitého plnéni v ramci délené spravy [§ 2 odst. 3 pism. c) a § 161
danového radu]. Nejedna se totiz ani o délenou spravu procesni, tj. o pfipad
ulozeni platebni povinnosti k penézitému plnéni uréenému do vefejného
rozpoctu organem vefejné spravy (respektive vzniku platebni povinnosti
ze zakona), pfi jehoz placeni se postupuje na zakladé vyslovného zakonného
odkazu podle danového fadu [viz vyse k § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu],
ani o délenou spravu vécnou, tj. o situaci, kdy ke sprave, respektive vymahani
tohoto penéZzitého plnéni je pfislusny jiny spravni organ nez ten, ktery platebni
povinnost k penéZitému plnéni ulozil (srov. § 17 odst. 1 zdkona o pojistném
a § 53 odst. 9 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi). Danovy fad tedy na
vydani vykazu nedoplatktt a na néj navazujici namitkové fizeni dle zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi nedopada.

[13] Zbyva posoudit, zda se na postup pri vydani vykazu nedoplatki a jeho
prezkum v namitkovém fizeni aplikuje spravni fad. Podle § 53 odst. 7 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi plati, Ze na fizeni o vydani vykazu nedoplatki
se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni. Nejvyssi spravni soud ma za
to, Ze citované ustanoveni je tfeba vykladat tak, Ze z rezimu spravniho fadu
je vylouceno jak vydani samotného vykazu nedoplatkt, tak navazujici
namitkové fizeni. Vydani vykazu nedoplatki ostatné de facto zadné fizeni
neptedchdzi; to je iniciovano teprve podanim namitek v osmidenni lhité od
doruceni vykazu nedoplatka (§ 53 odst. 4 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi).

[14] Vylouceni aplikace obecnych predpisi o spravnim fizeni ovSem
neznamend, ze by postup zdravotni pojistovny pfi vydani vykazu nedoplatki
a jeho prfezkumu byl zcela vynat z dosahu spravniho fadu. Podle § 177 odst. 1
tohoto zakona totiz plati, ze i v pfipadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze se
spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici zdsaddm obsaZenym v § 2
az 8 spravniho radu neobsahuje, pouziji se pfi vykonu vefejné spravy zakladni
zasady cinnosti spravnich organti uvedené v citovanych ustanovenich.
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[15] Zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni mezi vyse uvedené zakladni
zasady spravniho fizeni nicméné nespadd. Prdvo na fadny opravny
prostfedek je dovozovano judikaturou Evropského soudu pro lidskd prava
z ¢l. 2 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod [...], jakoZto zaruceni moZnosti pfezkumu vyroku o viné nebo trestu
v Fizeni o ,trestnim obvinéni” ve smyslu ¢. 6 odst. 2 Umluvy. V nyni
projednavané véci je ovsem zalobou napadené rozhodnuti vysledkem postupu
Zalované pfi spravé pojistného na vefejné zdravotni pojisténi, nikoli zavrSenim
sank¢niho fizeni.

[16] Nezbytnost prezkumu rozhodnuti o namitkach v odvolacim spravnim
fizeni nelze dovodit ani z ustanoveni § 180 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého
tam, kde se podle dosavadnich pravnich pfedpisti postupuje ve spravnim fizeni
tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto pfedpisy fizeni v celém
rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feseni je nezbytné, podle
tohoto zakona vcetné casti druhé. Jestlize totiz zvlastni zdkon nepredpoklada,
Ze by v jeho rezimu vydané rozhodnuti mohlo byt ve spravnim fizeni
prezkoumano odvolaci spravni instanci (pficemz se nejedna o pfipad uvedeny
v predchozim odstavci), neni nezbytné za pomoci citovaného ustanoveni
existenci odvolaciho fizeni konstruovat; ostatné celd fada spravnich fizeni
je podle zvlastni upravy vedena toliko v jediné instanci.

[17] Lze tedy konstatovat, Ze pokud se na vydani vykazu nedoplatkti a fizeni
o namitkach proti nému se neuziji obecna ustanoveni o spravnim fizeni, pficemz
pravo podat fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti spravniho organu neni
zdkladnim principem spravniho fizeni, a mneni ani jeho nezbytnym
pifedpokladem, neexistuje pro moznost podat odvolani proti rozhodnuti
o namitkach proti vykazu nedoplatki vydanému podle § 53 odst. 2 zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi zakonna opora.

[18] To ostatné vyplyva i z § 53 odst. 10 véty prvni zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi, podle néhoZz o odvolani proti rozhodnuti zdravotni
pojistovny podle odstavce 1 rozhoduje rozhod¢i organ pojistovny, pricemz
odkazovany odst. 1 obsahuje taxativni vycet agend, v nichz zdravotni
pojistovna postupuje podle spravniho fadu. Zakon o vefejném zdravotnim
pojisténi  tedy  rozhod¢éimu  organu  zdravotni  pojistovny,  jako
druhostupriovému organu, zaklada vécnou pfislusnost (§ 10 spravniho fadu)
pouze k rozhodovani o odvolanich proti konkrétné vyjmenovanym
rozhodnutim, podléhajicim procesnimu rezimu spravniho fadu (§ 53 odst. 1
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi), nikoli proti rozhodnuti o namitkach
proti vykazu nedoplatkli, zakotveném v § 53 odst. 5 zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi.

[19] Pokud tedy v nyni projednavané véci rozhod¢i organ zalované
prezkoumal v odvolacim fizeni rozhodnuti o namitkach proti (zde druhému)
vykazu nedoplatkii, postupoval bez zdkonné opory, kterd by mu pro takovy
postup zaklddala vécnou prislusnost, potazmo pravomoc. [...]JVzhledem
k tomu, Ze rozhodd¢i organ zalované rozhodoval ve véci, v niz nemél podle
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§ 53 odst. 1 a 10 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi zaloZzenu vécnou
piislusnost, je Zalobou napadené rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
Zalované o namitkach proti druhému vykazu nedoplatkii nicotné.[...]

[22] ZruSenim rozsudku krajského soudu a vyslovenim nicotnosti
napadeného rozhodnuti se véc vraci do okamziku pravomocného skonceni
fizeni o namitkach proti druhému vykazu nedoplatkli, proti némuz je
piipustna Zaloba ve spravnim soudnictvi. Nejvyssi spravni soud nema pochyb
o tom, ze rozhodnuti o namitkach je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. V tomto ohledu lze pfiméfené vychdzet z usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-53,
¢. 3873/2019 Sb. NSS, kde se kasa¢ni soud zabyval povahou namitek proti
exeku¢nimu piikazu podle § 159 danového fadu. RozSifeny senat v tomto
usneseni vyslovil, ze i rozhodnutim o namitce se mohou autoritativneé
zaklddat, ménit ¢ ruSit povinnosti damového subjektu v souvislosti
s exekuénim fizenim, protoZe prvostupnovy spravce dané miize s exekuénim
piikazem nalozit podobné, jako odvolaci organ s rozhodnutim prvniho stupné,
tj. zcela ¢i zcasti namitce vyhovét, a tedy zruSit napadeny tkon (¢i jeho cast),
nebo jej zmeénit ¢i zjednat ndpravu jinym zptisobem, anebo namitky zamitnout
a ponechat exekuc¢ni piikaz v platnosti. Podobné je tomu u rozhodnuti
o namitkach dle § 53 odst. 5 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi, podle
néhoz zdravotni pojistovna vykaz nedoplatkti bud potvrdi, nebo jej zrusi.
I rozhodnuti o ndmitkach se tedy pfimo dotyka pravni sféry platce pojistného,
a proto jej (jako konecné rozhodnuti v ndmitkovém fizeni) stézovatel miize
napadnout spravni zalobou. [...]

(jph)
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