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Kritérium soukromeého dluznika
v systému kritéria subjektu v trznim
prostredi

Uvod

Jednim z hlavnich cilti Evropské unie a dfive Evropského spolecenstvi bylo
a je vytvoreni vnitfniho trhu, tedy ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie prostoru bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Jednou z metod, jak tohoto cile dosahnout je téz
skrze regulaci vefejnych podpor, tedy opatfenich, které jsou poskytovany
statem, Uzemné samospravnymi celky a za urcitych podminek dal$imi
entitami ,za dcelem podpory domdciho hospoddistvi.® Zakladnim principem
vefejné podpory tak je zvyhodnéni urcitého podniku, které by tento podnik za
béznych trznich podminek nemohl ziskat.” V pfipadé, ze toto zvyhodnéni splni
i dalsi podminky stanovené pravnimi predpisy,” jedna se o vefejnou podporu,
kterd je obecné unijnim pravem zakazana, pokud nenti zjisténa jeji slucitelnost na
zdkladé porovnani pozitiv a negativ vefejné podpory.

Jiz po fadu let je v oblasti prava vefejnych podpor pouzivano v rozhodovaci
praxi Soudniho dvora Evropské unie a Evropské komise kritérium subjektu
v trznim prostfedi, na zakladé kterého je pfi identifikaci znakli vefejné
podpory prezkoumavano, zda doslo ke zvyhodnéni podniku ¢i nikoliv. Toto
kritérium bylo déle rozpracovano do tfech podob v zavislosti na tom, v jakém
postaveni se pfipadny poskytovatel vefejné podpory nachazi vici pfipadnému
prijemci vefejné podpory, konkrétné jde o kritérium soukromého investora,
kritérium soukromého véfitele a kritérium soukromého prodavajiciho.
V recentni judikatufe vsak Soudni dvir priSel s dalsim, zcela novym

D Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,Vijvoj

financnépravni a trestnéprdvni regulace pod vlivem normotvorby Evropské unie” realizovaného
v letech 2020 — 2022 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 493/2020.

2 POHL, M.: Cl. 107. SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 476. ISBN 978-80-7400-339-4.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, ECLL:EU:

C:1996:285, bod 60.

K znaktim vefejné podpory viz nize.

5 WERNER, P, VEROUDEN, V.: Chapter 1 Introduction — The Law and Economics of EU
State Aid Control. WERNER, P, VEROUDEN, V.: EU State Aid Control: Law and Economics
[online]. Alphen Aan Den Rijn: Kluwer Law International, 2017, s. 10 [cit. 2022-04-07].
ISBN 9789041151476. Dostupné z: https://1url.cz/yrLRr.
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kritériem, a sice kritériem soukromého dluznika. Cilem tohoto clanku je toto
kritérium rozebrat a vytycit nékteré zakladni otazky, které jsou s nim spojené.

1. K pojmu vefejna podpora

Jak jiz byva tradici u odborné literatury zabyvajici se vefejnymi podporami,
na zacatku je vhodné vymezit zakladni znaky vefejné podpory. Ani ja se od této
praxe neodchylim, a proto, jak vyplyva z ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, o vefejnou podporu jde tehdy, pokud podpora:

a) je poskytnuta statem nebo ze statnich prostiedki,®

b) zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,

¢) ovliviiuje obchod mezi staty a

d) narusuje hospodaiskou soutéZ nebo hrozi naruSenim hospodarské

soutéze.

Uvedené podminky je tfeba splnit kumulativné, v opacném piipadé se
nemuze jednat o vefejnou podporu. Pokud dojde k naplnéni vsech znakd, je
treba posoudit slucitelnost vefejné podpory s vnitinim trhem. Pro tucely tohoto
clanku je dilezité zejména jedno kritérium, a sice zvyhodnéni.

Zvyhodnénim v ramci vefejnych podpor je tfeba chapat takové opatfeni,
které vede ke zlepsSeni ,hospoddrského nebo financniho postaveni, ¢i dokonce
obohaceni piijemce nap¥iklad snizenim ndkladii, jez obvykle zatézuji jeho rozpocet.””
K tomu je navic tfeba doplnit podminku, ze se musi jednat o vyhodu, kterou by
za béznych trznich podminek nemohl podnik® ziskat.” Zakladni myglenka je
tak jednoduchad a na prvni pohled zfejma, pokud vefejny subjekt napiiklad
uzavie smlouvu s pfijemcem, pficemz mu poskytne tveér za podminek, které
jsou zcela v rozporu s trznimi podminkami (af jiZ napf. z toho dtvodu, Ze by
prijemce od banky obdrzel daleko vyssi arokovou sazbu, anebo protoze by mu
banka uvér vibec neposkytla), jde o zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

®  Pod pojmem ,stitni je nutné v kontextu vefejnych podpor chapat téZ podpory udélované

kraji, obcemi a piipadné dal$imi entitami (tj. napf. za urcitych podminek spolecnost

ovladana obci apod.).

Viz napft. rozsudek Tribunalu ze dne 21. kvétna 2010, Francie a dalsi v. Komise, spojené véci

T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04, ECLI:EU:T:2015:450, bod 231.

K identifikaci podniku odkazuji na pomérné rozsahlou judikaturu Soudniho dvora

Evropské unie. Pro tucely tohoto clanku pouze konstatuji, Ze pojem podnik je tfeba

odliSovat od pojmu jako subjekt ¢i osoba. Ackoliv v fadé konkrétnich pripadil se muze

jednat i o synonymum, neni to pravidlem.

9 Vig napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, ECLI:EU:
C:1996:285, bod 60: ,[...] it is necessary to establish whether the recipient undertaking receives an
economic advantage which it would not have obtained under normal market conditions.”
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Pii posouzeni zvyhodnéni neni dtlezitd forma podpory'® ani umysl, cil
& dtivod'? poskytovatele.

Dale je tfeba zvazit kontext, ve kterém je podpora poskytovana, tedy zejména
to, zda poskytovatel vefejny subjekt jedna v roli icastnika na trhu (napf. pokud
prodédva obecni pozemky), anebo jednd pii vykonu vefejné moci.'? Toto
rozliSeni je velice dtlezité, nebot pouze v piipadé, kdy jedna poskytovatel
jako tucastnik na trhu, mtZe byt aplikovano pfi prezkumu zvyhodnéni
kritérium subjektu v trznim prostfedi. V kazdém posuzovaném piipadé tudiz
musi byt peclivé rozliSovano, v jakém postaveni v daném piipadé poskytovatel
jednal, resp. jaky je obsah daného opatieni.'® To mimo jiné znamend, Ze za
urcitych podminek, ackoliv stat jedna prostfedky vefejné moci, mize piesto
byt kritérium subjektu v trZnim prostfedi aplikovano. Jak bylo napiiklad
uvedeno v bodé 92 jiz zminéného rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. Cervna
2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLI:EU:C:2012:318: ,[...] vzhledem k ciliim
sledovanym ¢l. 87 odst. 1 ES, jakoZz i kritériu soukromého investora, musi byt
hospoddrskd vyhoda — a to i vyhoda poskytnutd prostfednictvim dariovych opatfeni —
posuzovina zejména z hlediska kritéria soukromého investora, ukdze-li se po pripadné
vyzadovaném celkovém posouzeni, ze dotycny clensky stdt sice pouZil takové ndstroje
vefejné moci, ale uvedenou vyhodu poskytl v postaveni akciondie podniku, jehoZ je
vlastnikem.” Neni tedy rozhodné, jaké prostfedky stat pouziva, ale spiSe jaky je
obsah a v jakém postaveni pfitom jedna. Na rozdil od starsiho nazoru Evropské
komise neni rozhodné, zda je dané opatfeni piijato ve formé zejména
legislativni, ale pouze jaky je obsah.'®

Zavérem k této ¢asti zbyva dodat, zZe poskytovatelem vefejné podpory miizou
byt, jak jiz bylo vySe uvedeno, nejen stat, kraje a obce, ale téz za urcitych
podminek i naptiklad soukromé spolecnosti.'”

10

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium
Magdeburg, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, bod 84.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Cervence 1974, Itilie v. Komise, 173/73, ECLIL:EU:
C:1974:71, bod 13.

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. tinora 2012, Land Burgenland a Rakousko v. Komise, T-268/08,
ECLI:EU:T:2012:90, bod 128-129.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLLEU:
C:2012:318, bod 80: ,Z toho plyne, jak sprdvné tvrdi i Komise, Kontrolni iitad ESVO
a spolecnost Iberdrola a jak Tribundl rozhodl v bodech 223 az 228 napadeného rozsudku, Ze roli
stdtu coby akciondre podniku a roli stdtu jednajiciho jakoZto nositel vefejné moci je nutno rozlisovat.”
BAETEN, N., GAM, L.: Tax Measures and the Private Investor Test: The Court of Justice Endorses
a Level Playing Field: Annotation on the Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 5 June
2012 in Case C-124/10 P - Commission v EDF. European State Aid Law Quarterly [online].
Berlin: Lexxion Publisher, 2013, 12(3), s. 548 [cit. 2022-03-01]. ISSN 1619-5272. Dostupné z:
doi: https://1url.cz/XrLXR.

S ohledem na mnohost subjektti, které mohou byt poskytovateli vefejné podpory, budu
v tomto ¢lanku uzivat zjednodusujici zkratky ,,vefejny subjekt” anebo ,poskytovatel”.
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2. Historie kritéria subjektu v trznim prostiedi'®

Obecné 1ze vychazet z toho, ze existuji celkem tfi zakladni subkritéria v rdmci
kritéria subjektu v trznim prostfedi: (i) kritérium soukromého investora,
(ii) kritérium soukromého véritele a (iii) kritérium soukromého prodavajiciho.
Néktefi autofi pak v SirsSim smyslu hovofi ddle o kritériu soukromého
kupujictho a soukromého rucitele (market guarantor).'” Jini kritérium
soukromého rucitele podrazuji pod kritérium soukromého véfitele, pripadné
tak ¢ini téz u kritéria soukromého prodévajiciho.'® Z pohledu doktriny jsou
tak ukotvena nejpevnéji kritéria soukromého investora a soukromého véfitele.
Pro ucely této casti clanku bude pocitano s tradi¢nim clenénim na prvné
uvedena tfi kritéria.

2.1 Kritérium soukromého investora

Co se tyce samotného tcelu kritéria subjektu v trznim prostiedi, ten spociva
v feSeni nesnadné problematiky zasahovani statu do trzniho hospodarstvi
s principem neutrality ve vztahu k vlastnictvi dle ¢lanku 345 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.'” Pokud jedna vefejny subjekt tak, Ze naplni
nékteré z uvedenych kritérii subjektu v trznim prostfedi, jedna trznim
zpluisobem, a tudiZ neudili vefejnou podporu.

Za prvopocatek kritéria soukromého investora lze oznacit odpoveéd Evropské
komise na otazku vznesenou némeckym politikem, Fritzem Burgbacherem,
v roce 1963.*” Otdzka sméfovala na posouzeni, zda urdita statni opatient,
typicky poskytovani dotaci vefejnym podnikiim ¢ vzdani se naroka vici
vefejnému podniku, jsou v rozporu s tehdejSim clankem 85 az 94 smlouvy
o Evropskych spolecenstvich. Evropska komise tehdy mimo jiné uvedla,
ze vzdani se narokt vici vefejnému podniku mtze byt vefejnou podporou.
Ponékud zajimavéjsi byl navazujici ndzor Komise, kdy rozvedla, Ze by vzdani
se naroku bylo vefejnou podporou tehdy, pokud by soukromy vlastnik nebo
akcionaf ve srovnatelné situaci neucinil totéz, tj. typicky v pfipadech spise
politické nez ekonomické motivace statu. Jiz v tomto stanovisku Komise je

19 Zde si dovoluji dale odkazat na kapitolu knihy, kterd zpracovava historii kritéria subjektu
v trznim prostredi O CAOIMH, A., SAUTER, W.: Criterion of Advantage. HOFMANN, H.
C. H.,, MICHEAU, C.: State Aid Law of the European Union. Oxford: Oxford University Press,
2016, s. 105-115. ISBN 978-0-19-872746-0.

WENDLAND, B., STANDTKE, H.: European Comission v Electricité de France - a Distant
Mirror. Milestones in State Aid Case Law. Berlin: Lexxion Publisher, 2017, s. 518. ISBN 978-3-
86965-312-9.

Srov. BACON, K.: Economic Advantage. BACON, K.: European Union Law of State Aid. 3rd
edition. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 44 a nasl. ISBN 978-0-19-878736-5
a podobné téz BARENTS, R.: Directory of EU Case Law on State Aids. Third edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B.V., 2019, s. 97 a nasl. ISBN 978-94-035-
1101-6.

WENDLAND, STANDTKE, op. cit., s. 518.

Pozn. otazka byla uvefejnéna v ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi (O] 2235/63
ze dne 17. srpna 1963).
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kladen diiraz na vyuzivani komparativu srovnatelného ekonomického subjektu
ve srovnatelné situaci, vedeny premisou, Ze pokud poskytovatel podpory jedna
stejné, jako by cinil raciondlni soukromy subjekt, nemtiZe se jednat o vefejnou
podporu.

Dal$im (nikoliv vSak jedinym) krokem v budovani cesty k ustaleni kritéria
subjektu v trznim prostiedi bylo pfijeti dokumentu s ndzvem ,Application
of Articles 92 and 93 of the EEC Treaty to public authorities ,holdings” v bulletinu
Evropského hospodéiského spolecenstvi & 9 z roku 1984.%" Ten fesil predevsim
vztahy vefejnych subjekttl k jimi vlastnénym spolecnostem. I zde Komise
prohlasila, Ze obecné 1ze za vefejnou podporu povazovat ta jednani, kterd by
soukromy investor za béZznych trznich podminek neucinil. Typicky pak ptijde
o vefejnou podporu tehdy, pokud vlozi poskytovatel kapitdl do podniku,
ackoliv nebude redlné ocekavat v rozumné dobé navratnost investice.

Co se tyce judikatury, jedno z prvnich rozhodnuti, kde byl aplikovan test
subjektu v trznim prostiedi, resp. subkritérium soukromého investora, byl
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. cervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84,
ECLI:EU:C:1986:302. Jeho obsahem bylo primarné srovnani investice Belgie
do spolec¢nosti, ktera byla ve Spatném hospodarském stavu, s korektivem tim,
co by ucinil, ¢i neucinil hypoteticky soukromy akcionaf. Z materialniho hlediska
tak zacaly vznikat zaklady pojmu soukromého investora, a¢ samotny nazev byl
vymezen téméf o pét let pozdéji. Prvni pouziti nového pojmoslovi je tak mozné
najit az v roce 1990, kdy generalni advokat Van Gerven ve svém stanovisku
hovofil o ,prudent private investor criterion”.?? Podstatou odkazovaného Fizeni
bylo kontinudlni financovani spolecnosti spadajicich do italského statniho
koncernu Ente Nazionale Idrocarburi, a to i pres jejich dlouhodobou
ztratovost. Generalni advokat tehdy shrnul, Ze Zadny raciondlni soukromy
investor by nepokracoval v podporfe subjektd, které jsou ve ztraté bez
rozumného restrukturaliza¢niho planu. V nasledujicich letech se pak kritérium
soukromého investora stalo pevnym institutem prava vefejnych podpor
a Castym argumentacnim proudem. Toto kritérium Ize hodnotit jako dle mého

vvvvvv

soukromého prodavajiciho.
2.2 Kritérium soukromého véfitele

Dal$im subkritériem subjektu v trZznim prostfedi je kritérium soukromého
vétitele. Vyuziva se zpravidla tehdy, pokud je prezkoumavano opatieni
spocivajici v restrukturalizaci dluhu, nejcastéji pokud dochdzi k odpusténi
¢asti nebo celého dluhu. V takovém pripadé je pfezkoumavano, zda
k odpusténi dluhu doslo za podminek, za kterych by tak ucinil soukromy
véfitel ve srovnatelné situaci. Historicky lze za prvni rozhodnuti, kde byl
tento test pouzit, povazovat rozsudek Soudniho dvora z roku 1999,

21 Ptepis dostupny napf. zde: https://Turl.cz/drLX9.
22) Stanovisko generalniho advokata ze dne 11. fijna 1990, Itilie v. Komise, C-303/88, ECLLI:EU:
C:1990:352, bod 11.
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DM Transport, C-256/97, ECLI:EU:C:1999:332. Belgicky soud dospél k podezfeni,
ze Belgické kralovstvi bylo znac¢né tolerantni ke spolec¢nosti Déménagements-
Manutention Transport SA, nebot ji poskytlo vyznamné ulevy pii thradé
prispévklt socidlniho zabezpeceni. Dftisledkem byla moznost spolecnosti
nadale pokracovat v jeji ¢innosti, ackoliv se nachdzela dle taméjsich predpist
ve stavu upadku. Jak poznamenal Soudni dvur, opfen o vyklad generalniho
advokata Jacobse,® kritérium soukromého investora za danych skutkovych
okolnosti nepfichazi v tvahu. Nelze proto srovnavat cinnost poskytovatele
podpory se soukromym investorem, ale spiSe se soukromym veéfitelem, a to
takovym, ktery je co nejvice ekvivalentni k poskytovateli podpory soucasné
jednajicim ve svém podnikatelském zajmu. Takovy véfitel by mél tudiz
zvazovat, které jednani vici dluznikovi mu umozni od dluznika ziskat co
nejvyssi podil z pohledavky zpét. Pokud by takovouto metodou mél byt
insolvenéni navrh (pfipadné likvidace spolecnosti), raciondlni soukromy
véfitel by takové feSeni bezpochyby zvolil. Pokud tak naopak vefejny subjekt,
napf. obec neucini, zpravidla ptijde o zvyhodnéni. Pfitom je ale tfeba mit na
pameéti, ze vefejny subjekt je opravnén posuzovat situaci z dlouhodobého
hlediska.”” Pokud miiZe ziskat napt. za 10 let od dluznika vétsi obnos, nez b

ziskal v insolvenénim fizeni, mtize se rozhodnout odloZit splatnost dluhu®’.
Co vsak byva zpravidla indikdtorem pfitomnosti zvyhodnéni (a téZ castym
d@ivodem, pro¢ nedojde k naplnéni podminek kritéria soukromého véfitele)
je situace, kdy poskytovatel podpory tthradu dluhu zadnym zptisobem nefest,
resp. pokud véfitel pouze vyckava, ackoliv neni objektivné Zadna nadéje
na splaceni dluhu v budoucnu.*®

Samoziejmé je nutno dodat, Ze pravo vefejnych podpor ma znacné
kazuistickou povahu, proto bude vzdy do znacné miry zdleZet na posouzeni
kontextu dané doby, hospodatského stavu atp. V Ceské republice s ohledem na
obecné znamou nizkou miru uspokojeni véfitelt v insolvencénim fizeni (zejména
v piipadé nezajisténych véfitelr) bude tato skute¢nost vyznamnym argumentem
pro ptiklon k odmitnuti zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, a insolvencni navrh by
mél byt spiSe poslednim v tGivahu piichézejicim feSenim.>”

2.3 Kritérium soukromého prodavajiciho

Tretim vyuZivanym subkritériem subjektu v trZznim prostfedi je kritérium
soukromého prodavajiciho. Jeho vznik se vaze k rozsudku Tribunalu ze dne

23

N

Srov. stanovisko generalniho advokata ze dne 24. zari 1998, DM Transport, C-256/97, ECLI:
EU:C:1998:436, bod 34-36.

Srov. stanovisko generalniho advokata ze dne 1. dubna 2004, Svpanélsko v. Komise, C-276/02,
ECLL:EU:C:2004:211, bod 39.

Samoziejmé pii zohlednéni pravdépodobnosti tohoto budouciho zisku.

Srov. stanovisko generalniho advokata ze dne 8. ¢ervna 2000, Svpanélsko v. Komise, C-480/98,
ECLL:EU:C:2000:305, bod 37.

Samoziejmé zde vychazim z toho, Ze jsou naplnény podminky pro podani insolven¢niho
navrhu véfitelem (zejména mnohost véfitell). Zcela jinou otdzkou je pfipadné vymahani
neopravnéné udélené vefejné podpory.
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28. unora 2012, Land Burgenland a Rakousko v. Komise, T-268/08, ECLLEU:
T:2012:90, jakoz i rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2013, Land
Burgenland a dalsi v. Komise, C- 14/12 P, ECLI:EU:C:2013:682, kterym byl prve
uvedeny rozsudek potvrzen a pouziti testu soukromého prodavajiciho
posvéceno. Za zminku rozhodné stoji, Ze Komise a Tribunal ve svém
rozhodnuti odkazaly na vyrocni zpravu €. 23 o politice hospodarské soutéze
z roku 1993,*® ve které Komise tehdy preventivné popsala, které zptisoby
privatizace a prodeje vefejného majetku mutZou byt vefejnou podporou,
a které nikoliv. Komise ve zpravé zejména zdiiraznila nutnost prodavat
majetek v oteviené soutézi o nejvyssi nabidku. Pokud tak vefejny subjekt
neucini, je zde a priori riziko, Ze se mtzZe jednat o vefejnou podporu.

Pro aplikaci kritéria soukromého prodavajictho je tudiz tfeba zajistit,
Ze prodejni cena je trZni cenou, tj. cenou za ,kterou by mohl stanovit soukromy
subjekt, jenz jednd za podminek obvyklé hospoddrské soutéZe [...]".*” Tak tomu
bude zejména, pokud je cena vysledkem soutézniho, transparentniho,
nediskriminaéniho a bezpodminecného nabidkového Fizeni*” Soucasné se
musi jednat o nejvyssi nabidku v ramci nabidkového fizeni, ktera je zavazna,
vérohodnd a vybér je zcela oproStén od jakéhokoliv nekalého umyslu
kupujiciho.” Samozfejmé, 7e nabidkové Fizeni neni vzdy vhodnou volbou.
V fadé piipadd se muze jednoduse stat, ze se prihlasi pouze jeden tcastnik,
coz byva zpravidla problematické. Samoziejmé to neznamena automaticky,
ze dochazi ke zvyhodnéni, avSak muze to znamenat, Ze podminky
nabidkového fizeni byly pfili§ pfisné, anebo dokonce, Ze byly nastaveny tak,
aby zvyhodnily jednoho z tcastnikii. V piipadé druhé z téchto alternativ ptijde
zpravidla vzdy o zvyhodnéni.*” Mimo to miiZe jit i o piipady, kdy predmét
prodeje ma vyznam pouze pro jeden dalsi subjekt.

Dalsi moznou metodou pro aplikaci kritéria soukromého prodavajiciho je
vyuZziti znaleckého posudku. Dle mych zkuSenosti je tento postup v praxi
Casty, a to zejména ze dvou praktickych dévodi. Zaprvé proto, ze spravné
nastaveni nabidkového fizeni je pomérné ndrocné, a to jak pravné, tak
ekonomicky 1 administrativné. Zadruhé nabidkové fizeni, ackoliv je
preferovano Komisi, neposkytuje, jak jiz bylo vyse uvedeno, vzdy dostatecnou
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European Commission, Directorate - General for Competition, Secretariat - General,
XXIIIrd Report on competition policy 1993, Publications Office, 1995, dostupné napft. zde
https://1url.cz/vrLOL

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. tinora 2012, Land Burgenland a Rakousko v. Komise, T-268/08,
ECLL:EU:T:2012:90, bod 48.
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diikazni zakladnu pro dodrzeni pravidel vefejné podpory a standardu péce
fadného hospodare. Zjednodusené feceno je pro odpovédné osoby jednodussi
neriskovat a spolehnout se na zavéry znaleckého posudku, neZz realizovat
zpravidla zdlouhavé nabidkové fizeni, které pii drobné chybé muze vést ke
znacné negativnim dusledkiim, v nejhorSim prfipadé i ke vzniku trestni
odpovédnosti. Uvedené se samoziejmé nevztahuje na pfipady, kdy je
prodavajici povinen postupovat skrze nabidkové ¢i obdobné fizeni na zakladé
pravnich predpist.

Pro tplnost pak zbyva dodat, Ze obdobny pfistup jako v pfipadé soukromého
prodavajiciho je mozné aplikovat téZ u ndkupu véci ¢ sluZzeb. V takovém
pripadé je vsSak zpravidla kupujici vazan pravidly zadavani vefejnych
zakazek, nevyhne se tedy povinnosti uskutecnit jiz zminéné nabidkové fizeni.
Dodrzeni postupu zaddvani vefejnych zakazek pak vede v obecné roviné
k z&véry, ze nedoslo ke zvyhodnéni.”®

V pripadé koupé je vsak tfeba mit na paméti nadto hledisko potfebnosti,
tj. existenci potfeby kupujictho majetek ¢i sluzby od prodavajictho koupit.
I koupé za trznich podminek tak mutize byt zvyhodnénim, pokud vefejny
subjekt jako strana kupujici majetek & sluzby fakticky nepotiebuje.>”

3. Vztahy jednotlivych subkritérii kritéria subjektu v trznim prostiedi

Pouzitelnost kritéria soukromého véfitele je dana zpravidla v pripadech, kdy
existuje urcitd penézita pohledavka nebo pohledavky vefejného subjektu viici
podniku a kdy nasledné vefejny véfitel uvazuje o tom, jakym zplisobem zajisti
splnéni dluhu dluznika. Nasledné véfitel zvazuje, zda poda zalobu na plnéni,
zacne vyjednavat s dluznikem o restrukturalizaci dluhu, poda insolvencni navrh
a cast dluhu promine atp. VSechna tato jednani musi ale Cinit tak, aby castka
ziskana zpét byla co nejvyssi.>” Je tedy zfejmé, Ze toto kritérium neni pouZitelné
tehdy, kdy se vefejny subjekt nachazi teprve ve fazi rozhodovani, napt. o tom,
zda samotny uvér poskytne, ¢i nikoliv (pfipadné za jakych podminek) pak je
tfteba postupovat dle kritéria soukromého investora.

%) Srov. odst. 93 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢&l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (C/2016/2946).

59 Srov. napft. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 28. ledna 1999, BAI v. Komise, T-14/96,
ECLLEU:T:1999:12, piipadné rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. cervna 2006,
P&O European Ferries (Vizcaya) v. Komise, spojené véci C-442/03 P a C-471/03 P, ECLI:EU:
C:2006:356.

%) NICOLAIDES, P.: When Should the State Forget its Past Financial Assistance to Undertakings?.
European State Aid Law Quarterly [online]. Berlin: Lexxion Publisher, 2018, 17(2), s. 261
[cit. 2022-03-01]. ISSN 1619-5272. Dostupné z: doi: https://1url.cz/arLOf.
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Kritérium soukromého prodavajiciho je pak aplikovatelné tehdy, kdy dochazi
k prodeji véci hmotnych®® i nehmotnych®, jakoz i sluzeb.>® Pro tiplnost je tfeba
dodat, Ze jednotlivé transakce ¢i jednani je tfeba chapat komplexné, nikoliv jako
izolované prvky. Proto pokud bude prodej majetku pouze casti vétsiho
komplexu jednani, zpravidla bude tfeba postupovat dle obecného kritéria
soukromého investora. Kritérium soukromého prodavajictho a véfitele je tak
tteba aplikovat zpravidla pouze na piipady, které nepfesahuji postaveni
véfitele v ramci vymahani své pohledavky vii¢i dluznikovi, a postaveni
prodavajiciho pii realizaci prodeje véci ¢i sluzby kupujicimu.

Uvedené zavéry lze vztahnout i na kritérium soukromého kupujiciho
a soukromého rucitele. Bez ohledu na jejich charakter jako samostatnych
¢i nesamostatnych subkritérii budou tato aplikovatelnda pouze v tzce
vymezeném okruhu pripadi. Pokud tedy napfiklad bude vefejny subjekt
planovat koupi podilu ve spolecnosti, které se soucasné rozhodne poskytnout
finanéni zaruku, bude tfeba postupovat dle kritéria soukromého investora.
Totozny zavér by mélo byt mozné dovodit v pfipadé, kdy vefejny subjekt
poskytne zaruku spolecnosti, ve které jiz podil vlastni, nebot v takovém
pripadé by jednal jak z pozice rucitele, tak z pozice spolecnika. V takovém
pripadé by dle mého nazoru muselo kritérium soukromého rucitele ustoupit
kritériu soukromého investora.

4. Kritérium soukromého dluznika

Vyse jsou tedy zprosttedkovana pravidla aplikace pro tfi tradi¢ni subkritéria
subjektu v trZznim prostiedi s kratkym upozornénim na dvé dalsi dosud
neustdlend subkritéria. Je evidentni, Ze kritérium subjektu v trznim prostiedi
pokryva rozsahlé spektrum pravnich jednani, kdy urcéitym zplisobem mame
zakotvena dil¢i subkritéria pro prodej, pro vymahani dluhu, pro jednoduché
i komplexni investice, jakoz i v SirSim smyslu pro poskytovani zaruk a pro
nakup. MutZeme si vSak klast otdzku, co ma cinit poskytovatel piipadné
podpory tehdy, kdy je naopak on dluznikem, tedy v pfipadé kdy se nachazi
v situaci opacné ve vztahu k pfipadtiim aplikace kritéria soukromého véfitele.
Soudni dvir Evropské unie se rozhodl tuto otdzku vyftesit vytvofenim nového
kritéria soukromého dluznika. Otdzka byla pfedmétem prezkumu na trovni
Evropské komise® a nasledné na trovni Soudniho dvora Evropské unie*”

%) Napt. rozsudek Tribunalu ze dne 9. prosince 2015, Recko v. Komise, spojené véci T-233/11

a T-262/11, ECLLI:EU:T:2015:948.

Napt. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 7. ¢ervna 2006, Ufex a dalsi v. Komise, T-613/97,
ECLI:EU:T:2006:150, a rozsudek Tribunalu ze dne 12. ¢ervna 2014, Sarc v. Komise, T-488/11,
ECLLEU:T:2014:497.

%) Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003, GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:
C:2003:622.

Viz rozhodnuti Komise (EU) 2018/556 ze dne 25. srpna 2017 o statni podpore SA.35356.
Viz rozsudek Tribundlu ze dne 24. fijna 2019, Autostrada Wielkopolska v. Komise, T-778/17,
ECLLLEEU:T:2019:756, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2021, Autostrada
Wielkopolska v. Komise a Polsko, C-933/19 P, ECLI:EU:C:2021:905.
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v Tizeni tykajicim se podpory poskytnuté polskym statem spolecnosti
Autostrada Wielkopolska (AW), kdy vysledkem bylo vytvofeni zminéného
nového kritéria.*"

AW je spolecnost, ktera na zdkladé koncese z roku 1997 vybudovala
a provozovala dalnici A2 v Polsku. Na zakladé koncesni smlouvy ji bylo
umoznéno stanovovat mytné pro ruzné druhy vozidel, nejvySe vsak do
stanovené maximalni castky. Po vstupu do Evropské unie bylo Polsko
donuceno transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/62/ES
ze dne 17. cervna 1999 o vybéru poplatkti za uzivani uréitych pozemnich
komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly, na zdkladé niz nelze ukladat za
uzivani vozovky soucasné mytné i poplatky. Provedeni smérnice do polského
zdkona o zpoplatnénych dalnicich a Statnim silni¢nim fondu tak v podstaté pro
AW znamenalo, ze nemohla tc¢tovat mytné pro urcitou kategorii vozidel (tézka
nakladni vozidla), nebot ta jiZ platila poplatek za uzivani silnic v Polsku jinym
zptisobem. Z toho divodu bylo soucasti novely téZ zakotveni prava drzitelt
koncese na nahradu tohoto rozdilu, a to ve vysi 70 % z castky vypoctené
vynasobenim skutecného poctu jizd tézkych nakladnich vozidel tzv. stinovym
mytnym, které mélo byt dojednano s jednotlivymi drziteli koncesi. Sjednana
dohoda s AW tento mechanismus zakotvila véetné metody pro ovéfovani, zda
nedochézi k nadmérnym kompenzacim.

Problém vSak nastal po nékolika letech, kdy bylo mimo jiné zjiSténo,
ze spolecnost AW (zfejmé umysln€) pocitala se starsi studii provozu, pocitajici
s daleko vyssim provozem, nez jak ukazovala aktualnéjsi studie. Tim v podstaté
dosahla na vyssi ¢astky, nez méla redlné dostat. Polsko se tak rozhodlo branit,
avsak prohralo u rozhodc¢iho soudu. Zfejmé i z toho diivodu se Polsko rozhodlo
uvedené jedndni nahlasit jako vefejnou podporu. Evropska komise piipad
prezkoumala a dospéla k zavéru, Ze o nadmérnou kompenzaci s ohledem na
Spatny vypocet stinového mytného skutecné slo.

Zajimava je v tomto pripadé téz argumentace AW stran naplnéni principu
subjektu v trznim prostfedi. Pomineme-li trochu prazvlastni situaci, kdy Polsko
jako poskytovatel vefejné podpory popiralo, Ze by jednalo stran Spatného
vypoctu kompenzaci v souladu s kritériem subjektu v trznim prostredi,
zatimco spolecnost AW jako pfijemce vefejné podpory naopak prohlasovala,
7e Polsko v souladu s kritériem fakticky jednalo,*® obsahuje argumentace
spolecnosti AW fadu fascinujicich poznatkii. Spoletnost AW predevsim
tvrdila, Ze stanoveni kompenzaci za novelu zdkona bylo zcela v souladu
s béznymi trznimi podminkami, a to z divodu, Ze stinové mytné mélo byt po
dvou letech od sjednani kontrolovano, jakoZ i z divodu stanoveni maximalniho

D Je tfeba dodat, ze pojem kritéria soukromého dluZnika byl pouZit aZ? Soudnim dvorem,
ackoliv implicitné je ho mozné dovodit téz v rozhodnuti Komise a rozsudku Tribundlu.
42) Této zvlastni situace si povsiml téz Tribunal, jak vyplyva z bodu 58 rozsudku.
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stropu financovani, a to bez jakéhokoliv vlivu inflace ¢ kurzovych zmén.
Druhym hlavnim argumentem spolecnosti AW pak bylo, Ze se dodatecné
prokazalo, Ze skutecna vnitfni mira navratnosti se bliZila vice pozadavkim
Polska nez spolecnosti AW. Treti argument pak vychazel z toho, Ze pokud by
Polsko nesouhlasilo se sjednanym stinovym mytnym, vedlo by to k ukonceni
koncese a nasledné Zalobé spolecnosti AW vici Polsku na nahradu skody
s odkazem na nedostatecnost vnitini miry navratnosti ke splaceni putjcky
Evropské investi¢ni banky (EIB), kterou spole¢nost AW ziskala na vystavbu
dalnice. Pro tuplnost je pak tfeba dodat, ze jako referencni kritérium pro
argumentaci bylo zvoleno kritérium soukromého investora.

Komise se nasledné ve svém rozhodnuti ke kritériu soukromého investora
explicitné nevyjadrila. Za zminku rozhodné stoji, Ze Tribunal vsak dovodil,
ze z rozhodnuti je seznatelné, ze se Komise timto argumentem implicitné
zaobirala.

Spole¢nost AW nasledné rozhodnuti Komise napadla u Tribundlu. Jednim
z hlavnich argumentti bylo nesprdvné posouzeni kritéria soukromého
investora. Zaméfime-li se pouze na tuto argumentaci, spolecnost AW tvrdila
predevsim, ze soukromy investor by vychdzel ze starsi studie, jak jiz ostatné
spolecnost AW tvrdila v rdmci fizeni pred Komisi, a nikoliv z novéjsi studie.

Tribundl v3ak argumentaci AW zcela zamitl. PfedevSim pfitom zdtraznil,
ze soukromy subjekt by zohlednil pouze nahradu pfijma z koncese, kterou
spolecnost AW utrpéla na zakladé novely zdkona, nikoliv jakoukoliv dalsi
¢astku kompenzaci. Navic neexistuje v podstaté zadny dtvod pro vyuZziti
starsi studie pro kompenzace na tikor novéjsi. To je dle mého nazoru logicky
zavér. Pokud jsou dostupné dvé studie, kdy jedna z nich pocita s vySSim
provozem, a tudiz vyssi kompenzaci, a druha pocita s nizSim provozem
a niz§imi kompenzacemi, zadny soukromy subjekt by prvni moznost nikdy
neuprfednostnil, pokud by tak nebyl povinen ucinit, nebot by ho nutila hradit
vice, nez by mél. Navic, jak zdtiraznil Tribunal, je tfeba zvolit studii, ktera bude
aktualni vzhledem k dobé rozhodnuti o konkrétni vefejné podpote, aplikovano
na ptfipad spolecnosti AW, tj. nejaktudlnéjsi studii v porovnani s dobou
rozhodnuti ndhradé skody, nikoliv v porovnani se zahajenim provozu dalnice.

Argumentace stran ptlijcky od EIB pak byla Tribundlem téZ odmitnuta.
Tribundl pfitom spravné piipomenul, ze putjcka nebyla rozhodujici pfi
sjednavani vySe kompenzaci, nebot tim byla pouze vySe ztraty pijmu
zpuisobend prijetim novely zakona. Stejny osud sdilela i argumentace tykajici
se rizika potteby zajisténi nového provozovatele dalnice, resp. zajisténi provozu
svymi silami, na strané Polska pro pfipad ukonceni smlouvy. Soukromy subjekt
by neudgélil pifjemci nadmérnou kompenzaci pouze, protoze by musel pfipadné
nést ndklady provozu. TéZ argumenty o tom, Ze kompenzace mély zahrnovat
rizika stinového mytného pro spolecnost AW, byly odmitnuty s poukazem na
diikazni nouzi pfi prokazani feSeni této otazky v ramci jedndni. Argumentace
kurzovymi a infla¢nimi riziky dopadla téZ nepfiznivé.
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Zasadnim je vsak rozsudek Soudniho dvora.*” V ném Soudni dviir dospél
k zavéru, ze pouzitelnym kritériem je pouze kritérium soukromého dluznika,
nikoliv kritérium soukromého investora. Pouziti kritéria soukromého dluznika
lze povazovat za inovativni, nebot se jednalo o prvni rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie, které ho aplikovalo.*” Zékladnim vychodiskem pro
tvahu soudu byl dluh zptisobeny zménou zakona v navaznosti na smeérnici
vedouci ke vzniku Skody v podobé sniZzeni vynosu z mytného za urcitou
kategorii vozidel. Zjednodusené feceno, pokud by byl ve srovnatelné situaci
soukromy dluznik, uhradil by pouze tuto ¢astku, kterou musi uhradit, a nic vice.

Mimoto Soudni dviir vymezil kritérium soukromého dluznika vtci kritériu
soukromého véfitele, kdy cilem véfitele je maximalizace c¢astek predstavujici
jeho pohledavku. Z toho diivodu méla Komise povinnost zhodnotit moZnosti,
které by soukromy véfitel za tim tcelem zvazil.** Cil soukromého dluznika,
tedy tthrada dluhu v co nejnizsi ¢astce maximalné ve vysi sjednané ¢i zakonnsé, je
vSak opacny. Soukromy dluznik by tak nekompenzoval infla¢ni, kurzovni a jina
rizika, pokud je véfitel vici dluznikovi neuplatnil.

Soudni dviir se mimo jiné vyjadril k otdzce inflace a kurzovych rizik. Dovodil,
ze Polsko nemélo zadny dtivod pro kompenzaci véfitele za uvedena rizika,
resp. srovnatelny soukromy dluznik by tato rizika zdsadné nekompenzoval,
a to s vyjimkou situace, kdy by:

1. mél dluZznik povinnost tyto skutecnosti zohlednit, nebo

2. by to bylo v jeho zajmu v SirSim kontextu, zejména s ohledem na dotceny
smluvni vztah.*”

Dotceny odstavec rozsudku lze dle mého ndzoru zobecnit tak, Ze pokud ma
vefejny subjekt naplnit kritérium soukromého dluznika, musi uhradit dluh
pouze ve vysi, kterd je stanovena smlouvou ¢i zdkonem. To pfitom plati
ziejmé pro vSechny dluhy, a to bez ohledu na titul, tedy mimo jiné i na dluh
z titulu nahrady skody. To vSak neznamena, Ze by mél dluznik pasivné prijmout
vypocet dluhu (samoziejmé s vyjimkou pfipadii, kdy je vyse dluhu zcela jasna
a sporovani by postradalo smysl), jak jej uplatnil véfitel, ale mél by naopak
ucinit vSe, co je v souladu s korektivy prava, jako jsou dobré mravy, ¢i vefejny
potadek, aby dosahl minimalizace vyse dluhu. Pokud je tedy napiiklad narok
z ndhrady Skody odvozen od zavéri znaleckého posudku, mél by dluznik
zajistit pfezkum dotceného posudku, pokud jsou zde dtvody pro pochybnost
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o jeho spravnosti. Podobné pokud by existovaly dvé studie, jako v pfipadé
spolecnosti AW, z nichz jedna by umoznovala dluznikovi uhradit nizsi dluh,
soukromy dluznik by rozhodné nehradil dluh nad tento nizsi ramec. Stejné tak
by mél jednat i vefejny dluznik za tcelem naplnéni kritéria soukromého
dluznika.*”

Aktivita dluznika je dle mého ndzoru potfebnd téz, co se tyce vcasného
splaceni dluhu. Pokud ma byt kritérium soukromého dluZnika naplnéno, mél
by byt dluh hrazen takovym zptisobem, aby nedoslo k jeho nartistu, a to
zejména v podobé urokli z prodleni, smluvnich pokut ¢ jinych sankci
spojenych s prodlenim dluznika. Ba naopak by mélo dojit k odmitnuti vsech
narokt, které toto kritérium nesplni, tak napiiklad dodatecné sjedndani infla¢ni
dolozky ve prospéch véfitele by mélo byt v rozporu s timto kritériem, a tedy by
se jednalo o zvyhodnéni.*®

Jedinou vyjimkou z vySe uvedené maximalni ¢astky je situace, kdy maji
dluznik a véfitel mezi sebou smluvni vztah, ktery vyzaduje zohlednit i dalsi
okolnosti, pficemz uhrazeni vyssi ¢astky musi byt v zajmu vefejného dluznika,
resp. zvyhodnéni véfitele v ramci jednoho dluhu musi byt kompenzovano
prospéchem v zdjmu vefejného dluznika.

Je otazkou, co si pod touto vyjimkou predstavit. Uvedeny text nabizi celou
$kalu moznych otazek:
1. Musi byt tento zajem vefejného dluznika ekonomicky, anebo muze byt
i socialni, ekologické ¢i jiné povahy?
2. Musi hodnota zajmu presahnout hodnotu zvyhodnéni, ktera je poskytnuta
véfiteli nad nutny rdmec, nebo postacuje rovnost?

3. Jaky je vztah tohoto subkritéria k ostatnim subkritériim subjektu v trznim
prostiedi?

Dovolim si tvrdit, ze v pfipadé odpovédi na prvni otdzku je tfeba zohlednit
pouze zadjem ekonomicky. Mam za to, Ze hodnota zajmu dluZnika by méla byt
kvantifikovatelna, nebot pouze tak je mozné posoudit, nakolik doslo ke
zvyhodnéni ¢ nikoliv prostfednictvim platby vyssi castky. Nemize byt
ospravedlnitelnym zdjmem napfiklad snaha udrzet zaméstnanost v regionu.
Dle mého nazoru je v tomto pfipadé mozné pfimerené vychdzet z judikatury
Soudniho dvora, dle niZ je tfeba v pripadé aplikace testu subjektu v trznim
prostiedi ponechat stranou ,veskeré aspekty, které vylucné souviseji s tilohou
urcitého clenského stitu jakozto orgdnu verejné moci (napf. socidlni aspekty, aspekty

) Tamtéz, bod 180.

48) Je tfeba dodat, ze pokud vefejny subjekt sjednal nevyhodné podminky jiz v ptvodni
smlouvé (napiiklad inflacni dolozku, ackoliv védél, Ze neni u podobnych smluv zvykem),
ackoliv védél, Ze by takto soukromy subjekt neucinil, mtiZze to byt samo o sobé v rozporu
s kritériem soukromého investora.
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regiondlni politiky a odvétvové aspekty).”*” Tento zavér potvrzuje téz to, ze cile
a zajmy neekonomické povahy jsou kryty naslednym posouzenim v ramci
kompeatibility.

Odpovéd na druhou otazku jiz neni tak jednoznac¢nd. Pfiklanim se zde
k zavéru, ze nebude postacovat rovnost. Vychazim-li z predchozi odpoveédi
vyzadujici kvantifikovatelnost zdjmu vefejného dluznika, bude tfeba, aby
prospéch, ktery ma vefejny dluznik ziskat z thrady nad rdmec nezbytného
maxima dluhu, byl vyssi nez castka, ktera ma byt uhrazena nad ramec
maxima. Diivodem je to, Ze pokud ma racionalné jednajici soukromy subjekt
na vybér mezi moznosti A a moznosti B, kdy moznost A spociva pouze v tthradé
dluhu, zatimco moznost B predpoklada tthradu vyssi castky, avsak spojenou
s dal$im prospéchem, logika mu pfi rovnosti hodnot obou moZnosti dle mého
nazoru vell zvolit to feSeni, které bude nejjednodussi a bude vyzadovat co
nejméné jeho aktivity. Vefejny dluznik by mél ucinit totéz. Otdzkou vsak
zustava, zda by v takovém pifipadé doslo i pres nenaplnéni kritéria
soukromého dluznika ke zvyhodnéni fakticky, pokud by byl prospéch véfitele
a dluznika rovné.

Konec¢né je nezbytné definovat vyznam a zafazeni kritéria soukromého
dluznika do ramce stavajicich kritérii subjektu v trznim prostfedi. V prvé radé
lze upozornit, Ze vyuzitelnost tohoto kritéria bude spiSe nizsi, podobné jako
u kritéria soukromého véfitele a soukromého prodavajictho. Divodem je
pfisné nastaveni, dle néjz bude pomérné jednoduché zpravidla rozhodnout,
kdy bude naplnéno a kdy nikoliv, resp. ve vétsiné pfipadli bude toto
kritérium spiSe trumfovano kritériem soukromého investora. Kritérium
soukromého dluznika bude mit své vyuziti v pfipadé (podobné jako kritérium
soukromého véfitele), kdy dojde napf. k uzavieni smlouvy a az nasledné
nastane v ramci smluvniho vztahu urcitd skutecnost, at jiz smlouvou
v zdkladu pfedvidatelna ¢i nikoliv. Pozdé&ji nastanuvsi skutecnost tak nebude
mozné posuzovat v ramci kritéria soukromého investora, dle kterého by se
posuzoval soulad smlouvy a jejlho obsahu k dobé uzavfeni ve srovnani
s jednanim soukromého investora.

Aplikovano na pripad spole¢nosti AW, kdy existovala smlouva, to znamend
nemoznost aplikace kritéria soukromého investora (kdy samozfejmeé samotné
jeji uzavieni a obsah by se posuzovaly optikou soukromého investora). Avsak
doslo k naslednému prijeti zdkona, ktery do smluvniho vztahu zasahl ,,zvenci”,
a to dokonce do jisté miry bez ohledu na vuli Polska kvili povinnosti
transpozice. Otazka nahrady Skody, ktera timto zakonem jiZ nemohla byt
kryta kritériem soukromého investora, musela byt feSena optikou kritéria
soukromého dluznika. Hlavni pouzitelnost kritéria soukromého dluznika bude
tak dopadat primdrné na pfipady, kdy budou vefejné subjekty tvrdit,

49 Viz odst. 77 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (C/2016/2946) a zde judikaturu uvedenou v poznamce pod
carou.
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ze uhradily vyssi ¢astku pouze z dtivodu, ze to bylo v jejich SirSim zajmu, nebot
ostatni pfipady budou na posouzeni zpravidla jednodussi.

Zavér

Kritérium soukromého dluznika je zcela novym institutem prava vefejnych
podpor. Podle kritéria soukromého dluznika vefejny dluznik nesmi v obecné
roviné uhradit vice, nez kolik ¢ini samotny dluh. Vefejny dluznik by tak
nemél byt opravnén hradit jakoukoliv vyssi castku, a to s vyjimkou piipadd,
kdy bude mit danou povinnost tak ucinit, anebo pokud to bude v jeho SirSim
zajmu (. k jeho prospéchuy).

Takovy prospéch by mél byt dle mého nazoru vyluéné ekonomické
a kvantifikovatelné povahy, nikoliv socidlni, ekologické a jiné srovnatelné
povahy. Soucasné plati, ze hodnota prospéchu by méla presahnout hodnotu
Castky, ktera meéla byt uhrazena vefejnému subjektu nad rdmec castky
odvozené od smluvni ¢i zdkonné povinnosti.

Soucasné by vefejny dluznik mél peclivé ohlidat, zda castka pozadovana
vétitelem odpovida skutecnosti, napt. zda znalecky posudek je postaven na
realnych skutkovych zadkladech. To vSak nejde vykladat jako automatickou
obranu, ale predstavuje pouze peclivé, raciondlni a dukladné posouzeni
dluznikem. Soucasné by mél dluznik hradit dluh vcas tak, aby nedoslo k jeho
zbytecnému navyseni.

Shrnuti:

Clanek se zabyva nové ustavenym kritériem soukromého dluznika v ramci
systému prava vefejnych podpor a systému kritéria subjektu v trznim prostredi,
tedy kritéria uzivaného k posouzeni, zda doSlo ke zvyhodnéni podniku
¢i nikoliv. V prvé casti autor stanovuje cile svého clanku. V druhé casti se
autor vénuje vymezeni zdkladnich znakti pojmu vefejnd podpora. Ve tieti
¢asti je uvedeno déleni kritéria subjektu v trZnim prostfedi na kritérium
soukromého investora, soukromého véfitele a soukromého prodavajiciho,
jakoZ i popis historickych okolnosti jejich pfijeti. Ve ctvrté casti jsou pak
vymezeny vzajemné vztahy jednotlivych kritérii viici sobé. Pata cast popisuje
judikaturu, kterd vymezila nové kritérium soukromého dluznika, analyzuje
argumentaci Soudniho dvora Evropské unie a fesi nékteré zakladni otazky,
které toto nové kritérium pfinasi.

Newly established private debtor criterion within the state aid law system
and the system of the market economy operator criterion — summary:

The article deals with the newly established private debtor criterion within
the state aid law system and the system of the market economy operator
criterion, i.e. the criterion used to assess whether or not an undertaking has
been favoured. In the first part, the author sets out the objectives of his article.
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In the second part, the author defines the basic features of the concept of state
aid. In the third part, the division of the market economy operator criterion into
the private investor, private creditor and private seller criteria is presented,
as well as a description of the historical circumstances of their adoption.
The fourth section then defines the relationships of the criteria in relation
to each other. The fifth section describes the case law that has defined the new
private debtor criterion, analyses the reasoning of the CJEU and addresses some
of the key issues raised by the new criterion.
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