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Nahradni materstvi ve svétle
pravnické literatury a judikatury”

Nahradni matefstvi je v Ceském pravu bezesporu institutem, ktery nuti
k zamysleni nejednoho pravnika, ale koneckonci i bezdétné pary
— objednatele, které usiluji o ziskani potomka. Nahradni matefstvi totiz
nejenze neni pravné ukotveno v cfeském pravnim fadu, ale ani nenabizi
jednotny nazor na to, zda je moralni ¢i nemoralni, pokud si bezdétny par tzv.
koupi dité od matky, ktera jej porodila, byt k tomu poskytli bud oba, nebo
alespont jeden z paru, sviij biologicky materidl. Na jedné strané je nutné
pohlizet na nahradni matefstvi jako na jednu z madla moznosti bezdétnych
part, které si pfeji mit své vlastni dité a jinou cestou to z medicinského
hlediska nejde, z druhé strany je nutné vzit v tvahu pozici nahradni matky,
ktera poskytuje své télo a de facto i své zdravi (pfi hormonadlni stimulaci Zenu
ohroZuje embolie apod.). A v neposledni fad¢ je nutné vzit v potaz i skutecnost,
ze se zde v mnoha pfipadech vlastné kupuje a prodava dite.

Neni tedy divu, Ze na toto téma vznikla fada clankt, diplomovych
a dizertacnich praci a pomérné neddvno se také konala konference pod
nazvem ,Prdvo a praxe nahradniho matefstvi”, ktera probéhla ve dnech 25. az
26. cervna 2018 a to v zemi, ktera se v rdmci Evropy povazuje za jednu
z mala pozitivné naklonénych tomuto pravnimu institutu, ve Velké Britanii,
na univerzitni ptdé, v Cambridge. Setkdni odbornikii usporadala Akademie
evropského prava spole¢né s Univerzitou v Cambridge.” Na konferenci
zaznély prispévky pojednavajici jak o restriktivnim pfistupu nékterych zemi
(zejména Némecka, ale rovnéz Francie, Nového Jizniho Walesu) k nahradnimu
matefstvi, tak také o tolerantnim pfistupu k této problematice (zejména Velké
Briténie, ale také Recka, Kypru, Portugalska, Izraeli, Jihoafrické republice atd.).
Dalsi pfispévky pfiblizily pristupy pravnich dprav ndhradniho matefstvi
v Recku, Kypru, ¢ Portugalsku. Zaznély zde i nastinéné problémy, které se
objevuji jak v pfipadé restriktivniho piistupu k nahradnimu matefstvi, tak

b Prispévkil na toto téma je skute¢né mnoho, proto zde byly vybrany jen ty, které autorka
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v pripadé tolerantniho pristupu k dané problematice. Jednim z problémt, které
nahradni matefstvi rozdéluje pravni vefejnost a justici, je otdzka pristupu
k tomuto institutu, pokud jde o tzv. gestationdlni nebo tradi¢ni nahradni
matefstvi. V pfipadé gestationalniho matefstvi, kdy ndhradni matka neni
geneticky spfiznéna s ditétem, je pouze nositelkou. Od toho se také odviji,
nakolik je matkou tzv. zamyslena matka, ktera ndhradni matce poskytuje
biologicky material.

V Recku a na Kypru se stavi k nahradnimu matefstvi tolerantné. Otazkou
zlistava, jak pojmout existenci surogatnich dohod, nakolik jsou tyto
vymahatelné, a v neposledni fadeé, kdy se stavaji zamysleni rodé rodici
pravnimi, & socidlnimi. Napf. v Recku, Kypru a Portugalsku jsou za pravni
rodice povazovani zamysleni rodice jiz v okamZziku narozeni ditéte. Nicméné
i v ptipadech tolerance ndhradniho matefstvi by meélo toto podléhat rozhodnuti
organu vefejné moci (soud, komise atd.).”) Dal$im aspektem pravni tpravy
nahradniho matefstvi je potieba zajistit ndhradni matce dostatecna prava, jako
je pravo na poporodni péci, prava vyplyvajici z pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni.

Také vznikd otdzka, do jaké miry omezovat pravo na vyuziti ndhradniho
matefstvi jen pro neplodné sezdané pary a nakolik tuto moznost vztahnout
i na jiné pary (napf. stejnopohlavni).

Dal$im problémem, ktery byl na konferenci probirdan, bylo téma
tzv. reprodukéni turistiky, kterou mnohé pary obchazi restriktivni postoj svého
statu k nahradnimu matefstvi. Jadrem tohoto nelegalniho feSeni je urceni
rodicovstvi k ditéti, respektive uzndni urceni rodicovstvi v jiném staté. V této
souvislosti zaznéla na konferenci vyzva zvlastniho zpravodaje OSN, v niz
nabada staty, které tak dosud neucinily, aby pfijaly vnitrostatni pravni tpravu
nahradniho matefstvi a aby byl zaroven stanoven mezinarodni standard, kterym
by se odstranily problémy rozdilnych vnitrostatnich pravnich uprav.

Poslednim tématem konference byla otdzka ndhradniho matefstvi
z psychologického hlediska. Zde zaznély zavéry z dlouholetého vyzkumu
rodin, které vznikly z nahradniho matefstvi, nebo vyuzily darcovstvi gamety
a stejné tak i vzorek rodin, které vznikly pfirozenou cestou (celkem 173 rodin).
Vyzkum provadi Centrum pro rodinny vyzkum Univerzity v Cambridge.
Pozornost byla vénovana détem ve véku do 14 let, planuje se prodlouzeni
véku do 18 let, az tohoto véku dosahnou. Vyzkum byl zaméfen na kvalitu
vztahu mezi rodi¢i a jejich ditétem, vyrovnanost ditéte a vztah rodiny
s nahradni matkou po narozeni ditéte. Z uvedeného vyzkumu vyplynulo,
Ze déti z rodin, které vznikly za vyuZiti ndhradniho matefstvi, jsou stejné
socialné i psychicky rozvinuté, jako ty, které byly pocaty pfirozenou cestou.”

% Tamtéz, s. 1069.
D Tamtéz, s. 1069.
5 Tamtéz, s. 1071.
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Pokud jde o téma nahradniho matefstvi v ceské odborné literatufe, vénuje se
mu zejména monografie , Nihradni materstvi v ceském pravu a souvisejici otizky,”
jejimz autorem je Jakub Sivak.® Ve své praci se institutem nahradniho matefstvi
zabyva z komplexniho hlediska, a to jak z pohledu medicinského prava,
tak obcanského prava a v neposledni fadé i z pohledu prava trestniho.
Publikace zac¢ina uchopenim této problematiky v obcanském pravu, respektive
v obcanském zakoniku, kde se pfimo o ndhradnim matefstvi zminuje pouze
§ 804 a v to v souvislosti s osvojenim.” Pravé v kontextu pojeti osvojeni pak
v druhé kapitole rovnéz analyzuje osvojeni a jeho pojeti v ceském pravu.

Z pohledu zdravotniho prava pak autor priblizuje otazky ve spojitosti
s umélym oplodnénim, uvadi pravni definice jednotlivych medicinskych
postupti v ramci umélého oplodnéni, rozebird otazky darcovstvi biologického
materidlu jednoho nebo obou z paru, tzv. socialnich rodict, ¢ili také objednatelt.
Zde nastinuje jednu z moznych spornych bodt celého institutu nahradniho
matefstvi a to je pfipad, kdy je surogatni matka vdana a podle ceského prava
je tedy otcem jeji manzel. Zde je nutné, aby manzel surogatni matky poptel své
otcovstvi. V této souvislosti rovnéZ upozornuje na zakonné lhiity, do kdy musi
dojit k popteni otcovstvi.”

Dals$im aspektem nahradniho matefstvi je nepochybné problematika absence
pravniho ukotveni surogatni smlouvy, nebot se v pripadné nahradniho
matefstvi za tplatu pfimo nabizi tyto vztahy smluvné zajistit. Je nutné si totiz
uvédomit, Ze obé strany, tj. jak nahradni matka, tak objednatelsky par,
se zavazujl k jistym povinnostem: ndhradni matka k povinnosti porodit
zdravé dité a az do porodu zajistit zdravy vyvoj ditéte a objednatelsky par
se zavazuje hradit veskeré ndklady ndhradni matky, které ji vzniknou
v souvislosti s téhotenstvim a porodem. V nejednom pripadé se objednatelsky
par zavazuje uhradit ndhradni matce financni ¢astku za ochotu stat se nahradni
matkou a ditéte se po porodu vzdat. Tyto castky mohou jit podle autora az do
vySe milionu korun. Pokud je dosud ndhradni matefstvi v prdvnim vakuu,
je pripadnd surogatni smlouva od pocatku neplatna. Objednatelsky par nebo
nahradni matka pak vstupuji do nejistoty. Nejistoty, zda se dité narodi zivé
a zdravé, nejistoty, zda nahradni matka da po porodu souhlas k osvojeni
objednatelskému paru.

Autor se nevyhyba ani pojeti surogatniho matefstvi z hlediska trestniho
prava. Ceské trestni pravo povazuje adopci ¢i jiny druh svéfeni ditéte do péce
za aplatu za trestny ¢in. Svéfeni ditéte do péce jiného bezuplatné, neni trestné

© SIVAK, J.: Ndhradni matefstvi v Ceském pravu a souvisejici otdzky. Praha: Wolters Kluwer, 2021,

ISBN 978-80-7552. Na tuto knihu vysla rovnéz recenze Petry Gronwaldtové Wagnerové,
In Sprivni prdavo, 2021, ro¢. LIV, ¢ 5, s. 310 - 312, ISSN 0139-6005 a Ondieje Frinty, In
Bulletin advokacie 10/2021, s. 63.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téZ jen
,obcansky zakonik”).

8 SIVAK, Ndhradni matefstoi, s. 11 — 19.
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stejné tak pouhé vyzadovani uhrazeni nakladti ndhradni matce, které ji vznikly
v souvislosti s téhotenstvim a porodem, ale trestnym je odména za tuto
sluzbu”. 19

Monografie obsahuje rovnéZ exkurz do pravni tpravy nahradniho matefstvi
v ruznych zemich, napt. USA, Ukrajiny, Indie, Némecka, Ruska a Velké Britanie.
Zde se autor sousttedil zejména na pfistup téchto statt k surogatnim smlouvam
a trestni odpovédnost jednotlivych stran nahradniho matefstvi, tj. nahradni
matky, objednatelského paru a v neposledni fadé také zdravotnického
zafizeni, které védomé provadi umélé oplodnéni nahradni matky. V této
souvislosti sleduje autor rozdilnost v pohledu na trestnost surogatniho
matefstvi. Napf. v USA se pfistupy k tomuto institutu diametralné lisi. Napt.
v Kalifornii, Nevadé, Washingtonu je pravné garantovano, zZe ndhradni matka
musi po porodu dité predat objednatelskému paru, zatimco v Louisian€,
Nebrasce ¢ Michiganu je tento institut trestnym. Sankce jsou v téchto
pripadech rovnéz rtizné, od pokuty po odnéti svobody az na 5 let. Zatimco
v USA je pohled na nahradni matefstvi obecné liberdln€jsi, v Némecku je
tento institut postaven zcela mimo zadkon. Zvlastnosti je v tomto piipadé
pojeti trestnosti jednani, ktera se vztahuje predevsim na lékare, jenz provede
takovéto oplodnéni. Jiné je to v zemich, které jsou na tom hospodatsky hiif,
nez vyspélé zemé zdpadni Evropy a USA. To je patrné napf. v zemich, jako
je Ukrajina a Indie. Na Ukrajiné je dosud nejliberalnéjsi pristup k surogatnimu
matefstvi. Objednatelé jsou od poceti ditéte pravnimi rodici. Objednatelé tak
maji pravo se branit soudné, pokud ndhradni matka odmitne se vzdat svych
rodic¢ovskych prav. Existuje jediné omezeni v souvislosti s timto institutem a to,
Ze objednatelé musi byt heterosexudlnim parem. Objednatelem tedy nemuze byt
jedinec a nemiuize se jednat o homosexualni pary. Podobné je tomu v Rusku, coz
naznacuje, Ze se jedna o zemég, kde je dosud silny vliv pravoslavi, které je dosud
citlivé v pojeti tradi¢ni rodiny, jiz tvofi sezdany par muze a zeny.'"

Autor uzavird svij exkurz do pristupu k nahradnimu matetstvi u vybranych
zemi teleologickou otdzkou, zda se ma stat lidské télo pfedmétem obchodnich
vztahti. V téchto uvahach pak pokracuje v kapitolach, které se zabyvaji
problémem, co je v tomto pripadé nejlepSim zdjmem ditéte a moralnimi
aspekty nahradniho matefstvi. V tom prvné zminovaném si autor vypomaha
judikaturou ceskych soudt, v tom druhém popisuje moralni stranku tohoto
institutu z pohledu kategorického imperativu Imanuela Kanta a filozofickych
postojti Jeremy Bentahama, u nichz zaroven predikuje, jaké postoje by k danému
tématu zaujimali.

Zaveér své prace pak vénuje ivaham de lege ferenda, a to v oblasti nutné
pravni Gpravy a otazce, zda by méla byt odliSna pro heterosexudlni pary, pro
homosexudlni pary a pro jednotlivce. V této souvislosti pak nastinuje

19 Tamtéz, s. 27 — 28. Viz § 169 zdkona & 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale téz jen ,trestni zakonik”).
D Toto je pouze nazor autorky clanku, nikoliv autora monografie.
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problematiku uznavani ¢ neuznavani zahranicniho nahradniho matefstvi
v Ceské republice, ¢i nikoliv. Opét i v téchto piipadech si vypomaha
judikaturou ustavniho soudu.'?

Za dalsi rozsahlejsi a komplexnéjsi praci 1ze povazovat diplomovou praci
Veroniky Zemanové , Ndhradni materstvi: hrozba nebo pomoc? Prdvné-filozofickad
analyza problému”.'> Jak jiz nazev jeji diplomové prace napovidd, vystihuje
dvoji pohled na tento institut. Autorka nejprve rozebira pojeti matky, které se
v souvislosti s nahradnim matef'stvim objevuji, tj. biologickd, geneticka a socialni
matka."” Tyto pojmy pak rozebird pomoci judikatury a dtvodové zpravy
k jednotlivym ustanovenim obcanského zakoniku. Podobné jako je relativni
pojem matky v jednotlivych pravnich tpravach, tak je dnes relativni rovnéz
pojem matefstvi, ktery tak v sobé odraZzi opét zaklad biologicky, socidlni
¢i pravni.

V préci jsou rovnéz detailné popsany jednotlivé formy ndhradniho matefstvi,
a to na zakladé dostupnych medicinskych metod umélého oplodnéni. Autorka
zde pouziva pojem gestacni nahradni matefstvi, coZ je nahradni matefstvi
s vyuzitim biologického materidlu Zeny objednatelky nebo dokonce treti
darkyné vajicek. Dalsim typem ndhradniho matefstvi je altruistické a k nému
protipél ndhradni matefstvi komercni. Jak uz z ndzvu vyplyvd, v piipadé
altruistického matefstvi se jednd o beztplatné nahradni matefstvi a opacné
u komercéniho ndhradniho matefstvi jde o sluZzbu za tplatu.

V dalsi casti své diplomové prace se autorka vénuje pojeti nahradniho
matefstvi v obcanském zakoniku. Z jednotlivych ustanoveni tohoto pravniho
predpisu a z trestntho zakoniku pak dovozuje, ze ceska pravni uprava
viceméné pocita s nahradnim matefstvim altruistickym.'®

Cést své prace autorka vénuje konfliktu zakladnich lidskych prav a svobod
a ustavy s institutem ndhradniho matefstvi. Na strané jedné lze vychazet
z premisy, Ze vSe, co neni zakdzano, je dovoleno. Na strané druhé vsak trestni
zdkonik zakazuje svéfit dité do moci jiného za odménu. A daldi konflikt
surogatniho matefstvi spatfuje v pfednosti mezindrodnich smluv pfed ceskym
pravnim fadem, jelikoZ jsou staty, kde je legalni nahradni matefstvi za tplatu.
Toto je pak v rozporu s ¢eskym platnym pravnim fadem.

Pomeérné detailné rozebira otazku naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
v ptfipadé tzv. komeréniho nahradniho matefstvi. Podle jejiho nazoru lze
diivodné pochybovat, nakolik je spatfovan tento ¢in natolik spolecensky

12) SIVAK, Ndhradni matevstvi, s. 69 — 74.

19 ZEMANOVA, V.: Nihradni mate¥stot: hrozba nebo pomoc? Pravné-filozofickd analyjza problému.
[online]. Brno, 2019 [cit. 2022-05-24]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Doc. PhDr. Tatiana MACHALOVA, CSc. Dostupné z: https://1url.cz/8rrBK.

) Tamtéz, s. 18 - 27.

15 Tamtéy, s. 35.
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skodlivy, aby mohlo dojit k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat trestného
. 16)
¢inu.

Autorka pak dale vymezuje otazky, které v souvislosti s ndhradnim matefstvi
mohou vzniknout a nejsou dosud feSeny v ramci ¢eského pravniho radu. Jednim
z nich je napf. problematika uplatnosti poskytnuti biologického materidlu
objednateli, nebo otazka bezuplatnosti biologického materidlu poskytnutého
nahradni matkou, apod.m

V dalsi ¢asti své prace se vénuje pristupu jinych zemi k institutu ndhradniho
matefstvi. Na zakladé téchto pristupti vymezila tfi kategorie statli a to: staty,
ve kterych je ndhradni matefstvi vyslovné povoleno, druhou kategorii jsou staty,
kde je nahradni matefstvi bez dalsiho zakazano a konecné do treti kategorie byly
zatazeny staty, kde je tento institut v tzv. pravnim vakuu.'® V této souvislosti
popisuje jednotlivé stézejni pravni upravy vybranych zemi. Jednim z nich je
i Velkd Britanie, kterd pomérné detailné upravuje postupy uznavani otcovstvi
a matefstvi, pokud k nému doslo v rdmci umélého oplodnéni a dokonce tyto
postupy vztahuje i na pfipady registrovaného partnerstvi (Surrogacy
Arrangements Act 1985, Human Fertiliation and Embryology Act 2008
a Adoption and Children Act 2002)."” Nutno vSak poznamenat, Ze i zde se
jedna o altruistickou formu nahradniho matefstvi. Zajimavy je zptsob
nabyvani rodicovskych prav objednatelskym parem. Velkd Britanie tak
vydava bud tzv. rodicovsky piikaz, nebo se tak stane prostrednictvim
osvojeni, adopce, jako je tomu i v ceském platném fadu. Rodicovsky piikaz
vydava soud a to na zakladé splnénych podminek, tj. k poceti ditéte musi
dojit jednou z metod umeélého oplodnéni, ddle pak alespon jeden z zadateli
musi byt s ditétem geneticky spfiznén, Zadatelé musi byt ve svazku
manzelském, v registrovaném partnerstvi nebo v dostatecné stabilnim
rodinném svazku, nesmi byt v pfibuzenském vztahu, alespon jeden z zadateld
musi byt starsi 18 let a alesponl jeden z nich musi mit trvaly pobyt ve Velké
Britanii. O vydani pfikazu musi zadatelé pozadat do 6 mésicti od narozeni
ditéte. V tomto pfipadé jde o lhatu propadnou. Britskd pravni dprava
predpoklada existenci dohody mezi nahradni matkou a objednatelskym
parem, ale jiz dale nezajistuje pravni vymahatelnost jejtho dodrzeni. Na zaveér
pojednani o britské pravni upravé autorka vyjadfuje sviij nazor, pro¢ by tuto
pravni tupravu doporucovala k inspiraci ceskému zadkonodarstvi. V této pravni
upravé totiZ spatfuje jistou miru jistoty pro dité a ochranu jeho zajmu: ,i kdyz
jedna ze stran od smlouvy odstoupi, stale bude mit po pravni strance minimalné
uréenou matku, kterd o néj bude pecovat.”*”

16

>

Zajimavy je v této souvislosti poznatek autorky, Ze dosud nebyl vydan judikat, kde by bylo
komeréni ndhradni matefstvi soudem oznaeno za trestny ¢in. ZEMANOVA, Ndhradni
materstvi: hrozba nebo pomoc?, s. 50.

Tamtéz, s. 52.

Autorka tento stav oznacuje za ,Sedou zénu”, tamtéz, s. 53.

Tamtéz, s. 54.

Tamtéz, s. 62.
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Autorka se rovnéz zabyva pravni tupravou nahradniho matefstvi v Némecku.
Tato zemé patfi do druhé skupiny statd, tj. téch, které stricto senzu zakazujt
jakékoliv ndhradni matefstvi. Od toho se pak odviji i pravni Gprava, jimZ je
v pripadé urcovani matefstvi a otcovstvi némecky obcansky zakonik
(Biirgerliches Gesetzbuch). Autorka i zde detailné pracuje s moZnostmi urceni
otcovstvi a matetstvi.”") Procesné se tato pravni tiprava bliz{ eské pravni tipravé
prohlaseni otcovstvi ¢i popreni otcovstvi. Zajimavé je konstatovani autorky,
Zze némecky soud muZe pfi objasnéni genetického ptvodu ditéte fizeni
zastavit, pokud by to bylo v neprospéch ditéte. Zde je tedy patrna vysoka
ochrana zajmii ditéte. Rovnéz za zminku stoji i zdkonna uprava ochrany
embryii (Embryonenschutzgesetz), ktera vznikla dle tvrzeni autorky, na
pozadi drivéjsich Spatnych zkuSenosti s eugenikou, jiz praktikovali béhem
druhé svétové vélky nacisti.*? Tento zdkon povoluje umélé oplodnéni pouze
pod podminkou, ze k oplodnéni budou pouzita vajicka zeny, ktera bude
umeéle oplodnéna. PouZiti cizich vajicek je nahliZeno jako trestny c¢in. Zajimavé
na této pravni upravé je skutecnost, Ze zde neni trestné odpovédna uméle
oplodnéna zena, ani nahradni matka ¢i objednatelsky par, ale zdravotnické
zafizeni, které takovéto umélé oplodnéni provedlo. Autorka si v této souvislosti
vsak klade logicky otazku, zda touto restriktivni politikou vii¢i profesionalnim
zdravotnickym zafizenim nevznika prostor pro nekvalifikované zasahy do této
oblasti zdravotnictvi, které by mohly zptlisobit zdravotni Gjmu nahradnim
matkam, apod.”

Co pusobi ponékud rozporuplné, je informace, ze podle zakona o adopci
(Adoptionsvermittlungsgesetz) je mozné piece jen vyuzit institutu nahradniho
matefstvi, ale pod podminkou, Ze o dité bude pecovat nejen matka, ktera dité
porodila, ale také adoptivni rodice.

Zajimavym postfehem autorky je nerovnopravnost v pojeti zakazu darcovstvi
biologického materidlu v némecké pravni tupravé. Zatimco darcovstvi vajicek
je Zenam zakazéano, darcovstvi spermii muzem nikoliv.**

Zaveérem své prace rozebira nékolik vyznamnych judikati Evropského soudu
pro lidska prava. Jednim z nich je rozsudek ve véci Paradiso a Campanelli
v. Itélie a rozsudek ve véci Mennesson v. Francie.”> Oba pfipady sice mély
stejné jadro problému — v obou pfipadech neplodné pary fesily svou situaci
tim, Ze o ndhradni matefstvi usilovaly v zemich, kde tento institut neni
zakazan, nicméné Evropsky soud pro lidska prava dospél k jinym zavértm.

21

Autorka sice na s. 66 uvadi, ze ,Pokud se jedna o vadnou Zenu, je vZdy otcem ditéte jeji
manzel, bez ohledu na skutecnost, zda je s ditétem geneticky spfibuznén,” nicméné lze
predpokladat, Ze je tim myslena vdana Zena. Tamtéz, s. 66.

Tamtéz, s. 65.

Tamtéz, s. 69.

Tamtéz, s. 71.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. ledna 2017. Paradiso a Campanelli
v. Italie. Véc 25358/12, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. cervna 2014.
Mennesson V. Francie. Véc 65192/11.
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Rozhodujicim prvkem bylo, zda alespon jeden z objednatelského paru mél
biologickou vazbu k ditéti narozenému nahradni matce. V pfipadé Paradiso
a Campanelli v. Itdlie nemélo dité biologickou vazbu k Zadnému z objednatelti
(k tomu doslo zaménou biologického materialu muze — objednatele) a tak
Evropsky soud pro lidska prava dal za pravdu italskym soudim, které paru
dité odebraly a argumentovaly prave absenci genetické vazby ditéte k socialnim
rodi¢tim. V druhém pfipadé mél jeden ze socidlnich rodicti genetickou vazbu
k dvojcatiim, které se narodily nahradni matce, jelikoZ byl darcem gamet.
V tomto druhém pripadé proto Evropsky soud pro lidska prava dal za
pravdu rodi¢tim a déti jim byly ponechany. V obou piipadech se tedy autorka
celkem pochopitelné ptd, zda v prvnim ptipadé bylo Evropskym soudem pro
lidskd prava vtbec pfihlédnuto k nejlepsimu zajmu ditéte, kdyz bylo jeho
socialnim rodi¢im odebrano a nasledné bylo 15 mésicti umisténo v détském
domové. A celkem logicky zde vyvstava otazka, zda zrovna biologicka vazba
by méla byt signifikantni pro ureni, zda je to ten nejlepsi zajem ditéte.”®

Dalsi diplomovou praci na toto téma je dilo Lucie Sloupské ,Problematika
nahradniho  matefstvi  se  zaméfenim na vztahy mezi ndhradni  matkou
a objednatelskym pdrem.”*” Jak je jiz z ndzvu patrné, je jiz téma néhradniho
materstvi zuizeno na oblast, kterda dosud sice neni konfliktni, ale Ize
predpokladat, Ze mtiZe vyvolat soudni spory a to zejména v situaci, kdy neni
pravné upravena a v pravnim radu ukotvena existence surogatni smlouvy,
jez by vztah mezi ndhradni matkou a objednatelskym parem mohla lépe
pravné osetfit.

Tak, jak tomu bylo u pfedchozich praci, i zde autorka zacina své pojednani
o nahradnim matefstvi definicemi pojmd, typologizaci nahradniho matefstvi
a rovnéz tak popisem procedur, které vedou k vzniku ndhradniho matefstvi.
Dale je zde detailné zminéna ustavni judikatura k otazce nahradniho matetstvi,
kterd je dle autorky pro jeji praci stéZejni. Jako prvni zde zminuje ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, sp. zn. I. US 3226/16, ktery ma i cizi
prvek, jelikoz se jednalo o homosexualni par, jenz dle prava statu Kalifornie,
kde oba muzi spolu zili, byli manZzelé. Ponévadz stat Kalifornie nezakazuje
nahradni matefstvi, bylo jejich nabyti ditéte prostfednictvim ndhradni matky
legalni. Na zakladé suroga¢ni smlouvy bylo statem Kalifornie jednomu z paru
prizndno rodicovstvi. Nasledné tento par pozadal ceské urady o cesky rodny
list. Je nutné podotknout, ze Nejvyssi soud nejprve potvrdil platnost rozsudku
statu Kalifornie jednomu z paru, nebot neshledal rozpor s vefejnym potradkem.
Jelikoz vSak vznikl problém v zapsani obou rodict do rodného listu, kdy
kolonka matky zustala prazdna, obratil se tento par opét na Nejvyssi soud,
aby jim uznal i rodicovstvi druhého z paru. K tomu vsak nedoslo, protoZe

29) Tamtéz, s. 91.

27) SLOUPSKA, L.: Problematika ndhradniho matefstvi se zamérenim na vztahy mezi nahradni matkou
a objednatelskym pdrem. [online]. Olomouc, 2018 [cit. 2022-05-24]. Diplomova prace.
Univerzita Palackého v Olomouci Pravnick4 fakulta. JUDr. Ondtej SMID, Ph.D. Dostupné
z: https://1url.cz/crrjo.
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dle Nejvyssiho soudu pro rozpor s vefejnym poiadkem navrh paru zamitl.?®

Rozpor s vefejnym pofddkem shledal soud v tom, Ze pfedmétny rozsudek statu
Kalifornie je v rozporu s pravem na rodinny Zivot a s nejlepSim zajmem ditéte.
Rodice podali ustavni stiznost a ndlezem shora uvedenym byl rozsudek
Nejvyssiho soudu, kterym byl ndvrh obou rodi¢t zamitnut, zrusen. Ustavni
soud odtivodnil sviij nalez tim, Zze ,meuznini ciziho rozhodnuti, kterym bylo
urceno rodicovstvi k ditéti dvou osob stejného pohlavi v situaci, v niz uz rodinny
Zivot byl mezi nimi fakticky i prdoné konstituovdn formou ndhradniho materstoi,
z dilvodu, Ze Ceské priavo neumoZiiuje rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, je
v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte chranénym ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. V p¥ipadé, Ze mezi osobami rodinny Zivot, vznikly na legdlni bazi, jiz existuje,
je povinnosti vsech organii vefejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet,
a musi byt respektovdny pravni zdruky, které chrani vztahy ditéte a jeho rodice.”*”

V nasledujicich kapitolach své diplomové prace autorka rozebira dalsi
instituty, které jsou v ramci nahradniho matefstvi vyuZzivany: uznani —popieni
otcovstvi, souhlasné prohldseni nahradni matky, osvojeni a to za vyuziti
ustanoveni obcanského zakoniku, podobné jako tomu bylo i v predchozich
pracich na toto téma.

Zajimavéjsi casti této prace je kapitola, v niZ autorka rozebira pravni apravy
surogacni smlouvy v jednotlivych zemich, nebot tato problematika byla
v pfedchozich zde uvedenych pracich ponékud upozadovana. Jako prvni
pravni predpis uvadi Surrogacy Arrangements Act z roku 1985, ktery upravuje
nahradni matefstvi ve Velké Britanii. Suroga¢ni smlouva je upravena v ¢l. 1
odst. 3 tohoto zakona, podle niz ,o0 sum%acvni smlouvu se jednd tehdy, pokud md
na jejim zdkladé dojit k donoseni ditéte”.’” Dal$im pravnim piredpisem, ktery
upravuje surogacni smlouvu a ktery ve své praci autorka zminuje,
je California Family Code, konkrétné ustanoveni § 7962. Zde jsou uvedeny
podstatné nalezitosti, jako je datum uzavieni smlouvy, identifikace darce
biologického materidlu, identifikace objednatelského paru a zptsob, jakym
bude objednatelsky par hradit lékafské vydaje ndhradni matky
a novorozeného ditéte. Podminkou sine qua non je pravni zastoupeni obou
stran, tj. jak ndhradni matky, tak objednatelského paru. Smlouva musi byt
podepsana ovéfenymi podpisy. Dtlezité je pravidlo, Ze vSechny tyto
nalezitosti, které ¢ini smlouvu platnou, musi byt splnény pfed provedenim
umélého oplodnéni.*" Human Fertilisation and Embryology Act z roku 1990 vsak
tuto surogacni smlouvu ucinil nevymahatelnou. Za dalsi prilomovy judikat
povazuje autorka rozsudek Nejvyssiho soudu statu Kalifornie a to ve véci
Johnson v. Calvert.’® V tomto pifpadé objednatelsky par uzaviel surogacni
smlouvu s ndhradni matkou, pficemz se mélo jednat o komercni nahradni

%) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dervence 2016, &. j. 28 Ncu 187/2015-6.
29) Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. dervna 2017, sp. zn. L. US 3226/16.

30 SLOUPSKA, Problematika ndhradniho mateistoi, s. 25.

31 Tamté, s. 26.

52) Supreme Court of California, Johnson v. Calvert, No. S023721, May 20, 1993.

STRANA 246



matefstvi. Nahradni matka porusila smlouvu tim, Ze odmitla vydat dité
po porodu objednatelim. Ti se zalobou obratili na soud a argumentovali,
Ze jsou biologickym rodici, coZ jim bylo i potvrzeno genetickymi testy. Oba
totiz byli darci biologického materidlu. Soud jim pfiznal status biologickych
rodicti a tim také potvrdil platnost surogacni smlouvy. Tento rozsudek byl
potvrzen rovnéz Nejvyssim soudem statu Kalifornie. Lze tedy souhlasit
s autorkou, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu byl prilomovy, nebot takovyto
liberdlni p¥istup k ndhradnimu matefstvi dosud nebyl zaznamenén.>”

K meritu tématu se autorka dopracovava az v druhé poloviné své prace.
Nastinuje zde problematiku odepfeni souhlasu ndhradni matky s osvojenim,
kterou pak fesi na podkladé jednotlivych ustanoveni obcanského zakoniku.
Dochazi k zavéru, Ze vali ndhradni matky neni mozné zdkonnym zptisobem
obejit, nebot § 809 obcanského zakoniku zcela jasné definuje jako podminku sine
qua non souhlas rodice ¢i rodict ditéte k jeho osvojeni. Zaroven nelze uplatnit
ani namitku biologického prvku v urceni, kdo je vlastné biologickym rodicem,
nebot v Ceském pravnim fadu je matkou zena, ktera dité porodila (§ 775
obcanského zakoniku). Testy DNA tedy v tomto pfipadé nebudou hrat
diikazni roli pro objednatelsky par — osvojitele. Z celého tohoto pojednani
tedy vyplyva skutecnost, ze objednatelsky par by se prostfednictvim ceského
pravniho fadu jen téZko mohl domoci vymoZeni ditéte na ndhradni matce,
pokud by tato odeptela dat dité k osvojeni.>

Dalsim aspektem v nahradnim matefstvi je pohled na prava nahradni matky
jakozto matky neprovdané. Takovato Zena totiz muze pravem pozadovat
thradu nakladd spojenych s téhotenstvim a porodem. Nelze tyto uhrady
chapat jako odmeénu za predani ditéte do cizi moci, tj. ve smyslu definice
trestného c¢inu podle § 169 trestniho zakoniku. Autorka zde vyuziva
komentarové literatury k obcanskému zakoniku a navrhuje tyto naklady
,legalizovat” prostiednictvim ustanoveni § 920 obéanského zakoniku.>”

Z trochu jiného thlu pohledu vychazi pfispévek autord Hany Konecné
a Jakuba Valce ,Mezindrodni surrogace a jeji dopady (nejen) v dobé pandemie.”>®)
Clanek za¢ind uvedenim do problematiky vzniku a formovani vazeb ditéte
k rodi¢im, kdy je zminéna tzv. teorie attachmentu, tj. pfilnuti, pfipoutani cili
rané citové vazby. Tato teorie pfedpoklada, Ze pro zdravy duSevni vyvoj
ditéte nehraje roli vazba genetickd, biologicka ¢i pravni, ale cas, kdy je

33 SLOUPSKA, Problematika ndhradniho mateistoi, s. 31.

39 Tamtéy, s. 34.

85) § 920 obcanského zakoniku uznava tyto pod oznacenim ,vyZivné a zajisténi iihrady nékterych
ndkladii neprovdané matce”. Tamtéz, s. 41.

%) KONECNA, H., VALC, J.: Mezinarodni surrogace a jeji dopady (nejen) v dobé pandemie,
In C'asopis zdravotnického prdva a bioetiky, 2021, ro¢. 11, ¢. 2, ISSN 1804-8137, s. 66 — 91.
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navazan ,bezpecny, laskyplny a dlouhodoby vztah.”*” Z psychologického
hlediska je pro dité rozhodujici obdobi od Sestého mésice do dvou let jeho
zivota, kdy si vtiskuje, ¢i se pfipoutdva ke svym rodicim. Tuto diileZitou
informaci autofi zdtraznuji v souvislosti s mezinarodni surrogaci v dobé
covidové, kterd na téméf dva roky prerusila kontakty zamyslenych rodica
s ditétem, respektive s nahradni matkou. Autofi uvadi, zZe v souvislosti
s uzavienim hranic, v USA, na Ukrajiné a v Rusku nékolik tisic déti ztstalo
na zahrani¢nich klinikach ¢ v provizornich prostorech casto bez péce jak
nahradni matky, tak zadatelt. Tyto déti tak byly odkazany na socialni
a emoéni vazby zdravotnického personélu téchto zatizeni.*®

Podobné pak rozebiraji psychologicky aspekt attachmentu na rozhodnutich
Evropského soudu pro lidska prava. Prostfednictvim nich autofi poukazuji na
to, ze tato rozhodnuti jsou zaloZena de facto proti nejlepSimu zajmu ditéte,
zejména v rozsudku Paradiso a Campanelli vs. Italie a D. a dalsi vs. Belgie.’”
Jak je patrné, obchazenim restrikci viic¢i ndhradnimu matefstvi prostfednictvi
reprodukéni  turistiky dochdzi casto k preruSeni ¢i ukonceni navazaného
vztahu mezi ditétem a zamyslenymi rodic¢i. Autofi tedy navrhuji, aby soudy
¢i urady nejednaly Cisté formalisticky a neposuzovaly, zda doslo k poruseni
pravniho prfedpisu a spiSe se zabyvaly skute¢nym nejlepSim zdjmem ditéte
a to za pouziti psychologickych posudki.*” Snad by bylo vhodné zminit
v této souvislosti jesté jeden rozsudek evropského soudu pro lidska prava
a to ve véci D. proti Francii, v némZ nedoslo k zapisu biologické matky ditéte
do rodného listu, prestoze tato byla darkyni gamety, stejné jako jeji manzel
a nahradni matka byla pouze tou, ktera dité donosila. Francouzské urady
vSak pfesto trvaly na uvedeni této nahradni matky do rodného listu ditéte.
Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze ,odmitnutim provést prepis
ukrajinského rodného listu tieti stéZovatelky do francouzské evidence obyvatel
v rozsahu, ve kterém uvddi proni stéZovatelku jako jeji matku, Zalovany stit za
okolnosti projednivaného p¥ipadu nepiekrocil sviij prostor pro uvdeni”*" 1 zde
je pochybné, zda byl vzat v potaz nejlepsi zajem ditéte, které az do svych 6 let
nemélo jisté, zda bude jeho matkou ndhradni matka z Ukrajiny, ¢i jeho
biologicka matka z Francie (pozn. autorky). V této véci zamysleni rodice
argumentovali, pro¢ vyuzili nezdkonného institutu ndhradniho matefstvi,
misto legalni adopce, délkou procesu adopce.

37
38
39

g

Tamtéz, s. 69.

Tamtéz, s. 82.

Ve véci D. a dalsi vs. Belgie §lo o pripad, kdy neplodny manzelsky par vyuzil liberdlniho
postoje k nahradnimu matefstvi na Ukrajiné a zde si zajistil ndhradni matku pro své dité.
Ditéti vSak nebyl belgickym zastupitelskym tfadem vydan cestovni pas a zamysleni rodice,
kterym mezi tim vyprselo povoleni k pobytu, museli dité zanechat na Ukrajiné. Evropsky
soud pro lidska prava konstatoval, Ze belgické trady nepochybily.

40 Tamté, s. 80.

“D D. proti Francii, Povinnost matky adoptovat dité narozené cestou nahradniho mate¥stvi,
¢. 11288/18 rozsudek vyboru ze dne 16. 7. 2020.
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Autofi na zavér své prace shrnuji, Ze pokud se stat chova ve véci nahradniho
matefstvi restriktivné, vyvolava to tendenci k reprodukéni turistice, ktera pak
nasledné vyvolava spory s mezinarodnim prvkem, jenZ je nasledné casto fesen
u evropského soudu pro lidska prava.*?

Zavérem lze shrnout, Ze problematika nahradniho matefstvi neni v ¢eském
pravnim prostfedi ni¢cim novym a opomijenym. Naopak je nutné fici, Ze existuje
fada praci, které se timto institutem zabyvaji z pohledu rtiznych pravnich
odvétvi (zdravotniho prava, obcanského prava, trestniho prava), z raznych
uhla pohledi [vztah ndhradni matky a objednavatelského paru ¢i jen jednoho
objednavatele, surogacni smlouvy a jejich pravni (ne)ukotveni, atd.]. Je patrné,
ze jednotlivé prace se pokousi o vyuziti dosavadni predchozi literatury, ktera
v této oblasti byla publikovana a vnést do tohoto vrsiciho se pfehledu pravnich
pojedndni také vlastni nazory, uvahy. Vesmeés se jedna o zpracovani formou
monografie nebo jeSté castéji diplomové prace. Zejména u posledné
zminénych je vidét stdle stejnd forma zpracovani — popis pojmd, popis
pravnich tuprav z pohledu obcanského prava, z pohledu trestniho prava,
srovnani s pravnimi upravami USA, Némecka, Velké Britanie. Podobné je
tomu v pripadé zpracovani tématu ndhradniho matefstvi prostfednictvim
¢lankt v pravnich casopisech, které nepfinasi nové pojeti problematiky.

Vyjimku ¢ini prfispévky, které jsou provazany s psychologickymi
¢i zdravotnickymi poznatky a mohou tim spiSe pfispét k lepsimu uchopeni
pravniho vztahu mezi ndhradni matkou, objednatelskym parem a ditétem,
coz je nejlepsi predpoklad pro zdafilou pravni tpravu.

Dosud absentuje prace na téma ndhradniho matefstvi a jeho pojeti
v matricnim pravu, nahradniho matefstvi ve vztahu k statnimu obcanstvi,
detailnéjsi zpracovani ndhradniho matefstvi z pohledu mezinarodniho prava
a v neposledni fadé také zpracovani tohoto institutu v unijni judikatufe
a v judikatufe zemi mimo EU s detailn&j$im rozborem pravni problematiky.
Nelze nez vyjadfit pfani, Ze se tyto mezery ve zpracovani tohoto tématu
casem vyplni a Ze se ndhradni matefstvi docka i rozsahlejsiho monografického
zpracovani.

42 KONECNA, VALC, Mezindrodni surrogace, s. 81.
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