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Uvod

Problematika kazenského trestani vojakt z povolani stoji dlouhodobé mimo
zajem pravni teorie, nebot se jedna o oblast pravni tpravy vztahujici se de facto
pouze na nékolik tisic lidi — vojaka z povolani v aktivni sluzbé. Z tohoto davodu
nenajdeme o tomto tématu téméf zadné bliz$i informace napfi¢ odbornou
literaturou, odbornymi ¢lanky, a v dané oblasti rovnéz neexistuje dostatek
relevantni soudni judikatury. V roce 2015 jsem napsal rigordzni praci
nazvanou ,Praktické problémy kizeiiského trestani vojikii z povoldni“®, kde
se mimo jiné zabyvam z mého pohledu nejpalcivéjsimi probléemy kazeriské
praxe uvnitf Armady Ceské republiky v uvedené dobé. Nebot od této doby
nebylo na dané téma v odborné literatufe nic napsano, rad bych se
s odstupem vice nez péti let podival na to, zda v dané oblasti doslo k vyvoji
pravni tpravy a pravni praxe, a tyto zmény zhodnotim. Jak jsem jiz podotknul,
existuje jen malo odbornych prament, ze kterych je mozno v této oblasti cerpat,
proto velka cast tohoto clanku Vycha21 z mych praktickych zkusSenosti, kdy
zastavam pozici legal advisor v ramci organizacéniho celku Armady Ceské
republiky. Konkrétné se budu v tomto clanku zabyvat otazkou podjatosti
v fizeni o kdzenském prestupku, problematikou pouziti spravniho fadu
v fizeni o kazenském prestupku a upravou kazeriského trestani Zakladnim
fadem ozbrojenych sil Ceské republiky. Dale zhodnotim potrebu a ucelnost
projednavani prestupkt dle zvlastnich pravnich pfedpisti v rdmci kazenského
fizeni. Cilem tohoto ¢lanku neni obecné vysvétlovat podstatu, ticel existence
a pravni upravu kazenského trestani, nebof toto téma by svym rozsahem
prekrocilo rdmec pouhého odborného clanku, nicméné pro lepsi orientaci
v problematice pfipomenu niZe ve struc¢nosti zakladni vychodiska kazernského
trestani vojaku z povolani.

Sekundarné bych chtél timto ¢lankem docilit toho, aby se o samotné podobé
kazenského trestani alespont v hrubych rysech méla moZznost dozvédét Sirsi

D Autor pusobi jako vedouci star$i pravnik osobniho Stabu veleni 53. pluku prizkumu a EB.
? HUDECEK, S.: Praktické problémy kdzeriského trestini wvojikii z povoldni. Olomouc, 2015.
Rigorézni prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Vedouci prace Katefina Frumarova.
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odborna vefejnost, nebot, jak jsem jiz uvedl, mam za to, Ze toto téma stoji zcela
mimo zdjem odborné vefejnosti, pfi¢emz se domnivam, Ze se jedna o oblast
prava velmi zanedbanou, kde je velky prostor pro systémové zlepsSeni
z hlediska budouci pravni tpravy.

Zakladni vychodiska kazenského trestani vojakt z povolani

V této casti bych v prvé fadé ve zkratce zminil vyznam pojmu kazen
a samotny ucel existence kazeriského trestani uvnitt armady. Kazen Ize chapat
dvojim zptsobem. Jednak z pohledu pfislusnika organizace — vojaka, jako
podfizeni se jednotlivce uréitému pofadku, z pohledu fungovani organizace,
dale pak jako stanoveny rad cinnosti urcitého organizovaného celku, pravidel,
podle kterych tento celek funguje a za jejichz poruseni lze ulozit sankci. Toto
je definice kdzné v pravnim slova smyslu. Podfizeni se jednotlivce uréitému fadu
se oznacuje za kazen ve smyslu subjektivnim, ve smyslu objektivnim je pojem
kadzenn vykladan jako jiz zminény stanoveny fad cinnosti urcitého
organizovaného systému.” Pro dokresleni uvadim sociologickou definici
kazné, ktera zni: ,Kdzeri je bud’ dobrovolné, nebo nucené podrizovini se jednotlivce
nebo urcité spolecnosti urcité autorité, urcitému porddku, 7ddu, a to bud svobodné
zvolenému, nebo zvenci uklddanému. Kdzen vidycky spocivd v tom, Ze se jedinec
podrizuje uréitym pravidliim, zdkoniim, zvykiim, ustanovenim, predpisim. Ve stdte,
v cirkvi, v armddé, ve spolku, v organizaci, ve Skole, ve tfidé; nebo at' se to tykd
jedince samotného: bud’ prijal urcité zdakony, ideje nebo vzory, kterych poslouchd,
jimz podtizuje svoje jedndni, nebo si je sém ustanovuje a uklddd. ¥

Dale je tfeba si kratce zodpovédét smysl a tcel existence kazenského trestani
v armadé. Armada je organizace, ktera plni velice specifické tkoly, na kterych
muzou v konecném dtsledku zaviset Zivoty a zdravi lidi nebo existence
a zachovani suverénniho statu. Tato role armady se ostatné ukazala jako
nepostradatelna napiiklad v uplynulé dobé pandemie. Prislusnici armady -
vojaci, vykonavaji ¢innosti, které s sebou nesou casto znacnou miru rizika,
ohrozeni zdravi i zivota, jak jich samotnych, tak dalSich osob. Vzhledem
k charakteru téchto ¢innosti je nezbytné nutné, aby je vojaci plnili pfesné,
rychle a profesionalné. Z tohoto dtivodu se od nich ocekdva vysoka mira
profesionality a kazné, a v pfipadé, Ze se od této odchyli, musi zde existovat
pravem zakotveny, jednoduchy a ucinny systém napravy kazné. Tedy systém
kazenského trestani a odmeénovani vojakd, ktery ma byt rychly, ucinny
a efektivni. Tim, zda tomu tak je, se zabyvam v ramci jednotlivych
tematickych kapitol tohoto clanku.

V nejobecnéjsi rovin€ je i u realizace kazenského trestani potreba vychazet
z faktu, Ze i zde se jednd o vykon vefejné moci. Vykon vefejné moci musi
spliiovat néktera kritéria pravniho statu, a to konkrétné pozadavky

® MATES, P. MAZANEC, M.: Disciplinarni spravni delikty. In Prdonik. 1997, roé. 136, ¢. 7.
ISSN 0231-6625.
9 UHER, J.: Problém kizné. Praha: Dédictvi Komenského, 1924, s. 20-23.
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formulované v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, ze kterého vyplyvd, Ze statni
moc lze uplatnovat toliko v pripadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zakon,
resp. pozadavky formulované v ¢l. 2 odst. 2 Listiny Zakladnich prav a svobod,
z néhoz plyne, ze statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zadkon stanovi. Tyto podminky se
oznacuji jako tzv. pozadavek legality, tj. zakonnosti. S timto pozadavkem dale
uzce souvisi zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, tedy pfi
preneseni na zkoumanou problematiku, Ze pouze pravni pfedpis se silou
zakona miize stanovit, co je kadzeniskym prestupkem a za spachani kazerského
pirestupku Ize uloZit pouze takové sankce, které stanovi zakon.” Zakonny ramec
kézeriského trestani vojaki z povolani vychazi ze zdkona o vojacich z povolani®.
Zde je upravena kazenska pravomoc, tedy pravo udélovat kazenské odmény
a kazenské tresty, a urcuje se, Ze touto pravomoci jsou nadani prezident,
ministr obrany, a dale ve stanoveném rozsahu” sluZebni organy a nadiizeni.
Kazenska pravomoc ministra a prezidenta se nad vojaky uplatiiuje v praxi
zfidka kdy, stéZejni a obvykle uZivana je kazeniska pravomoc sluzebnich
organt ¢i nadfizenych. Pro lepsi predstavu dopliuji, Ze sluzebnim organem
byva nejcastéji velitel organizacniho celku (napf. velitel pluku, velitel brigady
apod.), postaveni nadfizenych a podfizenych poté vyplyva z vnitini hierarchie
jednotlivych organizacnich celkii a bude se jednat napf. o velitele druzstva,
velitele roty, velitele ¢ety a mnoho dalSich.

Zakladnim pojmem, ktery je i zde tfeba pfipomenout, je kazensky prestupek.
Pro ucely kazeniského trestani rozeznadvame dva druhy kézeriskych prestupka®,
resp. jednak kategorii jednani, ktera je kazenskym prestupkem, a dale kategorii
jednani, kterd se jako kazenisky prestupek projednd. Kazeriskym pfestupkem je
v prvé fadé zavinéné jednani, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebo
vojenskymi fady, predpisy a rozkazy, neni-li trestné podle trestniho zakona.”
Pro lepsi pochopeni uvadim, Ze napf. Zékladni ¥ad ozbrojenych sil Ceské
republiky stanovuje pro vojaky celou fadu povinnosti, kdy se kupiikladu
zabyva fadnym ustrojenim, vzdavanim pocty, chovanim k nadfizenym
a podfizenym a celou fadou dalSich aspektt vyplyvajicich ze specifické sluzby
vojaka a pevné armddni hierarchie. Pravé porusenim téchto pravidel se vojak
dopousti kdzenského prestupku. Zjednodusené feceno, tato kategorie zahrnuje
povinnosti, které jsou typické pouze pro vojaky z povolani, jsou neodmyslitelné
spjaty s jejich sluzbou. Za spachani téchto kazenskych prestupkt jsou ukladany
kazenské tresty dle zakona o vojacich z povolani, kdy tento zdkon rozeznava
Ctyfi druhy tresti, kterymi jsou napomenuti, pisemnd dtitka, vystraha
pro neodpovédny vykon sluzby a sniZeni sluZebniho platu az o 15% na dobu
az 6 mesicti. Nutno podotknout, Ze kazdy nadfizeny nemd k dispozici plnou

% MATES, P: Ziklady sprdvniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 51.
ISBN 978-80-7400-680-7.

Zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Rozsah je upraven v piiloze & 9 Zékladniho ¥adu ozbrojenych sil Ceské republiky.

§ 51 zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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skalu uvedenych kazenskych trestti, kdy obecné plati, Ze ¢im vyse v hierarchii
postaveny nadiizeny udéluje trest, tim mu dava Zakladni fad ozbrojenych sil
Ceskeé republiky moznost udélit trest pfisnéjsi.

Oproti tomu zdkon o vojacich z povolani dale stanovi, Ze jako kazensky
prestupek se projedna rovnéz jednani vojaka, které je jako prestupek oznaceno
ve zvlastnim pravnim predpise, pficemZ organy s kazeriskou pravomoci
takovyto prestupek projednaji a ukladaji za néj tresty a ochranna opatfeni
dle zvlastnich pravnich pfedpist. Pravé tato druhd kategorie se z mého
pohledu jevi jako problematicka a blize se ji budu zabyvat pozdé&ji v tomto
clanku. Pro pfedstavu se jednd o celou fadu moznych prestupkovych jednani,
kdy v praxi se nejcastéji vyskytuji jednani majici znaky pfestupku dle zdkona
o silnicnim provozu ", proti obcanskému souziti, proti majetku, ¢i prestupkt
dle zékona o ochrané utajovanych informaci a bezpeénostni zpiisobilosti.'"
I tyto prestupky, kdy drtiva vétSina nema nic spolecného se sluZbou vojaka
z povolani, budou projednavany organem s kazenskou pravomoci. Sluzebni
organ za spachani téchto prestupkt uklada sankce dle piislusného zvlastniho
zéakona.

Institut podjatosti v ramci fizeni o kazenském pfestupku

Velkym problémem v oblasti kazeriského trestani vojaki z povolani bude
vyuziti, resp. nevyuziti institutu podjatosti Na zacatek je vhodné
pfipomenout alespon stru¢né definici podjatosti. Podjatost je takovy pomér
osoby bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu,
v tomto pripadé konkrétné organu s kazenskou pravomoci, k véc
¢i k acastnikiim fizeni nebo k jejich zastupciim, kdy na zdkladé tohoto
poméru lze predpokladat, Ze ma osoba takovy zajem na vysledku fizeni,
7e by jej z pozice vykonu svéfené pravomoci mohla ovlivnit.'? Ve véci
institutu podjatosti se jiz opakované vyjadfil i Ustavni soud, kdy uvedl,
ze kdyz ¢l. 36 odst. 1 Listiny vyslovné nevyzaduje, aby i jiny organ vykazoval
atributy nezavislosti a nestrannosti tak, jako soud, z ticelu tohoto ustanovent,
kterym je vymezeni zakladnich principt spravedlivého fizeni, vyplyva nutnost
Sirsi interpretace.'”

Domnivam se, ze i u organti s kazeriskou pravomoci je zadouci, aby tyto
funkce vykonavaly osoby nestranné, tedy osoby, jejichz postoj k vykonu
kazenské pravomoci nebude ovlivnén, at jiz pozitivné ¢ negativné, vztahem
k projednavané véci ¢i vztahem k tcastnikiim fizeni. Je nanejvys Zadouci,
aby jedinym kritériem pro rozhodovani ve véci kazenskych prestupka byl

19 Z4kon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonti (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

) Zakon & 412/2005, o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptisobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

12 § 14 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

13) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl US 30/09.
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soulad s pravnimi predpisy, nikoliv vztah k ticastnikiim ¢i projednavané veéci.
Obecné je koncept podjatosti nastaven tak, ze pripadnému ovlivnéni spravniho
organu — tedy pfipadné podjatosti, je tfeba predchazet, tudiz k vylouceni osoby
z projednavani neni potieba, aby byla podjatost prokdzana, nebo aby byla
konstatovdna bez dtvodnych pochybnosti. Uplné postadi, ze lze
o nepodjatosti osoby, ktera se piimo ucastni projednavani véci, pochybovat.'®

V systému armady a kazenského trestani podjatost na prvni pohled
nezptisobuje problémy. Zakon' vylucuje pro fizeni ve vécech sluzebniho
poméru pouziti ustanoveni spravniho ¥adu'®, které pojedndva o vyloudeni
osoby z projednavani a rozhodovani véci. Z uvedeného lze vydedukovat,
ze pro projednani kazenského prestupku, které spadd mezi fizeni ve vécech
sluzebniho poméru, se bude postupovat dle spravniho fadu, s vyjimkou
vyloucenych ustanoveni, kdy jednim z téchto vyloucenych ustanoveni je praveé
ustanoveni o podjatosti, resp. vylouceni osoby z projednavani a rozhodovani
ve véci. Tedy zjednodudené feceno, pfipadna podjatost se Zadnym zptisobem
resit nebude. Jak bude postupovano u prestupkti dle zvlastnich pravnich
predpisti, které se pouze jako kazenské prestupky projedndvaji, rozeberu
v dal$im odstavci. U kdzenskych pfestupkii se vylouceni z projednavani
pro podjatost nepouzije. Abychom v tomto postupu vidéli logiku, je treba
se podivat na prostfedi armady z praktického hlediska. Dnesni profesionalni
armada je pomérné mala organizace. Pokud pomineme vrcholnou kazenskou
pravomoc prezidenta ¢i ministra obrany, kterd se v praxi nepouzivd, kazeriska
pravomoc bude realizovana téméf vylucné na nizsich trovnich, a to v pfevazné
vétsiné v ramci celki Citajicich jednotky, desitky ¢i maximalné stovky jednotlivci
— vojakli. Bude tedy realizovdna v ramci malych uskupeni, kde se jednotlivé
osoby velmi tizce znaji, maji mezi sebou vytvoreny vztahy, at jiz pozitivni, tak
téz negativni, které by v Tfizeni o pfestupku mimo armadu vedly zcela
nepochybné minimalné k pochybnosti o nepodjatosti organu s kazeniskou
pravomoci a k vylouceni osoby z projednani. Pokud bychom aplikovali
institut podjatosti tak Siroce, jako pfi projednavani pfestupku mimo armadu,
doslo by v naprosté vétsiné pripadii k vylouceni osoby s kazernskou pravomoci
z projedndvani a rozhodovani a bylo by velmi obtizné, ne-li ve vétsiné situaci
nemozné, najit osobu, u které by nevznikaly ani pochybnosti o nepodjatosti.
V tomto kroku zakonoddrce lze tedy vysledovat urcitou logiku, nebot
v opacném piipadé by bylo projedndvani a rozhodovani ve vécech
kazenskych prestupktt paralyzovano. Pokud se na véc podivame z druhé
strany, v piipadé, kdy jsou jednani majici znaky kazeriského prestupku fesena
a sankce za né ukladany pravé v takto malych kolektivech, je redlné,
ze zde budou mezi nékterymi osobami zastavajicimi roli organti s kazeriskou
pravomoci, a mezi nékterymi osobami, které jsou podezielé ze spachani
kazenského prestupku, skutecné existovat bud vysoce pozitivni ¢i vysoce

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. 3 Ads 133/2012.
19§ 144 zdkona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist.
16) § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii.

STRANA 37



negativni vztahy, které se mtizou skutecné promitnout do rozhodovani. Je na
misté si pak klast otazku, zda je ochrana proti pfipadné negativni ¢i pozitivni
podjatosti prostfednictvim podani fadného opravného prostfedku ¢i obecné
stiznosti dostatecnd, nebof si lze pfedstavit situaci, kdy se napf. negativni
vztah organu s kdzenskou pravomoci vii¢i obvinénému projevi pouze ve vysi
nebo druhu sankce, kdy toto bude na prvni pohled logicky odtivodnéno, ale,
velmi zjednodusené a laicky feceno, pokud by nadfizeny trestal nékoho jiného
za totoZnou véc, uloZil by mu trest niZsi. Jesté jednou je potieba pfipomenout, Ze
ukladani kazenskych trestti znamena citelny zasah do prav a povinnosti vojaki
a uloZeni trestu mtZe mit, spolu s dalSimi faktory, negativni vliv dokonce
na setrvani vojaka ve sluzebnim poméru.

Lehce absurdni se muze poté jevit situace ohledné pfestupkti dle zvlastnich
pravnich predpisti, které sice projedna organ s kazeniskou pravomoci, nicméné
i proces jejich projednani se bude ridit dle zvlastnich pravnich predpisti. Pokud
si tedy vezmeme napt. piestupek dle zdkona o nékterych piestupcich'”,
bude postup orgdnu s kazenskou pravomoci pii projednani prestupku
dle tohoto zakona totozny, jako postup spravniho organu pii projednavani
totozného prestupku u osoby, ktera neni vojakem z povolani. Za situace, kdy
zakon o nékterych prestupcich neobsahuje tpravu institutu podjatosti, bude
se postupovat podpurné dle ustanoveni § 14 spravniho fadu, a toto
se domnivam i pfes vylouceni jeho pouziti v ustanoveni § 144 zdkona
o vojacich z povolani, nebot zdkon o vojacich z povolani jasné deklaruje,
Ze se takovyto prestupek projednd dle zvlastnich pravnich predpist,
a to kompletné. Pokud bychom se pripojili k vyse uvedené konstrukci, dostali
bychom se do situace, ze v pfipadé kazenského prestupku, feSeného organem
s kazeniskou pravomoci, by nebylo moZné podjatost namitat. Oproti tomu,
v fizeni o prestupku dle zvlastniho pravniho predpisu, napf. prestupku
dle zdkona o nékterych pfestupcich, ktery by feSil v nékterych pfipadech
tentyZz organ s kazenskou pravomoci, by ucastnik fizeni podjatost namitat
mohl. Nebylo zcela jisté timyslem zakonodarce vytvofit takovyto dvoji metr.
Zakonna uprava, resp. uprava zadkladnim fadem, zde ptisobi minimalné
matoucim dojmem, a to ve spojeni s faktem, ze v dané véci neexistuje
judikatura ¢i odborna literatura.

Z mého pohledu se jako nejefektivnéjsi feSeni miiZe jevit nasledujici. Mam
za to, ze u projedndni kazenskych prestupkt by méla byt zachovana vyluka
institutu podjatosti. Je bez pochyb, Ze kazenské trestani je velkym zasahem
do prav a povinnosti jednotlivce, nicméné vzhledem ke specifiku armady
a nutnosti zde rychle a efektivné feSit ndpravu kazné, o cemz pisi na jiném
misté tohoto c¢lanku, dle mého néazoru pfevladne pravé tato potieba
a pfipadny vztah, ktery jinak oznacujeme jako podjatost, bude moci vojak
namitat napf. v ramci fddného opravného prostfedku ¢i stiZnosti. Byt toto

7). Zakon & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisti.
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reseni ma dle mého nazoru k dokonalosti daleko, jevi se momentalné jako jediné
schidné za soucasného zachovani smyslu a ucelu kazenského trestani.
U prestupkti dle zvlastnich pravnich pfedpisti zastdvdm ndazor, Ze tyto
by nemély byt vibec projednavany organem s kazenskou pravomoci,
pripadné ve velmi omezené mife, a pokud organem s kazeriskou pravomoci
projednavany jsou a do budoucna déale budou, mél by se u nich uplatrovat,
resp. neuplatiiovat, institut podjatosti stejnym zptisobem jako u kazernskych
prestupki. Na zavér této podkapitoly doddvam, Ze ohledné institutu
odjatosti se v zakonné tpravé ani ve znéni Zakladniho fadu ozbrojenych sil
Ceské republiky neudala zadna zména a zadna zména se zde ani nechysta.

Pouziti spravniho fadu v fizeni o kazenském prestupku

V této podkapitole se zabyvam pouzitim spravniho fadu pro fizeni
o kazenském prestupku, coz je dle mého nazoru z praktického hlediska jeden
z nejpalcivéjsich problémt systému kazenského trestani, nebof vnasi
do kazenského trestani, které by meélo byt rychlé, jednoduché a efektivni,
zbytecnou slozitost a v praxi de facto znemoZiuje vétSiné nadfizenych
s kazenskou pravomoci projednat kazensky prestupek v takové kvalite,
aby cely proces i jeho vysledek byly schopny obstat v pripadném soudnim
prezkumu.

Znovu pfipominam, Ze zde existuji dvé kategorie prestupkitl. Kazenské
prestupky'® a prestupky dle zvlastnich pravnich piedpisti, které se jako
kézeriské prestupky projednaji'®. V dobé, kdy jsem toto téma fesil v ramci
rigordzni prace, zminéné v uvodu, nebyla situace ohledné pouziti spravniho
fadu zcela jasnd. Rizeni o kézetiském prestupku nebylo explicitné uvedeno
v ustanoveni vyjmenovavajicim druhy fizeni o sluzebnim poméru, nicméné
se dovozovalo, Ze se jednad o fizeni ve véci sluzebniho poméru. Od novely
zakona k 1. 7. 2015 doslo k narovnani této situace, fizeni o kazenském
prestupku je uvedeno v zdkonném vyctu fizeni ve véci sluzebniho pomeéru,
a tedy je postaveno na jisto, Ze se spravni fad pro tento druh fizeni pouZije.
Jinymi slovy kazenské pfestugky, resp. fizeni o nich, spadd pod tzv. fizeni
ve vécech sluzebniho poméru™, a tudiz je pro fizeni o nich pouziti spréavniho
fadu vyslovné zakotveno zdkonem.*" Naproti tomu, Fizeni ve vécech prestupki
dle zvlastnich pravnich predpisti, které se jako kazenské prestupky projednaji,
se bude nadale fidit tpravou zvlastnich pravnich pfedpist. Tato diive zmatecna
situace byla tedy zdkonoddrcem vyfeSena, otdzkou nicméné zuUstava,
zda uspokojivé. Z pravniho hlediska tato konstrukce moc problému nepfinasi,
nicméné pokud budeme na situace nazirat isté praktickou optikou, zjistime,

18) § 51 odst. 1 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisti.

19 § 51 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisti.

20) § 145 odst. 1 pism. o) zakona & 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich
predpisti.

2D § 144 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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ze pouziti spravniho fadu, tedy vedeni spravniho fizeni, ve véci kazenskych
prestupkti, pfindsi problémy. Znovu pfipomindm, Ze funkci osob, nadanych
kazeniskou pravomoci, ¢asto zastavaji i nadfizeni na téch nejnizsich trovnich,
jako napt. velitelé druzstev, Cet, rot. Jednd se v naprosté vétsiné pripadt o osoby;,
které, byt maji specifické a nepostradatelné znalosti v oblasti nanejvys
odbornych vojenskych oborti, nejsou nadani pravnim vzdélanim. Spravni
fizeni je poté velmi slozity a komplexni proces, ktery vyzaduje nanejvys
odborné znalosti, tak aby tento proces, i z né& vznikly vysledek, byly
v souladu se zakonem a byly schopny obstat v eventudlnim soudnim
prezkumu. Dosahnout takto kvalitniho vysledku je u naprosté vétSiny osob
s kazenskou pravomoci nemozné, nebof to jednodusSe neni podstatou jejich
sluzby u armady. Tato situace mtize mit, a v praxi skutecné ma, dva dusledky.
Dochazi k situacim, kdy nadfizeni vyuZivaji svou kazeriskou pravomoc
a v ramci spravniho fizeni o kazenském prestupku v pripadé potfeby udéluji
kazenské tresty. Nicméné proces a samotné rozhodnuti o uloZeni kazenského
trestu byvaji zatizené tak podstatnymi vadami, které v konecném dtsledku
zplsobuji jejich nezakonnost, Ze pokud by se véc dostala az do tohoto stadia,
neobstéla by u soudniho pfezkumu. Jako protiklad se pak stava to, Ze nadfizeni,
ktefi jsou nadani kazenskou pravomoci, tuto nevyuzivaji, ani kdyz se jejich
podfizeni dopoustéji kazenskych pfestupki. Toto jednoduSe ptehliZeji, nebot
jsou si védomi toho, Ze neni v jejich silach vykonat cely proces a rozhodnout
v souladu se zakonem. Takto se dostavame do situace, Ze kazeriské trestani
vojaktl z povolani je velmi neefektivni, nebo k nému v konkrétnich pfipadech
nedochazi, a¢ by mélo. Ani jeden ze dvou uvedenych vysledku neni stav, ktery
by byl zakonodarcem zamyslen pfi tvorbé konceptu kazeriského trestani.
Zaroven neni dle mého ndzoru feSenim to, Ze by byl vytvofen odborny organ,
ktery bude proces spravniho fizeni, spjatého s kazenskym trestanim zastitovat,
nebot je dlilezité a nenahraditelné, aby vojaka trestal jeho nadfizeny, kdy tento
postup md na vojaka nejvyssi vychovny tcinek a zruseni tohoto principu
bezprostfednosti by dle mého nazoru oslabilo jak represivni, tak preventivni
ucinek uloZeného kazerského trestu.

Domnivam se, Ze feSenim by bylo razantni zjednoduseni procesu kazeriského
trestani, kdy by nebylo postupovano dle spravniho fadu, ale Zakladnim fadem
ozbrojenych sil Ceské republiky by byl zakotven vlastni, zjednodugeny proces
kazenského trestani. Pfi tvorbé takovéhoto procesu je treba mit vzdy v paméti,
ze takovyto systém musi byt v krajnich situacich pouzitelny i v polnich
podminkach pfi vykondvani specifickych, narocnych a nebezpecnych tukoli,
kdyz dojde k naruseni kdzné a tuto je nutné okamzité obnovit za pomoci
ulozeni kazeniského trestu. Jen téZko si lze pfedstavit vedeni spravniho fizeni
za takovychto podminek.

Na druhou stranu jsem si védom, Ze pfi rozhodovani o viné a trestu
jednotlivce, byt se zde jedna pouze o kazenskou rovinu, se bude vzdy jednat
o citelny zasah do prav a povinnosti osoby, pficemz by bylo pfinejmensim
kontroverzni oklestit prava vojaka v kazeriském fizeni na tkor zjednoduseni
fizeni samotného, tak, aby se cely proces stal efektivnim. J4 osobné
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se nicméneé jiz z vySe uvedenych dtéivodi pfiklanim k tomu, aby byl proces
kazenského trestani zjednoduSen, nebot soucasny stav nenapliuje smysl
a ucel kazenského trestani, kdy kazenské trestani neni kvali své soucasné
slozité podobé vyuzivano viibec nebo je zatizeno takovymi chybami, které
zpuisobuji jeho nezdkonnost.

Uprava kazeniského trestini Zakladnim ¥adem ozbrojenych sil Ceské
republiky

Dal$im problematickym aspektem kazefiského trestani vojakit z povolani
je tprava kazemiského trestani Zakladnim fadem ozbrojenych sil Ceské
republiky. Jednd se o vojensky fad Ceské republiky, ktery stanovuje
z rozhodnuti prezidenta republiky, jako vrchniho velitele ozbrojenych sil,
pravidla rezimu vojenského Zivota vojakli v ¢inné sluzbé a vice dopodrobna
upravuje vojenské kazenské pravo. Co se zavaznosti uvedeného Zakladniho
fadu ozbrojenych sil Ceské republiky tyCe, jeho ustanoveni jsou zavazna pro
vSechny pfislusniky ozbr0]enych sil Ceské republiky. Prezident je k tpravé
vojenského kézeriského prava zmocnén zdkonem o vojacich z povolani™,
kde je stanoveno, Ze prezident, jako vrchni velitel ozbrojenych sil stanovi
ve vojenském fadu podrobnou ﬁpravu vojenského kazenského prava.
Uvedeny vojensky fad je oznacovan zkratkou Z&akl-1. Obecné lze
k Zakladnimu fadu ozbrojenych sil Ceské republiky Fici, Ze se jedna o tipravu
zastaralou a absolutné nevyhovujici prostfedi dnesni profesionalni armady.
Tento fad nabyl tcinnosti 1. 12. 2001 a od této doby je de facto téméf
ve stejné podobé, kdy nereflektoval celou fadu zmén faktick}'lch a zmeén
v pravnim fadu. Jako pfiklad za vSechny je mozno uvést, ze velkd cast
Zéakladntho tadu ozbrojenych sil Ceské republiky upravuje zakladni
vojenskou sluzbu a kazenské trestani vojaktt zdkladni sluzby, pficemz
zdkladni vojenskd sluzba byla zruSena 1. 1. 2005. Za vice nez 15 let nedoslo
k novelizaci ve smyslu odstranéni téchto, dnes nepouzitelnych, ustanoveni.

Pokud se zaméfime na upravu kazeniského prava v Zdkladnim fadu
ozbrojenych sil Ceské republiky, obsahuje tento vyluéné upravu fizeni
o kazenskych prestupc1ch Rizeni o jednanich majicich znaky prestupku
dle zvlastni pravm upravy se povede podle pfislusné zvlastni pravni tupravy.
Problém pravni upravy kazenského trestani v Zakladnim fadu ozbro]enych sil
Ceské republiky, ztistava od doby, co ]sem se timto tématem zabyval v rigordzni
praci v roce 2015, stéle stejny. Tento fad pfejima z velké ¢asti ustanoveni zvlastni
zakontl, nicméné takovym zpusobem, kdy jejich prejimani nemd hlubsi logiku
ani koncepci. Ustanoveni jsou navic pfejimana nepfesné, coz miiZe pfi hlubsim
zkoumani zptisobit fadu problémi. Jako piiklad lze uvést nasledujici.
Dle ¢l. 191 Zakladniho fadu ozbro]enych sil Ceské repubhky se stanovi:
,Pred uloZenim kidzeriského trestu se musi tiplné a presné zjistit skutkovy stav.”
Lze se domnivat, Ze tento clanek ma za tumysl zrcadlit ustanoveni § 3

22) § 50 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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spravniho fadu, kde se stanovi: ,Nevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje
sprdvni orgdn tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou dilvodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s poZadavky uvedenymi
v § 2.” Je nanejvys jasné, Ze i pfi vedeni fizeni o kazeriském prestupku vojaka
z povolani postaci zjisténi skutkového stavu, o némz nebude mozné dtvodné
pochybovat. Nicméné clanek takto formulovany vyzni, Ze je nutné zjistit
skutkovy stav presné a upln€, aby mohl byt ulozen kazensky trest, tedy
do vsech detaild, byt tyto nemusi byt stéZejni a i bez nich je zavér o viné
vojaka patmy. Tento zavér by byl absurdni, a pokud by bylo postupovano
striktné podle uvedeného ustanoveni Zékladniho ¥adu ozbrojenych sil Ceské
republiky, nebylo by mozné v naprosté vétsiné pfipad(i uznat vojdka vinnym
ze spachani kazenského prestupku, nebot by jednoduse nebyl presné a uplné
zjistén skutkovy stav, napt. pfesny cas spachani.

Jako dalsi piiklad neschopnosti Zakladniho ¥adu ozbrojenych sil Ceské
republiky adaptovat se na zménu podminek pravni Upravy muiizeme uvést
¢l. 197 tohoto fadu, kde se stanovi, Ze za kazenisky pfestupek lze ulozit
kazensky trest nejpozdéji do 30 dnid. Zakon o vojacich z povolani nicméné
stanovi v ustanoveni § 55, Ze za kazensky prestupek lze ulozit kazensky trest
nejpozdéji do 60 dnti. Do 1. ervna 2012 stanovovalo uvedené ustanoveni
zakona rovnéz lhiitu 30 dnd, poté bylo novelizovano. Za témér 10 let nebyla
nicméné vile toto reflektovat do pfislusného ustanoveni Zakladniho fadu
ozbrojenych sil Ceské republiky. Pro ¢lovéka s pravnim vzdélanim toto velky
problém nepfinasi, nebot dojde k zavéru, Ze ustanoveni zakona ma prednost
pred ustanovenim Zakladniho ¥adu ozbrojenych sil Ceské republiky, aviak, jak
jsem jiz uvadeél, funkci organu s kazenskou pravomoci zastavaji predevsim
velitelé na téch nejnizsich drovnich, pro které jsou takovéto nedtivodné
rozdily v tpravé lhit pfinejmensim matouci.

Vzhledem k rozsahu clanku uvadim vySe pouze dva piiklady, nicméné
obdobnych piikladii lze v tpravé Zakladniho ¥adu ozbrojenych sil Ceské
republiky vysledovat celou fadu, kdy z textu tohoto fadu je mozné vidét
tendenci pfejimat ustanoveni riznych pravnich predpist, toto je ovsem délano
bez hlubsiho rozmyslu, v dusledku cehoz dochazi casto k pfejimani
nedokonalému, coz muize nakonec zplsobit v praxi fadu komplikaci.
Je s podivem, Ze od udinnosti Zékladniho ¥adu ozbrojenych sil Ceské
republiky, tedy zhruba 20 let, zde nebyla vyvinuta snaha o jeho novelizaci
a opravu zjevnych nedokonalosti které obsahuje, a to nikoliv pouze v tpravé
kazenského trestani, ale napfic¢ celym radem. O to vice je podivujici, Ze od roku
2005, tedy za zhruba 15 let od doby zruseni zakladni vojenské sluzby, zde nebyla
ville ze Zakladniho fadu ozbrojenych sil Ceské republiky odstranit velké
mnozstvi ustanoveni tento institut upravujici. Osobné tento nezdjem piicitam
tomu, Ze pravni uprava tykajici se armady stoji mimo vétsi zdjem odborné
vefejnosti, nebot je urcena a ovliviiuje zivot pouze nékolika tisic lidi.
Ze stejného duvodu neexistuje o pravni upravé ozbrojenych sil vice odborné
literatury, ¢lanka ¢i judikatury.
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Projednavani kazenskych prestupkii dle zvlastnich pravnich predpist

Jako velmi kontroverzni, jak jiz bylo naznaceno v tivodu tohoto ¢lanku, se mi
jevi kategorie jednani dle zdkona o vojacich z povolani, které se projednaji jako
kazensky prestupek. Mnohé na prvni pohled nenapadne, co do této kategorie
zatadit. Ze své praxe uvadim, Ze se jedna nejcastéji o prestupky v doprave,
a prestupky proti obcanskému souziti. V naprosté vétsiné téchto pfipadi
nema jednani vojaka majici znaky vyse uvedenych prestupkii nic spolecného
s jeho vojenskou sluzbou ani s vojenskou kazni.

Jako pfiklad uvadim jedndani, kdy se vojak dopusti pfestupku spocivajictho
napiiklad v tom, Ze zastavi svym soukromym vozidlem na misté, kde je
dopravni znackou zakazano zastaveni. Pfedpokladejme, Ze toto se stane
v dobé cerpani fadné dovolené, mimo posadku, kde vojdk vykonava sluzbu.
I v tomto pfipadé bude jednadni vojaka majici znaky pfestupku, projednavano
sluzebnim orgdnem — velitelem organiza¢niho celku, v ramci kterého je vojak
zafazen, misto toho, aby byl vojak na misté pokutovan policistou nebo bylo jeho
jednani feseno v ramci spravniho fizeni pred piislusSnym spravnim organem.
Dle mého nazoru vojak uvedenym jednanim neporusil pravidla sluzebni kazné,
jeho jednani nema co do ¢inéni s jeho aktivni vojenskou sluzbou a neni tedy
potieba, aby musel byt prestupek projednavan organem s kazenskou pravomoci
a doslo timto ke kazeriskému ptisobeni na vojadka. Mam za to, Ze pravni uprava,
kterd automaticky pocita s projednadnim vsech pfestupkili vojaka v kazeriském
fizeni je zastarald a jednd se o urcity relikt minulosti, kdy se pravni uprava
vztahovala na vojaky zdkladni sluZzby. Zakladni sluZba vojdka se promitala
do zivota vojaka daleko vyraznéji, kdyz veskeré jeho jednani bylo de facto
spjato s jeho statusem vojaka zakladni sluzby. Zakonodarce pouze bez
adekvatniho divodu prevzal tuto tpravu i pro dnesni profesiondlni armadu,
v ramci které se tato pravni tprava jevi jako prezitek a domnivam se, Ze je na
misté rozliSovat pracovni a soukromy Zzivot vojdka, resp. nezatéZovat organy
s kazenskou pravomoci projednavanim jednani, které nemaji se sluzebni kazni
nic spole¢ného.

Uvedeny postup, kdy veskeré prestupky projednava organ s kazenskou
pravomoci, s sebou nese dva zakladni problémy, a to odbornost organu
s kazenskou pravomoci, a déle prakticky problém — moznost zjistit, Ze osoba
dopoustéjici se jedndni majictho znaky prestupku je vojdkem z povolani.
U prvniho zminéného problému je potieba si nejprve uvédomit, Ze skutkové
podstaty prestupkti jsou upraveny napfi¢ pravnim radem ve velkém mnozstvi
zakont, které upravuji casto diametrdlné odlisné véci. U civilist(i, respektive
osob, které nepodléhaji vojenské kazenské pravomoci, budou tyto prestupky
feSit organy vétSinou uzce specializované pouze na tu danou jedinou oblast,
coz s sebou nese hluboké znalosti v dané oblasti. Naproti tomu organ
s kazenskou pravomoci bude u vojdka z povolani pfislusny k feseni vsech
téchto moznych pfestupki, kdy je zcela neredlné, aby pojmul ve vSech téchto
oblastech stejné hluboké znalosti jako specializovany spravni organ. Logicky
tak nebude rozhodovani organti s kazenskou pravomoci ve vétsiné pfipadu
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tak kvalitni, nebot organ s kazenskou pravomoci, byt ma povétsinou k dispozici
pravniho poradce, nebude schopen pojmout vsechny mozné oblasti prava,
v souvislosti s nimiz je mozné se dopustit spachani prestupku.

Dalsi, tentokrat prakticky problém, ktery je spojen s tim, Ze jsou prestupky,
které spacha vojak z povolani mimo dobu vykonu sluzby a s jeho sluzbou
nesouvisejici, projednavany organem s kazeniskou pravomoci, je skutecnost,
Ze je problematické pro osobu, kterd pfestupkové jednani zjisti, typicky
se bude jednat o policistu, odhalit, Ze se viibec jedna o vojaka z povolani.
Je potfeba podotknout, Ze zdkon vojakiim explicitné neuklada sdélovat
pii podezieni ze spachani prestupku, Ze jsou osobou podléhajici vojenské
kazeniské pravomoci. Zakon pouze uvadi, Ze vojdk je povinen nejpozdéji
po zahdjeni fizeni o pifestupku, z néhoz je obvinén, bez zbytecného odkladu
oznamit spravnimu organu piislusnému k projedndni prestupku, Zze je
vojakem. Zakon nicméné nemysli na nejcastéjsi situace, kdy klasické spravni
fizeni neprobihd, neni zde moment zahdjeni fizeni, bude se jednat o situaci,
kdy je rozhodovano piikazem na misté. Zde se vSechny faze spravniho fizeni
koncentruji do jediného okamziku, a to do vydani pfikazu na misté. Otazkou
zustava, zde je vyse uvedené ustanoveni, kdy je vojakovi ulozena povinnost
sdélit, Ze je vojak, nejpozdéji po zahdjeni fizeni o pfestupku, mozno vykladat
v tom smyslu, ze pokud zde neexistuje okamzik zah4jeni fizeni, je vojak povinen
toto sdélit dfive, v tomto pfipadé pred vydanim prikazu na misté. Uvedeny
zavér nesdilim a domnivam se, Ze neni moZné takto za pomoci vykladu
rozsifovat povinnosti vojdka, a je s podivem, ze pokud zakonodarce chtél,
aby byla veskera jednani vojaki z povolani napliujici skutkovou podstatu
kazenského prestupku projednavana organem s kazenskou pravomoci,
neformuloval explicitné a srozumitelné povinnost vojadka sdélit svoji
prislusnost k armadé jiz pfi samotném podezieni ze spachani prestupku.
O to vic je situace k zamysleni, Ze tato minimalné nejasna situace existuje
jiz vice nez 5 let, zdkon o vojacich z povolani od té doby prosel fadou
novelizaci, nicméné zakonoddrce na danou situaci zadnym zptisobem
nezareagoval. Podotykam, Ze z dtvodu jiz nastinénych v tvodu ¢lanku, zde
v této véci neexistuje relevantni odborna literatura ani judikatura, ktera by
se problémem zabyvala. Z hlediska budouci pravni tpravy spatfuji vhodnost
explicitni formulace povinnosti pro vojdky z povoldni prokazovat se
ve stanovenych situacich, kromé obcanského prikazu ¢i jiného dokladu, jesté
vojenskym priikazem, tak, aby byl narovnan dnesni stav, kdy nezfidka vojaci
nesdéluji svoji pfisluSnost k armadé a jsou feSeni za spachané prestupky
prikazem na misté, tam kde je to mozné.

Jako vlibec nejvhodnéjsi feSeni z hlediska budouci pravni upravy vidim
vyclenéni vétsiny prestupkli dle zvlastnich pravnich pfedpisti k projednani
totoznym organtim, které je projednavaji v piipadé kterékoliv jiné fyzické
osoby, a to nasledujicim zptsobem. Organu s kazeniskou pravomoci
by k projednani mohly byt ponechany pouze ty prestupky zakotvené
ve zvlastnim pravnim predpisu, ktery by vojak spachal v dobé sluzby vojaka
z povolani nebo v bezprostfedni souvislosti s touto sluzbou. Jako pfiklady
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1ze uvést nasledujici. Predstavme si dopravni prestupek spocivajici v prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti. Pokud by se vojak tohoto jednani dopustil v dobé
sluZzby pfi fizeni vozidla ozbrojenych sil, ¢i v dobé sluzby pfi fizeni svého
soukromého vozidla, jehoz pouziti mu bylo pro sluzebni tcely povoleno, byl
by pfestupek projednavan organem s kazemskou pravomoci, nebot vojak
pfi spachani prestupku vystupoval jako vojak, plnici tkoly ozbrojenych sil,
a TeSeni takovéhoto prestupku organem s kazenskou pravomoci by mélo
dozajista vliv na jeho sluzebni kazen. Naproti tomuto za situace, kdy by se
vojak dopustil totozného prestupku mimo dobu sluzby a pfi fizeni svého
soukromého vozidla, respektive vozidla, které nendlezi ozbrojenym silam, byl
by k feSeni prestupku pfislusny totozny organ jako u jakékoliv jiné civilni osoby.
Jako druhy obdobny priklad lze uvést spachani prestupku proti obcanskému
souziti urdzkou na cti. V pfipadé, Ze by se vojak dopustil tohoto pfestupku
v dobé sluzby, ¢i ve sluzebnim stejnokroji, tedy by byl v této situaci vniman
jako prislusnik ozbrojenych sil, bylo by na misté, aby prestupek projednal organ
s kazenskou pravomoci, pficemz zde vidim redlny dopad na sluzebni kazen
vojaka. Naproti tomu, v pripadé, ze se vojak dopusti totozného prestupku
v dobé mimo vykon sluzby, nebude odén ve sluZebnim stejnokroji, a tedy
si nikdo nebude jeho vystupovani spojovat se statusem pfislusnika armady,
nevidim zde diivod, aby byl pfestupek projednavan organem s kazetiskou
pravomoci. Takovychto prikladd 1ze vygenerovat celou fadu. Zavérem této
casti znovu opakuji, ze zde nevidim padné argumenty pro to, aby
v podminkach dnesni profesiondlni armady, kdy je soukromy zivot od
sluzebnich povinnosti vojaka z povolani povétsinou strikiné oddélen, byly
prestupky, které vojak spacha mimo dobu sluzby, projednavany organy
s kazeniskou pravomoci, které k tomuto nemaji ani potfebné prostiedky,
ani potfebnou odbornost. Na pfipadny argument, ze sluzba vojdka z povolani
je sluzbou velice specifickou, kdy se vojdk napt. dostava do kontaktu
se zbranémi, a je tedy na misté, aby nadfizeny védeél o jeho delikinich
sklonech, tak, aby mohl pfedejit pfipadnym nebezpecnym excestim,
argumentuji tim, Ze za timto ucelem by stacilo zvazit to, ze by pfipadna
rozhodnuti ve véci prestupkt spachanych vojaky byla sluzebnimu organu
davana na védomi. Pro uplnost je potfeba podotknout, Ze v pfipadé
naznacené komplexni zmény by bylo nutné provést upravu nejen prislusnych
ustanoveni zakona o vojacich z povolani, ale také souvisejicich ustanoveni
zakona o nékterych prestupcich.*”

Zaveér

Cilem tohoto clanku bylo pfiblizit nejproblematictéjsi aspekty kéazeriského
trestani a zhodnotit, zda od roku 2015, kdy jsem se timto tématem zabyval
v rdmci rigordzni prace, doslo v pravni tpravé této problematiky k posunu,

23 § 4 odst. 5 a7 7 zékona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a zeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisti.
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a dale zhodnotit, zda tento pfipadny posun byl pozitivni ¢i negativni. Obecné
konstatuji, ze zde neexistuje vyraznéjsi vile hledat pro institut kazerského
trestani systémové feSeni. Od roku 2015 sice doSlo k rozsahlejsi novelizaci
zakona o vojacich z povolani, nicméné na oblast kazenského trestani neméla
novelizace vétsi dopad, respektive nedoslo k Zadnym logickym zménam, které
by odstranily problematické aspekty existujici v oblasti kazenského trestani.
Pri¢inu tohoto spatfuji, jak jsem jiz opakované uvedl, v omezeném zijmu
odborné vefejnosti a politické reprezentace o tuto oblast dopadajici pouze
na par tisic osob. Toto ovSem neni dtivod pro soucasny neutéseny stav pravni
upravy kazenského trestani, a to o to vice, Ze souvisi s velmi dilezitym
aspektem existence suverénniho statu — jeho obranou.

Jednim z nejzasadnéjSich problémti doposud zlistdva sloZitost procesu
kazenského trestani, kdy tato jej ¢ini neefektivnim. Neni v sildch primérného
nadfizeného nadaného kazenskou pravomoci, aby ve véci kazenskych
prestupki vedl spravni fizeni takové kvality, aby bylo schopno obstat
pfipadnému soudnimu prezkumu. Jako velky prezitek vidim projednavani
prestupkti dle zvlastnich pravnich pifedpisti, které nesouvisi se sluzbou
vojaka, organem s kazeniskou pravomoci. Toto nema dle mého nazoru zadny
vliv na kdzen samotnou a neni ve schopnostech organti s kazeriskou pravomoci
nabyt dostatecné hluboké znalosti ve vSech oblastech prava, kde je mozné
spachat prestupek. Jako dalsi problém, ktery jsem zminil, vidim udpravu
kézetiského trestini Zékladnim fadem ozbrojenych sil Ceské republiky,
kdy tato pravni tprava neodpovida potfebdm moderni profesionalni armady,
nedoslo zde k Zddnému posunu ¢i zlepSeni. K zamysleni pak nechavam pouziti
¢i vylouceni institutu podjatosti v rdmci kazenského fizeni, kdy zde existuji
jak jasné argumenty pro jeho uplatnéni, tak zasadni argumenty proti jeho
uplatiiovani.

Shrnuti:

Clanek se zaméfuje na praktické problémy kazeriského trestani vojaki
z povolani z pohledu pravnika ozbrojenych sil — vojadka z povolani.
Po kratkém uvodu do problematiky kazenského trestani se clanek vénuje
konkrétnim problémiim, které autor z hlediska praxe povazuje za podstatné.
Konkrétné se jedna o problematiku podjatosti v ramci fizeni o kdzenském
prestupku, pouZiti spravniho fadu v fizeni o kazenském prestupku, upravu
kézeniského trestani Zakladnim fadem ozbrojenych sil Ceské republiky,
a projednavani kazenskych prestupkii dle zvlastnich pravnich pfedpisti. Autor
hodnoti vyvoj v pravni tprave kazenského trestani a navrhuje dil¢i zmény
z hlediska budouci pravni tpravy.

The practical problems of the disciplinary punishment of a professional
soldier - summary:

The article is focused on the practical problems of the disciplinary punishment

STRANA 46



of a professional soldier from the perspective of military legal advisor -
a professional soldier. After a brief introduction to disciplinary punishment,
the article pays attention to specific problems that the author considers
essential in terms of practice. Specifically, it is the issue of bias in the context
of disciplinary offense proceedings, the use of the Administrative Act
in the disciplinary proceedings, the regulation of disciplinary punishment
by the Army Code, and disciplinary offenses according to specific legislation.
The author evaluates the development in the legislation of disciplinary
punishment and proposes partial changes in terms of future legislation.
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