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1 MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY (dotaz &. 1)

1. Ufad méstské éasti Praha 4 — Zobrazovani v evidencich

V AIS EO neni v pfehledu dokladl vidét, jestli ma ob&an podanou zadost o doklad, objevi se
tam, aZz kdyz je doklad pfedany. V AIS EOP a AIS ECD je vidét doklad uz jakmile je
vyrobeny, i kdyz jeSté neni pfedany. Bylo by Sikovné, pokud by se takto zobrazovalo
ivAIS EO.

NAZOR MHMP
Neposkytnut.
STANOVISKO OSC

Tak jako czechpointovy formulaf ,Zapis adresy mista TP do agendového AIS EO* /M27/,
tak i aplikace C227, modul evidence obyvatel zobrazuje udaje o platnych dokladech ob&ana
(OP, CD) — tyto udaje mohou vyuzit OUORP, jez jako ohlagovny pfihlasuji ob&ana k TP
a ¢&ini tak s vyuZitim aplikace C227 pro ovéreni platnosti pfedkladanych doklad(. Udaje o OP
a CD jsou vyuzivany z AlIS EOP a AIS ECD.

Zpfistupnéni Udaji o vyrobenych a dosud nepfedanych dokladech nema vzhledem
k uvedenému ucelu své opodstatnéni.

3/21



2 KU STREDOCESKEHO KRAJE (dotaz €. 2 — 4)

2. MéU Cesky Brod — Prihlaseni k TP na zakladé najemni smlouvy

Muzeme k TP pfihlasit ob&ana, a to na zakladé najemni smlouvy, kde je jako pronajimatel
uvedena osoba, ktera vSak neni vlastnikem pfedmétného bytu a nikdy jim nebyla? Jedna se
v daném pfipadé o nedostatky v pfedkladanych dokladech ve smyslu § 10 odst. 9 ZEO,
které jsou dlivodem pro vyzvu k jejich odstranéni, tedy doloZzeni souhlasu soudu k uzavieni
pfedmétné najemni smlouvy? SouCasné Zadame metodické stanovisko MV k feSenému
pfipadu.

Vlastnikem pfedmétné bytové jednotky je nezletila osoba. V najemni smlouvé je vSak jako
pronajimatel uveden poruénik nezletilé (ten je jejim polorodym bratrem, matka nezletilé
zemrela a otec byl zbaven rodi¢ovské odpovédnosti).

M&U Cesky Brod jiz jednu osobu na predmétnou adresu k TP na zakladé najemni smlouvy
uzaviené poruCnikem pfihlasil, nyni v8ak véc podrobné&ji zkoumal, konzultoval s pravnikem
mésta a dale dohledal i vyjadfeni pravni poradny, tykajici se podepisovani smluv za nezletilé
(pravnik ve vyjadfeni uvedl: V zasadé v pfipadé najmu bytu ve vlastnictvi nezletilého,
se podle nazoru advokatky mésta dovozuje, ze k uzavieni najemni smlouvy k bytu, ktery je
ve vlastnictvi nezletilého, je tfeba souhlasu pfislusného soudu. Posilam i odkaz z pravni
poradny, kde je obdobna odpovéd hitps://www.bezplatnapravniporadna.cz/obcanske-
pravo/bydleni-najem-najemnici/37415-pronajem-bytu-majitel-nezletila-osoba-kdo-muze-
podepsat-najemni-smlouvu-za- nezletileho.html).

M&U Cesky Brod véc konzultoval i s pracovnici soudu, ktera nas vyzvala k postoupeni véech
listin, nebot i rodi€¢ musi mit souhlas soudu pfi uzavirani najemnich smluv za nezletilé déti.

NAZOR KU

Doposud vychazime z piedchozich vyjadieni OSC, Ze neni v kompetenci ohlaSovny
zpochybiovat platnost predkladanych listin (najemni smlouvy) uzavienych v obcansko-
pravni oblasti (rozsudky ke konkrétni véci nemél KU k dispozici).

STANOVISKO 0OSC

Spravovat jméni ditéte, tj. i zastupovat dité v pravnich jednanich tykajicich se majetkovych
zalezitosti, pfislusi zakonnému zastupci. Timto zdkonnym zastupcem je v zakladu rodic,
pfipadné poru€nik nebo opatrovnik jmenovany pro spravu jméni ditéte.

Spravu jméni zakonnym zastupcem obecné upravuje § 461 obcanského zakoniku!.
Podle § 461 odst. 1 ob¢anského zakoniku! nalezi zakonnému zastupci ,bézna sprava“ jméni
zastoupeného. Déle pak plati, Zze ,Nejedna-li se o béznou zaleZitost, vyZaduje se k naloZeni
se jménim zastoupeného schvaleni soudu.”

Povinnost poru€nika vyzadat si pfisvoleni soudu je obecné stanovena v § 934 odst. 1
obéanského zakoniku! a vztahuje se k ,nikoli béziné ZzalezZitosti tykajici se ditéte”.
Takovou ,podstatnou” zalezitosti pak mulze byt zalezitost jak osobniho, tak majetkového
charakteru. Zda jde o béznou majetkovou zalezitost Ci nikoli, zalezi predevSim na povaze
pravniho jednani a na hodnoté€, se kterou se naklada.

Véta druha § 934 odst. 1 obcanského zakoniku! pak vyslovné stanovi, Ze ,K pravnimu
jednani porucnika, k némuz schazi potfebny souhlas soudu, se nepfihlizi.“ Jednani,
ke kterému se nepfihlizi, je zdanlivé (§ 551 a nasl. obcanského zékoniku?) a zdanlivé jednani
neni pravné relevantni, tj. platné.

1 Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Je-li vlastnikem bytu nezletilé dité, uzavira najemni smlouvu toto dité jako pronajimatel.
Zastupovan je pritom svym poruénikem. Ze znéni § 934 odst. 1 obcanského zakoniku!
pak dovozujeme, Ze aby byla najemni smlouva platna, musi ji schvalit soud. Zménu mista TP
Ize ohlasit pouze na zakladé platné najemni smlouvy.

Jina situace vSak nastava, zastupuje-li nezletilé dité coby vlastnika bytu jeho rodic.
K 1. Cervenci 2021 dostalo zasadni zmény § 898 obcanského zakoniku!, jez upravuje
zastupovani nezletilého ditéte pfi spravé jeho jméni rodic¢em. Zatimco v puvodnim znéni
zakon v § 898 odst. 3 shodné s § 934 odst. 1 deklaroval zdanlivost pravniho jednani
bez potfebného pfisvoleni soudu, v aktualnim znéni vyslovné uvadi, Ze ,Jednal-li rodi¢
za dité bez souhlasu soudu, Ize pravni jednani prohlasit za neplatné, jen plGsobi-li ditéti
ujmu.” Z uvedeného vyplyva, Zze na najemni smlouvu, kterou za nezletilé dité uzavrel rodic¢
a ktera nebyla odsouhlasena soudem, nelze bez dalSiho nahlizet jako na neplatnou.

3. MéU Vlasim — Skartaéni Ihaty

V zapise z videokonference z roku 2019 (v pfiloze posledni strana) jsou uvedeny skartacni
Ihaty. Je zde uvedeno, ze u zruSeni TP je Ihdta V/20. V metodickém spisovém planu MV
je IhGta V/5. Z informaci od lektord z MV mame informaci, ze by to mélo byt V/5.
U pfihlaSovaciho listku k TP z let 1954-1983 /kartotéka/ je uvedena Ihita S/175.
Muzeme obdrzet spravné doporucené Ihlty pro skartaci?

NAZOR KU

KU ma k dispozici seznam doporuéenych skartaénich Ihiit z 04/2020, kdy tento seznam v&ak
nebyl finalni. Nasledné jsme seznam doporuéenych skartacnich |hat neobdrzeli.
V souCasné dobé& jsou na internetovych strankach MV doporu¢ené skartacni Ihity
zverejnény a je mozné z nich, podle naseho nazoru, vychazet.

STANOVISKO 0SC

Skartacni Ihaty pro agendu evidence obyvatel uvedené na strané 29 materialu, jenz byl
vystupem videokonference ,Metodické dny pro krajské ufady” z listopadu 2019, mély pouze
doporucujici charakter.

Lhatu doporugenou pro skartaci prihlaSovacich listki k TP (S/175) nasledné OSC na zakladé
podnétu uplatnéného v ramci metodického Skoleni v Solenicich v unoru 2020, s ohledem
na lhuty stanovené zakonem o archivnictvi a spisové sluzbé?, revidovalo — V/100.

4. Obecni ufad Kojetice — Ovéreni podpisu na potvrzeni o Ziti

Obec Kojetice je jedni¢kova obec (ohlaSovna). Obdrzeli jsme stiznost od ob¢anky obce,
ktera si stézovala, ze jsem ji odmitla ovéfit potvrzeni o ziti — jednalo se o ovéfeni jejiho
podpisu na formulafi Ceské spravy socialniho zabezpedeni. Pro mne to byl formulaf,
ktery jsem vidéla poprvé a nez jsem si stalila ovéfit na ORP spravny postup, tak pani
urazené odesSla od okénka ohlasovny. Na poslednim seminafi, kterého jsem se ucastnila,
nam Skolitelka sdélila, Ze potvrzeni o Ziti by ohlasovna rozhodné davat neméla (v tomto
pfipadé ovSem nevim, zda tim Skolitelka myslela potvrzeni jako takové, nebo ovéfeni
podpisu na potvrzeni).

Muzete mi prosim sdélit, zda ohlaSovna mulze ovéfit podpis Zadatele na potvrzeni o Ziti
a jaky je spravny postup? Pani starostka se tomuto tématu hodné vénovala a vyhledavala
nejruznéjsi zakony a judikatury a je presvédCena, Ze jsem v tomto pfipadé pochybila
a podpis na dokladu o ziti jsem méla ovéfit. Dovoluji si pozadat o vyjadieni k této véci.

2 Zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakondl, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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NAZOR KU

Ohladovna potvrzeni o Ziti nevydava. Ovéfeni podpisu na listiné provadi pracovnik
prislusného Ufadu podle zakona o ovéfovani®. Jedna se o rozdilné tkony.

STANOVISKO 0SC
Pusobnost ohlasoven je dana ZEO.

Ohlasovna poskytuje obyvateli za podminek stanovenych v § 8 odst. 3 a nasl. ZEO udaje
vedené v AIS EO. Tyto udaje poskytuje formou jejich prostého vypisu, nikoli potvrzeni
ve smyslu dokladu osvédc&ujiciho uvedené skutecnosti.

Ohlasovna nevydava potvrzeni a neovéfuje pravost podpisu.

3 Zakon ¢. 21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti podpisu
a o zméné nékterych zakonu (zakon o ovéfovani), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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3 KU KARLOVARSKEHO KRAJE (dotaz é. 5)

5. V prabéhu spravniho fizeni o zru$eni udaje o mistu TP se zméni majitel objektu
nebo bytu, ktery je zaroven zadatelem. Jak postupovat v fizeni?

NAZOR KU

Rizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize byla podana Zadost zjevné
nepfipustna. Zadatel pozbyl status opravnéné osoby k podani zadosti. Podle § 66 odst. 1
pism. f) spravniho fadu* fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel
zemrel, nebo zanikl, pokud v Fizeni nepokraéuji pravni nastupci nebo pokud neni vice
Zadatell, nebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se fizeni tyka; fizeni je zastaveno dnem,
kdy se spravni organ o umrti nebo zaniku zadatele nebo o zaniku véci nebo prava dozvédél.

Také je jeSté moznost vydat zamitavé rozhodnuti, s odivodnénim, Ze zadatel jiz neni
opravnénym zadatelem podle § 12 odst. 2 ZEO.

STANOVISKO 0SC

Pravni nastupnictvi spravni fad* vyslovné nefesi, i kdyz néktera jeho ustanoveni
(napf. § 66 odst. 1 pism. f) s nim pocitaji. Obecné vyjadfuje spravni fad* moznost pravniho
nastupnictvi v § 73 odst. 2, ktery stanovi ze ,Jestlize je pro prava a povinnosti uc¢astnikt
uréujici pravo k movité nebo nemovité véci, je pravomocné rozhodnuti zavazné i pro pravni
nastupce ucastnik(.“ Pravnim nastupnictvim se rozumi ,relativni nabyti prava (povinnosti),
tj. pfipad, kdy nékdo nabyva pravo (povinnost), které jiny pozbyl. Vzhledem k tomu,
ze ZEO jako zvlastni zakon pravni nastupnictvi rovnéz vyslovné nefesSi (tedy nestanovi,
Ze prava a povinnosti plynouci ze vztahu, které upravuje, pfechazeji na pravni nastupce,
a naopak ani pravni nastupnictvi nevyloudi), je na spravnim organu, aby posoudil,
zda lze v konkrétnim pfipadé aplikovat nastupnictvi &i nikoli. Dojde-li tedy béhem
probihajiciho spravniho Fizeni podle § 12 odst. 1 pism. c) a § 12 odst. 2 ZEO ke zméné
vlastnika domu &i bytu, musi otazku, jak dale pokraCovat, fesit sama ohlasovna.

Teorie prava a judikatura spravniho prava se v zasadé shoduji, ze prechod na pravni
nastupce lze aplikovat u téch prav a povinnosti, které se tykaji vztahu adresata k urcité véci
(vlastnického nebo jiného vztahu kvéci napf. ke stavbé, pozemku, lesu atp.).
Vzhledem kuvedenému a s ohledem na zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie
se domnivame, ze nelze vtakovém pfipadé bez dalSiho spravni Ffizeni zastavit,
nebot by mohlo dojit k tomu, Ze spravni fizeni bude obratem opétovné zahajovano z podnétu
nového vlastnika. OhlaSovna by tedy méla v fizeni pokraCovat s pravnim nastupcem,
pfi¢emz souhlas pravniho nastupce se vstupem do Fizeni se nevyZzaduje. Pravni nastupce
vstupuje do procesni pozice, ve které se Fizeni nachazelo, a musi pfijmout stav fizeni,
jaky je dan v dobé jeho nastupu do fizeni. V pfipadé, Ze se Ffizeni nachazi ve stadiu
pfed vydanim rozhodnuti v meritu véci, je Zadouci, aby byl nastupce pfed vydanim
rozhodnuti vyrozumén o probihajicim fizeni, nebot muze zadost rozsifit (za podminek
stanovenych v § 41 odst. 8 spravniho fadu*), mize zUzit predmét zadosti nebo vzit Zadost
zpét (§ 45 odst. 4 spravniho radu?).

4 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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4 KU LIBERECKEHO KRAJE (dotaz &. 6 — 8)

6. Magistrat mésta Liberec — Druzstevni byty

Dotaz se tyka druzstevnich bytl. V zakoné o obchodnich korporacich® je v § 731 odst. 1
uvedeno, Ze ,stanovy bytového druZstva...obsahuji podminky, za kterych vznikne clenovi
bytového druZstva pravo na uzavieni smlouvy o najmu druZstevniho bytu®. Z toho chapeme,
ze mlze dojit i k situaci, Zze ¢len bytového druzstva nema pravo na uzavieni najemni
smlouvy. V § 743 je dale uvedeno, Ze po kolaudaci uzavie druzstvo ,smlouvu o najmu
druzstevniho bytu a umozZni mu uZzivani druZstevniho bytu do 30 dni( ode dne doruceni
kolaudacniho souhlasu s uZivanim stavby, v niz se druZstevni byt nachazi“. A konecné
v § 736 je stanoveno, ze ,pfevodem druZstevniho podilu, s nimz byl spojen najem
druZstevniho bytu...dochazi k pfevodu néamu druZstevniho bytu“. Z § 737 vyplyva,
Ze u prechodu druzstevniho podilu je situace obdobna.

Dotaz zni, zda je nutné k pfihlaseni k TP vzdy vyzadovat najemni smlouvu s druzstvem,
¢i zda sta¢i smlouva o pfevodu druzstevniho podilu (najemni smlouva se pfevadi spolec¢né
s podilem), ¢i ke smlouvé o prevodu vyzadovat i puvodni najemni smlouvu s predchozim
Clenem druzstva? Staci pfipadné k pfihladeni k TP jenom potvrzeni od druzstva, Ze osoba je
vlastnikem druzstevniho podilu (bytu) na dané adrese?

NAZOR KU

Mame za to, Ze Kk prokazani opravnénosti uzivat nemovitost je vtomto pfipadé mozné
predlozit jak ndjemni smlouvu, tak smlouvu o pfevodu druzstevniho podilu.

STANOVISKO 0SC

Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 29 Cdo 4215/2016,
dovodil, Ze dojde-li k uzavieni smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu a neni-li vtéto
smlouvé stanoveno jinak, ,stavaji se zavazky ze smlouvy ucinné dnem, kdy byla smlouva
uzavfena (§ 1745 o. z.) a k tomuto dni se stava nabyvatel viastnikem druzstevniho podilu
(§ 1099 o. z.)*. A dale ze ,VUic¢i druzstvu v8ak nastavaji pravni ucinky pfevodu druZstevniho
podilu teprve dnem, ve kterém je druzstvu dorucena ucinna smlouva o prevodu druZstevniho
podilu (ledaze smlouva urci ucinky pozde€ji), nebo dnem, kdy je druzstvu doru¢eno
prohlaseni prfevodce a nabyvatele o uzavieni takové smlouvy (§ 601 odst. 2 z. 0. k.). Teprve
k tomuto dni se nabyvatel druzstevniho podilu stava ¢lenem druzstva.” A jako takovému mu
vznika pravo na uzavieni najemni smlouvy k bytu. Dokud k tomuto nedojde, zUstava ¢lenem
druzstva stale prevodce, kterému i nadale svéd¢i vSechna prava a povinnosti tvofici
prevadény druzstevni podil.

Vzhledem k vySe uvedenému se domnivame, Zze smlouva o pfevodu druzstevniho podilu
neni adekvatnim dokladem prokazujicim uzivaci pravo k bytu, na jehoz adresu ma byt TP
pfihlasen. Jsme toho nazoru, Ze takovym dokladem je pouze najemni smlouva &lena
nabyvatele druzstevniho podilu — ¢lena bytového druZstva.

5 Zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druZstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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7. Magistrat mésta Liberec — Vyfizeni vypisu z AIS EO

Vyfizeni vypisu z AIS EO, kdy Zadatelem je péstoun. Mame za to, Ze je to soucCasti bézné
zalezitosti a tudiz mlOze zadat péstoun za svého svérfence, nicméné to neni v ZEO presné
definovano.

NAZOR KU

ZEO u tohoto vypisu hovofi pouze o zdkonném zastupci bez dalSiho rozsifeni, jako je tomu
u jinych ustanoveni, kde se feSi déti do 15 let — pfesto bychom uvitali, aby bylo mozné vypis
podle § 8 odst. 3 vydat i jinym fyzickym osobam, které maji dité v osobni pédi, jako je tomu
napfiklad pfi zméné TP.

STANOVISKO 0SC

Péstoun je na zakladé § 966 odst. 2 obanského zakoniku! ,povinen a opravnén rozhodovat
jen o béznych zaleZitostech ditéte, v téchto zalezZitostech dité zastupovat a spravovat jeho
jméni“. Ve ,vyznamnych® zalezitostech jsou opravnéni za dité v péstounské péci jednat
i nadale pouze jeho rodice.

Pro dovozeni, co se rozumi ,vyznamnou* zalezitosti, Ize pouzit § 877 obcanského zakoniku?,
jez se tyka neshody rodic¢l ve vyznamné zalezitosti. Demonstrativni vyCet uvedeny v § 877
odst. 2 oznacuje za ,vyznamnou* zalezitost ,nikoli bézné lécebné a obdobné zakroky, uréeni
mista bydlisté a volba vzdélani nebo pracovniho uplatnéni ditéte.” Pravni literatura pak uvadi
i jiné rozhodovani vyznamné pro dité, jako napf. rozhodovani o ndbozenském vyznani ditéte.

Souhlasime s vyjadfenym nazorem, ze vyfizeni vypisu udaji z AlS EO Ize oznadit za béznou
zélezitost.

8. Magistrat mésta Liberec — Trest zakaz pobytu

Trest zadkaz pobytu byl uloZzen rozsudkem soudu v roce 2006. Mezitim byl nékolikrat
pferusen vykonem trestu odnéti svobody (po tuto dobu nebéZi trest zdkazu pobytu
a posouva se doba jeho vykonatelnosti). | pfesto, ze trest zakazu pobytu nelze udélit na vice
nez 10 let, trva v téchto pfipadech déle nez 10 let z divodu pFerusovani po dobu odnéti
svobody. V tomto konkrétnim pfipadé bude pravdépodobné trest zakazu pobytu trvat
az do roku 2027. Do C227 ale nelze zadat trest zakazu pobytu na delSi dobu nez 10 let
a neni mozné zavést preruSovani, ani jinak upravovat trest, ktery je jiz veden jako ukonceny.
Jakym zplUsobem vést spravné tyto rozsudky — pfipadné doplfiovat v C2277?

NAZOR KU
Toto neumime zodpovédét, technické nastaveni aplikace C227 nam neni znamo.
STANOVISKO 0SC

Formulaf ,Zapis zmény zakazu pobytu do agendového AIS EO“ /M68/ umoziuje vyznadit
pfed€asné ukonceni zakazu pobytu, zménu platnosti zakazu pobytu a zrusit zakaz pobytu,
ktery dosud nepocal ,bézet".

Dojde-li ke zméné platnosti zakazu pobytu, tj. zméni-li se doba vykonavatelnosti ulozeného
trestu napf. v souvislosti s podminénym propusténim z vykonu trestu odnéti svobody nebo
naopak nastoupenim vykonu trestu odnéti svobody, je tfeba tuto skutecnost do AIS EO
vyznacit pouzitim funkcionality ,Zménit platnost®. Funkcionalita umoznuje editovat jak udaj
0 pocatku, tak udaj o konci doby platnosti zakazu pobytu.

Aktualné evidované datum pocéatku platnosti zakazu pobytu pak bude odpovidat datu
skongeni vykonu trestu odnéti svobody a propusténi na svobodu, pfipadné datu
podminéného propusténi. Datum konce platnosti zakazu pobytu musi byt dopodteno
zohlednénim doby nebo zbyvajici doby vykonu trestu zakazu pobytu.

9/21



5 KU KRALOVEHRADECKEHO KRAJE (dotaz &. 9 - 13)

9. Stanovisko k metodickému doporuéeni ¢. j. MV-147401-3/SC-2021 ze dne 12. fijna
2021

KU nesouhlasi s bodem 1 zminéného metodického doporuéeni: ,Zména mista TP na stejné

adrese (v ramci jednoho objektu) v pfipadé, kdy se ob&an stéhuje v ramci stejného objektu

Z bytu A do bytu B“.

Tak jako v jiném pfipadé, kdy dochazi ke zméné udaje, ktery neni v OP uveden a neni tedy
treba OP zneplatnit a vydavat novy (zména stavu), nedochazi ani v daném pfipadé
ke zméné mista TP ob&ana (nedoSlo ke zméné adresy objektu, ale pouze bytové jednotky
ve stejném objektu), neni proto diivod OP zneplatnit a vydavat novy OP.

Nelze ani pfedpokladat, ze oban pfijde ohlasit zmé&nu mista TP v pfipadé pfestéhovani
do jiné bytové jednotky ve stejném domé (stejném €p.), zména se nikde nepromitne
a ohladovna se o0 zadné zméné ani nedozvi. V uvedeném pfipadé dojde pouze ke zméné
opravnéné osoby, kterd dava souhlas s pfihlasenim k TP, event. zméné vlastnictvi bytu,
nikoliv ke zméné adresy (Cp.). Pfi naznaceném postupu by pak znaéné nelogicky pusobil
pfipad, kdy budeme trvat na stanovisku, Zze doslo ke zméné mista TP, i kdyZz pouze z jedné
bytové jednotky do druhé, pfitom na Zadost stejné osoby jako vlastnika bytové jednotky,
mu nemulzeme poskytnout Udaje o osobach pfihlaSenych vjeho bytové jednotce
s odavodnénim, ze udaje o osobach pfihlasenych v jednotlivych bytovych jednotkach
nevedeme, nebot Udaje vedeme pouze podle €p. objektu, pfiCemz on neni vlastnikem
objektu.

V ostatnich pfipadech, uvedenych v metodice, se jedna o zménu udaje uvedeného v OP
(na ,ufedni adresu“ a opacné), kdy se OP zneplatni automaticky nabytim pravni moci
rozhodnuti o zrudeni udaje o mistu TP a dojde ke zméné udaje v OP v adrese a naopak,
poznamka o ,ufedni adrese” nebude jiz na OP uvedena.

STANOVISKO 0SC

Se stanoviskem KU nesouhlasime a trvame na metodickém doporugeni &. j. MV-147401-
3/SC-2021.

Ohlasi-li obéan ,novou“ adresu mista TP, dochazi tim ke zméné mista TP bez ohledu
na skute€nost, zda ,nova“ adresa je €i neni odliSna od adresy ,pavodni“. Zménu mista TP je
tfeba ,zadministrovat® ohlasovnou a zapsat do AIS EO.

Ke skoncCeni platnosti OP dochazi automatizovanym procesem, ktery je spustén zménou
adresy TP bez ohledu na to, zda nova adresa je zcela totoZzna s tou, ktera je uvedena v OP.

Domnivame se, Ze je v zajmu samotného obCana takovou zménu mista TP ohlasit.
Vylou€i se tim moznost, Ze by udaj o jeho TP na uvedené adrese mohl byt zruSen
na zakladé podnétu osoby, v jejimz byté se jiz fakticky nezdrzuje.

10. M&U Trutnov — Spravni poplatky: namét ke zlepseni

V souCasné dobé pracovnici, ktefi vykonavaji agendu soubézné v oblasti obCanskych
prikazl, cestovnich dokladl a evidence obyvatel musi vybirat vice jak 50 spravnich
poplatkl. Navic musi pracovnici znat i Ukony, kdy se poplatky nevybiraji. Nékteré urady
provadéji platby v hotovosti i bezhotovostni formou. V mnoha pfipadech se poplatky kumuluji
(pfiklad vice€lenné rodiny — zména TP, néktefi pozaduji OP, néktefi ohlasuji ztraty OP
a néktefi pozaduji CD a to navic v raznych lhatach). Na konci pracovniho dne je velmi
obtizné se soustfedit na samotné Fizeni a neudélat chybu v fizeni nebo pfi vybirani poplatk.

Navrhujeme spravni poplatky zjednodusit, zredukovat, pfipadé je upravit na stejnou vysSi
v obdobnych ukonech.
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NAZOR KU

Neposkytnut.

STANOVISKO 0SC

Ddvodem rozdilné vySe poplatki je zejména skuteCnost, Ze OP je povinny doklad
pro obCany starSi 15 let a pro obCany s TP na uzemi CR. Nékteré poplatky jiz byly
sjednoceny, napf. za vydani OP a za vydani CP pro ob&any mladsi 15 let se vybira spravni

poplatek 100 K&. | pfes uvedené projedname vramci OSC mozné Upravy a zaroven
pozadame odbor legislativy a koordinace predpisti MV o vyjadreni.

Vzhledem k tomu, Zze vybér spravnich poplatkd pfi vydavani osobnich dokladu ve zkracenych
Ihatach realizujeme téz na pracovistich pro podani zadosti a prevzeti dokladd, doporu€ujeme
si nechat vytvorit aplikace pro vybér spravnich poplatku, kdy pod zakliknutim kazdého Ukonu
je skryt spravni poplatek. Aplikace neni nikterak technicky naro€na na vytvoreni a jeji
funk&nost spociva prfedevsim v tom, aby pfi zméné spravnich poplatkua byly v€as promitnuty
i do aplikace.

11. MéU Trutnov — Ustanoveni § 5 odst. 2 ZEO

Pro¢ po zavedeni aplikace Czech POINT maji nadale obecni Ufady zapisovat Udaje podle
uvedeného ustanoveni v pfipadé, Ze tento udaj neni pracovniky soudu zapsan (§ 6)?

1. Pracovnici soudu €asto zasilaji rozhodnuti nepfislusnému ufadu — v pfipadé malych obci
hrozi, Ze tato rozhodnuti nejsou preposlana pfislusSnému ufadu ke kontrole a zapisu.

2. UrCeni doby vykonu trestu (hlavné jeho ukonc&eni) v pfipadé soubéhu nékolika trestu
a navySeni doby trestu je pro pracovniky obecni ufadd zrozsudkl Casto
nerozpoznatelné.

3. V aplikaci Czech POINT jde o jednoduchy zapis — neni ddvod, aby pracovnici soud
tento zapis nezvladli.

4. Navrh — citované ustanoveni zrusit.

NAZOR KU

Souhlasime s navrhem uvedenym v bodé 4 — neni dlivod, aby pracovnici obci tuto povinnost
plnili za soudy.

STANOVISKO 0SC

Zapisovateli udaji o zakazech pobytu do AIS EO jsou obecni ufady a soudy 1. stupné
(§ 5 odst. 2a § 6 ZEO).

Udaje o zakazu pobytu byly do vy&tu Gdaji vedenych v AIS EO opétovné doplnény
v souvislosti se zavedenim sankce zakazu pobytu tehdejSim pFestupkovym zakonem.
Evidovany byly jak zakazy pobytu uloZzené obecnimi Ufady, tak zakazy pobytu, o nichz
rozhodly soudy. Novy zékon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich® od ukladani této
sankce upustil. Aktualné tak rozhoduji o zakazu pobytu pouze soudy.

Sankce zakazu pobytu v ramci pfestupkoveého fizeni je neustale diskutovanym tématem.
Vzhledem k mozZnosti jejiho znovuzavedeni neshledalo OSC vypusténi povinnosti,
kterou obecnim ufadim uklada ZEO, za Zadouci.

Povinnost vyrozumivat obecni Ufady o ulozeni trestu zakazu pobytu uklada soudim
instrukce Ministerstva spravedinosti ze dne 3. prosince 2001, &. j. 505/2001-Org.,
kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy,
ve znéni pozdéjSich pfedpist (1/2002 MS).

6 Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

11/21



Povinen zapsat do AIS EO udaje o zakazu pobytu, o kterém soud rozhodl, je v prvé fadé
sam tento soud. Obecni Ufad zakaz pobytu zapide tehdy, pokud se o ném dozvi a pokud tak
dfive neucinil sam soud.

Dobu vykonu trestu zakazu pobytu, tj. poCatek a konec platnosti trestu zakazu pobytu,
doporucujeme v pfipadé potfeby konzultovat pfimo se soudem, jenz trest uloZil.

12. MéU Kostelec nad Orlici — Ziistavaji v platnosti Metodicky pokyn &. j. MV-21261/
SC-2009 a Smérnice €. j. MV-27690-25/SC-20187

NAZOR KU

Uvedeny metodicky pokyn byl podle nazoru KU nahrazen Smérnici MV &. j. MV-27690-25/
SC-2018 z roku 2018.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s KU. Metodicky pokyn &. j. MV-21261/SC-2009 byl jiz v minulosti nahrazen
jinymi metodickymi materidly. Problematika, kterou tento metodicky pokyn upravoval,
byla obsazena ve smérnici MV €. j. MV-27690-25/SC-2018 ze dne 13. €ervna 2018,
a to az do 15. ledna 2022, kdy pozbyla platnosti, nebot’ 15. ledna 2022 nabyla uc¢innost nova
smérnice MV €. j. MV-136664-24/SC-2021 ze dne 29. prosince 2021.

Déle se jedna spiSe o soucasny problém v souvislosti s pandemii COVID-19, nikoliv o odborny
podnét — domnivame se, Ze nadrfizené organy by mély dbat na dodrzovani zakond, tak i chranit
uredniky. Podnét 2. se tyka celého oddéleni, tedy osobnich dokladi i ohlaSovny trvalych pobyti.

13. Magistrat mésta Hradec Kralové — Covid-19 (podnét 2)

Jako disciplinovani a o€kovani ufednici proti COVID-19 pozadujeme v ramci ochrany zdravi,
aby obcané mohli vstupovat na ufady minimalné s platnym testem (PCR nebo antigennim)
pokud nejsou schopni se prokazat prukazem o o¢kovani nebo prikazem o prodélané nemoci
(180 dni), tak jako to bude pfi vstupu do restauraci a hospod. Praxe je takova, ze ufednici
na prepazkach jsou nuceni snaset i ob&any bez rouSek a respiratord a jejich nadavky
v pfipadé, Ze je na povinnost noSeni rousek nebo respiratorli pfi ufednim jednani upozorni.
Média nas ,krmi“ akcemi odpiraCu noSeni rousek, odpiracl oCkovani atd., byt se jedna vzdy
o n&jakou mensinu. Ze svym jednanim tyto mensiny $kodi ostatnim obéantim CR, to nikoho
nezajima. Proc to jde nyni u restauraci a hromadnych akci a nejde to aplikovat i na ufad?

NAZOR KU

Chapeme soucasné problémy pfi jednani s klienty, prokazovani bezinfekénosti by za uvahu
stalo, na vétSich ufadech jsou recepce, kde by se dalo toto opatfeni kontrolovat. Nelze v3ak
z uvedenych divodu zabranit obanim ve spinéni povinnosti danych zakonem, jako je napf.
podani zadosti o vydani OP. Uvedené pozadavky by musely vychazet z nafizeni Ministerstva
zdravotnictvi a vnitfniho predpisu uradu.

STANOVISKO 0SC

Podnét doporu€ujeme uplatnit u Ministerstva zdravotnictvi.
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6 KU PARDUBICKEHO KRAJE (dotaz &. 14 — 17)

14. méU Chrudim — Opatrovnictvi

Opatrovnik — v C227 neni u osoby uvedeno, ze ma opatrovnika. Z ufedni Cinnosti zjistime,
Ze osoba ma jmenovaného opatrovnika pouze podle rozhodnuti na nékteré ukony.
Jak postupovat, kdyZ v systému opatrovnik zaveden neni? Casto maji i v rozhodnuti
uvedeno, Zze nesmi nic podepisovat.

Kdyz soud opatrovnictvi zadava do systému, nemlze rovnou byt kolonka, zda je ob&an
zpusobily zadat o OP/CD?

NAZOR KU
Odkaz na ¢l. XI zakona ¢. 270/2021 Sb.” (§ 3 odst. 3 nové pism. j) - G¢innost od 02.08.2021).
STANOVISKO 0SC

Dne 2. srpna 2021 nabyla Uc¢innosti novela ZEQO?, kterou doslo k roz$ifeni okruhu Gdajl
vedenych v AIS EO o udaju o opatrovnictvi; nové se kromé udaji samotnych opatrovnikd
vedou i udaje o soudu a rozhodnuti, kterym byl opatrovnik jmenovan, v€etné data nabyti
pravni moci rozhodnuti o jmenovani opatrovnika, pfipadné data nabyti pravni moci zruseni
rozhodnuti o jmenovani opatrovnika (§ 3 odst. 3 pism. j) ZEO).

Nové by také méli byt opatrovnici evidovani i kob&anim, ktefi nejsou omezeni
ve svépravnosti.

OSC pozadavky na technické upravy AIS EO uplatnilo, zatim ale nedo$lo k potfebnym
upravam AIS EO, aby bylo mozno nové evidované udaje v AlS EO vést a aby je bylo mozno
zapisovat i k obéanlim bez omezeni svépravnosti.

Rozsah udaji zapisovanych do AIS EO v souvislosti s opatrovnictvim je dan v § 3 odst. 3
pism. j) ZEO taxativnim vyétem. Informace o rozsahu zastoupeni uvedené ustanoveni
neuvadi. Nelze evidovat udaje nad ramec vyctu stanoveného zakonem.

15. Mé&U Chrudim — Zbaveni rodi¢ovskych prav

Zbaveni rodi€ovskych prav — zobrazuje se u rodi€e nebo u ditéte? U rodi¢e to v CDBP
nepotiebuiji.

NAZOR KU

Domnivame se, Ze se Udaj zobrazi u ditéte (odkaz na &l. XI zékona ¢. 270/2021 Sb.’
— § 3 odst. 3 nové pism. k) — u€innost od 02.08.2021).

STANOVISKO 0SC

Tak jako do dnesniho dne nelze v AIS EO vést a do AIS EO zapisovat udaje o opatrovnictvi
v plném rozsahu podle § 3 odst. 3 pism. j) ZEO (viz odpovéd k dotazu €. 14), nelze zatim
zapisovat a vést ani udaje o zbaveni rodi€ovské odpovédnosti podle § 3 odst. 3 pism. k)
ZEO.

16. MéU Chrudim — Aktualizace stanovisek OSC

Prosime o aktualizaci platnych stanovisek OSC pro krajské nebo obecni Ufady, které jsou
zverejnény na strankach MV.

7 Zakon ¢&. 270/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona
o ob¢anskych prikazech.
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NAZOR KU
Pfipojujeme se k Zzadosti OUORP.
STANOVISKO 0SC

Stanoviska jsou zpracovana podle v té dobé platné pravni upravy. Nebudou se tudiZz ménit,
ale je mozné je nahradit.

17. MéU Chrudim — Pfihlaseni TP na zakladé zvlastni plné moci

V ZEO, ucginny od 02.08.2021, se v § 10 odst. 11 uvadi: ,Za ob¢ana starsiho 18 let, kterému
brani dusevni porucha samostatné pravné jednat, muze zménu mista TP ohlasit clen
domacnosti, jehoZ opravnéni k zastupovani oblana bylo schvéleno soudem, nebo jim
poveéreny zmocnénec na zakladé zvlastni piné moci s urfedné ovérenymi podpisy.“.

Znamena to, Zze uz nemuzeme pfihlasit TP na zakladé zvlastni plné moci jinému ob&anovi,
nez s duSevni poruchou? Pfed novelizaci bylo ve vySe uvedeném zakoné v § 10 odst. 11
uvedeno: ,Za obCana mizZe zménu mista TP ohlasit ¢len domacnosti, jehoz opravnéni
k zastupovani obéana bylo schvaleno soudem, nebo jim povéfeny zmocnénec na zakladé
zvlastni pIné moci s ufedné ovéfenymi podpisy”.

NAZOR KU

Domnivame se, Ze Ize pfihlasit ,jiného® obCana na zakladé zvlastni pIné moci, jako tomu bylo
pred novelou ZEO’.

STANOVISKO 0SC

Zménou § 10 odst. 11 ZEO provedenou s ucinnosti od 2. srpna 2021, doslo k tomu,
Ze moznost zastoupeni na zakladé plné moci je vyslovné upravena pouze v pripadné
»ob&ana starsiho 18 let, kterému brani duSevni porucha samostatné pravné jednat”.

Ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu* uvadi, Ze se spravni fad* nebo jeho jednotliva
ustanoveni pouziji tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup. Domnivame se tak,
Ze pfi ohlaseni zmény mista TP na zakladé plné moci, nejedna-li se o obcana stizeného
dusevni poruchou, je tfeba subsidiarné pouzit néktera ustanoveni spravniho radu®.

Zastoupeni na zakladé pIné moci obecné umoziiuje a upravuje § 33 spravniho Fadu®.
Ve smyslu tohoto ustanoveni Ize plnou moc udélit jak k ur€itétmu ukonu, skupiné ukonu
&i pro celé Fizeni. Ufedné& ovéfeny podpis na plné moci se vyzaduje pouze v pfipadé piné
moci podle § 33 odst. 2 pism. c), kdy se jedna o tzv. ,prezidialni“ plnou moc udélenou
pro vice fizeni, ale pouze s urCité vymezenym pfedmétem (napf. nemovitost nebo
podnikatelska €innost).

Ve smyslu vySe uvedeného se tak zmocnénec pfi zastupovani ob¢ana, jenz neni stizen
dusevni poruchou, mlze pfi ohlaseni zmény mista TP prokazat i ,v§eobecnou® plnou moci
bez Ufedn& ovéfeného podpisu & podpisi. Ufedn& ovéfeného podpisu je tfeba pouze
v pfipadé pouziti ,prezidialni“ plné moci.

Zmirnéni pozadavku kladenych na plnou moc, jde-li o zastoupeni obcan(, ktefi mohou
samostatné pravné jednat, nebylo zamérem provedené novely ZEO”. OSC jiz proto pFipravil
navrh novely ZEO, ktera tuto stavajici nerovnopravnost odstrani. Je navrhovano, aby ZEO
vyslovné upravoval zastoupeni na zakladé plné moci vic¢i vSem ob&anim a stanovil
podminku, Ze se musi jednat o zvlastni plnou moc s Ufedné ovéfenym podpisem zmocnitele.

Postup podle aktualné platného § 10 odst. 11 ZEO byl konzultovan s odborem legislativy
a koordinace predpisu MV.
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7 KU JIHOMORAVSKEHO KRAJE (dotaz &. 18 - 21)

18. Zména mista TP a generalni plna moc

Za obc&ana pfijde ohlasit zménu mista TP jim povéfeny zmocnénec, ktery predlozi generalni
plnou moc, v niz je uvedeno, Ze plati i v pfipadech, kdy je zapotfebi doloZit zvlastni pinou
moc. Lze akceptovat tuto plnou moc pfi ohladeni zmény mista TP?

NAZOR KU

Pfestoze byl na pfedchozich konzultaénich dnech vysloven nazor, ze generalni plnou moc
v pfipadé, kdy zakon poZaduje zvlastni plnou moc, nelze akceptovat, zastavame nazor,
ze pokud je v generalni plné moci udélené advokatovi uvedeno, ze plati i v pfipadech,
kdy je vyzadovana zvlastni plna moc, je mozné ji pfijmout (viz zavér Poradniho sboru
¢. 113/2021 a stanovisko MV &. j. MV-133579-5/LG-2019).

STANOVISKO 0SC

Za soucCasné pravni situace, ke které jsme se vyjadfili v dotazu €. 17, Ize podle naseho
nazoru ohlasit zménu mista TP i na zakladé vSeobecné neboli generalni pIné moci.

Upozorfiujeme, Ze stanovisko MV-133579-5/LG-2019 feSi, stejné jako zavér €. 113/2012
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu?, pouziti generalni plné moci udélené
advokatovi.

19. Zména mista TP a najemni smlouva uzaviena na dobu uréitou s mozZnosti
automatického prodlouzeni

K ohlaseni zmény mista TP je pfedloZzena najemni smlouva uzaviena na dobu urcitou
s moznosti automatického prodlouzeni, k némuz vSak mize dojit po spinéni néjaké
podminky, napf. uhrazeni najemného na dalSi obdobi. Vime, Ze problematika smluv
s automatickym prodluzovanim byla jiz v minulosti feSena. Podle nazoru MV z pfedchozich
metodickych dnll neni tfeba vyzadovat pisemny dodatek, pokud je v najemni smlouvé
ujednano, ze se automaticky prodluzuje bez pisemného dodatku. Jaky bude spravny postup
ohlaSovny v uvedeném pfipadé? Ma ohlasovna zkoumat pouze to, zda je k prodlouzeni
najemni smlouvy zapotfebi pisemny dodatek? V pfipadé, Zze tomu tak neni, nema ohlasovna
vyZadovat pisemny dodatek ke smlouvé nebo potvrzeni o trvani najemniho vztahu, i kdyz je
automatické prodlouzZeni najemni smlouvy podminéno spinénim né&jaké podminky?

NAZOR KU

V popsaném pfipadé sice ohlaSovna neni opravnéna vyzadovat po obcanovi pisemny
dodatek k najemni smlouvé, nicméné je tfeba poZadovat minimalné potvrzeni, Zze podminky
pro prodlouzeni trvani najemni smlouvy byly spinény. V opacném pfipadé by ohlaSovna
postupovala v rozporu s § 3 spravniho fadu*, podle kterého musi spravni organ pfi svém
rozhodovani postupovat tak, aby byl zjistén skuteny stav, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti.

STANOVISKO 0SC

Je-li v ngjemni smlouvé uvedeno, Ze se prodluzuje automaticky, jiny doklad prokazujici trvani
najemniho vztahu se nevyzaduje.
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20. Zména mista TP a podnajemni smlouva

Pfi ohladeni zmény mista TP je pfedlozena podnajemni smlouva (uzaviena mezi ngjemcem
a podnajemcem objektu nebo jeho vymezené ¢&asti), v niz jsou uvedeny dalSi osoby,
které jsou spolec¢né s podnajemcem opravnény vyuzivat objekt nebo jeho vymezenou &ast
k bydleni. Mohou tyto osoby na zakladé pfedloZzeni podnajemni smlouvy samostatné ohlasit
zménu mista TP (jak je tomu v pfipadé ngjemnich smluv) nebo budou k ohladeni zmény
mista TP potfebovat souhlas opravnéné osoby?

NAZOR KU

V daném pfipadé je nutné vyZadovat souhlas opravnéné osoby, uzivaci pravo svéd&i pouze
smluvni strané podnajemni smlouvy — stejny postup je i u najemnich smiuv.

STANOVISKO 0SC

Aby mohl byt oban povaZovan za osobu opravnénou uZivat objekt, na jehoZ adresu
se kTP hlasi, musi byt z pfedkladané podnajemni smlouvy zfejmé, Ze je uzaviena
S opravnénou osobou — najemcem a ze pronajimatel udélil najemci souhlas se zfizenim
uzivaciho prava treti osobé — podnajemnikovi; souhlas pronajimatele muze byt dolozen
i samostatné, pficemz § 2275 obcanského zakoniku! vyZaduje pisemnou podobu tohoto
souhlasu.

Doporucujeme vyZadovat pfedlozeni podnajemni smlouvy a zaroven predloZzeni souhlasu
pronajimatele, nebyl-li sjednan v ramci podnajemni smlouvy. Za téchto podminek mohou
zménu mista TP ohlasit vSechny osoby uvedené v podnajemni smlouvé.

21. Formulaf CzechPOINT

Pogitda se s vytvofenim formulafe CzechPOINTu, prostfednictvim n&hoz by KU mohly
vyuzivat udaje z AIS EO v souladu s § 3a odst. 4 a § 8 odst. 3 ZEO?

Obdobny dotaz byl feSen na videokonferenci v Fijnu 2018, kde bylo pfislibeno, ze problém
by mélo vyfesit vypublikovani nového multiagendového formulafe. Novy formulaif RAA vSak
problém nevyresil, nebot’ jak vyplyva z metodické pfirucky, jej Ize vyuzit pouze pro vyuzivani
udajd v ramci agend A414 Matriky, A1023 Statni ob&anstvi a A1342 Ovéfovani. Opétovny
dotaz (stejny dotaz jsme zasilali jiz v roce 2020): Jak tedy spravné postupovat, pokud KU
poskytuje udaje z AIS EO podle § 8 odst. 3 ZEO, popfipadé chce vyuzit udaje z AIS EO
v souladu s § 3a odst. 4i pro jiné agendy, nez umozriuje formulai RAA?

Doslo k né&jakému posunu v dané problematice?
NAZOR KU

Neposkytnut.

STANOVISKO 0SC

0OSC jiz mélo k dispozici prvni navrhy tykajici se multiagendovych formulaid, jez by mély byt
obdobou stavajiciho formulare ,Vypis udaji z registru obyvatel“ /ZRO01/ a mély by umoznit
vyuzivat udaje AIS EO, AIS EOP a AIS ECD. Tyto navrhy byly pfipominkovany a nyni
¢ekame na zapracovani uplatnénych pfipominek.

Zaroven s tim se feSi rozsifeni aplikace C227 tak, aby mohla byt pro vykon pusobnosti
na useku evidence obyvatel zpfistupnéna i KU.
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8 KU MORAVSKOSLEZSKEHO KRAJE (dotaz &. 22 — 28)

22. Magistrat mésta Frydek Mistek — Udaje o opatrovnikovi

U obcanl, ktefi jsou plné svépravni, avSak maji ustanoveného opatrovnika, maji byt
od srpna roku 2021 nové vedeny udaje o opatrovnikovi. V pfipadé, Ze pfi ufednim jednani
Zjistime, Zze svépravny ob&an ma ustanoveného opatrovnika, napf. pro vyfizovani osobnich
dokladl (rozhodnuti/usneseni nabylo pravni moci pred 02.08.2021) a zaroven Zzjistime,
Ze tento udaj neni v AIS EO vyznacen:

1. Ma/maze ORP udaje o opatrovnikovi do AIS EO navést?

2. Nebo se tato moznost dopInéni udaju vztahuje pouze na nové ustanovené opatrovniky
a ti dfive ustanoveni se v AIS EO nikdy neobjevi?

3. Budou zpétné udaje o opatrovnicich navadét do AIS EO pfimo soudy?
NAZOR KU
Metodika technického charakteru je v gesci MV.
STANOVISKO 0SC

Odkazujeme se na odpovéd uvedenou k dotazu €. 14.

V AIS EO by méli byt vedeni vSichni opatrovnici, ktefi byli rozhodnutim soudu jmenovani
po 1. srpnu 2021. Opatrovnik jmenovany pfed timto datem musi byt evidovan pouze
v pfipadé, je-li opatrovanec omezen ve svépravnosti.

Jakmile bude technicky umoznéno zapisovat do AIS EO i udaje o opatrovnictvi obcanu,
ktefi nejsou omezeni ve svépravnosti, budou moci OUORP doplnit absentujici udaje
do AIS EO v ramci oprav provadénych na zakladé § 7 odst. 3 a nasl. ZEO.

Souddm nepfislusi zapisovat Uudaje zpétné.

23. MéU Trinec — Vypis udajii z registru obyvatel u cizinci s TP v CR

O vypis udaju z registru obyvatel (ZR01), mohou mj. pozadat i cizinci, ktefi pobyvaji
na uzemi CR v ramci TP anebo na zakladé dlouhodobého viza & povoleni k dlouhodobému
pobytu. PFi podani Zadosti u cizinct, ktefi maji TP na Gzemi CR, popfipadé povoleni
k pobytu, pfedkladaji doklad ,povoleni k pobytu cizince®. Pfi vyplfiovani zadosti ve formulafi
vSak ve vétSiné pfipadu pfi zadani Cisla tohoto dokladu program doklad neovéfi a Zadatele
nevyhleda. Po telefonické konzultaci s pracovnici cizinecké policie nam bylo sdéleno,
Ze doklad je platny, nicméné Zadosti neni mozné vyhovét, nebot’ doklad cizince nevyhleda
a jina moznost, jak by bylo mozné cizince v zakladnich registrech dohledat (jiny doklad
cizince, jméno, pfijmeni a datum narozeni cizince), se ve formulafi nenabizi. Bylo by tedy
mozné v tomto formulafi tato kritéria, podle kterych je mozné cizince dohledat, doplnit?

NAZOR KU
Metodika technického charakteru je v gesci MV.
STANOVISKO 0SC

Zadost o poskytnuti Gdaji z registru obyvatel, vtomto pfipadé o vypis udaji z registru
obyvatel, Ize podat v souladu s § 58 zakona o zakladnich registrech®. Jednou z obligatornich
povinnosti vyplyvajicich z kontextu citovaného ustanoveni je podminka identifikace subjektu
udaju pomoci elektronicky Citelného identifikacniho dokladu.

S ohledem na skute¢nost, Zze doklad ,povoleni k pobytu cizince® neni elektronicky Citelnym
identifikanim dokladem, tedy nesplfiuje zakladni pFedpoklad pro evidenci v registru

8 Zakon ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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obyvatel, nelze zadost prostfednictvim formulafe ZR01, ktery je uréen pro vykon plsobnosti
kontaktnich mist vefrejné spravy Czech POINT, zrealizovat.

V soucCasné dobé je zadost o vypis udaju z registru obyvatel, kterou podava osoba, jez neni
drzitelem elektronicky Citelného identifikacniho dokladu, mozné vyfidit s vyuzitim formulare
ZROO01, ktery slouzi pro potfeby OUORP, KU a MV a osobu Zadatele umozZfiuje ztotoZnit
i pomoci jinych osobnich udajl, kterymi jsou jméno, pfijmeni a datum narozeni.
Vtomto ohledu je v8ak nutné zminit, Ze vypis Udajl zregistru obyvatel vydany
prostfednictvim formulafe ZROO01 neni ovéfenym vystupem zregistru obyvatel, a tudiz
neobsahuje ovéfovaci doloZzku ve smyslu § 9a zdkona o informacnich systémech vefejné
spravy®.

K uvedené problematice je zavérem vhodné dodat, ze do budoucna se predpoklada
rozSifeni mnoziny identifikacnich dokladd doposud evidovanych v registru obyvatel rovnéz
o doklady, které nejsou elektronicky citelné, tudiz by i tento Zadatel mél byt pfi podani
zadosti vyfizované pomoci formulafe ZR01 ztotoznitelny vici registru obyvatel.

24. MéU T¥inec — Doruéovaci adresa

ZEO v § 10b hovofi o moznosti obéana pozadat o zavedeni (zméné, zruSeni) doruCovaci
adresy do AIS EO.

1. Je mozno zapsat doruCovaci adresu na zakladé piné moci, pfipadné generalni piné
moci, ktera zplnomocrniuje ke v§em pravnim ukonum vcetné jednanim pred ufady?

2. Je mozno vést Zadosti v listinné podobé v bézné evidenci u pfihlaSovaci karty obCana?
NAZOR KU

1. Analogicky pfidruzit k ohlaseni zmény mista TP, tzn. ohlaSeni zmény mista TP obCana
15 a vice let na zakladé pIné moci s ufedné ovéfenym podpisem. Generalni plnou moc
neakceptovat, pokud neni sjednana s advokatem (nebot to neni v souladu se SR,
ktery je podpurnym pravnim pfedpisem pro ZEO).

2. Je mozné pridat k pfihlaSovacim listkim k TP, NE vpisovat do pfihlasovacich listka k TP.
Nebo je mozné vést oddélenou kartotéku pro doru€ovaci adresy.

STANOVISKO 0SC

1. Jelikoz ZEO jako zvlastni pravni predpis zastoupeni na zakladé plné moci v pfipadé
vyfizeni adresy pro doru€ovani pisemnosti (§ 10b ZEO) nijak nefesi, je tfeba i zde,
stejné jako v pfipadé ohlaseni zmény mista TP, jedna-li se o ob&ana ,bez duSevni
poruchy*, vychazet subsidiarné z ustanoveni spravniho fadu* (viz odpovédi k dotaziim
¢. 17 a 18).

2. Souhlasime s nazorem KU, Ze zadost tykajici se adresy pro dorugovani lze vést zarovef
s pfihlaSovacim listkem k TP.

25. Magistrat mésta Frydek Mistek — Pfedkladani dokladu

Pfedlozeni matri¢nich dokladd v originale nebo ufedné ovéfené kopii pfi vyfizovani OP, CP
a predloZeni originalu najemni smlouvy pfi ohlaSeni zmény mista TP.

Setkdavame se s pfipady, kdy obCané u podani zadosti o vydani OP, CP nebo u ohlaseni
zmény mista TP pfedlozZi pouze prostou kopii rodného listu, popf. u zmény TP kopii ngjemni
smlouvy.

9 Zakon ¢&. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné nékterych dalSich
zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Trvame na predlozZeni origindll, popf. ufedné ovéfenych kopii listin, avSak v ,nasich
predpisech® jsme oporu pro tento nas pozadavek nenasli. Nutnost predlozeni originall listin
zminuje MV napf. na jejich webovych strankach, je také uvedena v pfirucce MV
obcanskych prikazt a cestovnich dokladu*®, dfive upravovalo alespon na useku ob&anskych
prikaz( predloZeni original( &i ufedné ovéfenych kopii listin § 7 odst. 1 ZCD. Postupem
spravnich organu pfi rozhodovani na zakladé listinnych podkladl se zabyva zavér €. 151
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke SR. Zde je popsano, za jakych okolnosti Ize
ve spravnim fizeni vyzadovat originaly listin a kdy musi spravnimu organu postacit prosta
kopie listiny.

Jsme opravnéni pfi ukonech na Useku evidence obyvatel, ob&anskych prikazl a cestovnich
dokladl vyzadovat vzdy origindly listin nebo jejich ufedné ovéfené kopie? Jsme-Ili opravnéni,
na zakladé jakého pravniho predpisu?

NAZOR KU

Citovany zavér poradniho sboru MV uvadi, ze v pfipadé dokumentd, které zakon vymezuje
jako povinné pfilohy Zadosti, je tfeba, aby byly pfedloZeny v originale i ovéfené kopii. ZOP,
ZCD a ZEO uvadi, ze ma byt pfedloZzen doklad k prokazani néjaké opravnénosti, néjakého
udaje.

Nejedna se o dikazni prostfedky, ale dokumenty k zadosti, tudiz v originale &i ovéfené kopii,
z kterych si v pfipadé potfeby spravni organ pofidi fotokopie s pozn., Ze souhlasi
s originalem, datum a podpis opravnéné osoby.

STANOVISKO 0SC

Souhlasime s nazorem KU.

26. Magistrat mésta Frydek Mistek — Sleva na poplatku

Poskytnuti slevy na poplatku (sniZzeni poplatku o 20 %) podle § 9 zakona o spravnich
poplatcich!® na Useku evidence obyvatel (ob¢anskych priikazli a cestovnich dokladu).

Lze ob&anovi poskytnout slevu na poplatku s odkazem na vySe uvedené predpisy v pfipadé
podani zadosti o poskytnuti udaju z AlS EO, zadosti o zprostfedkovani kontaktu atd., vyuzije-
li kK podani formulafe zvefejnéné na webovych strankach MV a zadost zaSle ze své datové
schranky, vypis je mu zaslan do datové schranky?

Vime, Ze tyto formulafe nejsou interaktivni, jak stanovi zakon €. 12/2020 Sb., a s ohledem
na dvé dostupna, avSak rozdilna stanoviska odboru eGovernmentu (. j. MV-20769-2/
EG-2020 ze dne 31.01.2020 a &. j. MV-74472-2/EG-2020 ze dne 14.05.2020) zadame
o stanovisko MV, zda v pfipadé elektronického vyfizeni zadosti na Useku evidence obyvatel,
obCanskych prikazi a cestovnich dokladl Ize poskytnout slevu na poplatku podle
citovanych predpisu.

NAZOR KU

KU se ztotoznuje s nazorem tazatele, Ze v pfipadé, Ze se nejedna o interaktivni formular
(coz formulafe — zadost o poskytnuti udaji z AIS EO, o zprostiedkovani kontaktu nejsou),
nenapliuje to zakonné podminky pro aplikaci slevy 20% ze spravniho poplatku. V pfipadé
podani zadosti prostfednictvim datové schranky neni aplikovana sleva 20 %. V pfipadé
podani zadosti prostfednictvim Portalu ob€ana, kde jsou interaktivni formulafe, aplikuje se
sleva 20 % ze spravniho poplatku.

10 Zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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KU 2ada o vyjadieni MV, zda a kdy budou vytvofeny interaktivni formulafe pro oblast
evidence obyvatel.

STANOVISKO 0SC

OSC v sougasné dobé zadné formulafe ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o pravu na digitalni
sluzby!! nepfipravuje.

Upozorfiujeme, ze Cislo jednaci MV-74472-2/EG-2020 nepfinalezi stanovisku odboru
eGovernmentu; pod timto &islem jednacim je ve spisové sluzbé MV evidovan dokument
nalezejici jinému utvaru.

27. MéU Bruntal — Skartaéni lhity

Jaké skartac¢ni lhaty pouzit u dokumentl: zakaz poskytnuti digitalniho zpracovani podoby,
plna moc k prevzeti OP, CD, protokol o prokazani totoZnosti, souhlas se skartaci pfred
uplynutim platnosti CD, zaznam do spisu. Od 01.01.2022 se bude upravovat spisovy
a skartaCni fad, uvitali bychom celkovou upravu metodiky skartacniho fadu na useku
evidence obyvatel, obCanskych prikazl a cestovnich doklad( v souladu s novym zakonem.

NAZOR KU
Metodika v této oblasti je v gesci MV.
STANOVISKO 0SC

Z hlediska agendy evidence obyvatel odkazujeme na skarta¢ni lhaty doporuené v ramci
metodickych Skoleni konanych v roce 2019 a 2020; tyto lhity jsou uvedeny v materialech
vzeslych z téchto metodickych Skoleni.

Vice k problematice skartacnich Ihut viz odpovéd k dotazu &. 3.

28. KU Moravskoslezského kraje — Novela ZEO

Navrh na zménu ZEO: V pfipadé novely ZEO navrhuje KU zrugeni opravnéni KU, jakozto
spravniho organu pfislusného k poskytovani udaji z AIS EO na zadost obyvatele, nebot’ sit
ohlasoven a OUORP s pfistupem do AIS EO je tak bohata, Ze by se KU mél zamé&fovat
hlavné na kontrolu a metodiku pfi vykonu statni spravy na useku evidence obyvatel.

STANOVISKO 0SC

Davodem, pro¢ bylo poskytovani tdajii z AIS EO svéfeno i KU, byla snaha o to, co nejvice
priblizit tuto ,sluzbu“ jejim adresatim, tj. obyvatelim.

Nedomnivame se, Ze by KUI poskytovaly Udaje z AIS EO na ukor plnéni dalSich jim
svéfenych ukoll. Z kontrol u KU, provedenych v posledni dobé, vyplyva, Zze KU vyfizuji ro¢né
do deseti takovych zZadosti.

Pouze pro zajimavost uvadime, ze OSC vyfidil za lofisky rok 174 Z&adosti podanych
ve smyslu § 8 odst. 3 ZEO. V tomto poctu pfitom nejsou zahrnuty zadosti, pro jejichz vyrizeni
OSC obstaraval a ohlaSovnam, OUORP ¢&i KU poskytoval podklady (zaznamy o pfistupech).

11 Zakon €. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AIS EO Agendovy informacni systém evidence obyvatel

AIS ECD Agendovy informacni systém evidence cestovnich doklad

AIS EOP Agendovy informacni systém evidence ob&anskych prikazi

CD Cestovni doklad

CDBP Cestovni doklady s biometrickymi prvky

CP Cestovni pas

CR Ceska republika

KU Krajsky ufad

MeU Méstsky urad

MHMP Magistrat hlavniho mésta Prahy

MV Ministerstvo vnitra

OoP Obc¢ansky prikaz

ORP Obec s roz§ifenou pusobnosti

0osC Odbor spravnich &innosti

OUORP Obecni Ufad obce s rozSifenou pUsobnosti

TP Trvaly pobyt

Pravni predpisy

ZCD Zakon €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjSich predpist

ZEO Zakon €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu

Z0OP Zakon €. 269/2021 Sb., o ob&anskych prukazech
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