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Zahlazeni odsouzeni a jeho uziti
ve spravnim trestani

Uvod

Veskera sankéni fizeni jsou svoji povahou koncipovana tak, aby umoznovala
ve stanovenych piipadech citelné postihovat poruseni zakonem stanovenych
povinnosti, a to ve vazbé na pouziti zasady individualni a generalni prevence.
V této souvislosti vSak sehravaji zasadni roli nejen druh a vyméra trestu, ale také
souvisejici tiCinky, které jsou s jeho ulozenim po urcitou dobu spojeny. Zasadni
vliv ma v tomto ohledu zakotveni pravniho institutu zahlazeni odsouzeni, ktery
za urcitych podminek umoZiiuje, aby se na pachatele hledélo, jako by
protipravni ¢in nespachal, resp. nebyl odsouzen. Z povahy véci mtizeme dany
mechanismus povazovat za prospéSny zejména pro pachatele, kterému
umoznuje, aby se bez ohledu na predchazejici selhani zaclenil do spole¢nosti
a nemusel tak celit Casto diskutovanym stigmattim, se kterymi mohou byt
odsouzené osoby pifi hledani zaméstnani ¢ v jinych Zivotnich situacich
konfrontovany. Konkrétné mam na mysli skutecnost, ze zahlazena odsouzeni
nebudou uvadéna ve vypisu z evidence Rejstiiku trestt, ktery je bézné
vyzadovan za ucelem prokdzani bezthonnosti. Kromé toho ovSem nelze
opomenout ani jiné disledky zahlazeni odsouzeni, které souvisi spiSe
s omezenim volné uvahy prislusnych orgdnti vefejné moci pfi rozhodovani
o viné a trestu dané osoby za pozdéji projednavané (protipravni) ciny.

V tomto smeéru se jiz dostavam k aplika¢nimu problému, kterym je absence
jednoznacné pravni tpravy zahlazeni odsouzeni pfi posuzovani pfestupkové
odpovédnosti. Zatimco trestnépravni predpisy institut zahlazeni odsouzeni
vyslovné zakotvuji, resp. stanovuji jasné podminky pro jeho wuziti
v jednotlivych pfipadech, nelze stejnym zplisobem argumentovat ve vztahu
k pravnim pfedpistim v oblasti prestupkového prava, ve kterych neni témto
otazkdm komplexné vénovana v podstaté zadnd pozornost. Z toho diivodu je
¢asto nutné dovozovat odpovidajici postupy az z rozhodovaci praxe spravnich
organi a soudit v individudlnich pfipadech, a to s vyvojovou tendenci
od nezohlediovani ucinkii zahlazeni odsouzeni, aZz po jejich analogické
uplatnéni za pomoci jednotné stanovené doby a zdaraznéni vyznamu
diivéjsich odsouzeni pro celkové hodnoceni osoby pachatele.
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1. Zakonné podminky pro zahlazeni odsouzeni v trestnim pravu

V ramci trestniho prava mtiiZe obecné dojit k zahlazeni odsouzeni tfemi
zptisoby. Prvnim z nich je zahlazeni odsouzeni, ke kterému dochazi ex lege,
tedy pfimo ze zdkona. V tomto sméru je rozhodna pravni tiprava zakotvena
v ust. § 46 a nasl. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,trestni zdkonik”). V zasadé se jedna o pfipady, kdy bylo
od potrestani pachatele upusténo nebo mu byl uloZen néktery z alternativnich
trest(i (obecné prospésné prace, zékaz ¢innosti, zadkaz drzeni a chovu zvifat nebo
penézity trest s vyjimkou odsouzeni pro spachani zvlast zavazného zlocinu),
s jehoz vykondnim zdkon vyslovné spojuje fikci, Ze se na pachatele hledi, jako
by nebyl odsouzen. Stejné u¢inky nastavaji za predpokladu, ze bylo od zbytku
vykonu daného alternativniho trestu pravomocné upusténo. Kromé toho
nastava zahlazeni odsouzeni ze zdkona za predpokladu, ze pachateli byl
uloZen podminény trest odnéti svobody, pficemz béhem zkuSebni doby vedl
fadny zivot a vyhovél véem uloZenym podminkdm. V takovém pripadé soud
vyslovi, Ze se osvédcil. Pokud tak soud do jednoho roku neudini, aniz by byla
vina na strané podminéné odsouzeného, nastavaji stejné ucinky, jako by byly
z jeho stran;/ vSechny podminky splnény, a to na zakladé zakonem stanovené
domnénky."

Vyjma vySe uvedenych piipadd je nicméné uziti institutu zahlazeni
odsouzeni a wuplatnéni souvisejici fikce neodsouzeni piedvidano také
ve vztahu k nepodminénému trestu odnéti svobody a jinym druhiim trestt,
prestoze jsou za timto tcelem stanoveny dalsi podminky. Konkrétné je nutné
vychazet z ust. § 105 a ust. § 106 trestniho zdkoniku, ve kterych je za timto
ucelem stanovena doba, po kterou musi odsouzeny vést po vykonu trestu
nebo jeho prominuti ¢ promlceni fadny Zivot. Tato doba je odstupriovana
od jednoho az do patnacti let, a to podle druhu uloZeného trestu ¢i délky
trestu odnéti svobody, coz nepfimo reflektuje miru spolecenské skodlivosti.
K tomu je vhodné doplnit, Ze zahlazeni odsouzeni podléhaji za stanovenych
podminek vsSechna odsouzeni, tedy rovnéz odsouzeni k vyjimecnému trestu.
S ohledem na téma tohoto c¢lanku je pak zasadni zejména stanoveni doby
jednoho roku ve vztahu k uloZeni penézitého trestu za zvlast zavazny zloCin,
coz je s ohledem na nedavnou novelu trestniho zdkoniku vyjimka ze zahlazeni
odsouzeni pfimo ze zakona, pakliZe je fadné vykonan penézity trest uloZeny
za predin nebo zlocin.? Dotéené lhiity oviem nelze chapat absolutné, protoze
zdkon predvida moznost vydat na Zadost odsouzeného rozhodnuti o zahlazeni

D Stejné tak mohou nastat Gcinky zahlazeni odsouzeni podle ust. § 91 trestniho zédkoniku

v pfipadé podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu cinnosti a dalsich
alternativnich trestti za predpokladu, Ze se odsouzeny osvéddcil, a to s ucinky ke dni
pravni moci rozhodnuti o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu.

MIKUSOVA, H.: Novela trestnich pfedpisii by méla vést k Castéjsimu uklidani penésitych trestil
[online]. Pravo21, 6. 10. 2020 [cit. 28. 6. 2021]. Dostupné z: https://pravo2l.cz/pravo/novela-
trestnich-predpisu-by-mela-vest-k-castejsimu-ukladani-penezitych-trestu.
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odsouzeni jesté pred jejich uéplynutl’m, pokud takovy postup odavodnuji
individualni okolnosti ptipadu.”

Za pomyslnou tfeti moznost lze povazovat tstavné zakotvenou pravomoc
prezidenta republiky zahlazovat odsouzeni podle ¢l. 62 pism. g) Ustavy Ceské
republiky. Jedna se o specialni formu rehabilitace, ktera vedle abolice (nafizeni
zastaveni ¢i nepokracovani v jiz zahdjeném trestnim stithani) a agraciace
(odpusténi nebo zmirnéni dosud nevykonaného trestu) predstavuje vysadni
pravo prezidenta republiky autoritativné ovliviiovat vedeni trestniho fizeni
a vykon ¢i ucinky trestu, ktery byl soudem pravomocné uloZen. Na rozdil
od zahlazeni odsouzeni na zakladé rozhodnuti soudu nebo pfimo ze zdkona
proto neni posuzovano, zda byly splnény vysSe vymezené Eodminky nebo
omezenti, kterd jsou jinak zakonem za timto tcelem stanovena.®

Pokud bych se chtél déle vénovat procesnim aspektiim uplatnéni institutu
zahlazeni odsouzeni, je dotéena pravni tprava zakotvena predevsim v ust. § 363
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
Jtrestni fad”). Ve vztahu k tématu tohoto clanku je vSak potfeba vénovat
pozornost spiSe jiz naznacenym (hmotnépravnim) dutsledkiim zahlazeni
odsouzeni. Pfedné je vhodné pripomenout, ze nastoluje ex lege stav, kdy se
na danou osobu hledi, jako by nebyla odsouzena. Co to vSak prakticky
znamend? Kromé toho, Zze odsouzeni nebude uvadéno ve vypisu z evidence
Rejstiiku trestli, coZ 1ze spojovat se snahou usnadnit proces resocializace, ma
tato skutecnost dosg)ady také na v budoucnu vedena trestni fizeni ve véci
stejného pachatele.” Nelze na néj totiz pohliZet jako na recidivistu, at uz pro
tcely naplnéni vybranych kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych &inti®,
tak ve vztahu k uvaham o vysi ulozeného trestu. V tomto ohledu sehrava
zdsadni roli jinak zdkonem pfedvidané zohlednéni pfitéZujicich okolnosti
ve smyslu ust. § 42 trestniho zdkoniku, a to prfi striktnim pozadavku
na respektovani zasady mne bis in idem. Za jednu z téchto okolnosti je pod
pism. q) daného ustanoveni zakona povazovano pfedchozi odsouzeni,
prestoze soud mitize podle svého uvazeni zohlednit individudlni okolnosti

% Odsouzeni viak nelze zahladit, pokud nebylo doposud zcela vykonano nebo ukonéeno

ochranné opatfeni. V pfipadé ulozeni vice tresti vedle sebe je pak nutné vyckat do doby,
nez uplyne doba pro zahlazeni trestu, ktery je tim nejpfisnéjsim (ust. § 105 odst. 5 a 7
trestniho zakoniku).

K terminologickému rozliSovani jednotlivych forem amnestie ¢i individualni milosti viz
napi. Amnestie a milost a jejich formy [online]. Epravo.cz, 9. 10. 2001 [cit. 30. 6. 2021].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/amnestie-a-milost-a-jejich-formy-14774.html
Stale vSak bude dané odsouzeni evidovano v opisu z evidence Rejstiiku trestti, ktery mtze
byt poskytnut pouze taxativné uvedenych subjektim za podminek stanovenych v ust. § 10
zakona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresttli, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon
o RT”).

Srov. napf. formalni znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu kradeze podle
ust. § 205 odst. 2 trestniho zakona: , Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in
v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestin, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii
az tri léta.”
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pfipadu a k této okolnosti pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu v neprospéch
pachatele nepfihliZet.

2. (Ne)regulace zahlazeni odsouzeni pro ucely pfestupkového fizeni

V oblasti spravniho trestani nelze na rozdil od trestniho prava hovorit
o existenci pravniho predpisu, ktery by zahrnoval taxativni vycet vsech
skutkovych podstat prestupkii (dfive také jinych spravnich delikt).” Ty jsou
totiZ podle dotéené pravni oblasti a odpovidajicich chranénych zajm1 zakotveny
ve slozkovych zakonech. Pfesto prestupkové pravo disponuje obecnym pravnim
predpisem, ve kterém jsou zakotveny hmotnépravni a procesni instituty
nezbytné pro uplatnéni daného druhu vefejnopravni odpovédnosti.
V minulosti se jednalo o dnes jiz neplatny zakon ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o prestupcich”).
Prestoze v ném byl zakotven rovnéz systém sankci, které jsou v dnesni
terminologii oznacovany jako spravni tresty, véetné okolnosti rozhodnych pro
jejich uloZeni, nebylo pfipadné uziti institutu zahlazeni odsouzeni nijak
zakotveno ani vyslovné predvidano.

Ke zméné tohoto stavu nedosSlo ani vlivem rozsdhlé rekodifikace
prestupkového prava, a to pfijetim zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,novy
prestupkovy zakon”), véetné souvisejicich pravnich predpist.®? Ackoliv se
tviirci nového prestupkového zdkona na prvni pohled velmi inspirovali
strukturou a obsahem obecné ¢asti trestniho zadkoniku, problematiku zahlazeni
odsouzeni pfi stanoveni podminek pro ukladani spravnich trestt nijak
nezohlednili. Jinymi slovy, tato otdzka zlistala nezodpovézena. Za zdsadni
zménu lze naopak povazovat explicitni zpfesnéni otevieného vyctu okolnosti,
na zakladé kterych lze hodnotit povahu a zdvaznost prestupku. Stejné tak byly
samostatné vymezeny polehcujici a pritéZujici okolnosti, ke kterym by mélo byt
pfi tvaze o druhu a vysi spravniho trestu prihlédnuto. Jednou z téchto okolnosti
je po vzoru trestniho zadkoniku rovnéz skutecnost, Ze pachatel se dopustil
prestupku opakované [ust. § 40 pism. c) nového prestupkového zakona].

Jak ma vsak prislusny spravni organ postupovat za situace, kdy vede fizeni
proti osobé, kterd se v minulosti opakované dopustila stdle evidovanych

7V ramci rekodifikace pfestupkového prava doglo ke sjednoceni terminologie, coZ znamena,

Ze se nové pouziva souhrnné oznaceni ,pfestupek”, a to rovnéz ve vztahu k deliktnimu
jednani pravnickych nebo fyzickych podnikajicich osob, které bylo dfive oznacovano jako
(jiny) spravni delikt. Viz také Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, s. 3 a 13 [cit. 30. 6. 2021].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.
aspx.

Jedna se zejména o zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zadkon o NP”), a zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
a zadkona o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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prestupktl, a to s urcitym casovym odstupem? Typickym ptikladem je velké
mnozstvi Fizeni ve vécech pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nebo
poruseni jiné povinnosti fidice v rezimu zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkontd, ve znéni
pozdégjsich predpisti (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). V téchto
pfipadech neni vyjimkou, ze doty¢ny fidic ma v eviden¢ni karté fidice
evidovano velké mnozstvi zdznamii prestupkii, za které byl pravomocné
uznan vinnym s raznym casovym odstupem. Vyvstava pak otazka, zda je
spravni organ nejen povinen, ale zejména opravnén pohlizet na daného fidice
vozidla jako na recidivistu, a to rovnéz ve vztahu k tém prestupktim, které sice
byly spachany pfed mnoha lety, ale jsou stale evidovany. Dotéend pravni tprava
nam v tomto sméru neposkytuje zddnou jednoznacnou odpoved ¢i alespon
interpretacni vychodiska, a to rovnéZ bez ohledu na druh a vysi ¢ délku
spravniho trestu, ktery byl za spachani predchozich prestupkt ulozen.

Soucasné nelze opomenout, Ze prezident republiky miiZze také ve vztahu
k prestupkovému fizeni udélovat amnestii, tedy v souladu s ust. § 104 nového
prestupkového zakona nafidit, aby se fizeni o prestupku nezahajovalo, nebo,
bylo-li zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo. Stejné tak ma opravnéni odpustit
nebo zmirnit ulozeny spravni trest nebo jeho zbytek, nebo naridit vyrazeni
prestupku z evidence prestupkli. Pravé posledni z uvedenych moZnosti
koresponduje s vyse uvedenou rehabilitaci, ktera je v trestnim pravu pojimana
jako jedna z forem zahlazeni odsouzeni, kdy se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen. V této souvislosti je vhodné poukazat na existenci centralni evidence
prestupkti, kterd byla jako informacni systém vefejné spravy sguéténa Vv roce
2016, tedy jests za platnosti jiz zruseného zakona o prestupcich.”

Z hlediska vedeni dané evidence je rozhodna pravni uprava zakotvena v jiz
citovaném zdkoné o RT.'” ') Centralni evidence prestupkil je totiz soucdsti
Rejstiiku trestd, ktery je jako organizacni slozka statu podfizen Ministerstvu
spravedinosti Ceské republiky. Konkrétni podminky vedeni evidence
prestupkti jsou pak stanoveny v ust. § 16i a nasl. zdkona o RT. Za podstatnou
lze povazovat zejména skutecnost, ze opisy z dané evidence jsou na zadost
vydavany pouze opravnénym subjektiim, a to typicky pro ucely vedeni fizeni,
pricemz jsou jednotlivé zaznamy z evidence vyfazovany po uplynuti péti let ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku ¢i na néj navazujicich
rozhodnuti v pfezkumném ¢i soudnim fizeni (ust. § 16k zdkona o RT). Je vSak
nutné zdtiraznit, ze do dané evidence se nezapisuji vSechny prestupky, ale
pouze ty, o kterych to stanovi zvlastni pravni pfedpis. K tomu je potfeba
doplnit, ze prfi projednani prestupkd na useku bezpecnosti a plynulosti

9 NEVRKLA, L.: Centrdlni evidence pfestupkii [online]. Epravo.cz, 10. 11. 2015 [cit. 2. 7. 2021].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/centralni-evidence-prestupku-99548.html.

10 Vycet prestupki, které jsou do této evidence zapisovany, pak vyplyva z jinych pravnich
predpisti. Konkrétné lze odkazat na ust. § 12 zakona o NP.

) Kromé toho je postup spravnich organt rozhodujicich o piestupcich zapisovanych
do prislusné evidence upraven v ust. § 106 a nasl. nového prestupkového zakona.
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silni¢niho provozu je standardni soucasti spisové dokumentace a podkladt pro
rozhodnuti jiz uvedena evidencni karta fidice, kterou nelze s pfislusnou evidenci
piestupkii a podminkami pro jeji vedeni zamétovat.'>

3. Rozhodovaci praxe spravnich organt a soudi k otazce analogického uziti
zahlazeni odsouzeni

Na rozdil od jinych druhti spravniho fizeni, které jsou rovnéZz zaloZeny
na vrchnostenském ptsobeni organt vefejné moci, vykazuje prestupkové
fizeni urcitd specifika. Diivodem je skutecnost, Ze se svoji povahou jedna
o urcity druh trestntho obvinéni, ve vztahu ke kterému je nutné trvat
na dusledném uplatiiovani vsech souvisejicich zasad trestani, coz je nedilnou
soudasti prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stejné jako v pfipadé trestniho
fizeni, je také v fizeni o prestupku rozhodovano o viné a trestu, ackoliv nelze
vSeobecné zpochybnovat rozdilnost jak v mife spolecenské Skodlivosti
postihovaného jednani, tak v pfipadné citelnosti uplatnéné represe. V zasadé
tak nelze opomijet ¢i bagatelizovat pozadavky kladené primarné na stihani
a postih trestnych cintt ve vztahu k pfestupkiim na zakladé argumentace,
zZe se jednd o terminologicky a materidlné odlisSné druhy fizeni, delikta
a moznych forem postihu.

Obdobn}?m zplsobem se vyjadfil také Nejvyssi spravni soud napiiklad
ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, ve kterém ve vazbé
na judikaturu Evropskeho soudu pro lidska prava uvedl, ze: ,Kazdd fyzickd
i pravnickd osoba md v Ceské republice zaruceno pravo na spravedlivy proces. Clinek
6 Umluvy, na kteryj stéZovatel opakované jiz v fizent pred krajskym soudem poukazoval,
zakotvuje zdkladni kautely prava na spravedlivy proces, a to v odstavci 1 obecné pro véci
trestni i civilni a v odstavci 3 pro véci trestni, tj. stanovi jakdsi minimdlni procesni prdva
obvinéného. ... S ohledem na znéni tohoto ustanoveni hovoticiho o trestnim obvinéni
je treba zvdZit, zda je citované pravidlo aplikovatelné v projedndvaném piipadé,
tj. ve sprdvnim tizeni o pfestupku. Na proni pohled se zdd, Ze se tato prdvni zdruka
vztahuje pouze k trestnimu fizeni. Z judikatorni ¢innosti Evropského soudu pro lidska
prava (ddle téz "Soud”) i Evropské komise pro lidskd priva je vsak patrno, Ze povaha
trestniho obvinéni je vykladdna velmi Siroce. Pojem trestni véc, trestni fizeni, trestnyj ¢in
a potrestani md podle jejich ndzoru autonomni vyznam (notions autonomes, notions

2 Pravni regulace tykajici se vedeni dané evidence (karet fidi¢?i) je primérné zakotvena
v ust. § 119 odst. 2 pism. g) zakona o silniénim provozu, ktery za soucast obsahu registru
fidicti stanovuje evidenci spachanych prestupki podle tohoto zakona. Dana pravni tiprava
je déle provadéna vyhlaskou Ministerstva dopravy a spoji ¢. 31/2001 Sb., o fidicskych
prikazech a o registru ridict, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,vyhlaska MD”).
V ust. § 17 odst. 2 vyhlasky MD jsou poté vymezeny soucasti evidencni karty fidice,
mezi které patfi mimo jiné idaje o spachanych prestupcich proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Dotéena pravni uprava pak nepocitd s tim,
Ze by byly jednotlivé zdznamy po urcité dobé vymazany.
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with autonomous meaning), ktery neni pevné svdzdn s vyznamem, ktery témto pojmiim
pFisuzuje pravni ¥dd jednotlivych stdtii, které k Umluvé p¥istoupily.“™

Neni tedy pochyb o tom, Ze spravni organy, které vedou vici konkrétnim
osobdm fizeni o pfestupku, nejsou v souladu s ustalenou judikaturou povinny
respektovat toliko zakladni zasady spravniho fizeni zakotvené zejména
v uvodnich ustanovenich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,spravni fad”). Naopak musi pfi naplnéni
judikaturou dovozenych kritérii na principu analogie reflektovat jak veskera
prava obvinéného, tak souvisejici zdsady trestniho fizeni, vietné Eoiadavkﬁ
kladenych na pfiméfenost a individualizaci trestni represe.' V této
souvislosti nelze opomijet ani jiz uvedenou skutecnost, ze pravni predpisy
v oblasti trestniho prava pocitaji s tim, Ze dochazi za zdkonem stanovenych
podminek a ve prospéch pachatele k zahlazeni odsouzeni, tedy k faktickému
odklizeni jeho ucinkii jak pro dalsi Zivot dané osoby, tak pfipadna fizeni vedena
v budoucnu. Z logiky véci proto nelze dospét k zavéru, ze by takové dusledky
nemély byt spojovany také s pfestupkovym fizenim, v rdmci kterého jsou
na principu subsidiarity trestnépravni represe zasadné postihovana
spolecensky méné zdvazna protipravni jednani.

Presto spravni organy projednavajici tzv. dopravni prestupky v minulosti
v rdmci tvah o druhu a vysi spravniho trestu bézné piihlizely rovnéz k tém

1) K tomu je nicméné nutné doplnit, Ze kazdé rozhodnuti o prestupku nelze automaticky
povazovat za rozhodnuti trestnépravniho charakteru. V této souvislosti totiz musi byt
naplnéna urdcita kritéria, ktera ve své judikatufe dovodil Evropsky soud pro lidska prava
[pravni ptipady: Engel a ostatni (1976), Oztiirk (1984), Weber (1990) a Lutz versus Némecko
(1987)], a ktera jsou reflektovana také ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Jedna se
o nasledujici kritéria: 1) kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu jako trestného cinu;
2) povaha deliktu pfi zohlednéni pravem chranéného zajmu, adresata normy a tcelu
sankce; 3) pfisnost ¢i dopad sankce do sféry pachatele deliktu. Paklize neni dano prvni
z uvedenych kritérii, postacuje naplnéni alespon jednoho ze dvou zbyvajicich, ktera jsou
tak dana alternativné. Za takové situace je pak na misté vztahnout na fizeni o prestupku
pfiméfené vsechny pozadavky, které jsou na trestni fizeni kladeny z hlediska zakonnosti
a ochrany prava obvinéného na spravedlivy proces. Viz GRIVNA, T.: Konkurence trestniho
fizeni a fizeni o prestupku (jiném spravnim deliktu). Sprdvni prdvo [online]. 2014, roc. 47,
¢. 1-2, s. 58 [cit. 4. 7. 2021]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-12-14w-
grivna-pdf.aspx; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006,
¢.j. 4 As 2/2005-62.

Nékteré z nich (presumpce neviny, pravo nevypovidat) byly explicitné zakotveny jiz
ve staré pravni upravé. Pfikladem je ust. § 73 odst. 1 zakona o pfestupcich: , Obéan
je obvinénym z prestupku, jakmile spravni orgdan ucinil vici nému proni procesni tikon.
Na takového obcana se hledi, jako by byl nevinen, pokud jeho vina mnebyla wvyslovena
pravomocnym rozhodnutim. Obvinény z prestupku md prdvo vyjddrit se ke vSem skutecnostem,
které se mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat diikazy
na svou obhajobu, poddvat ndvrhy a opravné prostiedky. K vypovédi ani k dozndni nesmi byt
donucovin.” V této souvislosti lze poukazat rovnéz na ust. § 69 odst. 2 nového
prestupkového zakona, ktery jiz vyslovné reflektuje rovnéz zasadu in dubio pro reo,
kdyz stanovuje: ,Dokud mneni pravomocnym rozhodnutim o prestupku wvyslovena vina
obvinéného, hledi se na néj jako na nevinného. V pochybnostech sprdvni orgdn rozhodne
ve prospéch obvinéného.”
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zaznamum prestupkt v evidencni karté fidice, které by mohly byt dokonce
ve srovnani s nepodminénymi tresty odnéti svobody za podminek stanovenych
v trestnim zdkoniku zahlazeny. Prakticky tak spravni organy v ramci vyuZiti
svého uvazeni ukladaly pokuty nad spodni hranici zdkonem stanovené sazby
mimo jiné s odkazem na okolnost, Ze obvinény ma evidovan urcity pocet
zaznamu. Nebylo tedy v podstaté vibec reflektovano, kdy byly souvisejici
prestupky spachany, resp. kdy nabyla pravni moci rozhodnuti, ve kterych
byla vina za jejich spachani autoritativné vyslovena.

Na zménu této rozhodovaci praxe méla zasadni vliv judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se k uvedenému problému obecnéji vyjadril ve svém
rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 8 As 82/2010-55. Jednalo se o piipad osoby, ktera
byla uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu. Spravni organ
pfi zdtvodnéni vySe pokuty a zdkazu cinnosti spocivajictho v zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel prihlédl k tomu, Ze obvinény mé v eviden¢ni karté
fidice evidovany dva zaznamy pfestupkti z let 1994 a 1997, véetné opakované
uloZeného zdkazu fizeni. Pfi vypofadani souvisejici ndmitky Nejvy3si spravni
soud predné odkazal na svoji dosavadni judikaturu, ze které za urcitych
podminek vyplyva moznost uplatnéni analogie v oblasti spravniho trestani.
Soucasné odmitl zavér Méstského soudu v Praze, ze institut zahlazeni
odsouzeni nelze v prestupkovém fizeni pouzit pouze proto, Ze neni v dotcené
pravni tupravé zakotven. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdiiraznil,
ze za normalnich okolnosti by k danym zaznamtm nebylo pfihlizeno ani pro
Ucely trestniho fizeni. Podle jeho ndzoru tak spravni organy pfi uklddani
spravniho trestu a hodnoceni osoby pachatele vybocily z mezi volného uvazeni.

Vyse uvedeny pravni nazor Nejvyssi spravni soud potvrdil a dale rozvedl
ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2017, €. j. 2 As 323/2016-45, ve kterém uved],
ze: , Pro tplnost Nejuyssi spravni soud poznamendvd, Ze nelze souhlasit s ndzorem
krajského soudu, Ze institut zahlazeni lze uplatnit jediné tehdy, pokud byl prestupci
spolecné s pokutou uloZen také zdkaz tizeni motorovych wvozidel. Je pravdou, Ze tak
tomu bylo ve véci fesené Krajskym soudem v Usti nad Labem — pobockou v Liberci
ve shora citované véci sp. zn. 60 A 1/2013. Trestni zdkonik vsak stanovi pravidla i pro
zahlazeni trestného Cinu, za néjz byl samostatné uloZen penéZity trest, a Nejuyssi
spravni soud neshleddvd jediny dilvod, pro¢ by nemohla byt analogicky pouZita
na pripady, kdy byla za pfestupek samostatné uloZena pokuta.”

Je tedy zfejmé, Ze spravni orgdny jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povinny zohlednit, zda nelze institut zahlazeni odsouzeni
analogicky uplatnit, nehledé na to, jaky druh spravniho trestu byl za
spachany prestupek ulozen. Otazkou vsak zlstava, jak ma spravni organ
v individudlnim pfipadé postupovat. Jak jiz bylo uvedeno, trestni pravo
umoznuje nékolik zplisobli zahlazeni odsouzeni. Paklize nenastdva pfimo
ze zakona, je provadéno rozhodnutim soudu na Zadost odsouzeného,
a to zpravidla po uplynuti stanovené doby, ktera je odstupriovana ve vazbé
na druh trestu nebo délku uloZeného trestu odnéti svobody. Ve vztahu
k prestupkovému fizeni lze poté uvazovat zejména o zohlednéni podminek
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stanovenych pro zahlazeni odsouzeni k zakazu ¢innosti a penézitému trestu.
V zdasadé se totiz jedna o tresty, které svoji povahou odpovidaji dvéma bézné
uklddanym spravnim trestim za pfestupky v dopravé, resp. na tseku
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, a to pokuté a zdkazu fizeni
motorovych vozidel.

Na obdobném a striktné pojatém principu zalozil svoji argumentaci rovnéz
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, a to v ¢asto odkazovaném
rozsudku ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49: , Pokud byla Zalobci za obdobny
prestupek uloZzena pokuta a Zalobce vedl po dobu 1 roku po vykonu této sankce vddny
Zivot a zdroveri mu byl uloZen zikaz Cinnosti spolivajici v zdkazu tizeni motorovych
vozidel, jenz byl vykondn, pak je tieba na Zalobce pii aplikaci zdsad pro zahlazeni
odsouzeni [analogicky dle § 74 odst. 1 a § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku
z roku 2009] hledét jako by nebyl ,odsouzen”, tj. pravomocné shledin za predchozi
prestupek vinnym a potrestin, a spdchini prestupkil nelze hodnotit jako pfitéZujici

i

okolnost ve smyslu ,recidivy”.

Umoznuje vsak uplatnéni analogie v takovém rozsahu odpovidajici sankéni
postih v prestupkovém fizeni? Podle mého nazoru nelze opomenout, Ze zakaz
¢innosti a penézity trest maji v rdmci systému trestnich sankci zcela jiné
postaveni ne? pokuta ¢ zékaz ¢innosti v rdmci systému spravnich trestii.'”
Zatimco penézity trest rozhodné nepatii mezi nejpfisnéjsi formy
trestnépravniho postihu, je pokuta casto jedinym druhem spravniho trestu,
ktery mtiZze byt za pfestupek uloZen. Za predpokladu, Ze by byla bez dalSiho
prejimana pravidla pro zahlazeni obdobnych druhti trestdt z trestniho
do pfestupkového fizeni, vedlo by to v disledku k tomu, Ze by byla recidiva
jako zdkonem predvidand pritéZzujici okolnost v bézné se vyskytujicich
piipadech v podstaté automaticky vyloucena.'®

O tom ostatné svédci také nasledné zavedena praxe spravnich organt, ktera
se ustalila na univerzalnim uplatnovani doby tii let od spachani prestupku.
Jinymi slovy, na obvinéného z pfestupku neni ve vazbé na urceni druhu
a vySe spravniho trestu pohliZeno jako na recidivistu, paklize z evidencni
karty fidi¢e nevyplyva, ze by byl v poslednich tfech letech pravomocné uznan
vinnym ze spachani jiného prestupku. Ackoliv neni zcela zfejmé, proc byla
zvolena pravé tato casova hranice, je ze stran7y soudtt rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi vseobecnd akceptovana.'” Divodem je rovnéz

5 Jak jiz bylo uvedeno, dochazi v trestnim pravu k zahlazeni odsouzeni samotnym
vykonanim trestu zdkazu cinnosti (ust. § 74 odst. 2 trestniho zakoniku).

Jedinou vyjimkou je podle nedavné novely trestniho zakoniku uloZeni penézitého trestu
za spachani zvlast zavazného zlocinu, s ¢imz je pro zahlazeni odsouzeni spojena doba
jednoho roku, jak stanovuje ust. § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku. V piipadé
prfecinu a zlodinu naopak nastava fikce neodsouzeni pfimo ze zakona, a to samotnym
vykonanim penézitého trestu (ust. § 69 odst. 3 téhoz zakona).

Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 22 A 8/2017-45;
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 32 A 6/2018-131;
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 17 A 16/2017-32.

16)
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skutecnost, Ze stanoveni druhu a vySe spravniho trestu je v mezich zakona
primarné zalezitosti spravniho uvazeni. Z toho diéivodu pifislusny soud
pristoupi ke zruSeni napadeného rozhodnuti typicky za predpokladu, Ze
spravni organ meze spravniho uvazeni pfekroci, popf. v kontextu skutkovych
okolnosti pfipadu nezohledni vSechna zakonna (judikaturou dovozend) kritéria
a prezkoumatelné nezdtvodni, pro¢ bylo nutné ulozit pokutu ¢i jiny druh
spravniho trestu nad spodni hranici zdkonného rozpéti.'®

Soucasné ovsem nelze ve vztahu k ukladani spravnich trestd a souvisejicim
pozadavkiim na pfezkoumatelnost rozhodnuti chapat vyse uvedenou dobu
tii let zcela dogmaticky. Odkazované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu totiz
neznemoznuji, aby spravni organy ptihlédly také k dfive spachanym
a projednanym pfestupkim, pakliZze tak v ramci svych tvah udini nikoliv
s odkazem na existenci recidivy jako pfitézujici okolnosti, ale v ramci
celkového hodnoceni osoby pachatele, paklize na néj 1ze na zakladé souhrnu
zdznamli v evidencni karté fidice pohliZet jako na osobu, kterd ma sklon
k pachani prestupkt ¢i prestupktt urcitého druhu. Stejny zavér lze ostatné
dovodit také z jiz odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49, ve kterém
bylo pfes jinak Siroké uplatnéni analogie zahlazeni odsouzeni uvedeno:
....Na druhou stranu soud konstatuje, Ze spravnim orgdaniim nic nebrdni v tom, aby
ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti spdchal obdobné Ci dalsi piestupky,
za néZ mu byly pravomocné uloZeny v prestupkovém fizeni sankce, prihlédly
pti hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné zdvéry, pokud
jde o sklony Zalobce }mrusfovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pfipadné
jakym zpiisobem. "

Osobné se vsak domnivam, Ze nezakotveni institutu zahlazeni odsouzeni
je jednim z velkych deficiti nového prestupkového zdkona, ktery byl
s ohledem na svoji rekodifikaéni povahu jedinecnou prilezitosti, jak tento
nedostatek dosavadni pravni tpravy napravit’” S ohledem na specifické

8 Kromé toho miize soud uplatnit své modera¢ni pravo ve smyslu ust. § 78 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti. To soudu umoznuje
upustit od uloZeného trestu nebo jej v zadkonem stanovenych mezich snizit, paklize byl
ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, pficemz takovy postup umoznuje dtkazni situace
a zalobce jej vyslovné navrhl v Zalobé. Nejedna se vsak o postup, ktery by byl
ve spravnim soudnictvi hojné vyuZzivan, a to také z dévodu casté absence navrhu
ze strany zalobce, coz je jednou ze zdkonem obligatorné stanovenych podminek.

K tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, €. j. 5 As 259/
/2015-33.

Za paradoxni povazuji zejména skutecnost, ze v diivodové zpravé k vladnimu navrhu
nového prestupkového zakon bylo vyslovné poukazovano na aplika¢ni problémy spojené
s roztfisténosti pravni apravy a souvisejici absenci nékterych hmotnépravnich ¢i procesnich
institutd. Stejné tak bylo vyslovné poukazano na soudné dovozenou nutnost feseni téchto
obtizi ¢i mezer v pravu cestou analogie, aniZ by byla tato skutecnost v paragrafovém znéni
zdkona napriklad ve vztahu k institutu zahlazeni odsouzeni prakticky zohlednéna
(s vyjimkou uplatnéni amnestie prezidenta republiky ve formé rehabilitace). Viz Viddni
ndvrh zdkona o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (555/0) [online]. Poslanecka
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aspekty spravniho trestani by meéla byt po vzoru trestniho prava nastavena jasna
pravidla, a to zejména s ohledem na pravni jistotu a predvidatelnost postupu
prislusnych organi vefejné moci ze strany obvinéného. Tento stav vSak nelze
klast a priori za vinu spravnim orgdnim ¢ soudim rozhodujicim
v individudlnich pfipadech. Je primarné tkolem zakonodarce, aby vymezil
konkrétni podminky, za kterych bude moci byt institut zahlazeni odsouzeni
uplatnén, a to pfi zohlednéni specifik a odchylek jak samotného
prestupkového fizeni, tak jednotlivych druhli spravnich trest(i, které v ném
mohou byt ukladany (napfiklad zohlednénim vyse pokuty nebo délky
uloZeného zdkazu fizeni motorovych vozidel). Pfesto si nemyslim, Ze by mély
tyto nedostatky za nasledek faktické kraceni prav obvinéného z prestupku.
Ackoliv lze aplikaci vySe uvedené a praxi dovozené doby tfi let zpétné
od spachani projednavaného prestupku povaZovat v podstaté za univerzalni
pravidlo, majici za nasledek castetné upozadéni individualnich okolnosti
pripadu, nelze opomenout opakované zdlraznéné a v oblasti trestani bézné
provadéné hodnoceni osoby pachatele, coz nelze s vyjimkou odsouzeni
starych mnoho let povaZzovat za excesivni.

Zavér

Cilem tohoto clanku bylo poukdzat na absenci prdvni upravy institutu
zahlazeni odsouzeni v oblasti spravniho trestani, véetné nutnosti vyplnéni této
mezery v pravu prostiednictvim aplikacni praxe, resp. za pomoci analogie.
Za timto tcelem jsem nejprve vymezil podminky pro zahlazeni odsouzeni
zakotvené v trestnim zdkoniku, ktery byl vyznamnou inspiraci pro nedavno
prijaty novy pfestupkovy zdkon. V této souvislosti jsem zdtiraznil, Ze ani
prijeti dané pravni upravy spravniho trestani nevedlo k odstranéni dosavadni
nejistoty ohledné stanoveni podminek, za kterych mohou nastat i¢inky spojené
s tzv. fikel neodsouzeni. Souvisejici aplikaéni problémy jsem poté demonstroval
na projednani pfestupkt na tseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu,
které jsou v evidencni karté fidice evidovany bez casového omezeni. Ukazal
jsem, ze urcité mantinely pro zohlednovani minulych odsouzeni pfi tvahach
o druhu a vysi spravniho trestu musela v tomto sméru stanovit az soudni
judikatura a na ni navazujici rozhodovaci praxe spravnich organt, a to
na principu analogického uziti trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni.
Soucasné jsem vsak zdlraznil problematickou stranku tendenci vedoucich
k dogmatickému prejimani takto stanovenych pravidel. Ta jsou totiz z povahy
véci koncipovana pro tucely trestniho fizeni, a to pifi zohlednéni pomérné
svébytného systému trestnich sankci, v ramci kterého zaujima penézity trest
a zdkaz Cinnosti odlisSné postaveni nez pokuta a zdkaz cinnosti
(napt. v podobé zdkazu fizeni motorovych vozidel) ve spravnim trestani.

V této souvislosti jsem ramcoveé naznacil pottebu prijeti specifické a svébytné
pravni upravy, ktera by reflektovala systém spravnich trestii a miru represe,

snémovna Ceské republiky, s. 70 [cit. 5. 7. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=115254.
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kterad je s jejich ulozenim spojena. Jako moznou variantu povazuji jiz predestiené
zohlednéni vyse pokuty nebo délky zakazu cinnosti apod., podle kterych by
byla vyslovné odstupfiovana doba spojena se zahlazenim odsouzeni ze
zadkona. Vyloucit samozfejmé nelze ani pfipady, kdy by byla fikce
neodsouzeni spojena jiz se samotnym vykonanim spravniho trestu, napf.
ve vazbé na zaplaceni marginalni pokuty (podle tseku vefejné spravy).
Ohledné motivace zakonodarce k faktickému prijeti obdobného systému jsem
vSak ponékud skepticky, a to zejména kviili existenci ustalené rozhodovaci
praxe, ktera tento legislativni deficit jiz uréitym zptisobem preklenula.

Shrnuti:

Zahlazeni odsouzeni lze povaZovat za ustaleny pravni institut, ktery
za presné stanovenych podminek umoziiuje odstranit negativni dusledky
spojené s predchozim odsouzenim za spachdni trestného cinu. Slozitéjsi
situace nastava za predpokladu, Ze budeme chtit vymezit podminky pro
uplatnéni daného institutu v oblasti spravniho trestani. Mym zamérem bylo
ukazat, Ze ani prijeti nového prestupkového zakona a souvisejicich pravnich
predpisi nevedlo k zakotveni jednoznacnych podminek pro uplatnéni
zahlazeni odsouzeni, coz ma za ndsledek, ze musely byt dovozeny az
rozhodovaci praxi spravnich organt a judikaturou soudt v oblasti spravniho
soudnictvi.

The removing convictions - conditions for the application of this institute
in the field of administrative punishments - summary:

The removing convictions can be considered a stable legal institute, which
under specific conditions allows the elimination of the consequences associated
with the previous criminal conviction. A more complicated situation arises if we
want to define the conditions for the application of this institute in the field
of administrative punishments. My intention was to show that even
the adoption of a new offence law and related legislation has not led
to the establishment of clear conditions for the application of the removing
a conviction, what means, that these conditions have to be derived
from the decision-making of administrative authorities and by the case-law
of the courts in the area of administrative justice.
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