Michaela Glozygova"

Uhrnny mésicni prijem cizincu
ve svétle judikatury spravnich soudu

I. Uvod

Cizinci, ktefi Zzadaji o Vydaru ¢ o prodlouzem pobytového opravnéni
na tzemi Ceské republiky, jsou povmm predlozit jako jednu ze zakonem
stanovenych ndlezitosti doklad o svém finanénim zaopatieni. Pfiznani
pozadovaného pobytového opravnéni ovsem neni vazano toliko na doloZeni
takového dokladu. Vyzaduje se totiz, aby cizinci prokézali dostatecné financni
prostfedky, které zajisti nezbytne naklady spojené s ]e]1ch pobytem na tizemi.
Ucelem tohoto pozadavku je zamezit situacim, aby cizinci nebyli zatézi pro
socialni sgstem Ceské republiky, resp. aby nezneuZivali davky statni socidlni
podpory,” event., aby nepachali trestnou cinnost.

JelikoZ jednotlivé typy pobytovych opravnéni poskytuji c1zmcum na tzemi
Ceské republiky rozdilny standard, zdkon o pobytu cizinct® stanovi odlisné
podminky, jejichz splnéni je pro ucely dosazeni pobytového titulu zapotiebi.
Zatimco ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c) zdkona uklada cizinci povinnost
predlozit , prostiedky k pobytu dle § 13 zakona”, ustanoveni § 42b odst. 1
pism. d) a § 46 odst. 7 pism. b) zdkona hovofi o zavazku cizince dolozit
doklad o ,dhrmném mésicnim pfijmu”. Z § 71 zdkona navic vyplyva
pozadavek, aby takto deklarovany pfijem cizince byl pravidelny.

V praxi ¢ini prokazovani dostatecnych financ¢nich prostfedkti cizincim
znacné problémy, proto jsou jejich zadosti o udé€leni ¢ prodlouzeni
pobytového opravnéni casto zamitany. Z tohoto diivodu existuje i velmi
bohatd judikatura spravnich soudt zabyvajici se touto problematikou.

V tomto clanku se zaméfim na jednotlivé aspekty a problémy spojené
s prokazovanim uhrnného mésicniho pifjmu cizinci v pfipadé zadosti
o dlouhodobé pobytové opravnéni za ucelem podnikani a spolecného souZiti
rodiny na tzemi. Vychazet pfitom budu z judikatury tuzemskych spravmch
soudt a déle z vlastnich poznatki o rozhodovaci ¢innosti spravnich organt.”
V zavéru se rovnéZz pokusim nastinit mé tvahy de lege ferenda.

D Autorka ptisobi v Kancelafi vefejného ochréance prav. V tomto ¢lénku jsou uvedeny jeji

vlastni nazory, nikoliv stanovisko instituce, v niz ptisobi.

2 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. zafi 2014, €. j. 57 A 94/2013-63.

) Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti.

STRANA 450



II. Vymezeni pojmu thrnny mési¢ni pfijem

Z ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) a § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu
cizincti vyplyvd, zZe cizinec je povinen predlozit doklad o thrnném mési¢nim
prijmu, ktery neni niz8i nez soucet castek Zivotniho minima cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob (rodiny) a nejvyssi ¢astky normativnich nakladt
na bydleni nebo castky, kterou cizinec prokaze jako castku skutecnych
odtivodnénych nakladti vynakladanych na bydleni vySe uvedenych osob.

Jednoduse feceno, v pripadé thrnného mési¢niho pifjmu se jedna o zdkonem
stanovené minimum financ¢nich prostredkd, které jsou cizinec a spolecné s nim
posuzované osoby povinni prokdzat spravnim orgdntim v ramci fizeni o jejich
zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani
a spolec¢ného souziti rodiny na tzemi.

Na rozdil od ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti,” které
vyzaduje predloZeni nékolikandsobku castky existenéniho minima, thrnny
mésiéni pifijem cili na prokazani financni stability cizince po del$i obdobi
smérem do budoucna. Nepostaci proto, pokud cizinec predloZi, Ze disponuje
urc¢itou vysi financnich prostfedkti v pribéhu spravniho fizeni o jeho
pobytovém opravnéni. Jeho deklarovany pfijem by mél byt s ohledem
na zdkonem stanovenou vysi thrnného mési¢niho pfijmu dostate¢ny, vérohodny
a pokud mozno i staly a pravidelny. Ackoliv je mi zndmo, Ze Nejvyssi spravni
soud” v jednom ze svych rozhodnuti konstatoval, Ze v piipadé zadosti
o dlouhodobé pobytové opravnéni nelze uplatnit pozadavek pravidelnosti
prijmu, mam za to, Ze tento zavér nemize obstat v ndvaznosti na judikaturu
Soudniho dvora EU” a také vzhledem k tomu, Ze jednordzové piijmy
nekoresponduji s ticelem prokazovani thrnného mésicniho pfijmu.

ITI. Pfedkladani dokladu o thrnném mésicnim pfijmu

Z ustdlené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze v fizeni o pobytovych
opravneénich cizincti, tj. v fizeni o zadostech, lezi primarni povinnost jednat

Y Pod timto oznadenim mam na mysli odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra

a Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct stanovi: , Zajisténi prostfedkii k pobytu na

tizemi se prokazuje, neni-li dile stanoveno jinak, predloZenim

a) penéznich prostiedki alespon ve vysi

1. 0,5nasobku castky existenéniho minima stanovené zvlastnim pravnim predpisem (dale

jen "castka existenéniho minima") na 1 den pobytu, jestlize tento pobyt nema vcelku

presahnout dobu 30 dnti,

2. 15nasobku castky existenéniho minima, jestliZe ma pobyt na tizemi presahnout dobu

30 dnd, s tim, Ze tato ¢astka se za kazdy cely mésic predpokladaného pobytu na tizemi

zvys$uje o 2nasobek castky existencniho minima,

3. 50nasobku castky existencniho minima, jestlize se jedna o pobyt za ticelem podnikani,

ktery ma vcelku presdhnout 90 dnti, nebo

b) dokladu potvrzujiciho zaplaceni sluzeb spojenych s pobytem cizince na tizemi nebo

dokladu potvrzujiciho, Ze sluzby budou poskytnuty bezplatné.”

© Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015, & j. 10 Azs 245/2014-41.

7) Srowv. napi. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. dubna 2016, ve véci C-558/14, Khachab
proti Subdelegacién del Gobierno en Alava.

5)
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aktivné na samotnych cizincich.®) Pokud tedy tito maji zajem na tom, aby jejich
zadost byla kladné vyfizena, méli by poskytnout spravnim organtim maximalni
soucinnost, resp. méli by pfedloZzit pozadované doklady, nebot neni povinnosti
spravnich organti, aby tyto doklady za cizince samy obstaravaly.” V piipadé,
Ze tak cizinci neucini, musi jit pfipadné negativni nasledky k jejich tiZi.

Pokud zadost cizince nemd pfedepsané nalezitosti nebo trpi vadami
(napf. cizinec nedolozil Zadny doklad o svém finanénim zaopatfeni, nebo
k nému neni mozné piihlédnout s ohledem na jeho neaktudlnost'”) je
povinnosti spravniho organu pomoci cizinci s odstranénim téchto nedostatkd.
Tuto povinnost spravniho orgdnu ovsem nelze interpretovat tak, Ze by bylo jeho
tkolem poskytnout cizinci komplexni ndvod, co by mél udélat proto, aby jeho
zadosti bylo vyhovéno."” Soucasné judikatura sprédvnich soudt dovodila,
Ze neni povinnosti spravniho organu, aby cizince opakované vyzyval
k napravé nedostatkti jeho zadosti, a to ani tehdy, pokud je z projednatelnych
dokladi zfejmé, Zze deklarovany pfijem cizince nedosahuje zakonem
pozadované vyse.'?

Co se tyce samotného obsahu vyzvy k odstranéni vad zadosti, tato by méla
byt formulovana tak, aby bylo cizinci jasné, srozumitelné a pravdivé sdéleno,
jaké doklady o thrnném mési¢nim pfijmu ma pfedlozit, za jakym tcelem je
predklada a jakou formu by mély mit.'” Dle Nejvyssiho spravniho soudu
by cizinci rovnéZ mélo byt sdéleno, jaké doklady jiz spravnimu organu
predlozil, zda jsou vyhovuijici, v jakém sméru maji byt doplnény, pfip. zda mu
jsou znamy spole¢né posuzované osoby.'® Mimo to by ve vyzvé nemél chybét
odkaz na pfislusnou pravni tpravu. Pro tplnost 1ze dodat, Ze cizinci by méla byt
k odstranéni vad zadosti stanovena pfimérena lhtita a soucasné by mél byt
pouen o tom, jaké ndsledky se poji s neodstranénim vad v této lhaté
(tj. zastaveni Tizeni ¢i zamitnuti zadosti dle relevantnich ustanoveni dotéenych
pravnich predpist).'”

8 Srowv. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2015,

¢.j. 9 Azs 12/2015-38, nebo ze dne 4. listopadu 2015, €. j. 3 Azs 162/2015-43.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. srpna 2019, & j. 9 Azs 66/2018-58.
19 7 judikatury spravnich soudti vyplyvd, Ze spravni orgény jsou povinny rozhodovat podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jejich rozhodovani (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. dubna 2011, ¢ j. 1 As 24/2011-79, nebo
ze dne 16. srpna 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40). Na to navazuje i zasada, Ze thrnny mési¢ni
pfijem je nutno vyhodnocovat s ohledem na vyvijejici se pfijem smérem do budoucna
(srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. tnora 2020,
¢.j. 30 A 20/2018-74).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. dubna 2016, ¢. j. 3 Azs 143/2015-37.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. ledna 2019, ¢. j. 30 A 37/2018-56.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. zafi 2014, ¢. j. 6 As 136/2013-56.
Ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, nebo § 56 odst. 1 pism. a), e) a 1) zdkona o pobytu cizinca.

N

11
12
13
14
15
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Za situace, kdy pouceni obsazené ve vyzveé materialné obsahuje vSechny
podstatné informace, kterych se cizinci mélo dostat, tj. pfedstaveni rozhodné
pravni tpravy, shrnuti doposud zjisténého skutkového stavu, popis zjisténych
vad a navod k jejich odstranéni, nemtize jit k tizi spravniho orgdnu, zZe cizinec
mylné pochopi, v éem spoéiva nedostatek jeho zadosti.'® Z judikatury spravnich
soudti v tomto ohledu zpravidla vyplyva,'” Ze velmi obsihlé vyzvy odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra k odstranéni vad Zadosti
splnuji vySe uvedené poZadavky, a dale, Ze spravni organ obvykle postupuje
v souladu s obecnou zasadou soucinnosti spravnich organti s dotcenymi
osobami (ve smyslu § 4 spravniho fadu).

IV. Doklady o thrnném mési¢nim pfijmu cizincit

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o pobytu cizincti vyslovné neuvadi, jaké doklady
1ze k prokdzéani thrnného mésiéniho p¥fjmu pouzit,'® je tfeba tento pozadavek
vyloZit s odkazem na zékon o Zivotnim a existenénim minimu,'® ktery vylucuje
moznost zapocitat do disponibilniho pfijmu cizince urcité financni prostredky.
Zaroven je tfeba pfihlédnout k tomu, zda a jakym zplisobem ma cizinec
moznost vyzadované doklady obstarat>” Je proto vzdy na spravnich
organech, aby predlozené doklady o finanénim zaopatieni cizinci nalezité
posoudily a zdtvodnily, pro¢ pfedmétny doklad nelze v daném piipadé
akceptovat.

V této souvislosti 1ze napfiklad poukazat na pfipad, ve kterém spravni organy
odmitly zohlednit dafiové pfiznani cizince, nebot z néj nebyl patrny vysledek
vymétovaciho fizeni, a to i pfesto, Ze cizinec v rdmci odvolaciho fizeni predloZil
platebni vymér, v némz se uvedené tidaje neodchylovaly od udaji uvedenych
v dotceném danovém pfiznani. Nejvyssi spravni soud v projednavané kauze
poukdazal na skutecnost, Ze damové priznani pfedstavuje primarni zptisob
prokazani pfijmu ze samostatné vydélecné Ccinnosti v pfipadé zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu. Neshledal proto zadny logicky davod
pro odmitnuti dotéeného dokladu za situace, kdy byl sledovan stejny cil,
tj. prokazani, Ze cizinec disponuje dostate¢nymi finanénimi prostfedky. Pokud
tedy spravni organy mély pochybnosti o deklarovaném pfijmu cizince, mély tyto
tuvahy vyslovit a zdtivodnit je. Soucasné dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo
namisté, aby spravni organy vyzvaly cizince k doloZeni jinych dokladii o jeho
prijmech, pfip. k predlozeni platebniho vyméru a spravni fizeni pferusily do té
doby, nez jej cizinec bude moci ziskat.*") Tamni soud rovnéz doplnil, ze si lze
predstavit situace, v nichz by spravnimu organu mohlo postac¢ovat samotné

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. za#i 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018-51.

17) Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. ledna 2019, ¢. j. 30 A 37/2018-56,
bod 22, ¢ rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. kvétna 2019, €. j. 29 A 95/2017-33,
bod 15.

!8) Na rozdil od ustanoveni § 13 zakona o pobytu cizinct.

19 Z4kon & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich ptedpisti.

20 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. tinora 2019, & j. 52 A 80/2018-61,
bod 17.
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dolozeni danového priznani. A to tehdy, pokud by z n€j bylo na prvni pohled
ziejmé, Ze prijmy cizince jsou i pres pfipadné odvody v oblasti socidlniho
zabezpeceni vysoké, resp. presahuji zakonem poZadovanou vysi thrnného
mési¢niho prijmu.

Spravni soudy v ramci své rozhodovaci ¢innosti dale dovodily, Ze jako
doklady o thrnném mési¢nim pifjmu cizince nemohou slouzit urcité tyg;i
dokument. Naprlklad Méstsky soud v Praze v ]ednom ze svych rozsudku
uvedl, Ze v ramci hodnoceni finanéniho zaopatfeni cizince nelze zohlednit
potvrzeni o vysi ztstatku na bankovnim uc¢tu k uréitému dni, nebot se jedna
o vysledek jednorazového prevodu financnich prostfedkt na tcet cizince, ktery
nezarucuje, ze cizinec bude schopen v budoucnu plnit své finanéni zavazky
a bude sobéstacny, resp. Ze v delS$im casovém horizontu bude mit zajistény
zdroje ke své obzivé a zivobyti. Z obdobného divodu meéstsky soud v téze
véci rovnéz nezohlednil mimofadnou ucetni zavérku cizince za obdobi kratsi
dvou mésict. V jiném pfipadé Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, Ze nelze
prihlizet k samotnym fakturam, které cizinci vystavili v ramci své podnikatelské
¢innosti, nebot se jednad o pouhé ucetni doklady, z nich dostatecnym zptisobem
nevyplyva, z jaké cinnosti tyto financni 2prostfedky pochéazeji, ani na zakladé
jakého pravmho titulu je cizinci obdrzeli.” Kromé toho z nich neni ziejmy ani
tzv. Cisty pfijem cizince. Krajsky soud v Brné rovnéz ptisvédcil ndzoru spravnich
organli, Zze wujedndni o potenciondlnim zaméstnani nemuze osvédcit
zapoCitatelny pifjem cizince ani jeho ndarok na mzdu (pozn. cizinka
vV posuzovaném pﬁpadé predlozila sprévru’mu orgénu pﬁslib zamestnani
spolecne s pracovni smlouvou, dle niZ jeji pracovni pomér jesté nevznikl
a navic byl podminén). %) V neposledni rade 51 dovolim poukazat na rozsudek
Kra]skeho soudu v Ceskych Budé&ovicich,™ v némz tamni soud aproboval
nazor, Ze nelze povaZovat za pfepjaty formalismus, pokud spravni organy
nezohlednily doklad o pfijmech cizince vystaveny v cizim jazyce s odkazem
na ustanoveni § 16 spravniho fadu (pozn. v daném piipadé se jednalo o vypis
z bankovniho uctu, ktery byl sepsan v azbuce). Pro tplnost povazuji za vhodné
doplnit, ze krajsky soud rozhodoval o zalobé podle pravni tipravy G¢inné v roce
2016, kdy jesté zakon o pobytu c1zmcu neobsahoval specialni ustanoveni § 169
tykajici se cizojazy¢nych pisemnosti.?®

21

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 2019, ¢. j. 5 Azs 154/2018-29,
body 21-23.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2018 ¢.j. 8 A 38/2015-24, bod 15.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. inora 2018, ¢. j. 30 A 75/2017-98.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. tinora 2019, ¢. j. 30 A 81/2017 37.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 5. za¥ 2017, & j. 51 A 9/2017-34,
bod 27.

Dikce § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zni: ,Pokud Zadatel v fizeni podle tohoto
zdkona predlozil dokument vyhotoveny v jiném nez Ceském jazyce a ani na vyzvu
spravniho orgdnu nedolozil tfedné ovéfeny preklad tohoto dokumentu do jazyka
ceského, hledi se na tento dokument, jako by nebyl pfedloZen.”

22
23
24
25

o 2o

26

>
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S ohledem na vyse uvedené proto lze mezi nejcastéjsi doklady o thrnném
mésiénim pifjmu cizincti zafadit: potvrzeni zaméstnavatele o vysi priamérného
Cistétho vydélku cizince za posledni tfi mésice vcetné pracovni smlouvy,
ptip. mzdového vymeéru; platebni vymeér cizince spolecné s potvrzenim o vysi
zaplaceného pojistného na socidlni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti;
smlouvu o vykonu funkce jednatele spolecné se zapisem z valné hromady
obchodni spolecnosti, na niz byla dana smlouva schvalena nebo doklad
o prevodu davek vyplacenych statem.

Ackoliv zdkon o pobytu cizincti nevylucuje, aby cizinci disponovali i pfijmem
plynoucim ze zahranici, smyslem pfedklédém’ dokladu o thrnném mési¢nim
prijmu nepochybne je, aby cizinci dolozili takové prostredky, se kteryml
mohou na tizemi Ceské republiky skuteéné aktivné disponovat. Timto smérem
se totiz ubiral umysl zakonodarce, ktery v ustanovenich § 42b odst. 1 pism. d)
a §46 odst. 7 pism b) odkazuje na zakon o Zivotnim a existencnim minimu, jenz
v pripadé piijmi plynouc1ch ze zdrojt v zahranici dale odkazuje na § 2 odst. 2
zékona o danich z p¥fjmt.*” S ohledem na shora uvedené proto spravni organy
pozaduji po cizincich, aby predlozﬂl mezindrodné uzndvané platebni karty.
V tomto ohledu je mi z praxe znamo, ze danému pozadavku nemohou dostat
napf. statni piislusnici franské islimské republiky, nebot nedisponuji takovymi
kartami.

Co se tzyce formy predkladanych dokladti, Nejvyssi spravni soud
konstatoval,™ Ze zdkon o pobytu cizinci neobsahuje pozadavek, aby byly
listiny tykajici se thrnného mési¢niho pifjmu predkladany v origindle. Spravni
organy by proto mély akceptovat tyto doklady i ve formé fotokopii. V opa¢ném
pripadé (tj. nebudou-li spravni organy povazovat kopie dokladti za priikazné)
je jejich povinnosti vyzvat cizince k predloZeni origindlu dotéené pisemnosti,
pficemz by cizinci mély ozfejmit, pro¢ se v daném piipadé nespokojily
s prokazanim tvrzenych skutecnosti prostfednictvim prosté kopie dokumentu.
Neucini-li tak, dopusti se poruseni zakazu libovtile.

Zavérem si dovolim pfipomenout, Ze novelizovana pravni aprava zdkona
o pobytu cizincl jiZ neumoZnuje, aby cizinci prokazovali poZzadovanou vysi
finan¢nich prostfedkii pfedlozenim penéz v hotovosti. V praxi totiz casto
dochdzelo k tomu, Ze si cizinci mezi sebou pf‘edévali pem’ze toliko pro ﬁéely
kladného vyfizeni jejich zadosti o pobgtove opravnéni, a to mnohdy i na
samotném pracovisti spravniho organu.

#) Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥jmii, ve znéni pozdéjsich
predpisti, stanovi: ,Poplatnici jsou danovymi rezidenty Ceské republiky, pokud maji
na tzemi Ceské republiky bydlité nebo se zde obvykle zdrzuji. Dafiovi rezidenti Ceské
republiky maji dafiovou povinnost, kterd se vztahuje jak na pifjmy plynouci ze zdroja
na tuzemi Ceské republiky, tak i na p¥fjmy plynouci ze zdroji v ZahraniEi

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2018, &. j. 7 Azs 399/2018-34,
body 15-18.

29 Jednd se o poznatek autorky ¢lanku z ¢innosti spravnich organa.
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V. Neodpovidajici ¢i nedovolené piijmy cizince

Spravni organy se ve své rozhodovaci praxi potykaji s pfipady, ve kterych
cizinci ke své zadosti predlozi doklady o prijmech, které si vzajemné odporuji,
resp. neodpovidaji skutecnosti. Pro ilustraci se jedna napf. o situaci, kdy si
jednatel spolecnosti s rucenim omezenym sam sobé vystavuje potvrzeni
o tom, Zze mu byla na zdkladé smlouvy o vykonu funkce jednatele spolecnosti
vyplacena urcitd odmeéna, ackoliv ze sdéleni okresni spravy socialniho
zabezpeceni vyplyva, ze by nemél s ohledem na vysi vymeéfovaciho zakladu
spolecnosti disponovat deklarovanymi financnimi prostfedky.

Ani v téchto piipadech nejsou spravni organy zbaven 31 své povinnosti
postupovat v souladu s tzv. zasadou materialni pravdy,®® nebot Nejvyéél'
spravni soud dovodil, Ze pro vydani negativniho rozhodnuti ve véci
nepostacu]e pouhe zpochybneru tdajti predlozenych cizincem.*" Pokud tedy
spravni organy maji za to, Ze deklarované udaje o finanénim zaopatfeni
cizince neodpovidaji skutecnosti, je jejich povinnosti toto tvrzeni ndlezité
prokazat, nebot dle ndzoru soudu nelze napf. vyloucit chybu v ucetnictvi
¢i situaci, kdy cizinec obdrzi i dalsi prijem nad ramec ujednané meésicni castky.
Spravnim orgdntim se v téchto pfipadech nabizi dvé moznosti. Prvni z nich je
doplnéni skutkového stavu ohledné skute¢ného pﬁjmu cizince, pfi¢emz dtikazni
bfemeno nese cizinec. Neni-li cizinec ochoten ¢i schopen hodnovérné prokazat
svou finanéni situaci, nemtize se svou zadosti o pobytové opravnéni uspét.’?
Druhou moznost predstavuje prezkoumatelné zdiéivodnéni nazoru spravniho
organu, pro¢ tento povazuje urcité doklady za vérohodnéjsi a upfednostnil je
pred doklady, které ke své zadosti predlozil cizinec.

Jako priklad, kdy spravni orgdn postupoval v souladu s dotéenou zakladni
zasadou spravniho fizeni, 1ze napf. zminit kauzu, ve které cizinec pfedlozil jako
doklad o svych pfijmech platebni vymér za rok 2015. Z jeho cestovniho dokladu
ovSem vyslo najevo, Ze cizinec v daném roce pobyval po pfevaznou dobu v zemi
svého ptavodu. Jelikoz spravni organ pojal pochybnost o tom, ze cizinec plnil
ucel povoleného pobytu na tizemi, vyzval jej, aby prokazal svou podnikatelskou
aktivitu a dale aby se dostavil k vyslechu. Cizinec v této souvislosti predlozil
spravnimu organu tfi faktury, pficemz uvedl, ze se jednd o jediné doklady,
kterymi muiZe prokdzat svou samostatné vydélecnou cinnost. Porovnanim
obsahu faktur, cestovniho dokladu a vypovédi cizince bylo prokazano,
Ze udaje v nich uvedené nemohou odpov1dat skutecnosti, nebot v dobé, kdy
mél cizinec pfevzit odménu za odvedenou praci, se nenachézel na tizemi Ceské
republiky. Jelikoz cizinec nedokazal uvést zadné argumenty, kterymi by tyto
rozpory odstranil, a dokonce sdm pfipustil, Ze doklady o jeho finanénim

%0 Ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. Cervna 2015, & j. 1 Azs 99/2015-36,
body 17-22.

32 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. zafi 2018, &. j. 31 A 167/2016-53, bod 28.
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zabezpeceni neodrazi jeho skutecny vydelek, Krajsky soud v Plzni jeho Zalobu
zamitl, resp. potvrdil rozhodnuti spravnich organii.*”

Kromé toho lze zminit i situace, kdy cizinci dolozi pfijmy bez pravniho titulu.
V této souvislosti lze poukdzat napf. na piipad, ve kterém cizinec predloZil
ke své zadosti potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti, aniz by disponoval
pozadovanym povolenim k zaméstndni. Méstsky soud v Praze v dané véci
vyslovil pravni nazor, Ze mu za danych okolnosti nelze udélit pobytové
opravnéni, nebot je ve vefejném zajmu statu, aby na jeho tizemi pobyvali
cizinci, ktefi respektuji pravni fdd a nejednaji zptisobem, v némz lze shledat
obchéazeni zakona za téelem vlastniho prospéchu.®” Uvedeny zavér je dle
mého nazoru mozné analogicky uplatnit i ve vztahu k jakymkoliv dalsim
nelegalné ziskanym finanénim prosttedktim.>”

VI. Vypocet thrnného mésic¢niho pfijmu, tzv. ¢isty piijem cizince

Z dotcenych ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) a § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizincli vyplyva, Ze se proti sobé vzdy pométuji dvé cifry, a to thrnny
mésiéni prijem cizince a spoletné posuzovanych osob proti souétu castek
zivotnich minim®® a ¢astky skuteénych odtvodnénych naklad na bydlen,
pripadné nejvyssich normativnich nakladi na bydleni. Z uvedeného plyne,
Ze spravni organy jsou povinny vypocitat ¢astku vyse financnich prostredkd,
jimiz cizinec a s nim spolecné posuzované osoby disponuji, a také zdkonem
vymezenou c¢astkou, které by mél piijem téchto osob dosahovat, tyto castky
nasledné porovnat a vyvodit z nich patficné zavéry.

Vzhledem k tomu, Ze za pfijem cizince a spolecné posuzovanych osob se
povazuje toliko pfijem zapocitatelny podle zakona o Zivotnim a existencnim
minimu, spravni organy jsou pfi vypoctu thrnného mési¢niho pfijmu povinny
vychdzet z tzv. distého pifjmu, tj. piijmu po odpoctu piislusnych vydaji.
Uvedeny postup je vyrazem zasady rovnosti mezi vSemi cizinci Zadajicimi
o pobytové opravnéni, at jiz jsou v postaveni osoby podnikajici nebo
zaméstnance.”” U nich je v souladu s pracovnépravnimi predpisy vyzadovano
predlozeni potvrzeni zaméstnavatele o vysi Cistého primérného mési¢niho
vydélku.

Napiiklad cizinci, ktefi vykonavaji na tizemi Ceské republiky samostatné
vydélecnou ¢innost, ke svym zadostem zpravidla predkladaji platebni vymér
spolecné s dokladem o vysi zaplaceného pojistného na socidlni zabezpeceni
a statni politiku zaméstnanosti za totéz rozhodné obdobi, pfipadné i doklad

33
34
35

N

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. zafi 2018, ¢. j. 30 A 129/2017-55.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2015, ¢. j. 11 A 121/2014-45.

Viz napftiklad zakon ¢. 253/2008 Sb., o né€kterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Natizeni vlady Ceské republiky ze dne 17. tnora 2020, & 61/2020 Sb. (udinné
od 1. dubna 2020).

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2020, ¢. j. 30 A 18/2019-41.

36

37
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o vysi plateb pojistného na verejné zdravotni pojisténi, pokud se jej ticastni jejich
rodinni pfislusnici. V tomto piipadé se vypocet Cistého tthrnného mési¢niho
prijmu cizince provede tak, Ze se od darnového zakladu (plus pfip. dafového
bonusu) uvedeného v platebnim vymeéru odecte vyméfend dan a vyse plateb
prislusné okresni spravé socidlnitho zabezpeceni vcetné pendle za dané
zdanovaci obdobi, event., i vyse plateb na verejné zdravotni pojisténi a pendle
za totéz obdobi. Nasledné se vysledna c¢astka vydéli poctem mésicti, v nichz
cizinec skuteéné vykonaval podnikatelskou ¢innost.>®

Spravni organy by mély ve svém rozhodnuti uvést, jakymi tvahami
se fidily pfi hodnoceni pfedlozenych dokladt o finanénim zaopatieni cizince
a spole¢né posuzovanych osob, zminit konkrétni ¢astky vyplyvajici z téchto
doklad®i, a predevsim blize specifikovat sviij vypocet thrnného mési¢niho
prijmu cizince. V ospaéném piipadé zatizi predmétné rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.””

VII. Nemoznost ovérit udaje o pfijmu cizince

Spravni soudy v posledni dobé pomérné casto piistupuji ke zruseni*”
rozhodnuti spravnich organti, jenZ odkazuji na skutkovou podstatu § 56
odst. 1 pism. a) in fine zakona o pobytu cizincti.*” Souvisi to s judikaturou
soudt, ktera definovala, ze davod spocivajici v nemoznosti overeni tudajii
v Zadosti a jejich piilohdch je moZné aplikovat pouze v piipadé tzv. stavu
non liquet, tj. za situace, kdy nelze pfijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni
cizince, ani o tom, Ze je nepravdivé.*” Spravni orgdny dle nézoru spravnich
soudti nespravné aplikuji dané ustanoveni zejména v pfipadech, v nichz
se domnivaji, ze tvrzeni cizince ohledné jeho financni situace je nepravdiveé,
Ze byl zjistén jiny skutkovy stav, nez jaky uvadél cizinec ¢ tehdy, kdyz
se samy snazi vyvracet pravdivost pfedlozenych dokladd o pifjmech cizince
prostfednictvim poznatkii plynoucich z jimi obstaranych podkladd pro vydani
rozhodnuti. V téchto pfipadech se ovSem dle pfesvédceni spravnich soudi
nabizi vést spravni fizeni dale smérem k naplnéni pozadavkil pism. e) vySe
uvedeného ustanoveni tykajictho se tudaji neodpovidajicich skutecnosti.

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015, ¢. j. 10 Azs 245/2014-41.

%) Ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

0 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. prosince 2020, & j. 57 A 65/2020-69;

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. ledna 2020, ¢. j. 10 A 48/2018-38, ¢i rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2019, ¢. j. 9 Azs 304/2019-28.

Srov. dikce § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct zni: ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou

viza k pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na tizemi z dilvodu podle § 33 odst. 3,

ministerstvo cizinci neudeli, jestlize se cizinec na pozddini ministerstva nebo zastupitelského

ttadu nedostavi k pohovoru nebo neptedlozi ve stanovené lhiité doklady za ticelem ovéfent tidajit

uvedenych v Zddosti o dlouhodobé vizum nebo jestliZe se i ptes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni

predloZenych dokladii nepodafi tyto tidaje overit.”

*2 Srov. mnapi. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. dubna 2018,
¢ j. 9 Azs 438/2017-25, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2016,
¢.j. 45 A 28/2015-38.
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Spravni organy by proto v té souvislosti mély doplnit dokazovani o dalsi
nezbytné podklady.

S uvedenymi zavéry lze zcela jisté souhlasit. Bude tedy na spravnich
organech, aby prizptisobily svou rozhodovaci praxi uvedenym pozadavkiim,
resp. aby adekvatnim zptsobem aplikovaly skutkové podstaty uvedené
v ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincli, a to nejen v ramci posuzovani
thrnného mési¢niho pfijmu cizinct.

VIII. Nedostatecny pfijem cizince

V pfipadé, ze cizinec nedisponuje dostatecnymi finan¢nimi prostfedky,
spravnimu organu zpravidla nezbyva neZ jeho Zadost o pobytové opravnéni
zamitnout.

Jednu z odchylek muzZe predstavovat situace, v niZ spravni organ
po posouzeni zadosti cizince dospéje k zavéru, ze vydanim negativniho
rozhodnuti mitize byt neprlmerenym zpusobem zasazeno do jeho rodinného
a soukromého Zzivota® (jednd se napf. o prlpady, kdy ma cizinec na tzemi
Ceské republiky dal$i rodinné prlslusmky, ze]mena nezletilé déti; pokud
cizinec béhem nékolikaletého pobytu na tizemi navazal silné socialné-kulturni
vazby; prip. pokud je zavisly na lékatské péci, kterda mu nemtize byt poskytnuta
v zemi jeho ptivodu). Ani v tomto piipadé by ovsem spravni organy dle mého
nazoru nemély opomijet reflektovani acelu prokazovani tthrnného mési¢niho
prijmu, tj. aby pobytové opravnéni bylo udélovano pouze cizincim, ktefi si
dokdazi zajistit finanéni prostfedky, z nichZ budou schopni hradit své bézné
vydaje a udrZovat si didstojnou Zivotni troven,*® a nestanou se tak zatézi pro
socialni system Ceské republiky. K ,prominuti” nedostate¢ného thrnného
mésiéniho pfijmu cizince by proto dle mého piesvédceni mélo dochazet
s prihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu (tj. zejména vyse rozdilu
mezi deklarovanou a pozadovanou vysi finanéniho zaopatfeni, pocet spole¢né
posuzovanych osob, dalsi relevantni skutecnosti).

Dal$im dGvodem, ktery mtiZze zhojit nedostatecnou finanéni situaci cizince,
je tzv. zména pomérdi. V této souvislosti je odvolaci orgadn s ohledem na zasadu
jednotnosti fizeni povinen pfihlizet k novym dokladim o financnim
zabezpeceni cizince a dalSich spoletné posuzovanych osob, nebot whrnny
meésicni pfijem je nutno vyhodnocovat s prihlédnutim k vyvijecimu se pfijmu
smérem do budoucna.*” Pokud tedy cizinec béhem odvolactho Fizeni predlozi
aktudlni doklad o svém thrnném mési¢nim pfijmu, napf. novy mzdovy vymeér
k pracovni smlouvé, diky némuz dojde ke zlepSeni jeho finan¢ni situace,
je odvolaci organ povinen se s timto predlozenym dokladem vyporadat,
resp. zohlednit jej. Uvedena okolnost v praxi vétSinou povede ke zruSeni

3 Srov. ustanoveni § 174a zékona o pobytu cizinct.
) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. za¥i 2019, & j. 1 Azs 278/2019-25.
4%) Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. zari 2016, ¢. j. 30 A 46/2015-41.

STRANA 459



napadeného rozhodnuti spravniho organu I stupné. Vyjimku muze
predstavovat situace, kdy by ani po pfepocitani nového piijmu cizince
odvolacim  organem tento nedosahoval zdkonem stanovené vySe
pozadovaného pfijmu. V této souvislosti bych chtéla podotknout, ze
obdobnym zptsobem by méla byt ze strany spravnich orgdni rovnéz
reflektovana i zména v rodinnych pomeérech cizince, resp. v okruhu spolecné
posuzovanych osob. Spravni organy by proto meély vzit v potaz, resp. fadné se
vypotadat s okolnosti, v niz napt. dojde k imrti jednoho z manzelti, ke statku
ditéte cizince ¢i ke zruSeni pobytového opravnéni spolecné posuzované osoby,
pricemz by tak mély ¢init i pokud jsou jim tyto okolnosti znadmy z vlastni tfedni
¢innosti (napiiklad z cizineckého informaéniho systému*®), resp. bez nutnosti
ozndmeni této skutecnosti odvolacimu orgénu ze strany cizince.*”)

IX. Spolecné posuzované osoby

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v piipadé hodnoceni finan¢niho zaopatfeni cizince
se rovnéz posuzuji prijmy tzv. spolené posuzovanych osob. Zakon o pobytu
cizinci v pfipadé vymezeni tohoto pojmu odkazuje na zdkon o zivotnim
a existen¢nim minimu, pficemZ z ustanoveni § 4 odst. 1 pfedmétného zakona
vyplyva, ze existuji Ctyfi zakonem stanovené okruhy spoletné posuzovanych
osob. V prvnim okruhu jsou zahrnuti rodi¢e a nezletilé nezaopatiené déti,*®)
do druhého z nich spadaji toliko manzelé ¢i registrovani partnefi, tfeti okruh
tvofi rodice a nezletilé déti, které nejsou nezaopatiené, ¢i zletilé déti, pokud
spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou posuzovany ve II. & IV. okruhu
a konecné ¢tvrty okruh je navazan na osoby spolecné uzivajici byt.*”)

Je tfeba zdliraznit, Ze posouzeni konkrétnich okolnosti pro vylouceni osoby
z okruhu spolecné posuzovanych osob je ponechdno na spravni tvaze spravniho
organu. Rozhodne-li se, Ze k vylouceni osoby nepfistoupi, ¢i naopak, ze
do okruhu spolecné posuzovanych osob zahrne i osobu, kterou dfive vyloucil,
mél by svilij zavér ndleZité odivodnit v rozhodnuti o pobytovém opravnéni
cizince.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o Zzivotnim a existenénim minimu nevylucuje
moznost pfechodu mezi vySe uvedenymi okruhy, je dotcenym osobdm déna
moznost vybrat si, v jakém okruhu spolecné posuzovanych osob chtéji byt
zahrnuty. V takovém pfipadé vSak zpravidla musi pfedlozit ke své zadosti
o pobytové opravnéni souhlasné prohldseni®” Meéstsky soud v Praze

6 Ve smyslu § 158 a nasl. zakona o pobytu cizincti.

47 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. tinora 2019, &. j. 30 A 81/2017-37.

8) Nezaopatfenost ditéte se v ndvaznosti na ustanoveni § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincti
posuzuje dle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisti.

49 Ve smyslu § 4 odst. 2 zadkona o Zivotnim a existenénim minimu.

59 Srov. § 4 odst. 6 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu stanovi: ,Pokud spolecné uzivaji
byt osoby, které lze spolecné posuzovat v ramci dvou nebo vice okruhti spolecné
posuzovanych osob, ma pfednost spolecné posuzovani rodici a nezaopatfenych déti;
v ostatnich pfipadech se okruh spolecné posuzovanych osob stanovi podle jejich

STRANA 460



se v ramci soudniho pfezkumu zabyval otazkou, jakou formu by mélo takové
prohlaSeni mit, pficemz jazykovym vykladem dotéeného ustanoveni dospél
k zavéru, ze by se mélo jednat o vicestranné prohldseni vSech dotéenych
osob.” V této souvislosti proto zamitl zalobu cizinky, ktera ke své zadosti
predlozila toliko cestné prohlaSeni svého tchana, ze chce byt jeji spolecné
posuzovanou osobou, ackoliv tato méla v timyslu byt posuzovana i s dal$imi
osobami, s nimiz Zila ve spoletné domacnosti (pozn. manzel a tchyné).

Za zminku stoji i opacny pfipad, v némz se dospély syn domahal toho, aby
nebyl spolecné posuzovan se svymi rodici a sourozenci, nebot tvrdil, Ze obyva
oddélené mistnosti v bytové jednotce, v niz zila celd rodina, a samostatné
hospodari. Krajsky soud v Plzni v dané kauze poukazal na to, Ze existuji
toliko dvé zadkonné podminky, které musi byt splnény, aby zletila osoba byla
spolecné posuzovana se svymi rodici, a to spolecné uzivani bytu a neexistence
jinych osob, s nimiz by byla zletild osoba spolecné posuzovana. Vzhledem
k tomu, ze z dotceného pravniho predpisu vyplyva podminka spolecného
uhrazovani ndkladd na své potieby, soud danému tvrzeni cizince
nepiisvédeil. >

X. Odtivodnéné naklady na bydleni

Cizinci zpravidla predkladaji jako doklad o zajisténi ubytovani™ najemni
smlouvu nebo pisemné potvrzeni vlastnika ¢ pronajimatele nemovitosti.
V ném by mély byt zahrnuty nejen tdaje o vysi ndkladi za poskytnuté
ubytovani (zpravidla najemné), ale i o ndkladech spojenych s uzivanim
objektu ubytovani (tj. plyn, elektfina, vodné a stocné, odvoz odpadu
a centralni vytapéni nebo pevna paliva), pokud jiz nejsou zahrnuty do castky
za poskytnuté ubytovani.

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu posuzoval, zda i zalohové platby
na sluzby spojené s uzivanim bytu tvoii soucast ndkladt na bydleni cizince.””
Dospél pritom k nazoru, Ze ano, jelikoz kazdy meésic zatézuji rozpocet cizince
a projevi se tak v jeho finan¢ni situaci. Soucasné uvedl, zZe neni vylouceno,
aby spravni organy snizily vysi ndkladd na bydleni cizince za predmétné
obdobi za podminky, ze by tento pfedlozil vyactovani o vraceni preplatku.

V piipadé, Ze spravni organy pojmou podezfeni o nevérohodnosti zptisobu
deklarovanych naklad(i na bydleni cizincli, jsou opravnény tuto skutecnost
provéfit.”> Mohou tak uéinit napf. prostfednictvim vyzvy k ptedlozeni
dokladtt o vysi uhrazenych ndkladi na bydleni nebo porovnanim ndakladt

souhlasného prohldseni. Osamély rodi¢ spolecné uzivajici byt se svymi rodici se vsak
posuzuje i s ditétem spolecné s rodici.”

51 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. bfezna 2019, &. j.- 6 A 179/2018-38.

52) Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. bfezna 2017, ¢. j. 57 A 99/2015-62.

%) Srov. § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tmora 2020, ¢. j. 8 Azs 321/2018-40.

%) Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. z4ii 2017, & j. 51 A 9/2017-34.
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na bydleni v dal$ich nemovitostech v okoli (disponuji-li témito tdaji ze své
ufedni cinnosti). Z pracovnich zkuSenosti je mi zndmo, Ze spravni organy
pristupuji k tomuto kroku zpravidla v pfipadech, kdy cizinec doloZi doklad
o tom, ze ma nulové ndklady na bydleni, nebo pokud deklaruje castku
za ubytovani, ktera je v fadu nékolika stovek korun.

Ve své praxi jsem hodnotila piipad, ve kterém spravni organ vychazel
z Castky normativnich ndkladi na bydleni, nebot neakceptoval pfedloZeny
doklad o zajisténi ubytovani cizince. Ten totiZ opakované nebyl zastizen
policejni hlidkou na adrese hlaSeného pobytu béhem pobytové kontroly.
Soucasné vytéZovanim majitele nemovitosti bylo zjisténo, Ze cizinec zde
prespava narazové a obcas si toliko prijde vyzvednout postu. V daném
piipadé jsem dospéla k zavéru, Ze spravni organ pochybil, kdyZ vychazel
toliko z ufedniho zaznamu o pobytové kontrole, ponévadz takovyto doklad
nemiize byt sim o sobé pouzit jako ditkaz.’® Soudasné jsem poukézala na
skutecnost, Ze z zadného ustanoveni zdkona o pobytu cizinci nelze dovodit
povinnost zdrzovat se pouze, ¢i v urcitém rozsahu, na adrese hlaseného
pobytu.””

XI. Normativni naklady na bydleni

Pokud cizinci nejsou schopni prokazat skutetné odiivodnéné naklady
na bydleni, spravni organy jsou nuceny vychazet pii vypoctu uthrnného
meésicniho pfijmu cizince z ¢astky normativnich naklad@ na bydleni. Ty se
vyuzivaji zejména pfi vypoctu vyse piispévku na bydleni®® a jejich vyse je
kazdoroéné upravena v natizeni vlady Ceské republiky dle pramérné celkové
gastky nakladi na bydleni.”” Normativni naklady na bydleni v sobé& zahrnuji
nadjemné (u ndjemniho bydleni), pfipadné srovnatelné ndklady (u druZstevniho
a vlastnického bydleni), a ceny sluzeb a energii v navaznosti na vymeéru byta pro

prislusny pocet osob.

Jednotlivé castky normativnich nakladtt na bydleni se proto lisi v zavislosti
na poctu osob v byté a dale na druhu bydleni, resp. na tom, zda se jedna o byt
uzivany na zakladé najemni smlouvy, nebo o byt v osobnim ¢ druzstevnim
vlastnictvi. V tomto sméru se v ramci rozhodovaci praxe obcas stane,
Ze spravni organy prehlédnou pravni titul uzivani konkrétni nemovitosti
a vychazi z nespravné vyse normativnich ndkladi na bydleni.*”

56

Srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zafi 2010, ¢. j. 6 As 54/2009-90,
& nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2015, ¢. j. 8 Azs 137/2015-37.
Srov. § 24 a nasl. zakona o statni socialni podpore.

Natizeni vlady Ceské republiky ze dne 14. prosince 2020, & 580/2020 Sb., kterym se
pro ucely pfispévku na bydleni ze statni socidlni podpory pro rok 2021 stanovi vyse
nakladt srovnatelnych s najemnym, castek, které se zapocitavaji za pevna paliva, a ¢astek
normativnich nékladd na bydleni.

Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. tinora 2016, ¢. j. 48 A 26/2014-59.

57
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Cizinci v pfipadé normativnich nakladt na bydleni pomérné ¢asto namitaji,
Ze spravni organy nespravné vychazely z vySe normativnich nakladt pro Prahu,
ackoliv bydli v jiném mésté. Spravni soudy®" v ndvaznosti na znéni dotéenych
ustanoveni o thrnném mési¢nim p¥ijmu®” dovodily, ze vzhledem k jejich jasné
formulaci neni pochyb o tom, Ze bylo nepochybné vili zdkonodarce, aby spravni
organy postupovaly prave timto zptisobem, resp. aby nebraly v potaz misto, kde
osoba realné pobyvd, nebot pobytové opravnéni je cizinci udélovano vzdy
pro celé tizemi statu a cizinec by tak mél prokazat, Ze disponuje dostatecnymi
finanénimi prostfedky k pobytu i na tzemi obce ¢i mésta s vysSSimi
normativnimi ndklady na bydleni. V opaéném ptipadé by se spravni organy
mohly potykat s tcelovym pfihlasovanim se cizinci k pobytu na tizemi obci
s niz§imi normativnimi nadklady pouze pro tcely spravniho fizeni o jejich
pobytovém opravnéni.

XII. Zaveér

Vzhledem k roztiisténé pravni tpravé a cetné judikatufe spravnich soudd je
zfejmé, ze je tfeba vénovat patficnou pozornost posuzovani a hodnoceni
thrnného mési¢niho prijmu cizinchi. Jedna se totiz o velmi palcivy problém,
ktery muze mit v rozhodovaci praxi spravnich organd neblahé dusledky
pro zivoty fady cizinct a jejich rodinnych pfislusnik.

Odpovédi na otdzku, pro¢ cizinclim ¢ini znacné obtize predkladat doklady
0 jejich finan¢nim zaopatreni, mtze byt dle mého nazoru nékolik. Zminim proto
pouze nékteré z nich.

Prvni z nich se poji s odstranénim nedostatkii Zddosti o pobytové opravnéni
cizince. Ackoliv vyzvy k odstranéni vad zadosti zpravidla spliuji zdkonné
pozadavky, jejich obsah mtize pro nékteré cizince ptsobit ponékud matoucim
dojmem. Posuzuje-li napi. spravni organ zadost cizince, ktery hodla byt
na tizemi Ceské republiky zaméstnan, dle mého ptesvéddeni neni tieba ve vyzvé
odkazovat i na Skalu dalSich variant doklad(i o pfijmech (napf. na smlouvu
o vykonu funkce jednatele obchodni spolecnosti a na s ni spojeny zapis
z jednani valné hromady), které se cizince, resp. i jeho spolecné posuzovanych
osob, viubec netykaji. Cizinctim, ktefi dostatecné neovladaji cesky jazyk
a neorientujl se v predmétnych dokumentech, proto nemusi byt zcela zfejmé,
zda od nich spravni organ ocekava predlozeni vSech variant vyjmenovanych
dokladti, resp. proc¢ je spravni organ zminuje. S ohledem na neznalost zakont
a postupti spravnich organti se fada cizinci v takovych pfipadech zpravidla
neobrati na sprdvni organ s Zadosti o objasnéni situace a argumentaci
0 nesrozumitelnosti vyzvy neuspésné namitd az v ramci odvolactho fizeni.
Spravni organy by v tomto sméru mély dle mého nazoru upravit formulaci
a obsah vyzev k odstranéni vad zadosti dle individualnich okolnosti pfipadu

D Viz rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 16. ledna 2019, & j. 30 A 37/2018-56, nebo
Krajského soudu v Praze ze dne 25. tinora 2016, ¢. j. 48 A 26/2014-59.
2 Srov. § 46 odst. 7 pism. b) & § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
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(jsou-li jim znamy), pfip. by mély zvazit, zda by nebylo vhodné specifikovat
formu pozadovanych dokladti v zdkong, jako je tomu naptiklad v ustanoveni
§ 13 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti.

Za druhé, néktefi cizinci skutecné nedisponuiji dostatecnyml finanénimi
prostredky k zajisténi nakladi svého pobytu na tzemi Ceské republiky,
pricemz v nékterych piipadech dokonce pfijmy domadcnosti nestaci ani
k pokryti zakladnich Zivotnich potteb rodiny V tomto ohledu Ize dokonce
shledat rozdily ve vysi €istych mésicnich pf{jmt cizinci v navaznosti na jejich
pohlavi i statni prislusnost.®”

V tretim pfipadé nelze vyloucit, Ze cizinci nejsou schopni predlozit doklady
o svém finanénim zaopatfeni, nebot nelegalné vykonavaji vydéletnou ¢innost
(napf. pro rtzné zprostredkovatele), a proto nemaji moznost realné dolozit
doklady o svych vydélcich (zejména tehdy, pokud dostavaji vyplatu
tzv. ,na ruku”).

V posledni fadé bych chtéla poukazat na problémy spojené s prokazovanim
thrnného mésicniho pfijmu cizince v pripadé podani zadosti o zménu ucelu
pobytového opravnéni. Zejména zacinajici osoby samostatné vydélecné cinné
nejsou ze zacatku schopny predloZzit spravnim organtim relevantni doklady
o svych pfijmech (napf. z davodu vytvareni nové klientely ¢i sjedndni
dlouhodobych zakdzek, a s tim spojené odloZené splatnosti odmény
za vykonanou praci). Zadinajicim podnikatelim navic ztéZuje situaci, kdyz
po nich sprdvni organy vyzaduji pfedlozeni vypisu z bankovniho tuctu.
Aclkoliv Ize prisvédcit tomu, Ze tento poZadavek souvisi s posilenim
diveéryhodnosti prokazani financéntho zaopatfeni cizince, nelze opomijet,
ze zakon o pobytu cizinci neukldda povinnost zfidit si tento bankovni
produkt pro potteby fizeni o dlouhodobém pobytovém opravneéni.
Zakonodarce by proto mél této zdlezitosti vénovat pozornost a pripadné
vyslovné upravit poZadavky na prokazovani thrnného mési¢niho piijmu
u téchto osob.

Shrnuti:

Prispévek je vénovan problematice thrnného mési¢niho prijmu. Konkrétné se
zabyva praktickymi problémy spojenymi s posuzovanim a s hodnocenim
finan¢niho zaopatfeni cizinci Zadajicich o dlouhodobé pobytové opravnéni
v navaznosti na bohatou judikaturu tuzemskych spravnich soudti.

63) http: //Praha vupsv. cz/Fulltext/vz 378. pdf [citovano 15. cCervna 2021], SCHEBELLE, D.,
HORAKOVA, M., BARES, P. A KUBAT, J.: Kontinudlni sledovini bariér integrace cizincii
z tretich zemi se zfetelem mna cinnost asistencnich sluzeb. Praha, Vyzkumny dustav prace
a socialnich véci, 2013.
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Total monthly income in the light of the case law of administrative courts
- summary:

This paper is devoted to the issue of total monthly income. Specifically, it
deals with practical problems connected with the assessment and evaluation
of the financial provision of foreigners applying for a long-term residence
permit in connection with the rich case law of national administrative courts.
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