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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI
CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout ctenatiim zakladni informace
o vybranych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Nebudou zde prezentovdna vesSkerd rozhodnuti zminovanych soudnich
instituci, nybrz pouze zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Ne]vy551ho
spravmho soudu, ktera maji vyznamnéjsi souv1slost s oblasti spravniho prava
a zaroven obecnéj$imi otazkami normotvorby."

USTAVNI SOUD

Pravo tucastnit se fizeni a byt slySen v souvislosti s pravem na tlumocnika
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 482/21 ze dne 7. 7. 2021, www.nalus.cz

pravo byt slysen vy]adrzt se k véci, pravo na pravni pomoc a tlumocnika, dité,
cizinec, spravni ¥izent, tlumocnik, detence, lékaiské vySetieni cizincii na tizemi Ceské
republiky, Spatné zachdzeni

V demokratickém pravnim staté je nepripustné, aby se konalo jednani
soudu za pritomnosti osoby, jez se domaha soudni ochrany svého ustavné
zaruc¢eného prava, aniz tato osoba jednani rozumi a ma moznost se do néj
ucinné zapojit.

Stézovatel, ptivodem z Irdku, se branil proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky (dale téz ,zZalovana”) a spravnich soudt s tim, Ze byl nespravné
identifikovan jako dospély a v disledku téz zajistén a nespravné soudy
hodnocen jako nevérohodny. Podminky dvoumési¢niho zajisténi podle néj
dosahly intenzity nelidského a ponizujictho zachazeni. Ze skutkovych
okolnosti: StéZovatel byl v cervnu 2020 zajiStén policii. Vysvétleni, které
pri té prilezitosti podal, bylo jeho jediné vyjadfeni za pfitomnosti tlumocnika,
jez statni organy =zajistily. Stézovatel uvedl, Ze se narodil v roce 2004
a ze je nezletily. Ukézalo se, Ze v minulosti podal Zadost o mezinarodni
ochranu v Rumunsku. V Rumunsku vsak podle sdéleni tamnich uradt uvedl
odlisné ]meno a jiny den a mésic narozeni nez v Ceské republice; byl tam
ale povazovan za nezletilého. Na Zadost policie byl stéZovateli z rentgenovych
snimk@t  zapésti urcen kostni veék lékafskymi metodami se zavérem,
Ze je mu 18-19 let. Na zakladé toho pak policie stéZovatele povazovala
za zletilého, takZe nebyl zastoupen opatrovnikem a byl zajistén za podminek
a z davodh, které by nepostacovaly pro zbaveni svobody nezletilého.
U Meéstského soudu v Praze stézovatel netispésné napadl rozhodnuti policie
o prodlouzeni svého zajisténi. Soud své zamitavé rozhodnuti opiel zejména

D Neni-li uvedeno jinak, zvyraznéni v textu provedli autofi.
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o lékatské zavéry o véku stéZovatele a o to, ze mél uvadét nepravdu o své
totoznosti, takze jeho vypovéd byla dle soudu nevérohodna. Méstsky soud
rozhodl po jednani, pfi némzZ stéZovatel nem¢l tlumoceni (soud nepozadoval
eskortu stézovatele, ten vSak byl na jednani eskortovan a jednani tedy
probéhlo za jeho tucasti, avSak bez tlumoceni). Nejvyssi spravni soud
stéZzovatelovu kasacni stiznost zamitl.

Ustavni soud ustavni stiZnosti vyhovél v ¢asti napadajici rozhodnuti
spravnich soudu a tato rozhodnuti zrusil.

(..)

A. Jednani soudu za fyzické pfitomnosti stéZovatele, avSsak bez moznosti
jednat

(..)

37. Rozhodnuti tykajici se zdkladniho prava na osobni svobodu podléha
prezkoumani u nezavislého a nestranného soudu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny. Soucasti zasad spravedlivého procesu je podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
také pravo kazdého, ,aby jeho véc byla projednina verejné, bez zbytecnych priitahii
a v jeho ptitomnosti a aby se mohl vyjddfit ke vsem providénym ditkaziim”, tedy
pravo, aby kazdému bylo ve vlastni véci, kdy je rozhodovano o jeho pravech
a povinnostech, umoznéno pted soudem jednat [nalez sp. zn. II. US 2020/18
ze dne 28. 3. 2019 (N 43/93 SbNU 105), bod 27]. V piipadech, kdy se jedna
o osobu, jez neovlada jazyk jednani, je zasadni téz ¢l. 37 odst. 4 Listiny, ktery
ji zarucuje pravo na tlumocnika.

38. Také Umluva zakotvuje zaruky soudniho ptezkumu zbaveni svobody,
a to v &. 5 odst. 4 Umluvy, podle ne]z kazdy, kdo byl zbaven svobody
zatéenim nebo jinym zptsobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém
by soud urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbaveni svobody a naridil
propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. Toto ustanoveni obsahuje
obdobné garance spravedlivého procesu pfi rozhodovani o zbaveni svobody
jako ¢l 6 Umluvy [nélez sp. zn. I US 3326/13 ze dne 15. 1. 2014
(N 5/72 SbNU 69), bod 28]; toto fizeni musi byt kontradiktorni a vzdy musi
byt zajiSténa i rovnost zbrani mezi stranami (rozsudek velkého senatu ESLP
ve véci A. a dalsi proti Spojenému kralovstvi ze dne 19. 2. 2009 ¢. 3455/05, § 204).

(..)

41. Ustavni soud nicméné povaZuje za krajné problematické vést jednani
soudu za pritomnosti osoby, jez se domahd soudni ochrany, aniz tato osoba
pribéhu jedndni rozumi a ma mozZnost se jakkoli vyjadiit k provadénym
diikazim a viibec se uc¢inné do jednadni zapojit. K tomu navic
v projednavaném pfipadé pfistupuje zavér méstského soudu o nevérohodnosti
stéZovatele, ucinény rovnéz bez toho, aby stéZovatel sam dostal piileZitost
vyjadiit se k dotéenym otazkdm a okolnostem, na jejichz zdkladé meéstsky
soud k tomuto zavéru dospél.
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(..)

46. V projednavaném pripadé byl tedy stézovatel pfitomen jednani pred
meéstskym soudem, ale fakticky se do néj nijak nemohl zapojit, protoze nebylo
zajisténo tlumoceni. Tak nejenZe nemohl rozumét tomu, co se pfi jednani déje,
ale nemohl se k probiranym otazkdm ani osobné vyjadfit, a to prestoze jeho
vyjadfeni by mohlo ovlivnit rozhodnuti soudu. Méstsky soud své rozhodnuti
totiz zalozil mimo jiné na zavéru o nevérohodnosti stézovatele s ohledem
na urcitou rozpornost jeho predchozich vypovédi pfi udavani totoZnosti
v Ceské republice a Rumunsku; stéZovatel viak u méstského soudu nedostal
zadnou prilezitost se k této rozpornosti vyjadrit a vysvétlit ji. Tento nedostatek
v fizeni pfitom nemohla nijak kompenzovat ani skutecnost, Ze stéZovatel byl
zastoupen a jeho zastupkyneé byla na jednani pfitomna.

(..)

50. Postupem méstského soudu, ktery vedl jednani za pfitomnosti stézovatele,
avsak bez tlumoceni, a tedy aniz stézovatel mél ucinnou moznost se do jednani
zapojit, uplatfiovat namitky, argumenty a reagovat na tvrzeni tykajici se své
osoby, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, specificky pravo
Ucastnit se a byt slySen v fizeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny, a pravo
na tlumocénika podle ¢l. 37 odst. 4 Listiny, jakoz i ]eho pravo na osobni
svobodu podle ¢. 5 odst. 4 Umluvy. Nejvyssi spravni soud tento postup
zamitnutim kasacni stiznosti potvrdil.

B. Urcovani véku cizince a jeho dopad na osobni svobodu stéZovatele

(..)

55. Déti bez doprovodu, jez opoustéji svoji zemi samy z nejriznéjsich diivodi,
Casto i kvili pronasledovani nebo valce, jsou obzvlasté zranitelné a mohou
byt snadno obétmi Spatného zachazeni. Nedostatecna identifikace déti muze
vést k nezakonnému zbaveni svobody i k absenci podpory, kterd ditéti
ve zranitelném postaveni nadleZi, a to nejen v podobé opatrovnika
(zde zastupce OSPOD), pfistupu ke vzdélani, fizeni zohlednujicitho nezralost
ditéte, ale i v podobé bezpecného prostredi pro dité v ubytovacich prostorech
odpovidajicich potfebam déti [srov. obecny komentai Vyboru pro prava ditéte
¢. 6 0 zachazeni s oddélenymi détmi a détmi bez doprovodu mimo jejich zemi
plivodu ze dne 1. 9. 2005, CRC/GC/2005/6]. Z toho diivodu je potfeba k urcovani
véku pfistupovat nanejvys odpovédneé a prikladat mu velkou vahu.

56. Postupy k urcovani veéku, z nichz navic nékteré maji lékarskou povahu,
musi v priabéhu svého provadéni i pfi hodnoceni vysledkt respektovat lidskou
dtistojnost (¢l. 1 Listiny a ¢l. 1 Listiny zakladnich prav EU) a je potfeba dbat
na nejlepsi zajem ditéte, jako pfi jakékoli ¢innosti tykajici se ditéte [¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 24 odst. 2 Listiny zékladnich prév EU,
srov. naprf. nalez sp. zn. L US 3226/16 ze dne 29. 6. 2017 (N 116/85 SbNU 879),
bod 26]. V pripadé postupti lékarské povahy miize jit zaroven o zasah do lidské
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integrity (Cl. 7 odst. 1 Listiny a ¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU), a i takto je tfeba
na né nahlizet.

57. Potize, jez vyvstavaji v souvislosti s ur¢enim chronologického véku osoby,
vyplyvaji z toho, Ze neexistuje jedind metoda nebo konkrétni kombinace metod,
pomoci které by bylo mozné védeckym zptisobem urcit presny vek jedince
[IARL]J-Europe/EASO. Soudcovska analyza: Zranitelnost v kontextu Zadosti
o mezinarodni ochranu (Judicial Analysis: Vulnerability in the context
of applications for international protection). Luxembourg: Publications Office
of the European Union, 2021, s. 53].

(..)

60. Podle zdkona o pobytu cizincti je v souvislosti s ur¢ovanim véku policie
opravneéna , v pripadé diivodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu,
takového cizince zajistit do doby, nez je zjistén jeho skutecny vék. Policie zahdji tikony
ke zjisténi veéku nezletilého cizince bez doprovodu bezodkladné po jeho zajisténi.
Odmitne-li nezletily cizinec bez doprovodu provedent vikonii ke zjisténi veku, hledi se
na néj jako na zletilého cizince. Pokud vysledky zjistovini véku nejsou pritkazné,
hledi se na cizince jako na nezletilého cizince bez doprovodu.” (§ 129 odst. 5 zakona
o pobytu cizincti).

61. Ustavni soud podotykd, Ze tedy nelze souhlasit s vyjadfenim Nejvyssiho
spravniho soudu, podle néjz ceskd praxe neni postavena na principu,
Ze v ptipadé pochybnosti o véku osoby se ma za to, Ze migrant je osoba
mladsi 18 let véku. Tento princip je naopak zakotven pfimo v zakoné, pro
Uclely fizeni ve véci mezindrodni ochrany je pak stanoven i v proceduralni
smérnici. Je ovSem pravda, jak uvadi i NSS, Ze umisténi dospélého cizince
do zafizeni pro déti by dostatecné nechranilo nejlepsi z4jmy tam ubytovanych
déti. Z toho diivodu je potfeba provést urceni veéku skutecné dikladné,
aby pochyby byly co nejvice rozptyleny.

62. V projednavaném pripadé ze spisového materialu plyne, Ze stézovatel byl
za pritomnosti tlumocnika informovan o tom, Ze bude podroben lékafskému
vySetfeni a jaky md toto tucel, nicméné po dobu zdravotnickych ukonti
tlumocnik nebyl pfitomen. V lékafské zpravé se uvadi, Ze stézovatel
,nemluvi, Cesky, ani anglicky, ani némecky”, a je konstatovana ,jazykova
bariéra”; absence tlumocnika pfi vysetfeni vyplyva i z rozpisu tlumocnickych
sluzeb. Stejné tak podle spisu nebyl po dobu zdravotnickych ukont se
stézovatelem pritomen ani zastupce OSPOD. Ze spisového materialu
nevyplyva, ani Zze by stézovatel byl s vysledky lékarského vySetteni
seznamen; vysledek lékaiské zpravy byl podle zpravy ,pfedan doprovazejici
policistce”. Od vysledku lékarského vySetfeni zalovana se stézovatelem nadale
zachazela jako s dospélym.

(..)

64. Shora popsany postup pfi urcovani véku stéZovatele neodpovida
doporucenim Vyboru pro prava ditéte, jak byla zminéna. StéZovateli nebyla
poskytnuta nalezitd podpora béhem samotného procesu urcovani veéku,
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pii némz nebyl prfitomen zastupce OSPOD ¢i jiny kvalifikovany zastupce
a ani zajisténo tlumoceni; navic stéZovatel nebyl ani seznamen s vysledky
vySetfeni a urenim véku a nemél moZnost se k nim vyjadfit. Pfesto s nim,
bez blizsiho vysvétleni, zalovand nasledné zacala zachdazet jako s dospélym.
I v této situaci, podobné jako kdyZ byl stéZovatel pfitomen soudnimu jednani
ve vlastni véci, kterému viibec nemohl rozumét, tak se stézovatelem bylo
jednano spiSe jako s objektem, nikoli subjektem prav, coz je z hlediska
ochrany lidské diistojnosti nepfijatelné.

65. Mimo celkovy postup pii urceni véku stézovatele je tfeba se v tomto
pripadé vénovat i samotnym pouzitym metoddm a jejich vyhodnoceni.
V tomto ohledu se méstsky soud i Nejvyssi spravni soud odvolavaji zejména
na rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 107/2020 ze dne 25. 6. 2020. V ném NSS uved],
Ze ,nepopird, Ze 1 metoda GP miiZe byt pouzita pfi odhadu kostniho véku, avsak ma
pochyby, Ze je metodou nejpiesnéjsi, resp. presnéjsi nez metoda TW3, kterd oddélené
hodnoti jednotlivé kosti. Ostatné to, Ze celosvétové uzivanou metodou proni volby
je metoda TW3 potvrzuje i odborné stanovisko doc. RNDr. Hany Krisni¢anové, CSc.
(...)” (bod 43). NSS téz poukazal na praxi ze zahranici, kde se ,vychizi z toho,
Ze vysledek vysetieni zdpéstni kosti md omezenou autoritativni hodnotu — zvldsté
po dosazeni véku 16 let je ditkazni hodnota vysetieni nizsi a nelze z ni jednoznacné
usuzovat na skutecny vek. Vypovéd dotéeného cizince tak zjistény vysledek vysetieni
veéku nemtize zpochybnit, ledaze by byl vyssi o 3 a vice let oproti cizincem uddvanému
veku. Jako jediny ditkaz je tak vysledek vysetieni kostniho véku uzndvdin v p¥ipadé,
Ze by odchylka oproti uddvanému véku byla vyssi nez 3 roky (...) [Olbé uvedené
metody jsou zaloZeny na srovndvacim materidlu, u néhoz je nezbytné zohlednit i jiny
socioekonomicky a geograficky piivod posuzovanych osob (...)” (bod 44). NSS pak
shrnul, ze posuzovani veéku musi predstavovat ,rychly postup, ktery miize
zahrnovat téz lékarské vysetteni, u néhoz ovsem nelze — v zdvislosti na uzité metodé
— vyloucit urcitou miru chybovosti ¢i odchylky; podle okolnosti tedy miize byt vhodnd
i jeho kombinace s psychosocidlnim hodnocenim dotéeného cizince na zikladé jeho
pohovoru se socidlnim pracovnikem ¢i psychologem” (bod 45).

66. Ustavni soud zdtraziiuje, Ze v citovaném rozsudku tak NSS odmitl
absolutizovat zavery lékarského vysetieni z metody GP; preferuje naopak
metodu TW3 s tim, Ze i v tomto piipadé ma vySetfeni omezenou vypovidajici
hodnotu; zpochybnit vypovéd cizince pak Ize pouze v pifipadé, Ze rozdil mezi
vekem zjisténym lékafskym zplisobem a vékem udavanym cizincem d¢ini 3
a vice let.

67. Ustavni soud ma za to, Ze méstsky soud v projedndvaném piipadé tyto
zavéry NSS zcela prevratil. V pfipadé stéZzovatele byl rozdil mezi vysledky
vysetfeni TW3 a GP presné dva roky (z lékarské zpravy lze citovat: ,Snimky
odesliny k vyhodnoceni do programu BoneExpert - GP 18,63 let, TW3 16,36 let”),
stejné jako rozdil mezi vékem uddvanym stéZovatelem a vysledkem vysetfeni
metodou GP, coz je odchylka, kterou citovany rozsudek NSS i zprava
RNDr. Krasnicanové uvadi jako zcela béZnou. Neni tedy splnéno, jak
naznacuje mestsky soud, ze zde byl dan pfilis velky rozdil a ten sam mohl
zpochybnit tvrzeni stéZovatele. Z citovaného rozsudku NSS i z vyjadfeni
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RNDr. Krasnicanové nadto vyplyvd, Ze obé metody maji nizsi vypovidaci
hodnotu u osob jiného geografického ptvodu nez z Evropy ¢ Ameriky.
Méstsky soud se pfesto v otdzce urceni véku stéZovatele spokojil jen
s vysledky lékarského vysSetfeni v kombinaci se shledanou nevérohodnosti
stéZovatele z divodu nejednotnosti ve jménech a datech narozeni, kterad
stézovatel udaval - pficemz ovSem stézovatel nedostal sam moznost se
v téchto ohledech vyjadrit, jak bylo vytknuto vyse —, aniz povaioval za nutné
napiiklad doplnéni odborného psychosoc1aln1ho posouzeni stézovatele,
doporuc:ovane v citovaném rozsudku NSS (pro uplnost Ustavni soud dodava,
Ze zalovana v fizeni odkazovala také na tfedni zdznam o sdéleni lékarky, ktery
se vSak tykal jiného pfipadu).

(..)

75. Ustavni soud uzavira, Ze postup pii uréeni véku stéZovatele byl stizen
fadou nedostatki. Béhem procesu urcovani véku, zejména pii lékarském
vySetfeni, nebyl pfitomen zdstupce stézovatele ani tlumocnik, navic pro uréeni
véku byly fakticky vyuzity Cisté medicinské metody a jejich vysledky ani nebyly
hodnoceny v souladu se stavajici judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Nadto stéZzovatel nebyl sezndmen s vysledky vySetfeni a ani pied
prodlouzenim zajisténi nedostal moznost se znovu vyjadfit ke vsem
relevantnim skutec¢nostem, které mohly ovlivnit zavér o jeho véku i celé
rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi. Za této situace nelze akceptovat zavéry
o zletilosti stézovatele. V dtisledku popsanych nedostatka tak prodlouzenim
zajisténi doslo k poruSeni stéZovatelova prava na osobni svobodu podle
¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny.

76. Ustavni soud mimoto poznamenava, Ze nepiehlédl opakovanou vyzvu
NSS, aby si policie ¢i Ministerstvo vnitra v ramci metodické cinnosti opatfily
,odborné podloZeny zdvér o podstaté metod TW3 a GP, vé. toho, do jaké miry je mozné
jejich vysledky povaZovat za wvalidni a za jakych okolnosti je nutné je doplnit”
(srov. rozsudek sp. zn. 5 Azs 107/2020, citovany vySe, bod 44; téz
napf. nasledny rozsudek NSS sp. zn. 5 Azs 106/2020 ze dne 31. 7. 2020
¢ rozsudek sp. zn. 6 Azs 41/2020 ze dne 21. 10. 2020, bod 33).
Z projednavaného piipadu se jevi, Ze tyto vyzvy zatim Zalovand nevyslysela.

77. Ustavni soud naopak neshledal, Ze by zajisténi stéZovatele mezi
dospélymi osobami po dobu delsi dvou mésicti dosahlo intenzity nelidského
a ponizujictho zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy. Pravni zastupkyné stéZzovatele
na jednani méstského soudu poukazovala na to, Ze stéZovatel po celou dobu
zlstal v ZZC, jez je uzptisobeno zranitelnym osobam, a nebyly pfedloieny
zadné dukazy, z nichZ by vyplyvalo, Ze by podminky v tomto zafizeni byly
takové, Ze je Ize povaZzovat za zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

C. Neprovedeni diikazi Nejvyssi spravnim soudem

78. Stézovatel v ustavni stiznosti rovnéZ namitl neprovedeni dtikazt, které
predlozil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, a sice kopil osobnich
dokladti, jez mély prokazat jeho jméno a vék a jez dolozil v zari 2020.

STRANA CXI



79. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze témito novymi
dtikazy zadné dokazovani neprovadél, nebot jde o nekvalitni fotokopie, z nichz
nelze mnoho vydist, coz potvrzuji i cesky psané vysvétlivky v téchto
dokumentech.

(..)

81. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu mohou soudy odmitnout
diikazni navrh ucastnika fizeni, s nalezitym odtvodnénim, toliko ze tii
dtvodd, jinak pajde o zdsah do prava ucastnika na spravedlivy proces:
zaprvé pro nerelevantnost, tedy pokud skutecnost, kterou ma dtikaz prokazat,
nemd relevantni souvislost s predmétem fizeni, zadruhé pro nedostatek
vypovidaci hodnoty, tedy neni-li diikaz zpusobily prokazat tvrzenou
skutecnost, a zatfeti pro nadbytecnost, tedy pokud skutecnost, k jejimuz
ovéfeni nebo vyvrdceni je dikaz navrzen, byla jiz s potfebnou mirou
jistoty prokdzéna & vyvrécena [srov. napf. ndlez sp. zn. L US 733/01
ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239), nalez sp. zn. III. US 61/94
ze dne 16. 2. 1995 (N 10/3 SbNU 51) ¢ ndlez sp. zn. IIL US 95/97
ze dne 12. 6. 1997 (N 76/8 SbNU 231)].

(..)

83. NSS zdavodnil odmitnuti predloZenych dtkazi v podstaté jejich
nedostatecnou vypovidaci hodnotou. Toto odévodnéni ovSem neni
piesvédcivé. Z piedlozenych piekladi je ziejmé, Ze prekladatel dokumenty
z vetsi casti prelozil, pouze u jednoho z udaji (hodina a den narozeni
na kopii rodného listu) a nékterych dalSich slov ucinil poznamku
o necitelnosti. Mimoto je tfeba mit na paméti i kontext situace stézovatele jako
migrujictho cizince, pochazejiciho ze zemé stizené ozbrojenym konfliktem, navic
zbaveného osobni svobody; v takové situaci mtize byt obtizné obstarat si vcas
a fadné dokumenty ze zemé puivodu, tim spise origindly. I v posuzovaném
pripadé by tak zasadam spravedlivého procesu lépe vyhovovalo, kdyby
piedlozené kopie byly akceptovany jako diikazy, pfitom v ramci dtkazniho
procesu by soud mohl posuzovat i to, nakolik je 1ze celé prelozit ¢i jak jsou
veérohodné (a samoziejmé v pripadé zjisténé necitelnosti dokladti by mohl byt
ucinén i zavér, Ze predlozené kopie nejsou s to prokazat vék stézovatele).
Hodnoceni diikazti samozfejmeé nelze predem predjimat.

..)
(ml)
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Nahrada skody zpusobené statem v souvislosti s nezakonné vedenym
prestupkovym fizenim

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. III. US 917/21,
www.nalus.usoud.cz

prestupkové tizeni, mnesprdvny tfedni postup, pochybeni na strané stdtu,
nedostatecnd skutkovd zjisténi

I. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2021 ¢. j. 17
Co 26/2020-108 a rozsudkem Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 4. 11. 2019
¢. j. 11 C 175/2019-86 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu
zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na
nahradu skody zptsobenou pfi vykonu vefejné moci zarucené v cl. 36
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Tato rozhodnuti se rusi.

Skutkové okolnosti pripadu

StéZovatel byl prikazem uznadn vinnym ze spachani prestupku proti
obcanskému souziti. Toho se mél dopustit tim, Ze na vefejném prostranstvi
obtézoval poskozeného, uhodil jej otevienou dlani do tvare a posléze na néj
plivnul. Proti tomuto pfikazu podal stéZovatel odpor.

Naslednym rozhodnutim byl stéZovatel opét shledan vinnym ze stejného
prestupku. Stézovatel podal odvolani, které odvolaci organ shledal jako
divodné. Pfisvédcil totiz zavéru, Ze napadené rozhodnuti je zkratkovité
a chybi mu opora v provedeném dokazovani. Soucasné odvolaci organ
vyslovil ndzor, ze skutecnosti kladné stéZovateli za vinou nejsou z dotéeného
videozdznamu seznatelné a také Ze jedndni stéZovatele lze pfi porovnani
jednotlivych zabéra vyhodnotit jako obranu proti utoku poskozeného.

Prvostupriovy organ se s takovymto hodnocenim pfipadu neztotoznil, proto
stézovatele i napotfeti shledal vinnym. Odvolaci organ zrusil i toto rozhodnuti
pro nedostatek skutkovych diivodu a fizeni o pfestupku s ohledem na absenci
dtikazniho materialu a princip in dubio pro reo zastavil.

Stézovatel se u Ministerstva vnitra domahal nadhrady Skody, kterd mu méla
vzniknout v souvislosti s nezdkonné zahdjenym a vedenym fizenim
o prestupku. Ministerstvo ovSem shledalo, Ze v daném pfipadé neni mozné
uCinit zavér o tom, ze by doslo k nespravnému postupu ¢ k vydani
nezakonného rozhodnuti. K totoZnému zavéru posléze dospély i okresni
a krajsky soud.

Posouzeni istavni stiznosti

21. Podstatu nyni projednavané tstavni stiznosti tvori nesouhlas stéZovatele
se zpusobem, jakym obecné soudy v jeho pifipadé posoudily dtvodnost jim
uplatiiovaného ndroku na ndhradu skody podle zakona o odpovédnosti statu
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za Skodu, spocivajici v jim vynaloZenych nakladech na své pravni zastoupeni
(ve vysi 23 958 K¢) v prestupkovém fizeni proti nému vedeném.

22. (...) Ustavni soud dospél k zavéru, Ze i kdy? ma &astka, kterd byla
predmétem fizeni (...), bagatelni charakter, tstavni stiznost nemtize byt
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna. Rozhodnuti obecnych soudii jsou
totiz, jak bude dale vylozeno, zatizena ustavnépravnimi deficity a nerespektu;ji
ustélenou judikaturu Ustavniho soudu.

23. Obecné soudy v posuzované véci uzavrely, ze nebyly naplneny podmmky
pro odpovédnost statu za kodu. (...). Ustavni soud se s témito pravnimi zavery
obecnych soudd neztotoziiuje, nebot okresni a krajsky soud dle jeho nazoru
pfi aplikaci zdkona o odpovédnosti statu za Skodu nezohlednily dostatecné
podstatu a ucel garance prava na nahradu Skody zptisobené statem
pfi vykonu vefejné moci, plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

24. (...) v celém pfedmétném prestupkovém fizeni nezbylo Zadné
pravomocné rozhodnuti, které by napliiovalo znaky zruseného pravomocného
rozhodnuti, jeZ by bylo mozné oznacit dle § 8 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
statu za skodu za nezakonné rozhodnuti, od kterého by se odvijel stézovateltiv
narok na ndhradu skody. (...). Lze tak souhlasit s tim, Ze v daném fizeni nelze
uréit konkrétni nezakonné rozhodnuti, dle Ustavniho soudu vSak obecné soudy
za této situace nedostatecné posoudily existenci nespravného uredniho postupu
(§ 13 zdkona o odpovédnosti statu za Skodu) v projednavané véci.

25. V posuzované véci je totiz rozhodujici, Ze se nepotvrdilo pavodni
podezieni, Ze stézovatel spachal prestupek, a Ze odvolaci spravni organ
fizeni s odkazem na zasadu in dubio pro reo zastavil s odtvodnénim,
ze skutkova z]1stem maglstratu nejsou podlozena dostatecnymi dikazy,
a s tim, Ze neni moné opatiit daldi dikazni material. Rizeni tak bylo
zastaveno pro pochybeni na strané statu, ktery nezajistil dostatecny diikazni
material (...). V dusledku tohoto pochybeni statu je nutno v této konkrétni
véci hledét na zahdjeni fizeni o prestupku proti stéZovateli jako
na nezakonné. Za obdobi od zahajeni prestupkového fizeni by stézovateli
meéla byt pfiznana ndhrada skody v podobé nahrady ndkladti na pravni
zastoupeni (obhajobu), které mu v pricinné souvislosti s vedenim fizeni
o prestupku vznikly.

28. Ustavni soud je proto toho nazoru, ze povinnosti obecnych soudi bylo
prihlédnout k vyse uvedenym skutecnostem pri zkoumdani pfedpokladii pro
vznik odpovédnosti statu ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb. a hodnoceni
divodnosti ndroku stéZovatele na nahradu Skody spocivajici v jim
vynalozenych nakladech na své pravni zastoupeni v celém priabehu
prestupkového fizeni. K takovému postupu vsak dle Ustavniho soudu
v predmétné véci nedoslo. (...) Jak Ustavni soud opakované zduraziuje,
pri aplikaci zakona o odpovédnosti statu je tfeba zohlednit podstatu a ucel
garance prava na nahradu Skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci,
plynouci z ¢l. 36 odst. 3 Listiny (napt. ndlez sp. zn. IL US 3005/14
ze dne 5. 5. 2015, nalez sp. zn. 1. US 1099/19 ze dne 3. 9. 2019, nélez
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IV. US 2841/19 ze dne 15. 12. 2020). JestliZe bylo pfedmétné piestupkové Fizeni
proti stéZovateli z diivodu pochybeni na strané statu zastaveno, avsak nebylo
mozné urcit konkrétni nezdkonné rozhodnuti ve smyslu § 8 zadkona
o odpovédnosti statu za Skodu, kterym bylo toto nezakonné vedené fizeni
zahdjeno, lze pfestupkové fizeni vedené proti stéZovateli oznacit za nespravny
ufedni postup ve smyslu § 13 zdkona o odpovédnosti statu za skodu. (...).

29. Ustavni soud dospél k zavéru, ze okresni a krajsky soud v projednavané
veéci v rozporu se skutkovym stavem nespravné odhlédly od skutecnosti,
Ze prestupkové fizeni bylo zastaveno z déivodu procesniho pochybeni statu
nezavislého na jednani stézovatele (absence dostatecného diikazniho
materidlu, pro které nebylo mozné v fizeni pokracovat), a od skutecnosti,
7e prestupkové fizeni je fizenim o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy,
ktery stézovateli garantuje pravo na obhajobu. Obecnymi soudy zvoleny vyklad
(interpretace) prislusnych ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. pfimo popira jejich
smysl (cel), nebot jim a priori vyloucily odpovédnost statu za Skodu, aniz by
dtikladné vazily veskeré okolnosti a predpoklady zakladajici vznik této
odpovédnosti. Timto postupem, (...), doslo k porusSeni prava stézovatele na
soudni ochranu, zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud shrnuije,
ze pokud obecny soud pfehlizi skutecnosti nasvédcujici splnéni podminek
odpovédnosti statu za Skodu v materidlnim slova smyslu a soucasné
interpretuje zakon o odpovédnosti statu za Skodu zptisobem, jenz pfiznani
nahrady Skody fakticky vylucuje, porusi pravo tcastnika fizeni, zakotvené
v ¢l. 36 odst. 3 Listiny. (...).

(mg)
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Ke kraceni zadostiucinéni za nepfiméfenou délku fizeni v dusledku
tzv. soudniho ping-pongu zptisobeného soudy

Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 2021, sp. zn. IIl. US 1303/21,
www.nalus.usoud.cz

pfimétené zadostiucinéni, priitahy v fizeni, procesni sloZitost p¥ipadu, instancénost
fizeni, nedostatek soudniho systému

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2021 ¢ j. 30
Cdo 622/2021-360, rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. fijna
2020 ¢. j. 12 Co 218/2020-279 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 22. kvétna 2020 ¢. j. 20 C 28/2018-233 bylo poruseno zakladni pravo
stézovatelky na nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim postupem
podle cl. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

v

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2021 ¢ j. 30
Cdo 622/2021-360, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. fijna 2020
¢. j. 12 Co 218/2020-279 a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2
ze dne 22. kvétna 2020 ¢. j. 20 C 28/2018-233 se rusi.

Skutkové okolnosti ptipadu

StéZovatelka uplatnila u Ministerstva spravedlnosti narok na zaplaceni
financniho zadostiu¢inéni za nemajetkovou ujmu ve vysi 10 000 eur a na
nahradu Skody ve vysi 53 950 K¢ podle zékona ¢. 82/1998 Sb., a to z diivodu
nespravného ufedniho postupu v fizeni spocivajictho v nepfiméfené délce
opatrovnického fizeni.

Jelikoz Ministerstvo spravedlnosti narok stézovatelky neuznalo, tato
se obratila se Zalobou na soud. Struc¢né lze priibéh soudniho fizeni shrnout
tak, Ze obvodni a méstsky soud rozhodovaly ve véci celkem pétkrat, Nejvyssi
soud tfikrat. Divodem pro takovyto postup bylo zejména opakované nespravné
posouzeni hmotnépravnich otdzek (napf. promlceni) ¢ nerespektovani
zavazného pravniho nazoru a konstantni judikatury Nejvyssiho soudu.

Jadro argumentace stéZovatelky v tstavni stiznosti tvofi namitka tykajici se
skutecnosti, ze pfiznané zadostiu¢inéni bylo pokraceno o 20 % z divodu
procesni slozitosti véci a o dalsich 20 % z dtivodu tzv. instancnosti fizeni.

Posouzeni ustavni stiznosti

32. Ustavni soud uvadi, ze ackoliv zadostiuc¢inéni podle § 31a odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za Skodu neni koncipovano toliko pro pfipady priitahti v fizeni,
je nepochybné ucinnym prostiedkem, kterym zakonoddrce vytvofil prostor
pro naslednou kompenzaci negativnich dtsledkti poruseni zakladniho prava
Ucastnika fizeni na projednani véci v pfiméfené lhaté (...). Tento institut tak
slouzi napliovani ustavnich zaruk radného procesu. Maji-li totiz soudy nebo
spravni orgdny dostat své povinnosti a poskytnout jednotlivci, ktery se na né
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obrati v davére v jejich rozhodovani, t¢innou ochranu jeho pravim, je zfejmeé,
ze tak musi ucinit v urcitém (s ohledem na konkrétni okolnosti) pfiméfeném
casovém ramci. (...).

33. Slozitost pfedmétu kompenzace se promita i do zptisobu urceni, v jaké
vysi bude poskytnuta. Ustanoveni § 3la zdkona o odpovédnosti za Skodu
v tomto sméru neddva k dispozici zadny jednoduchy vzorec, resp. zadnou
exaktni metodu, nybrz vymezuje urcitd kritéria, jez musi byt pfi tvaze
piislusnych organti o vysi zadostiu¢inéni zohlednéna. (...).

34. Soudy vychazely pfi stanoveni konkrétni vyse priméreného
zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou ujmu ze zakonnych Kkritérii
zakotvenych pravé v § 3la odst. 3 zdkona o odpovédnosti za Skodu, nebot
nemajetkova Ujma méla vzniknout nesprdvnym ufednim postupem
spocivajicim v nepfiméfené dlouhém fizeni (...), procez pro individualizaci
priméfeného zadostiucinéni bylo nutno vzit v potaz nasledujici kritéria:
celkovou délku fizeni, slozitost fizeni, jednani stézovatelky jako poskozené,
které prispélo k pratahim a k tomu, zda vyuzila dostupnych prostredkii
zplsobilych odstranit pratahy v fizeni, dale postup organt vefejné moci
(soudil) a vyznam piedmétu fizeni pro stéZovatelku jako poskozenou.

35. Pfi hodnoceni zminénych kritérii soudy vychazely z ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu (...), z niz vyplyva, Ze slozitost fizeni zahrnuje ve své
konkretizaci jednak pocet instanci, v nichz byla véc fesena, a dale slozitost véci
samé o sobé, tedy okolnosti skutkové, pravni a procesni. Jednotlivé divody
slozitosti véci je tfeba vnimat pro ucely posouzeni, zda doslo k poruseni
prava na projednani véci v pfiméfené lhiité a popf. i pfi ivaze o sniZzeni
zakladni castky priméfeného zadostiucinéni, samostatné, nebot kazdy z nich
sam prispiva k prodlouzeni délky projednavani. Soudy by proto pfi
posuzovani kritéria sloZitosti fizeni mély fadné odiivodnit, zda castku
priméfeného zadostiucinéni snizuji z davodu slozitosti skutkové, pravni
¢i procesni, nebo z diivodu, ze fizeni probihd na vice stupnich soudni
soustavy. Posledné uvedené hledisko vyjadfuje zasadu, ze délka fizeni
prodluzovana zasadné o dobu za fizeni pfed dalsi instanci, tj. o dobu
potfebnou pro pfedloZeni véci prezkumnému soudu, pro jeho pfezkumné
posouzeni a pro pripadné promitnuti vysledka prezkumu do dalsitho postupu
v fizeni, je ospravedInitelna.

36. (...) soudy dospély k zavéru, ze ve véci stézovatelky byla ddna velkd
slozitost véci spocivajici zejména v tzv. procesni sloZitosti, nebot bylo nutno
opakované vyzadovat spisy od jinych soudt, zasilat Gcastnikiim fizeni vyzvy
a provadét dikazni navrhy, coz vedlo ke zkraceni naroku stéZovatelky o 20 %.
Samostatnou otazku tvorila sloZitost véci spocivajici v tzv. instanc¢nosti fizeni,
nebot véc byla dvakrat vracena Nejvyssim soudem k dalsimu fizeni obvodnimu
soudu, nasledné doslo jesté k soudnimu "ping-pongu” mezi méstskym soudem
a obvodnim soudem. Z diavodu instan¢nosti fizeni bylo stézovatelce odskodnéni
tedy pokraceno o dalsich 20 %. Takovy nahled vsak Ustavni soud nesdili.
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37. V posuzované véci doslo k pomérné extrémnimu tzv. soudnimu ping-
pongu, ktery se velmi zasadné promitl do celkové délky fizeni. (...). Jiz pouhy
pocet rozhodnuti ve véci je nadprimérné vysoky, procez jiz prima facie je
zjevné, ze jelikoz ve véci Nejvyssi soud dvakrat zrusil rozhodnuti nizsich
soud(i, muselo dojit k chybé v jejich rozhodovaci cinnosti, kterd nebyla
zanedbatelna a méla, resp. mohla mit vliv na vysledek rozhodovani. (...).

38. (...) Nejvyssi soud (...) zrusil napadend rozhodnuti obvodniho soudu
a méstského soudu pro existenci zasadnich pravnich vad, které zapficinily
nespravné posouzeni naroku stéZovatelky, kdyZ nejprve bylo konstatovano,
ze soudy nespravné posoudily ndrok stézovatelky jako promlceny (...)
a nasledné narok sice vécné posoudily, avSak nespravné aplikovaly kritéria
podle § 3la zadkona o odpovédnosti za Skodu, ¢imz dospély k nespravnému
zavéru, ze ve véci stézovatelky nedoslo k nespravnému ufednimu postupu,
konkrétné k nepfimérené délce fizeni. Takové vady v rozhodovani soudii lze
oznacit za zcela zasadni, jejichz vyskyt svédci o neefektivité prislusného
odskodniovaciho fizeni.

39. Ustavni soud na zakladé uvedeného zastdvé nazor, Ze popsany soudni
»ping-pong” nelze podfadit pod kritérium tzv. instan¢nosti fizeni, které spada
pod kritérium slozitosti véci, nybrz Zze opakovanym ruSenim soudnich
rozhodnuti na zdkladé nespravného pouziti hmotného prava obvodnim
soudem a nasledné mestskym soudem (...), je nepfimefena délka fizeni
pricitatelna statu v ramci kritéria spocivajictho v postupu organti moci verejné
- soudli. V posuzované véci doslo k projednani naroku stéZovatelky
opakované ve vsech instancich, coz se vSak vymyka béznému instancnimu
projednani véci a svédci o neefektivité soudniho systému. Tato skutecnost
v konectném dusledku nemtize byt kladena k tizi stéZovatelce, které
z tohoto diivodu bylo pokraceno zadostiuc¢inéni o 20 %. Uvedené zavéry
ostatné vychazeji i z judikatury Nejvyssiho soudu (...), v niZ Nejvyssi soud
uvadi, ze v ramci kritéria postupu orgdnt moci vefejné je tfeba zkoumat
zejména, zda postup téchto organti v fizeni odpovida procesnim pravidlim.
Dojde-li v fizeni ke zruSeni rozhodnuti z davodu jeho zavazné vady,
spocivajici pfedevsim v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti nebo nerespektovani
zavazného pravniho nazoru, popf. v rozporu postupu organu vefejné moci,
ktery vydani rozhodnuti predchazel, s procesnimi pfedpisy, je tfeba takovou
skutecnost pfi posuzovani celkové délky fizeni zohlednit, a to zejména tehdy,
dojde-li v diisledku uvedeného pochybeni organu vefejné moci ke zjevnému
prodlouzeni fizeni oproti stavu, kdy by orgdn vefejné moci postupoval
z procesniho hlediska bezvadné. V posuzované véci tedy zjevné neslo
o nedodrzeni procesnich pravidel, nybrz norem hmotného prava, které byly
pouzity v rozporu s jejich obecné prijimanym vykladem, resp. v rozporu
s aktudlni judikaturou Nejvyssiho soudu, kterou jsou ovSem niz§i soudy
pii vykonu své Cinnosti povinny znat. Ustavni soud upozoriiuje, Ze je
nerozhodné, zda doslo k soudnimu ,ping-pongu” z diivodu procesni chyby
¢i z davodu nespravné aplikace hmotného prava, jako tomu bylo
v posuzované véci. Oboji ma totiz za nasledek netimérné prodluzovani
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soudniho fizeni, coz ve svém dutsledku mtize zasadhnout do zakladnich prav
ucastnika takového fizeni. Takové zavazné pochybeni soudt pak v kontextu
posuzované véci nelze klast k tizi stéZovatelce sniZenim vyse zadostiucinéni,
nybrz je naopak nutno zvazit bonifikaci stéZzovatelky z diivodu této chyby
statu v pfiznané c¢astce zadostiucinéni.

40. (...) analyzovana penalizace stéZovatelky odporuje taktéz judikatute ESLP,
ktery konstatoval, Ze je-li prodlouZeni délky fizeni zplisobeno opakovanym
projednanim véci, ma ESLP za to, (...), Ze k navraceni véci k novému fizeni
dochazi obvykle proto, Ze se v rozhodnutich vyskytuji chyby, jichZ se nizsi
soudy dopustily. Opakovani takovych situaci, kdy dochazi k ruseni
rozhodnuti nizsich soudi@t soudy vysSich instanci, povazuje ESLP za
zavazny nedostatek soudniho systému (...).

41. Uvedend pochybeni obecnych soudii ve véci stéZovatelky, kterd vedla
k tzv. soudnimu ping-pongu a ktera jsou vysledkem nedostatecné efektivniho
soudniho systému, kdy soudy neaplikuji platné a ti¢inné pravni normy spravne,
resp. nerespektuji prdvni nazory vyjadiené v judikatufe a stanoviscich
Nejvyssich soudu, a maji tedy ptivod v soudnim systému, nelze ve vysledku
klast k tizi stéZovatelce. Napadena rozhodnuti jsou proto rozporna s ¢l. 36
odst. 3 Listiny, ktery zarucuje kazdému pravo na ndhradu Skody zptisobené
mu nespravnym ufednim postupem, kterym v posuzované véci byla
nepfiméfena délka soudniho fizeni, nebot odskodnéni bylo stézovatelce
neodtivodnéné zkraceno o 20 % z dvodu tzv. soudniho ping-pongu
pricitatelnému statu.

42. Stézovatelka dale rozporuje ponizeni svého zadostiu¢inéni z davodu
sloZitosti véci o 20 %, nebot kompenzacni fizeni je z povahy véci jednoduché,
kdy? jde toliko o praci se spisem. I tuto argumentaci povazuje Ustavni soud
za divodnou. ESLP judikuje, Ze otazka délky fizeni by za normalnich okolnosti
neméla byt povaZovana za zvlast sloZitou. Kromé toho plati, Ze pfi projednavani
pripadti, v nichz se tucastnici fizeni domahaji nahrady Skody zptisobené
nepfiméfenou délkou fizeni, se od statu Vyiaduje zvlastni péce (...). K zavéru
o zvlastni procesni slozitosti tohoto fizeni vsak Ustavni soud nedospél. (...)
Ustavni soud zjistil, Ze soudy zadnou zvlastni procesni aktivitu nevyvqely,
resp. musely vyvijet procesni aktivitu, kterou si vSak zapficinily primarné
samy, nebot zvysena procesni aktivita plynula predevsim z toho, ze ve véci
dochazelo opakované ke kasaci rozhodnuti. Z tohoto dtivodu pak bylo nutné
opakované vyzadovat soucinnost jinych soudi a opakované rozesilat vyzvy
Ucastnikiim fizeni. Procesni aktivitu, ktera byla spjata s posouzenim, zda byla
délka fizeni vedeného u obvodniho soudu (...) pfiméfena <¢i nikoliv,
resp. jak byla naplnéna kritéria § 31a zakona o odpovédnosti za skodu, nelze
povazovat za nadstandardni, tudiz Ustavni soud neshledal opodstatnem pro
dalsi poniZeni zadostiucinéni o 20 % z davodu tzv. procesni sloZitosti véci.
Nelze povazovat za tustavné souladné takové vysledné zadostiucinéni,
na jehoz vysi méla negativni vliv skutecnost, zZe stat fakticky profituje
z neefektivity soudniho fizeni, za jehoz efektivitu je pfimo odpovédny.
Ustavni soud tedy uzavira, ze taktéZ ponizeni zadostiucinéni stézovatelce
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z davodu tzv. procesni slozitosti véci je rozporné s ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nebot
Ustavni soud nezjistil zadnou nutnou nadstandardni procesni aktivitu soudt,
vyjma procesni aktivity, ktera byla vdzana na soudni ,ping-pong”, k némuz
ve véci doslo, ktery vsak nebyl nikterak zapricinén stézovatelkou.

46. Na zakladé vyse uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru,
ze napadenymi rozhodnutimi dosSlo k poruseni ustavné zaruceného prava
stéZovatelky na nahradu Skody zptisobené ji nespravnym tfednim postupem

(..)).
(mg)
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NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Pandemicky zakon: nezbytné nutny rozsah mimofadnych opatieni

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 28. 5. 2021, €. j. 8 Ao
14/2021-45, www.nssoud.cz .

Nezbytné nutny rozsah mimotddnych opatieni, pandemicky zdkon

Pozadavek plynouci z § 3 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., 0 mimofadnych
opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19, aby mimofadné opatfeni
bylo nafizeno pouze v nezbytné nutném rozsahu, lze obsahové pfipodobnit
k druhému kroku tzv. testu proporcionality, kterym je pozadavek potiebnosti
(nezbytnosti zasahu). Protoze ale jde o pifimy pozadavek zakona, musi se
soud touto otazkou zabyvat pfi posouzeni obsahu mimofadnych opafeni
z hlediska jejich pfipadného rozporu se zakonem.

[1] Navrhovatelka se navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy podanym
u Nejvyssiho spravniho soudu dne 29. 4. 2021 domahala zruseni mimoradného
opatfeni odptrce ze dne 23. 4. 2021, ¢. MZDR 14601/2021-6/MIN/KAN
(dale téz ,,mimoradné opatieni”), v ¢asti ¢l. I bodu 5 pism. h), podle kterého
se ,se omezuje provoz lyzafskych vlekdi a lanovych drah tak, Zze se v nich
zakazuje pritomnost vefejnosti, s vyjimkou vyuZiti lanovych drah pro zajisténi
dopravni obsluznosti v ramci vefejnych sluzeb a dale s vyjimkou vyuziti
lyzafskych vlekti a lanovych drah pro zajisténi zasobovani nebo chodu
kritické infrastruktury nebo pro potteby slozek Integrovaného zachranného
systému vcetné Horské sluzby”.[...]

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil ndvrh a dospél k nazoru, Ze je diivodny.
[...]

III.5 Splnéni podminky nezbytné nutného rozsahu mimotadného opatieni

[47] Dale se soud zabyval otazkou, zda regulace provozu lyzatskych vlekt
a lanovych drah spliuje podminku nezbytné nutného rozsahu mimofadného
opatfeni. Podle § 3 odst. 1 pandemického zakona nafidi odptirce nebo krajska
hygienicka stanice mimotadné opatfeni pouze v nezbytné nutném rozsahu
a na nezbytné nutnou dobu. V divodové zpravé k pandemickému zakonu
se k tomuto ustanoveni uvadi, Ze je tomu tak z dGvodu, aby ,byla
vV co nejvétsi mife Setfena prava a opravnéné zajmy osob”. Obsahové lze tento
pozadavek pandemického zdkona piipodobnit k druhému kroku tzv. testu
proporcionality (v ramci patého kroku algoritmu pfezkumu), kterym je
pozadavek potfebnosti (nezbytnosti zdsahu). V ramci testu se zvazuje, zda
spolu sledovany cil, kterého ma byt regulaci dosazeno, a samotna regulace
(konkrétni zdkazy, omezeni a podminky stanovené mimofadnym opatfenim)
logicky souvisi (kritérium vhodnosti), zda neni k dispozici Zddny mirnéjsi
(zpusobujici mensi zasah do prava), avsak stejné vhodny prostfedek a zda
opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium
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potiebnosti/nezbytnosti). U mimofadnych opatfeni podle pandemického
zakona jde vSak o pfimy pozadavek zakona, a proto se touto otdzkou musi
soud zabyvat jesté v ramci ¢tvrtého kroku algoritmu, tedy v ramci posouzeni
obsahu mimoradnych opateni z hlediska jejich pfipadného rozporu se zdkonem,
spocivajicim zde v nenaplnéni podminek pro jejich vydani.[...]

[49] Nesporna je i logicka souvislost sledovaného cile s posuzovanou regulaci,
nebot sniZeni pfimych kontakt mezi lidmi s ohledem na zptsob Sifeni viru
SARS-CoV-2 nepochybné povede k pieruseni komunitniho pienosu tohoto
viru. Jednim z vhodnych opatfeni, které by mohlo k takovému cili pfispét,
je tedy jisté i zdkaz pritomnosti vefejnosti pii provozu lyzafskych vleku
a lanovych drah, nebof i toto opatfeni snizi mnozstvi lidi a jejich kontaktii
na danych mistech. Navrhovatelka nicméné snesla dostate¢né argumentyk tomu,
aby se toto opatfeni v kontextu dalSich opatfeni, kterymi by mohla byt
stanovena podrobnéjsi hygienicka pravidla a omezeni pro provoz lanovych
drah a lyzaiskych vlekd, jiz nejevilo jako nezbytné. Navrhovatelka poukazala
na to, ze pfi zachovani provozu lanovych drah a lyzaiskych vleka byla
a je schopna stanovit a dodrzovat pozadavky na provoz a na koordinaci
zakaznikt (rozestupy a dalsi hygienickd pravidla). Dale poukazala
na skutecnost, Ze lyZzafskd sezona jiz byla v dobé vydani mimofadného
opatfeni u konce a nelze predpoklddat, Ze by jesté dochazelo ke kumulaci
osob. Upozornila také na to, Ze ac se fidi stejnymi pravidly jako napfiklad
provozovatelé metra, provoz jinych dopravnich prostfedkii nebyl omezen
ani zakazan. Odptrce vsak, prestoze to pandemicky zakon vyzaduje,
v odivodnéni mimofadného opatfeni 2zadné raciondlni davody
piezkoumavané regulace neuvedl. Primarné viibec nevysvétlil, pro¢ na rozdil
od jinych typl vefejné dopravy povazoval pravé dopravu zajiStovanou
lanovymi drahami a lyZafskymi vleky, aZ na drobné vyjimky, za zcela
zbytnou. Jeho odtivodnéni v rozsahu jedné véty ani vzdalené neobjasiuje,
pro¢ byl prostfednictvim zdkazu pfitomnosti vefejnosti regulovan jen tento
typ dopravy a zadny jiny, na coZz navrhovatelka pfiléhavé poukazuje.
I s jinymi typy dopravy je totiz spojena vyssi koncentrace osob, a proto tento
jediny pouzity argument nedava odpovéd na namitku navrhovatelky. Stejné
tak z odtivodnéni odptirce neplyne, Ze by tu ve srovnani s uplnym zakazem
pritomnosti vefejnosti nebyl k dispozici Zadny mirnéjsi, avsak stejné vhodny
prostfedek. Zejména pak chybi tvaha o tom, jak tato regulace naplnuje
kritérium potfebnosti (nezbytnosti), tedy omezuje své adresaty co nejméne.
Nejvyssi spravni soud netvrdi, Ze Zddné argumenty pro zdivodnéni nezbytnosti
feSeni zvoleného odptircem neexistuji. Neni vSak jeho tkolem tyto argumenty
za odptrce hledat ¢i domyslet.

[50] Mimotadné opatfeni je tedy nepfezkoumatelné, i pokud jde o podminku
nezbytné nutného rozsahu (nezbytnosti) regulace stanovené v ¢l. I bobu 5 pism.
h), nebot na zakladé odpurcem poskytnutych duvoda nebylo mozné
posoudit, zda toto omezeni napliuje podminku nezbytnosti plynouci z § 3
odst. 1 pandemického zakona.

[51] Nepfezkoumatelnost mimofddného opatfeni ohledné podminky

STRANA CXXII



nezbytné nutného rozsahu (nezbytnosti) regulace neumoziuje ve vysledku ani
posouzeni proporcionality dané regulace, tedy pfikroceni k patému kroku
algoritmu pfezkumu. Namitkami uplatnénymi v tomto sméru se proto soud
jiz nezabyval.

(jph)
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Kompetencni spory: zaporny kompetencni spor; dohodovaci fizeni;
nadfizeny organ

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2021, ¢. Komp 2/2020-44,
http://nssoud.cz

pripustnost kompetencni Zaloby, zdporny kompetencni spor, dohodovaci fizent,
svobodny pfistup k informacim, uréeni nadfizeného orgdinu, vykon piisobnosti
sprdvniho orgdanu, podminka pozitivni zdkonné tipravy, nevrchnostenskd sprdva,

I. V pripadé zaporného kompetencniho sporu (§ 97 odst. 3 s. f. s.) ustfedni
spravni ufady nevedou dohodovaci fizeni (§ 133 odst. 3 spravniho fadu).

II. Pro urceni nadfizeného organu podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je
tieba pozitivni zakonné upravy - zakon musi urcit organ, ktery ma byt
nadfizenym spravnim organem jiného spravniho organu, nebo organ, ktery
ma rozhodovat o odvolani, popfipadé organ, ktery ma nad jinym spravnim
organem vykonavat dozor. Toto ustanoveni je pfitom nezbytné interpretovat
prizmatem pfedmétu upravy spravniho fadu dle jeho ivodniho ustanoveni
§ 1 odst. 1 a 3, podle nichz spravni fad upravuje postup spravnich organti pri
vykonu ptisobnosti v oblasti vefejné spravy a nevztahuje se mimo jiné na
pravni jednani provadéna spravnimi organy, tedy mna spravu
nevrchnostenskou.

Podstatou kompetencniho sporu byla otazka, ktery tstfedni spravni organ je
pfislugny k vydani rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Ceské centraly
cestovniho ruchu - CzechTourism (dale jen ,CzechTourism”) o odmitnuti
zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. Zda Ministerstvo pro mistni
rozvoj (zalobce) jako nadfizeny organ urceny podle § 178 odst. 1 spravniho
fadu, ¢ Ufad pro ochranu osobnich tdajti (zalovany) na zakladé § 20 odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni u¢inném od 24. 4. 2019,
podle néjz se postupuje od 2. 1. 2020. Vzhledem k tomu, Ze oba uvedené spravni
organy svou piislusnost popiraly, zabyval se Nejvyssi spravni soud i tim, zda je
kompetencéni zaloba piipustnd pfesto, zZe mezi Ustfednimi spravnimi organy
neprobéhlo dohodovaci fizeni.

[...]

[25] Otazku sportt o vécnou prislusnost mezi spravnimi organy upravuje
§ 133 spravniho fadu. Pro tvahy Nejvyssiho spravniho soudu jsou podstatné
jeho odstavce 2, 3 a 4.

[...]

[26] Ze systematiky citovanych ustanoveni je ziejmé, ze v dohodovacim fizeni
se projednava pouze kladny spor o vécnou prislusnost. Ustanoveni § 133 odst. 3
spravniho fadu, které dohodovaci fizeni upravuje, totiz bezprostfedné navazuje
na odstavec 2, v némz je stanoven postup pro fesSeni situaci, kdy se nékolik
spravnich organii povaZuje za pfislusné k fizeni v téZe véci (tedy kladny
kompetencni spor). Naproti tomu zdporného kompetencniho sporu se tyka az
§ 133 odst. 4 spravniho fadu, ktery ddva spravnim organiim ¢i potencidlnim
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Gcastnikiim fizeni moznost podat zalobu podle § 97 s. f. s. Z ni¢eho pfitom
nevyplyvd, Ze by mély ustiedni spravni ufady i v pfipadé zaporného
kompetencniho sporu povinnost provést dohodovaci fizeni — naopak, pokud
by zakonodarce takovy stav zamyslel, bezesporu by takovou svoji vuli
vyjadril, napiiklad by zaradil ipravu dohodovaciho fizeni az za vymezeni jak
kladného, tak zaporného kompetencniho sporu.

[27] Pfedmétem nyni projedndvané zaloby je pfitom zaporny kompetencni
spor, kdy ,proy sprdavni orgdn md za to, Ze neni ddina jeho pravomoc rozhodnout
v urcité véci, je zde dina pravomoc druhého spravniho orginu, a tento zdvér jasné
vyjadii v urcitém spravnim aktu, kdezto naopak druhy spravni orgdn vychdzi z toho,
Ze je ddna pravomoc prvého orginu” (usneseni NSS ze dne 24. 4. 2009
¢. Komp 3/2009-11). Pro takovy piipad spravni fad s dohodovacim fizenim
nepocita.

[...]

[42] Lze tedy shrnout, ze zalobce sice vykonava vacéi CzechTourism
vyznamnou kontrolni a fidici roli, ta se vSak omezuje v zdsadé na finan¢ni
otazky, zatimco v oboru své hlavni ¢innosti md tato organizace vysokou miru
autonomie, do niZ lze zasahovat pouze zpiisobem stanovenym zakonem
(zejména rozpoctovymi pravidly a zakonem o majetku Ceské republiky). Tyto
,zasahy” se vSak omezuji takika vylucné na otazky hospodareni s rozpoctovymi
prostiedky a pfipadnd rozhodnuti persondlni (podle ¢l. IV odst. 1 zfizovaci
listiny ministr pro mistni rozvoj jmenuje a odvolava reditele CzechTourism).

[43] Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je nadfizenym spravnim orgdnem
ten sprdvni orgdn, o kterém to stanovi zvlastni zdkon. Neurcuje-li jej zvldstni zdkon,
je jim spravni orgin, ktery podle zdkona rozhoduje o odvoldni, poptipadé vykondvd
dozor”. 1 toto ustanoveni je pfitom nezbytné interpretovat prizmatem
pfedmétu upravy spravniho fadu dle jeho tvodniho ustanoveni § 1 odst. 1
a 3, podle nichZ spravni fad upravuje postup spravnich organii pfi vykonu
plisobnosti v oblasti vefejné spravy a nevztahuje se mimo jiné na pravni
jednani provadéna spravnimi organy, tedy na spravu nevrchnostenskou.

[44] Nejvyssi spravni soud jiZ v minulosti trval na tom, Ze pro urceni
nadfizeného organu podle § 178 odst. 1 spravniho fadu je tfeba pozitivni
zakonné upravy - zdkon musi urcit organ, ktery ma byt nadfizenym
spravnim organem jiného sprdvniho orgdnu, nebo organ, ktery ma
rozhodovat o odvolani, popfipadé organ, ktery ma nad jinym spravnim
organem vykondvat dozor (viz napf. rozsudek ze dne 28. 4. 2011,
G. 1 As 22/2011-64, ¢. 2343/2011 Sb. NSS, bod 42; shodné srov. Vedral, .
Spriavni 7dd. Komentdr. 1I. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 1408). V jiném svém rozsudku vydaném o nékolik mésicti
pozdéji sice tuto podminku ponékud relativizoval - viz rozsudek
ze dne 26. 11. 2011, ¢j. 7 As 99/2011-73, ¢. 2533/2012 Sb. NSS, v némz uved]l,
ze ,pro ucely ust. § 178 odst. 1 spravniho tadu nemusi byt tato skutecnost [vykon
dozoru] v zikoné vyslovné uvedena. Podstatné je, zda je tento institut fakticky
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napliiovan.” — ucinil tak ovsem ve vztahu k Akademii veéd CR, ktera
je organizac¢ni slozkou statu zfizenou zakonem.

[...]

[45] Za téchto okolnosti nelze citovany rozsudek ¢j. 7 As 99/2011-73 povazovat
za pfiléhavy k urceni nadfizeného organu CzechTourism, nebot CzechTourism
vrchnostenskou spravu podle zakona nevykonava (vyjma rozhodovani
ve vécech dle informacniho zakona) a zakon neupravuje vzéjemné vztahy
mezi CzechTourism a Ministerstvem pro mistni rozvoj v takové mife a kvalité
jako zadkon o statni pamatkove pédi viti Akademii véd CR a Ministerstvu
kultury, coz Nejvyssi spravni soud ve zminéném specifickém pfipadé
opravnilo ucinit zavér o faktickém naplnovani dozoru ve smyslu § 178 odst. 1
spravniho fadu. Priléhavé v tomto smyslu neni ani pfipodobnéni CzechTourism
Centru pro regionalni rozvoj Ceské republiky, jak se o to Zalovany pokusil, nebot
zakon, konkrétné § 14a  odst. 1 véty treti zdkona o podpofe regiondlniho
rozvoje, stanovi alespon to, ze Centrum je podfizeno Ministerstvu pro mistni
rozvoj. Takové zdkonné ustanoveni ve vztahu k CzechTourism neni.

[...]

[48] Nelze-li takto urcit nafizeny organ, urci se podle § 178 odst. 2 spravniho
fadu, podle néhoz se nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické
osoby povérené vykonem vefejné spravy ,rozumi orgdn, ktery podle zvlistniho
zikona rozhoduje o odvoldni; neni-li takovy orgdn stanoven, je timto orgdnem orgin,
ktery tyto osoby vykonem vefejné spravy na zikladé zdikona povéfil”. Ani timto
zpusobem nadiizeny organ urcit nelze. Jak uvedeno v odstavci [45] vyse,
CzechTourism vykonava roli ,spravniho organu” a rozhoduje vrchnostensky
(je pravnickou osobou poverenou vykonem vefejné spravy ve smyslu
citovaného ustanoveni) pouze v oblasti svobodného piistupu k informacim.
Podle § 178 odst. 2 spravniho fadu by jejim nadfizenym organem mél byt
organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani (jak jiz bylo
uvedeno, takovy neni vyslovné zdkonem urcen) ¢i organ, ktery jej vykonem
vefejné spravy na zakladé zadkona povéril.

[...]

[52] Ani podle § 178 odst. 2 spravniho fadu tedy nelze urcit nadfizeny organ
CzechTourism. S ohledem na § 20 odst. 5 zdkona o svobodném piistupu
k informacim ma proto o odvolani proti rozhodnuti této statni prispévkové
organizace rozhodnout Zalovany.

(ms)
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Rozsifeny senat: Skola jako ptivodce nezakonného zasahu; krizova opatfeni
vlady; tcinky bezprostfedné plynouci z pravniho predpisu

Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021,
g. 9 As 264/2020-51, http://nssoud.cz

krizovy zdkon, krizové opatieni (usnesent) vlady, jiny prdvni pfedpis, pravni predpis
sui  generis, ucinky prdvniho predpisu, nezdkonny zdsah, piivodce zdsahu,
individualizace zdsahu, skola jako sprdvni orgdn, soudni ochrana proti krizovym
opattenim

I. Zakazala-li vlada krizovym opatienim vydanym podle zakona ¢. 240/2000
Sb., o krizovém fizeni, osobni pfitomnost zakii na vzdélavani v zakladni
Skole, nelze pro tucely fizeni o zasahové zalobé povazovat za piivodce
zasahu spoéivajiciho v neumoznéni prezencni vyuky zakladni Skolu
(§ 83 s. 1. 8.).

II. Udinky bezprosttedné plynouci z pravniho predpisu nemohou
predstavovat piimé zkraceni na pravech jednotlivce ve smyslu § 82 s. T. s.

V nynéjsi véci byl rozsifeny senat povolan k vyfeSeni otazky, zda a jak se
branit proti ucinkiim krizovych opatfeni vlady vydanym podle krizového
zakona, konkrétné proti zakazu osobni pritomnosti zaka pfi vzdélavani na
zakladni Skole. Podstatou zde fesené otazky je predevsim to, zda se v této
situaci mtize Zak nebo rodi¢ branit proti zdkaztim zasahovou Zalobou dle § 82
s. I. s. podanou proti Skole, ktera s odvolanim na krizové opatfeni vlady
ukoncila poskytovani prezencni vyuky, pfipadné zda se zdk ¢i rodi¢ muze
branit zasahovou zalobou pfimo proti diisledkiim krizového opatfeni vlady.

Méstsky soud v Praze zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem odmitl.
Predkladajici devaty senat NSS se hodlal odch}'llit od pravniho nazoru
Vy]adreneho v rozsudku ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 8 As 34/2020-100, podle né&jz
Skola miiZe byt ptivodcem (nezakonného) zasahu, jehoz pravnim podkladem je
opatfeni obecné povahy - mimofddné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
zakazujici osobni pfitomnosti zakt pfi vzdélavani.

[...]

III. 2. A Krizové opatteni vlady je jinym pravnim pfedpisem sui generis

[...]

[46] V nyni posuzovaném piipadé je nesporné, ze obé krizova opatieni,
s nimiz stézovatelky nesouhlasi, jsou ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
pravnim predplsem sui generis. O obou krizovych opatfenich vlady, tedy jak
o0 opatieni ¢. 408/2020 Sb. (omezeni provozu $kol), tak o opatfeni ¢. 424/2020
Sb. (omezeni volného pohybu osob), to ostatné vyslovné Ustavni soud fekl
(usneseni ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL US 111/20, bod 3; podobne usneseni
P1. US 113/20, bod 7). Proto platl téz zévér Ustavniho soudu, Ze usneseni vlady
o pfijeti krizového opatfeni, ma]1 -li povahu normativniho aktu, nemtize osoba
napadat ,,bez toho, aby byla viici ni pouzita” (Pl. US 111/20, bod 3).
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1. 2. B Plivodcem zkrdceni subjektivnich prdv Zikii v nynéjsi véci nemiize byt skola

[47] Osmy senat v rozsudku 8 As 34/2020 dovodil, ze v pfipadé zakazu osobni
ucasti na vyuce byla ptivodcem faktického zasahu do vefejnych subjektivnich
prav zakt zakladni skola, kterd podle opatfeni obecné povahy postupovala. [...]

[48] Rozsifeny senat souhlasi s devatym sendtem, ze postup skoly nemohl
z povahy véci zasdhnout do prav zakd. Pravé naopak, sama skola byla
predmétem vefejnopravniho ptsobeni vlady. To plyne jiz ze samotné povahy
skoly jako specifického spravniho organu.

[49] Skola je jednak pravnickou osobou (v nejriiznéjsich pravnich formach),
kterd poskytuje svym zaktm vzdélani jako vefejnou sluzbu ve smyslu § 2 odst. 3
Skolského zdkona, jednak pro tucely soudniho fadu spravniho spravnim
organem, pokud nékomu (typicky zakiim a studentum) ve vrchnostenském
pravnim vztahu zasahuje do vefejnych sub]ektlvmch prav. Skola je (nadto jen
v nékterych situacich) spec1f1ckym spravnim organemz) (srovnavani skoly se
zasahujicim policistou ¢i stavebnimi urady, jak ¢ini disentujici soudci, je proto
koncepéné chybné). Skola totiz neni soudésti néjaké tfedni hierarchie
a instanc¢nosti, neni soucasti spletité soustavy spravnich organti, coz je ]mak
typické pro vefejnou spravu. Ani po]etl skoly jako spravniho organu nemtize
byt bezbiehé. V cinnosti Skoly pfevazuje nevrchnostensky prvek. Skola mé
v tomto ohledu ,janusovskou” povahu, ma tedy vicero tvari. V nékterych
situacich je Skola spravnim organem, ktery vrchnostensky ptisobi na prava
jinych. V jinych situacich Skola vykonava ,cistou” vefejnou sluzbu, aniz by
néjak vrchnostensky rozhodovala o pravech a povmnostech (¢i jinak na pravni
sféru jinych osob Vrchnostensky putisobila). Skola véak miiZe byt téZ adresatem
vefejnopravnich akti ¢i jiného vrchnostenského ptisobeni, tedy regulovanym
subjektem, ktery se v urcitych situacich mutize branit proti zdsahtim do své
pravni sféry zalobou u spravniho soudu (jako je tomu i v nyné&j$im piipadé —
viz dale).

[50] Ve spravnim pravu je béZné, Ze spravni orgdny nezfidka zasahuji do prav
v navaznosti na jednoznacnd pravidla stanovena v pravnich ¢ vnitinich
predpisech nebo internich instrukcich, ovsem poprvé jednotlivce na pravech
zkrati pravé az onen zasah, nikoli pravni ¢i interni norma. P¥i urceni ptivodce
zasahu tudiz nejde o to, ze Skola neméla na vybér a musela prezencni vyuku
ukoncit. Neni podstatné, zda Skola méla ¢i neméla néjakou diskreci. Podstatné je,
ze v situaci, kdy vlada naridila krizovym opatfenim distancni vyuku, respektive
zakazala osobni pfitomnost zaki na vyuce, neni Skola spravnim organem, ktery
by zaky zkracoval na pravech. Ve skutecnosti je totiZ v takové situaci rovnéz
skola osobou, jejiz prava a povinnosti jsou pfimo dotéena krizovym opatfenim.
Pak ale neni moZzné v podstaté uméle do zdsahové Zaloby zaclenit Skolu, ktera
ptivodcem zasahu neni.

?» K pojeti gkoly jako spravniho orgdnu ve smyslu soudniho fadu spravniho

srov. napif. rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 1 As 53/2011 109, ¢. 2437/2011 Sb. NSS,
body 27 nasl.; nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 35/2012-40, ¢ 2736/2013 Sb. NSS, bod 18.
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[51] V tomto 1ze odkazat tézZ na nedavné rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 6. 2021, §. 9 Ao 3/2021-41, body 31-36, a ¢. 10 Ao 2/2021-107,
body 27 -31. V obou vécech [v reZimu zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimotadnych
opatfenich pii epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (dale jen , pandemicky zdkon”)] dovodil Nejvyssi spravni
soud aktivni legitimaci nejriznéjsich skol napadnout opatfeni obecné povahy
Ministerstva zdravotnictvi ve véci zakazu prezencni vyuky na Skolach. Soud
vysvétlil, ze , [n]apadené opatfeni vyrazné omezilo ¢i zcela znemoznilo [zdkladnim
skolam] plnohodnotné a viici vsem Zikiim poskytovat vefejnou sluzbu, pro jejiz
poskytovani byly ziizeny. V tomto ohledu jim napadené opatieni piimo zasahuje
do pravni sféry, a je tedy nutné jim pfiznat aktivni procesni legitimaci k jeho
napadeni.” (9 Ao 3/2021, bod 34, podobné 10 Ao 2/2021, bod 30).

[52] Zéakladni Skola v nynéjSim pripadé tedy nevystupovala jako spravni
organ. Nijak dal neindividualizovala zdsah pfimo proti Zzakiim, tim méné
rodiciim (k otdzce prava rodict viz bod [83] nize). Skola necinila nic, co by
bylo pfimo zaméfeno proti zakam.

[33] Informaci, kterou rozeslala $kola rodicim vsSech zaka [vCetné
stéZovatelky b)], rozél'fen}'l senat shodné s ndzorem devatého senatu
a méstského soudu povaZuje jen za plosné distribuovanou zpravu o existenci
krizového opatfeni a jeho dopadech na skoly a Z&ky. Slo o akt Cisté informativni,
jeho zaslani bylo jen projevem slusnosti vii¢i rodi¢im a détem (svou povahou
zcela srovnatelny s jinymi sdélenimi, které skola bézné rodictim a détem posild).
V informaci chybél jakykoli mocensky element, jakykoli zdsah do pravni sféry
stézovatelek. Pokud by Skola takovou informaci neposlala, nic by to neménilo na
faktu, ze by prezentni vyuka beztak neprobihala. AvSak ani uzamceni
¢i neotevieni Skoly, o kterém pro zjednoduSeni hovoii osmy senat
(viz bod [47] shora), by nebylo takovymto zasahem do prav a povinnosti.
Ostatné nic by se nezménilo ani tehdy, pokud by Skola ztstala ,odemcena” —
stéZovatelky by v budové nejspiSe nasly jen prazdné ucebny.

[54] Ve skutecnosti tak pferuseni prezencni vyuky neni ddno néjakym
rozhodnutim ¢i jinym aktem Skoly, ale plyne jiz pfimo z krizového opatfeni
vlady (stejné jako v pripadé feSeném osmym senatem plynulo pifimo
z opatfeni obecné povahy, které jiz dale nebylo a nemuselo byt
individualizovano ve vztahu k zdkim ani jejich rodi¢im). Je to krizové
opatfeni vlady, které postavilo najisto, Ze od urcitého dne nebude probihat
prezenéni vyuka. Jiz v dasledku tohoto opatfeni bylo zkraceno vefejné
subjektivni pravo zakt na vzdélani (¢l. 33 Listiny).

[55] Podobné lze nahlizet téZ na situace, kdy krizové opatfeni ¢i opatfeni
obecné povahy nafizuje zakiim (¢i uciteltim) antigenru' testovani nebo povinné
zakryvani dychac1ch cest ve Skole. Ani zde neni Skola tim, koho by bylo mozno
oznacit za spravm organ. Skola je i v tomto prlpade jen subjekt, ktery je
vefejnopravné regulovan vladou, ministerstvem ¢i jinym tviircem opatfeni
zakladajictho spornou povinnost. Teprve pokud by Skola vyuzila zakonné
pravomoci a zaka néjak sankcionovala za nedodrzovani sporného opatfeni (af
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jiz formalné néjakym rozhodnutim, anebo neformalné individudlnim
vyloucenim z vyuky), by bylo mozno — v souladu se stavajici judikaturou —
uvazovat o tom, Ze Skola je spravnim organem zkracujicim prava zaka
(ne kazdé rozhodnuti ¢ zasah skoly je vSak rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. I. s. — k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2019,
¢. 8 As 80/2019 30, ¢. 3921/2019 Sb. NSS, podle néhoz rozhodnuti o udéleni
ditky feditele skoly je vychovnym opatfenim a nezasahuje do zadného
vefejného subjektivniho prava zaka ¢i studenta). A naopak pokud by 3Skola
regulaci nedodrzela (napf. nevynucovala testovani zakii) a byla za to néjak
vefejnopravné postiZzena, bylo by mozno uvazovat o legitimaci Skoly Zalovat
ten spravni organ, ktery skolu na pravech postihl.

[56] Rozsifeny senat dodava, ze jinak by na véc pohlizel tehdy, pokud by
v souvislosti se spornym opatfenim plynula skole néjaka pravomoc. Pokud by
napiiklad Zak tvrdil, Ze spada do kategorie Zakii, kterym ma byt i nadale
poskytovana prezen¢ni vyuka, ovSsem skola by vyuku neumoznila s tim,
ze zak do této kategorie nespada, jisté by Skola byla tim spravnim organem,
ktery zasahl do prav zakyné (srov. napft. opatieni ¢. 440/2020 Sb., zde by zakyné
jisté mohla tvrdit, ze je ditétem ve véku od 3 do 10 let a jejim zdkonnym
zastupcem je zaméstnanec bezpecnostnich sborti, poskytovatelii zdravotnich
sluzeb, organti ochrany vefejného zdravi, apod.). O nic takového vsak
v nynéjsSim piipadé nejde.

[...]

III. 2. C K otdzce soudni ochrany proti ii¢inkiim krizového opatieni, je-li pravnim
predpisem sui generis

[59] Krizové opatfeni vlady, které zakazuje prezencni vyuku na zakladnich
Skolach, je z hlediska systematiky prament prava tzv. jinym pravnim
predpisem. Takovy predpis mohou obecné soudy odmitnout pouzit
v individualni véci, nemohou ho v8ak zrusit (Pl. US 1/21, bod 20, naposledy
PL US 23/21, bod 10).

[60] Soucasné je nepochybné, Ze pravni fad neumoZnuje jednotliveim pfimo
napadat krizové opatfeni vlady zalobou ¢i jinym navrhem (na rozdil tfebas od
opatfeni obecné povahy, jako je mimotadné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi
prezkoumavané v rozsudku 8 As 34/2020 nebo mimoradné opatfeni podle
pandemického zakona).

[61] Ve vztahu k normativnim pravnim akttim, jako jsou i krizova opatfeni
vlady podle krizového zakona, plati obecné to, Ze je lze pfezkoumat jen ve
spojitosti s néjakym individudlnim spravnim aktem, ktery byl na jejich
zakladé vydan (v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s.) nebo ve
spojitosti s néjakym individudlné adresovanym tkonem spravniho organu,
ktery by mél povahu zasahu ve smyslu § 82 s. f. s. Samo vydani krizového

pati‘eni vlady tak pojmové nemftize byt nezékonn}'/m zdsahem spravniho
organu (podobné rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020, ¢. 5 As 138/2020-80,
¢. 4033/2020 Sb. NSS, bod 66). Zalobce proto nemiize zaloZit (neexistujici)
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pravomoc spravniho soudu prezkoumat krizové opatfeni majici podobu
pravniho predpisu tim, Ze obecné prohlasi, Ze jim bylo zasazeno do jeho prav,
aniz uvedl jak, kym a kdy (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 7. 2020,
¢. 10 As 166/2020-53, bod 18).

[62] Jakkoli judikatura Ustavniho soudu neni ve véci krizovych opatfeni
vlady zcela konzistentni, presto lze zdiraznit jednotu alesponn v urcitych
principech. Pravé s ohledem na to, co ]udlkaturu Ustavniho soudu s]ednocu]e
nikoli na to, co ji rozdéluje, vyvozuje rozsifeny senat v nynéjsi véci své zavéry.

[...]

[64] Ustavni soud téz odmita, Ze by se proti ucinkéim krizového opatfeni
mohli jednotlivci branit pfimo tstavni stiznosti, formdalné koncipovanou jako
obrana proti jinému zdsahu organu vefejné moci. Protoze § 64 zdkona
o Ustavnim soudu, jednotliveim nesvéfuje aktivni procesni legitimaci
k podani ndvrhu na zruSeni zakona ¢i jiného pravniho predpisu, nelze
to obchdzet tim, ze ,,by jednotlivec prdvm’ normu (pravidlo chovdni) v prdvnim
predpzse oznacil za jiny zdsah orginu vefejné moci s odkazem na § 72 odst. 1
pism. a) zikona o Ustavnim soudu a s takovou zddnlivou ,zésahovou ustavni
stiznosti” spojil ndvrh na zruseni pravniho predpisu, jenz obsahuje normu predtim
oznacenou za jiny zdsah orgdinu vefejné moci. Tnkové poddni by totiz podle své
povahy bylo stile ndvrhem na zruseni pnivm’ho prvedpz'su nikoli tistavni stiZnosti.
V' obecné roviné nelze za jiny zdsah orgdinu vefejné moci povaZovat legislativni
Cinnost” (usneseni US sp. zn. PL. US 103/20, bod 28).

[65] Pravé uvedené zavéry Ustavniho soudu dopadaji nejen na vyklad jiného
zasahu ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, ale obdobné
téz na vyklad ,zasahu” dle § 82 s. f. s. Neni totiz dost dobfe mozné,
aby podobné formulované ustanoveni v obou citovanych zakonech mélo
naprosto odliSny vyznam. Stejné argumentoval téZz Ustavni soud, ktery
s odkazem na princip bezrozpornosti pravniho fadu porovnal ,istavni” zasah
podle zakona o Ustavnim soudu a zasah podle soudniho fadu sprdvniho
(a zkritizoval rozsifeny senat za to, ze se az prilis odchylil od judikatury
k ,ustavnimu” zasahu). Podle Ustavniho soudu se vyklad ,zdsahu”
uplatiiujici se v rtznych odvétvich prava muze obsahové odliSovat, ,nemiize
véak jit o odliSnosti natolik velké, aby tim byly popfeny zikladni po]move znaky
tohoto institutu” [nalez US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, & 94/2018
Sb. US, véc EUROVIA, body 32 a 35].

[66] Normotvornou ¢innost ani samotné dtisledky obecné formulované pravni
normy tudiZ nelze povazovat za zasah. To nelze obchdzet ani tim, Ze by se za
zasah oznacil nikoli sporny pravni pfedpis nebo jeho jednotlivé ustanoveni, ale
dopady (dtsledky) takovéto normy na jednotlivce (viz ddle).

[67] [...] Aby se po]move mohlo jednat o zasah ve smyslu § 82 s. f. s, musi byt
piimo zasaZena prava daného zalobce. Zalobce musi presné spec1f1kovat jak
bylo zasazeno pfimo do jeho prav, kym a kdy. Pivodcem zasahu musi byt
spravni organ ve smyslu legislativni zkratky § 4 pism. a) s. 1. s.
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[...]

[72] V nyngjsim pripadé jde o vydani pravniho pfedpisu, byt sui generis,
pii jehoZ pfijimani je vlada ustavnim orgdnem, nikoli spravnim orgdnem
ve smyslu soudniho fadu spravniho. Tento jednoduchy zavér nelze obejit tim,
Ze spravni soud bude prezkoumavat , dtsledky” ¢i ,icinky” takového pravniho
predpisu v fizeni o zasahové zalobé. [...]

[...]

[75] Rozsifeny senat tedy uzavird, Ze dtsledky ¢i uéinky pfimo plynouci
z pravniho piedpisu nemohou predstavovat pfimé zkraceni na pravech
jednotlivce ve smyslu § 82 s. . s.

[...]

Odlisna stanoviska k rozsudku v souladu s § 55a s. 1. s. uplatnili soudci Petr
Mikes a Karel Simka.

(ms)
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Prodej v maloobchodé: online prodej prostiednictvim e-shopu, zakaz
prodeje, prodejni plocha

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2021,
. 4 As 349/2020-63, http://nssoud.cz

prodej v maloobchodé, zikaz prodeje o svitcich, online prodej vs. piimy prodej
v prodejné, fize prodeje | koupé, emptio venditio, uzavieni kupni smlouvy (online),
virtudlni prostor e-shopu, neurcity pravni pojem, in dubio pro libertate a in dubio mitius

I. Zakaz prodeje ve vybranych svatcich dle § 1 odst. 1 zakona ¢. 223/2016
Sb., o prodejni dobé v maloobchodé, se nevztahuje na tzv. online prodej
prostfednictvim e-shopu (tj. s vyuzitim prostfedki komunikace na dalku ve
smyslu § 1820 a nasl. obcanského zakoniku).

II. Samotné vydani zbozi zakoupeného zakaznikem prostiednictvim
e-shopu v provozovné obchodnika, vcetné pripadné uhrady kupni ceny,
nelze povazovat za prodej zakazany v § 1 odst. 1 zakona ¢. 223/2016 Sb.,
o prodejni dobé v maloobchodé.

III. Prodejni plochou ve smyslu § 1 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 223/2016 Sb.,
o prodejni dobé v maloobchodé, jsou prostory prodejny, které jsou pristupné
zakaznikim nebo pouzivany k jejich pfimé obsluze a jsou urceny k prodeji.
Naopak za prodejni plochu se nepovazuji prostory urcené pro
administrativni, skladovaci a dalsi cely pfimo s prodejem nesouvisejici.

Ceské obchodni inspekce uznala Zalobkyni vinnou ze spachani ptestupku dle
§ 3 odst. 1 zdkona o prodejni dobé. Tohoto jednani se Zalobkyné méla dopustit
tim, Ze v den statniho svatku, tj. 28. zafi - Den Ceské statnosti, v prodejni dobé
provozovny prodala spotfebiteli zboZi, jak bylo prokdzdno provedenym
kontrolnim nakupem, ¢imz porusila zakaz prodeje podle § 1 odst. 1 pism. d)
zakona o prodejni dobé. Podstatou sporu je otazka, zda jednani stéZzovatelky
spocivajici v umoznéni objednani zbozi v e-shopu stéZovatelky pomoci pocitace
a ve vydeji a platbé takto objednaného zbozi v jeji provozovné, jez bylo
uskutenéno v den statniho svatku dle § 1 odst. 1 pism. d) zdkona o prodejni
dobé, predstavuje prodej ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé, a jako
takovy tedy podléhd zakazu ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o prodejni
dobé.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.
[...]

[37] Nejvyssi spravni soud piedné dava stéZovatelce za pravdu, Ze zakon
o prodejni dobé blize nedefinuje pojmy prodej a prodejna s prodejni plochou
nad 200 m”> (k posledné uvedenému pojmu se vyjadfi nize); pfi zjistovani
vyznamu pojmu ,prodej” jako typicky soukromopravniho institutu se vsak
lze wuchylit k jeho vykladu pomoci soukromopravnich predpisti, které
s pojmem ,prodej” resp. koupé pracuji. Nejedna se tedy o neurcity pravni
pojem, jelikoz jeho obsah a ndpln lze definovat, a to pravé za pomoci
relevantnich pfedpisit soukromého prava (srov. a contrario rozsudek

STRANA CXXXHI



rozsiteného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, §j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb.
NSS). Uplatnéni soukromopravnich instituti pfi interpretaci vefejnopravnich
pfedpisti pfitom neni v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu zadné novum;
naopak se jednad o dlouhodobé uznavanou praxi [...] Jak bylo naznaceno, zdkon
o prodejni dobé nedefinuje pojem , prodej”, tento institut vSak svym vyznamem
odpovidd soukromopravnimu pojmu koupé, ktery je co do vymezeni
pojmovych znakt, podminek vzniku, zmény ¢i zaniku definovan v predpisu
soukromého prdva — obcanském zakoniku (k srovnatelnosti resp. ekvivalenci
termint ,kupni smlouva” a ,prodej zbozi” srov. Svestka, ]J.; Dvorak, J;
Fiala, J. aj. Obcansky zdkonik. Komentdf. Svazek V (§ 1721-2520, relationi majetkovd
prdva 1. Cist). Praha : Wolters Kluwer, 2014; komentar k § 2158). Pfi interpretaci
pojmu ,, prodej” ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé tedy v dalsim bude
kasac¢ni soud vychazet z relevantnich ustanoveni obanského zakoniku.

[38] Zvlastnostem uzavieni kupni smlouvy prostiednictvim e-shopu ¢i slovy
zakona prostfedky komunikace na dalku odpovida zvlastni tprava takového
zplisobu uzavirani smluv a z nich vyplyvajicich zavazka obsazena v § 1820
az 1851 obcanského zakoniku [...] Jiz z toho vyplyva, Ze zdkonodarce
shledava davody pro spoletnou dupravu smluv uzaviranych mezi
spotfebitelem a podnikatelem prostfedky komunikace na dalku a smluv
uzaviranych mimo obchodni prostory. Zvlastni tprava zahrnuje proces
kontraktace, zvlastni prava spotiebitele a rtizné povinnosti podnikatele
uzavirajictho smlouvy timto zptisobem.

[39] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem krajského soudu a zalované,
dle kterych zdkaz prodeje dle zdkona o prodejni dobé dopada na jakoukoli fazi
prodeje, tedy i jen na pouhé pfevzeti zbozi zdkaznikem v provozovné
(str. 9 napadeného rozhodnuti, resp. bod 53 a 54 napadeného rozsudku
krajského soudu). Nejvyssi spravni soud naopak souhlasi s argumentaci
predestfenou stézovatelkou, dle které Ize pod pojem prodej v maloobchodé
a velkoobchodé ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o prodejni dobé podfadit takové
situace, kdy se veskeré faze prodeje odehravaji v kamenné prodejné.

[40] Zakladni konstrukce prodeje, resp. terminologii zakonodarce koupé,
vyplyvda z § 2079 obcanského zakoniku, dle kterého je koupé
synallagmatickym pravnim jedndnim, na zdakladé kterého se prodavajici
zavazuje pfevést na kupujictho vlastnické pravo k predmétu koupé (véci)
a kupujici k zaplaceni kupni ceny a k pfevzeti predmétu koupé. Z dikce
§ 2079 obcanského zdkoniku lze dale dovodit konsensualni charakter emptio
venditio, tj. k uzavieni (resp. vzniku) kupni smlouvy obecné dojde jiz
v okamziku, kdy obé& smluvni strany projevi vali kupni smlouvu uzavfit
(k otdzce vzniku konsensualnich kontraktd srov. Hulmak, M. a kol. Obcansky
zikonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvlastni cist (§ 2055-3014). Komentdf. Praha:
C. H. Beck, 2014; komentai k § 2390). Nejvyssi spravni soud s ohledem na
znéni vySe citovaného § 2079 obcanského zakoniku souhlasi s krajskym
soudem v tom, Ze pojem ,prodej” je bezpochyby SirSim pojmem neZli
samotné ,uzavfeni kupni smlouvy”. Uzavfeni kupni smlouvy je nutno chapat
jako jednu z fazi prodeje resp. koupé, ovsem fazi podstatnou. Z § 2079
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obcanského zakoniku lze dale vydedukovat dalsi dil¢i faze koupé, a to
odevzdani véci prodavajicim kupujicimu, umoznéni nabyti vlastnického prava
k predmétu koupé kupujicim, prevzeti véci kupujicim a zaplaceni kupni ceny
kupujicim.

[41] Z taxativniho vyc¢tu uvedeného v § 1 odst. 3 zakona o prodejni dobe,
ktery obsahuje vyjimky, na néz se zdkaz prodeje vysloveny v § 1 odst. 1 téhoz
zakona nepouzije, pfitom lze vyvodit, Ze omezeni prodeje se tykd v zasadé
prodeje resp. koup€, jejiz veskeré faze probéhnou pfimo, neboli fyzicky,
v konkrétni prodejné, tedy aniz by si spotfebitel konkrétni komoditu musel
objednat pfedem na internetu. Zakonodarce totiz v § 1 odst. 3 pism. a) az e)
zakona o prodejni dobé vyjimky ze zakazu prodeje udélil prodejnam, kde se
uskutecniuje typicky pfimy prodej zboZi (tj. prodejny, jejichz prodejni plocha
nepfesahuje 200 m? Cerpaci stanice; lékdrny; prodejny v mistech zvysené
koncentrace cestujicich; prodejny ve zdravotnickych zafizenich). [...]

[42] Nejvyssi spravni soud se déle zabyval otazkou okamziku a zptsobu
vzniku kupni smlouvy, jakoZto prvni a nejdtleZitéjsi z vySe naznacenych fazi
prodeje, pokud dochdzi k objednani zbozi ze strany zdkaznika prostrednictvim
e-shopu. Ve smyslu § 1732 odst. 2 obcanského zakoniku ¢ini obchodnik nabidku
k uzavfeni kupni smlouvy vystavenim zboZi s urcitou stanovenou cenou v jim
provozovaném e-shopu (srov. Hulmak, M. a kol. Obcansky zikonik V. Zdvazkové
pravo. Obecnd Cdst (§ 1721-2054). Komentdf. Praha: C. H. Beck 2014; komentar
k § 1732). Obecné pak v pfipadé internetového prodeje prostfednictvim e-shopti
plati, Ze pokud kupujici vlozZi jim vybrané zbozi do virtualniho , kosiku” a poté
odesle provozovateli e-shopu objedndvku tohoto zboZi, 1ze hovofit o akceptaci
oferty ze strany kupujictho ve smyslu § 1740 obcanského zakoniku.

[43] Pravé tato skutecnost, tj. uzavfeni kupni smlouvy tzv. ,online”,
je klicovym a krajskym soudem nedostatecné zohlednénym aspektem véci.
Nejvyssi spravni soud je totiz toho ndzoru, Ze specifika spojena s online
prodejem nelze srovnavat s pfimym prodejem v prodejné, coz ostatné
vystizné pfedestfela stézovatelka svoji obsdhlou argumentaci nastinujici
rozdilnost internetového prodeje zboZi (tzv. online prodeje) a pfimého prodeje
v prodejné. V pripadé pfimého prodeje jsou uskutecnény vsechny vyse
piedestiené faze prodeje pfimo v konkrétni prodejné: zdkaznik si v prodejné
vybere zbozi, které si muze bezprostfedné prohlédnout a dotazat se na jeho
vlastnosti pritomného prodavace. Vybrané zbozi zakaznik obvykle odebere
primo z prislusného regalu (pokud se nejednd o pultovy prodej) a u pokladny
zaplati kupni cenu. V pfipadé online prodeje vsak zdkaznik vybira zbozi
prostfednictvim internetovych portali, u kterych je moZnost podrobnéjsi
prohlidky zbozi zblizka (¢i dokonce jejich predvedeni nebo vyzkousSeni)
vyloucena. Takové zbozi zakaznik vklada do , virtualniho kosiku”, pfitom voli
rtizné moznosti platby a taktéz zptisoby dodani zbozi. Zptisob dodani zbozi —
vyzvednuti na prodejné — je pfitom pouze jednim ze zptlisobtli, kterym se
realizuje povinnost prodavajictho zakoupenou véc predat a povinnost
kupujiciho tutéz véc prevzit. Tyto odlisnosti jsou divodem i vySe zminéné
zvlastni pravni upravy smluv uzaviranych prostfedky komunikace na dalku,
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ktera uvedené problematické aspekty znevyhodnujici spotiebitele kompenzuje
urcitymi zvlastnimi pravy.

[44] Samotny vydej zbozi pfedstavuje pouze realizaci povinnosti plynoucich
z online uzavfené kupni smlouvy, a to povinnosti prodavajictho odevzdat
kupujicimu zakoupené zbozi a povinnosti kupujictho toto zbozi prevzit
(§ 2079 obcanského zakoniku). V situaci, kdy k uzavieni kupni smlouvy
nedojde fyzicky v maloobchodni provozovné, tedy vydej zboZi, které bylo
objednano prostrednictvim internetu, predstavuje pouze jednu z fazi prodeje,
a to nikoli rozhodujici. Provozovna pak v pfeneseném vyznamu pouze funguje
jakoZzto jakési pomyslné , vydejové okénko”, prostfednictvim néjz je vydavano
zbozi objednané na e-shopu. Takovou sluzbu lze pfipodobnit sluzbam
klasickych zasilkovych sluzeb, ¢ jinych zprostfedkovateld prepravnich
a dodavatelskych sluzeb, jejichz cinnost pod zdkaz vysloveny v § 1 odst. 1
zakona o prodejni dobé bezesporu nespada.

[45] Z dtvodu specificnosti prodeje zbozi v online prostredi a jeho zasadni
odlisnosti od bézného prodeje zbozi v obchodé Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze v pripadé€, ze by mél online prodej a s nim nerozlucné spojeny
fyzicky vydej zbozi objednaného po internetu podléhat zdkazu prodeje ve
smyslu § 1 odst. 1 zdkona o prodejni dobé, musel by tak zakonodarce ucinit
vyslovné. Zakon vsak v této otdzce mlci. Proto nelze souhlasit se zavéry
krajského soudu, Ze v posuzovaném piipadé vedle sebe neexistuji dva
srovnatelné pravni vyklady § 1 odst. 1 zdkona o prodejni dobé (k existenci
rovnocennych  konkuren¢nich vyklad@t srov. mnapf. rozsudek NSS
ze dne 22. 7. 2014, ¢. 9 Afs 63/2013-84). Naopak nejednoznacné znéni § 1
odst. 1 zakona o prodejni dob€, a to zejména v tomto ustanoveni obsazeného
vyrazu , prodej”, umoznuje vicero konkurencnich pravnich vykladd uvedeného
pojmu. Za takové situace se tedy otevira prostor pro uplatnéni zasad in dubio
pro libertate a in dubio mitius, jak spravné upozornil stézovatel (k moZznosti
aplikace uvedenych zasad srov. napf. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2014,
. 4 As 28/2014-40).

[...]

[47] Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoZnuje se stéZovatelkou v tom,
ze v ptipadé zbozi zakoupeného zakaznikem v e-shopu jeho pouhé vydani
v provozovné (prodejné), i vcetné uskutecnéni priipadné platby za zbozi
v provozovng, se nejedna o prodej v maloobchodé ¢i v provozovné ve smyslu
§ 1 odst. 1, resp. § 3 odst. 1 zakona o prodejni dob€, nebot rozhodujici faze
prodeje (uzavieni kupni smlouvy) se neuskute¢nila v provozovné, nybrz
ve virtudlnim prostoru e-shopu. Samotné otevieni provozovny pouze pro
vydej zbozi zakoupeného zakazniky na e-shopu nepfedstavuje poruseni
oznacenych ustanoveni zdkona o prodejni dobé. Vzhledem k tomu je tfeba
konstatovat, ze krajsky soud véc nespravné posoudil po pravni strance
a nezakonné je z tohoto dtivodu i rozhodnuti Zalované.

(ms)
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Nafrizeni karantény, jeji podlozeni ve spisu a soudni obrana

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2021, ¢j. 10 Ad 1/2021-30,
www.nssoud.cz .

ochrana vefejného zdravi, natizeni karantény, svoboda pohybu, informovdini
0 narizeni karantény, Zaloba proti rozhodnuti o natizeni karantény, skutkovd zjisténi
ve sprdvnim spisu

I. Nafizeni karantény podle § 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. a)
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, je z materialniho hlediska
zasahem do ustavné zaruceného prava na svobodu pohybu (cl. 14 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod).

II. Osobu, které ma byt karanténa nafizena, 1ze v pfipadé nutnosti rychlého
zasahu zpravit o vydaném rozhodnuti o nafizeni karantény neformalné
prostfednictvim e-mailu, SMS zpravy nebo telefonicky. O takovém tkonu
vsak musi byt k tomuto okamziku ucinén zapis do spravniho spisu
(§ 17 spravniho fadu). Jestlize o to osoba, jiz byla karanténa nafizena,
pozada, je povinen ji organ ochrany vefejného zdravi rozhodnuti o nafizené
karanténé v pisemné formé dorucit.

IIL. Proti rozhodnuti o nafizené karanténé vydanému v pisemné formeé je
mozné podat zZalobu proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a proti rozhodnuti
0 nafizené karanténé vydané vylucné neformalnim ukonem je piipustna
zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. I. s.

IV. Neni rozhodné, zda o vydaném rozhodnuti byla osoba, jiz byla
karanténa nafizena [§ 64 pism. a) ve spojeni s § 2 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi], zpravena neformalné nebo
prostiednictvim pisemného rozhodnuti. Vzdy je nezbytné, aby vsechna
zakonem pozadovana skutkova zjisténi, na zakladé kterych miize byt
karanténa nafizena, byla pfed vydanim rozhodnuti zachycena ve spravnim
spise.

[...]

2. Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zalobkyni, jako
osobé podezielé z ndkazy infekénim onemocnénim COVID-19 zptisobenym
novym koronavirem s oznacenim SARS-CoV-2 ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti do dne 22. 9. 2020 s odkazem na § 64 pism. a) a d)zdkona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné néekterych souvisejicich
zakonti, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o ochrané vefejného
zdravi”) nafidil tato protiepidemicka opatteni:

1. podrobit se karanténé ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zdkona o ochrané
vefejného zdravi a zdrzovat se pouze v misté pobytu na adrese X a omezit styk
s ostatnimi osobamil...].

29. [...] zalobkyni [byla] uloZena karanténa s odtivodnénim, ze ,Na zakladé
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epidemiologického Setfeni bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni byl v kontaktu
s osobou, u které bylo prokadzano onemocnéni COVID-19 zptisobené novym
koronavirem s oznacenim SARS-CoV-2 a s pfihlédnutim k cesté prenosu
daného infekéniho onemocnéni se stal ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona
osobou podezfelou z nakazy.” Ke skutkovym okolnostem onoho
epidemiologického Setfeni nebylo v rozhodnuti uvedeno nic dalstho, v dalsim
textu jsou pouze obecna tvrzeni o nebezpecnosti onemocnéni COVID- 19.
V rozhodnuti se neuvadi, kdy byla Zalobkyné v kontaktu s osobou, u které
bylo prokazano onemocnéni COVID-19, ani od kdy vlastné karanténa méla
trvat, kdyz se spravni organ v textu tohoto odivodnéni obecné zminuje, ze
obvykla inkubacni doba je 10 dni.

31. Napadenym [druhostupniovym, pozn. autora] rozhodnutim zalovany
potvrdil spravnost prvostupriového rozhodnuti, jimz byla Zalobkyni uloZena
povinnost podrobit se protiepidemickym opatfenim [...], a to ode dne
oznameni tohoto rozhodnuti do dne 22. 9. 2020. Odivodnéni rozhodnuti
zalovaného je na rozdil od rozhodnuti hygienické stanice o trochu sdilnéjsi,
je v ném uvedeno, ze ,Jelikoz tcastnik fizeni byl dne 12. 9. 2020 v tzkém
kontaktu s osobou s laboratorné prokazanym onemocnénim COVID-19, stal se
ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zdkona ¢ 258/2000 Sb., osobou podezielou
z nakazy infekénim onemocnénim, vici niz je tfeba pfijmout protiepidemicka
opatteni.”

32. Vyrokem obou rozhodnuti byla zalobkyni ukladana povinnost podrobit se
protiepidemickym opatfenim po dobu pouze jednoho dne, a to az po uplynuti
9 dni ode dne, kdy byla dle tvrzeni Zalovaného v tizkém kontaktu s osobou
s onemocnénim COVID-19, pficemz podle odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného
je nezbytné, aby se zalobkyné podrobila protiepidemickym opatienim
v minimalni délce trvani 10 dntt ode dne posledniho kontaktu s pozitivné
testovanou osobou. Mezi vyrokem napadeného rozhodnuti a jeho
odivodnénim tak existuje zasadni rozpor, ktery zptisobuje jeho
nesrozumitelnost, a soud proto povazuje jiz z tohoto divodu napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. [...]

37. Z textu relevantnich ustanoveni [§ 2 odst. 7, pism. a), § 62a, 64 pism. a)
a d), § 65, zakona o ochrané vefejného zdravi, dopl. autorem] takto vyplyva,
ze karanténa muze byt fyzické osobé uloZena pouze za urcitych v zakoné
vyjmenovanych podminek, a to tehdy, pokud byla béhem inkubacni doby
ve styku s infek¢nim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy. Obé
tyto skutecnosti se pak zjistuji tzv. epidemiologickym Setfenim, které musi
predchazet ulozeni jakéhokoliv opatfeni dle § 64, a v ramci tohoto Setfeni
je potfebné ovéfit diagndzu infekéniho onemocnéni, misto nebo zdroj nakazy,
fyzické osoby podeztelé z nakazy a slozky jejich prostfedi.

38. V odtivodnéni rozhodnuti hygienickém stanice je vSak pouze uvedeno,
Ze zalobkyné byla , v kontaktu s osobou, u které bylo prokdzano onemocnéni
COVID-19 [...] a s prihlédnutim k cesté prenosu daného infekéniho
onemocnéni” se stala osobou podezielou s ndkazy. Odtvodnéni rozhodnuti
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zalovaného ke skutkovym okolnostem dopliiuje, Zze onen kontakt byl uzky
a udal se dne 12. 9. 2020. [...] V odavodnéni zalovaného vsak neni uvedeno,
jak dospél zalovany k zavéru, Ze byly splnény podminky pro uloZeni
karantény, neni v ném specifikovano nic blizsiho, o jaky kontakt mélo jit,
jestli onemocnéni bylo prokazano tak, zZe osoba podezfela z Sifeni nakazy
byla pouze pozitivné testovana bez priznakiut (v daném pfipadé tak nelze
jesté mluvit o onemocnéni), a kdy se tak stalo, nebo zdali doslo ke
kontaktu s osobou, ktera méla rovnéz pfiznaky onemocnéni a o jakou cestu
prenosu se jednalo.

41. Narizeni karantény obecné je velmi zavazny zasah do ustavné
zarucenych prav na svobodu pohybu (¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod) a muZe byt spojen se znacnou tjmou materialni, kterou mtze byt
ztrata na vydeélku (at jiz pfimo osoby, které je ulozena, nebo tjjmou vzniklou
zprostiedkované, napiiklad z diivodu zabezpecit u nezletilého ditéte hlidani,
apod.) nebo imaterialni v dasledku vylouceni socialnich kontakti. Takovy
zasah do tstavné zarucenych prav ze strany organu ochrany vefejného zdravi
proto vyzaduje, aby odtvodnéni jeho rozhodnuti o nafizeni karantény
obsahovalo vSechna zakonem pozadovana skutkova zjisténi, na zakladé
kterych organ vefejného zdravi nafizuje karanténu. Nelze souhlasit
s zalovanym, Ze ochrana osobnich tdajii osoby, kterd mohla byt potencialné
Sifitelem ndkazy, opraviuje organ vefejného zdravi, aby se uchyloval
k obecnym formulacim o ,cesté pfenosu” a ,Uzkém kontaktu”, jako tomu
bylo v projednavaném piipadé. Soud v t€ souvislosti zdiraznuje,
ze v rozhodnuti nesmi byt uvedeno pravé s ohledem na ochranu osobnich
udajii jméno osoby podezielé z Sifeni nakazy a jeji osobni udaje, tyto
skutecnosti musi byt vedeny v oddélené casti spisu vyloucené z nahlizeni,
ale vSechny ostatni skutkova zjisténi, na zakladé kterych dospél spravni
organ o nezbytnosti ulozit karanténni opatfeni rozhodnuti, musi obsahovat.
Uvedenym pozadavkiim na odtivodnéni nedostalo rozhodnuti zalovaného ani
rozhodnuti  hygienické stanice, proto je soud nucen konstatovat
nepiezkoumatelnost obou rozhodnuti pro také nedostatek davodi.

42. Zalovany, jakoZ i spravni organ prvniho stupné, se opakované odvolavaji
ve svych rozhodnutich na ochranu osobnich tdajii osoby podezielé ze Sifeni
nakazy, k nutnosti této ochrany nelze mit Zadnych vyhrad, ale tim vice
je nepochopitelné, Ze spravni organy uz nevyhodnotily jako poruseni prava
na ochranu osobnich tdaji skutecnost, Ze citlivé osobni udaje ucastnikii
kurzu (jména, data narozeni ucastnikti kurzti a kontaktd na zakonné
zastupce) vedl v casti spisu, aniz by tato byla vyloucena z nahliZeni.

43. Déle se soud zaméfil na zjistovani, zdali alespont podklady zalozené
ve spravnim spise poskytuji dostatecnou oporu pro zavér o nutnosti nafizeni
karantény. Zalobkyni bylo uloZeno dle odtivodnéni obou rozhodnuti pfedmétné
opatfeni na zakladé “vysledkti epidemiologického Setfeni”, z kterého organ
vefejného zdravi vyhodnotil, Ze Zalobkyné je podezield z ndkazy. Jestlize
takové podezfeni ma byt divodem pro uloZzeni opatfeni, musi byt uz
v okamziku uloZeni tohoto opatfeni skutkové podloZzeno. Tato skutkova
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zjisténi musi byt také k tomuto okamziku zachycena ve spravnim spisu.
Zvlastni charakter opatfeni dle § 64 si mnohdy vyzaduje rychlého zasahu
ze strany organt vefejného zdravi a je pochopitelné, Ze pro nafizeni
karantény fyzické osobé nebude casovy prostor ihned vyhotovovat pisemné
vyhotoveni spravniho rozhodnuti, ale o povinnosti podrobit se karanténé
organ vefejného zdravi fyzickou osobu zpravi obvykle prostfednictvim
mailu, SMS zpravy a pfipadné telefonickym kontaktem. OvSem i o tomto
ukonu a jeho formé, je potteba ucinit zapis do spravniho spisu. Jak jiz bylo
uvedeno, skutkova zjisténi, na zakladé kterych organ ochrany vefejného zdravi
dospél k zavéru, Ze dana osoba je podezield z ndkazy, musi byt zachycena
ve spravnim spise, a to do takové miry a v takovém rozsahu, aby bylo
mozno dolozit jednoznacny zavér, ze fyzicka osoba, které ma byt uloZeno
opatieni, je podezriela z nakazy nebo onemocnéla infekénim onemocnénim.

44. V projednavaném pripadé spravni spis neobsahuje zadny zaznam o datu
a formé pocatku nafizeni karantény. Lze pouze piredpokladat, Ze probéhla jakasi
telefonicka komunikace mezi hygienickou stanici a mezi matkou zalobkyne,
nebot prvni dokument ve spravnim spisu zachycujici jejich komunikaci, je
email ze dne 21. 9. 2020, odeslany matkou zalobkyné na podatelnu hygienické
stanice, ve znéni: “Dobry den, obracim se na Vas jako matka a pravni
zastupkyné C. M. M., nar. ..., Zdkyné X a prosim o fadné doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti o ulozeni karantény (viz pfiloha), jakoz i listin, na jejichz
zakladé bylo takto rozhodnuto, a to do nize uvedené DS.

S ohledem na vyznamny zasah do zdkladnich prav mé dcery a mé osoby
prosim o Vasi reakci v dobé co nejkratsi.”

45. Na uvedenou zadost reagovala hygienicka stanice dne 24.9.2020 sdélenim,
ze rozhodnuti o nafizené karanténeé ji bylo odeslano. Soucasti spravniho spisu
pokud jde o skutkova zjisténi je pouze listina obsahujici seznam jmen, na niz
je rukou napsano ,, Adaptacni kurz X 10. - 13. 9. 2020 X”, kde kromé jmen (zfejmé
ucastniku kurzu) je u vSech jmen uveden datum narozeni a e-mailové adresy
vcetné telefonniho cisla na zdkonné zastupce tcastnikt kurzu, to vSe aniz by byl
tento dokument vyloucden z nahlizeni. Na této listiné€ jsou dvé jména oznacena
kiizkem (nejednalo se vSak o jméno Zalobkyné).

46. Z uvedenych podklada skutecné nelze dovodit, jak dospél organ
vefejného zdravi k zavéru, ze zalobkyné je osobou podezielou z nakazy.
Spravni spis neposkytuje zadny podklad potvrzujici skutecnost, Ze se
zalobkyné dostala do kontaktu s osobou podezfelou ze Sifeni nakazy
infekéntho onemocnéni ani, ze takové onemocnéni bylo u nékoho z jejiho
okoli diagnostikovano, také nelze dovodit, pro¢ ke kontaktu s Sifitelem
nakazy doslo pravé 12. 9. 2020 [...]. Soud proto konstatuje, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi a navic rozhodnuti
zalovaného jakoz i rozhodnuti I. stupné je vadné v dusledku nedostatku
skutkovych zjisténi, které by poskytovaly zdkonnou oporu pro nafizeni
karanténnich opatfeni.

48. Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud shledal Zalobu
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dtivodnou, a proto zrusil napadené rozhodnuti i predchazejici rozhodnuti
prvostupriové (§ 78 odst. 1 a 3 s. f. s.) pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti a v nedostatku dévodd rozhodnuti a také proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti,
ve spisu nemd oporu a vyzaduje zdsadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. a)
a pism. b) s. f. s.). [...]

(jph)
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RECENZE

GRYGAR, T.: Specifika tizeni o pfestupku pravnické osoby. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, 168 s. ISBN 978-80-7400-738-5 (broz.)

Spravni trestani, jehoz ukolem je spolu s trestnim pravem chranit zajmy
spolecnosti, hraje vyznamnou roli pfi vynucovani norem spravniho prava
(vcetné prava zivotniho prostfedi ¢i finanéniho prava). Snad kazdy predpis
tvorici zvlastni cast spravniho prava obsahuje vlastni Upravu prestupki
a spravni organy casto rozhoduji o pfestupcich s hornimi hranicemi pokut
az do desitek miliona korun. Ackoliv jsou tyto nejvyssi pokuty zpravidla
ukladany pravnickym osobam, do roku 2016, respektive 2017, neexistovala
specidlni uprava odpovédnosti za prestupek a ani fizeni o pfestupku
s pravnickymi osobami. Zména pfisla s rekodifikaci spravniho prava
trestniho, kdy zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,prestupkovy zakon”), prinesl do pravniho fadu obecnou
upravu odpovédnosti nejen pravnickych osob za prestupky a fizeni o nich.

Vzhledem k tomu, ze rekodifikace probéhla v roce 2016, resp. 2017,
nenalezneme zatim v odborné literatufe mnoho knih zabyvajicich se novou
upravou prestupkdi, a uz vibec ne knih, které by se orientovaly na prestupky
spachané pravnickou osobou. Tomas Grygar se svou monografii vydanou v roce
2020 nakladatelstvim C. H. Beck v edici Pravni instituty pod nazvem Specifika
fizeni o prestupku pravnické osoby tak jisté zaplnil pomyslnou diru na trhu,
¢ehoz si je sam autor védom, kdyz uvadi na strané 4, ze ,v soucasné dobé
neexistuje v tuzemsku jedind monografie, kterd by se specializovala na problematiku
fizeni o prestupku pravnické osoby po (re)kodifikaci spravniho trestini.”.

Autor se v knize na 168 stranach vénuje vcelku vycerpavajicim zptisobem
procesnim aspektiim a specifikiim fizeni o prestupku pravnické osoby.

Publikace je logicky rozclenéna od obecnych zakladi k jednotlivym
specifikiim do deseti kapitol a kazd4 obsahuje vlastni dil¢i tvod i zavér. To je
zajisté pro Ctenafe velmi pfinosné.

Vyzdvihnout je tfeba hned prvni dvé kapitoly monografie. Autor nejprve
vhodné shrnuje dosavadni stav pozndni problematiky odpovédnosti
pravnickych osob za pfestupek a déle se zamysli nad pojmy spravnépravni
odpovédnosti a zavazanosti. Dalsi kapitoly se vénuji pfevazné problémiim
procesnépravnim. Nejde vSak o pouhé popisovani specifik fizeni s pravnickou
osobou a poukazem na rozdily od fizeni s fyzickou osobou. Autor se neboji
poukazovat na problematickd ustanoveni zdkona a jejich mozné dopady
na aplikaci v praxi.

Treti kapitola se zabyva otazkou, zda mutize byt pravnickd osoba nositelem
prava na spravedlivy proces, pfesnéji prava na pravni pomoc. Autor sviij vyklad
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doplniiuje komparaci se zahranicnimi ustavami, které vyslovné takovou tpravu
obsahuji. Inspirativni je také zamysleni nad otazkou, zda jsou tato prava
garantovana i pravnickym osobam vefejného prdva, protoZze novy
prestupkovy zdkon tuto upravu neobsahuje na rozdil od zakona ¢. 418/2011
Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, neobsahuje.
V kapitole neni vynechan ani obsah prava na obhajobu, tedy jeho formalni
i materidlni dimenze.

Ve ctvrté kapitole si autor klade otazky jako: Md pravnickd osoba v fizeni
o prestupku procesni zpiisobilost?, Jsou osoby jednajici jménem prdvnické osoby
v fizeni o prestupku jejimi zdkonnymi zdstupci?, Je nutné v procesni roviné
rozlisovat mezi jedndnim jménem pravnické osoby a jedninim za prdavnickou osobu?.
Autor tedy hleda odpovédi na otazky, kdo je opravnén jménem pravnické osoby
v fizeni o prestupku jednat, resp. Cinit procesni ukony, jakym zptisobem a jaké
jsou meze tohoto procesniho jednani. Resi také moZny stfet zajmt pravnické
osoby a fyzické osoby pii soubézné odpoveédnosti. Velmi vhodnd je v této
kapitole komparace se zdkonem ¢. 99/1963 Sb., obcanskym soudnim fadem.

Pata kapitola je vénovana konkurenci fizeni o pfestupku a trestniho fizeni.
Autor v ramci této kapitoly analyzuje prekazku véci rozhodnuté a prekizku véci
zahdjené. Podrobné rozebira zasadu ne bis in idem, a to jak z doktrinalniho
hlediska, tak ve svétle aplikacni praxe ceskych soudii i Evropského soudu
pro lidska prava. Vétsi pozornosti by se snad mohlo dostat jesté jednotlivym
kritériim pro vylouceni poruseni zasady ne bis in idem v rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci A. a B. proti Norsku. V rdmci paté kapitoly autor
také hezky shrnuje vSechny obligatorni postupy spravnich organt, ze kterych
vyplyva pfednost trestniho fizeni pfed fizenim o prestupku.

V Sesté kapitole je pozornost zaméfena na problematiku pfechodu
prestupkové odpovédnosti pravnické osoby na pravniho nastupce. Autor se
v této kapitole zamysli nad otdzkou, zda k prechodu dochazi jen
u univerzalni, nebo i u singularni sukcese, a pak také zda ndstupnictvi
hmotnépravni ma za nasledek nastupnictvi procesni.

Sedma kapitola je vénovana dokazovani ve vztahu k pficitatelnosti
a problematice procesnich aspektti liberace. Pravé cast vénovana liberaci si
zaslouzi velkou pozornost, jelikoz autor zde peclivé vyli¢il mozna uskali
aplikace liberacnich divodt dle soucasného znéni prestupkového zakona.

V osmé kapitole je analyzovan novy zajistovaci institut zakaz zruseni, zaniku
a pfemény obvinéné pravnické osoby v fizeni o prestupku. Autor si neklade
za cil podat komplexni popisny vyklad legalni tpravy tohoto institutu, nybrz
upozornit na nekteré jeho problematické body, dosud v literatufe nefesené.

Devata kapitola pojednava o ustavni (ne)konformité znéni ustanoveni § 112
odst. 2 prestupkového zdkona. Autor zde velmi pohotové zareagoval
na derogacni nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/19, ze dne 4. Gnora 2020.

Desatou kapitolu predstavuje zavér, kde autor prehledné shrnuje vSechny své
vyslovené myslenky.
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Autor nabizi vzdy rtizné pohledy odborné vefejnosti ¢i rozhodovaci praxe,
které se snazi kriticky zhodnotit. Pokud hodnoti stavajici pravni tpravu jako
nedostacujici, nabizi navrhy de lege ferenda, Casto s odkazem na zahranic¢ni pravni
upravu. U fady kapitol nechybi ani srovnani s trestnépravni tipravou, kterou se
zakonodarce pfi tvorbé prestupkového zdkona a fizeni o nich, nechal vic nez jen
inspirovat.

Na strané 6 autor piSe, Ze ,v obecné roviné si monografie klade za cil
prostfednictvim podrobné analyzy problematickych bodii prdvni upravy fizeni
o prestupku prdavnické osoby upozornit na jeji zdsadni nedostatky (a zejména na
antinomie mezi nékterymi ustanovenimi PresZ jakoZ i ustanovenimi PresZ a jinych
pravnich predpisit navzdjem) v roviné teoretické, legislativné-technické a Cisté
praktické, a v diusledku toho pak v odiivodnénych ptipadech navrhnout feSeni
de lege ferenda”. Dle mého ndzoru se autorovi podafilo cile beze zbytku
dosahnout.

I mnozstvi pouzité literatury je nadstandardni, autor tak prokazal vybornou
orientaci v problematice fizeni o pfestupku v tuzemskeé i zahranicni literatute.
Ctené¥ zajisté oceni i komparaci se zahraniénimi p¥istupy (zejména némeckymi)
k popisovanym problémtm.

Z typografického hlediska neni publikaci co vytknout, z hlediska
pravopisného se preklepy vyskytuji jen velmi zifidka.

Recenzovanou monografii mtzu jediné doporucit. Jde o velmi komplexné
a kvalitné zpracovanou publikaci, z niz je zfejmé, Ze se autor v dané
problematice dobfe orientuje. Kniha je svym teoretickym zaméfenim vhodna
zejména pro akademiky. OvSem diky mnoZzstvi prikladi z rozhodovaci praxe
by urcité neméla ujit ani pozornosti soudct, advokatt ¢i samotnych spravnich
organti rozhodujicich o pfestupcich.

Autor, JUDr. Tomdas Grygar, ptsobi jako interni doktorand na Katedre
spravniho prava a financniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Od dubna 2020 také pracuje jako asistent soudce na Ustavnim
soudu.

Barbora Mitdsova

STRANA CXLIV




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


