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Hodnotici paradox v zadavacich
rizenich jako dtusledek moznosti

vyuZziti predsunuteho hodnoceni
nabidek

Clanek je vénovan tzv. hodnoticimu paradoxu v zadéavacich Fizenich
na vefejné zakazky. K uvedenému jevu miize za urcitych situaci dochazet
pri uZiti predsunutého hodnoceni nabidek a jeho feSeni nemusi byt na prvni
pohled zcela jednoznacné.

Pred nabytim uéinnosti ZZVZ bylo mozno povazovat za zcela samozfejmou
situaci, kdy po uplynuti lhiit pro podani nabidek a nasledném otevieni
podanych nabidek zadavatel (pfipadné hodnotici komise ¢i administrator
zadavaciho fizeni — poznamka autora)® pfistoupil nejprve k posouzeni splnéni
podminek tcasti v zadavacim fizeni, nasledné pfipadné vyloucil ze zadavaciho
fizeni ty ucastniky, ktefi uvedené podminky nesplnili a teprve po takovémto
snizeni poctu ucastnikit hodnotil zbylé nabidky. Uvedeny postup byl az do prijeti
ZZNZ v zéasadé jedinou zakonem aprobovanou moZznosti, jak po otevieni
nabidek postupovat.

Popsany postup pripousti zdkon i dnes, kdy lze nejdfive posoudit splnéni
podminek tcasti ve smyslu § 37 ZZVZ, poté vyloucit tcastniky nespliujici
zadavaci podminky na zakladé § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ a teprve nasledné
nabidky tucastnikti, ktefi splnuji zadavaci podminky, podrobit hodnoceni
ve smyslu § 114sq. ZZVZ. Tento piistup vSak jiz neni dle zdkona pro zadavatele
obligatorni, nebot ZZVZ pfipousti i moznost provést hodnoceni podanych
nabidek pred posouzenim splnéni podminek tcasti v zadavacim fizeni.
Pochopitelné se tato moZnost nabizi pouze u téch druhti zadavacich fizeni,
u kterych nenti jasné dana souslednost postupti povahou daného fizeni.”

D Autor je doktorandem na Katedfe spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity.

Ukony hodnotici komise ¢i administratora zadavaciho fizeni budou ve smyslu ust. § 42
odst. 1 in fine a § 43 ZZVZ povazovany za ukony zadavatele, z tohoto divodu nadéle ¢lanek
rozumi tkony zadavatele téZ tikony hodnotici komise ¢i administratora.

Predsunuté hodnoceni tak nelze uzit napf. v pfipadé uzsiho fizeni, jednaciho fizeni
s uvefejnénim, Tizeni se soutéznim dialogem ¢i fizeni o inovacénim partnerstvi
— srov. Dvorak, D. et al.: Zdkon o zaddvdini vefejnych zakdizek. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-651-7, s. 239-249.
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Za ucinnosti zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,ZVZ 2006“) byla legalita provedeni
predmétného tzv. predfazeného hodnoceni nabidek (téZ oznacovano jako
predsunuté®)” piredmétem debat, nebof zakon tuto otdzku jednoznacné
neupravoval. Za zarodek ¢i urditou obdobu predsunutého hodnoceni
nabidek lze oznaéit upravu zjednoduseného podlimitniho fizeni v ZVZ 2006,
ktera umoznovala prokazat splnéni kvalifikacnich pfedpokladii tcastnika
zadavaciho fizeni (coby jednu z podminek Gcasti v zadavacim fizeni), jesté
pied , plnohodnotnym* posouzenim nabidek pouhym &estnym prohlasenim.”
Byla-li vyuzita k prokazani kvalifikace cestnd prohldseni, zadavatel mohl
vzhledem k nim povaZovat kvalifikaéni kritéria prozatim za splnéna
a po hodnoceni nabidek si vyzadat origindly pouze od vybraného tcastnika,
jehoZz nabidka nejlépe vyhovovala hodnoticim kritériim. De facto se tak
zadavatelim nabizelo jen castetné predsunuté hodnoceni nabidek, nebot bylo
mozné po hodnoceni provadét pouze posouzeni splnéni kvalifikacnich
predpokladti, na ostatni slozky posouzeni se jiz tato moznost nevztahovala.

Pravni dprava dle aktudlni zaddvaci smérnice a ZZVZ

Z7ZNZ oproti predchozi pravni upravé pfipousti moznost predsunutého
hodnocent jiz explicite, ¢imz odstranuje pravni nejistotu zadavateli spojenou
s danym postupem. Konkrétné zakon udava, ze ,zadavatel miiZe provést
posouzeni splnéni podminek ticasti v zaddvacim tizeni pred hodnocenim nabidek nebo
az po hodnoceni nabidek”.” Zakotvenim moznosti provedeni piedsunutého
hodnoceni nabidek zakonodarce reflektoval znéni zadavaci smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU, ktera ve svém ustanoveni cl. 56
odst. 2 garantovala zadavateliim moZnost vyuZzit predfazeného hodnoceni
nabidek v pfipadé otevienych fizeni. V ceském prekladu smérnice v daném
ustanoveni normuje, ze ,[v] otevienych Tfizenich mohou vefejni zadavatelé
rozhodnout, Ze prezkoumaji nabidky pied ovéfenim neexistence ditvodil pro vyloucent
a splnéni kvalifikacnich kritérii pro vybér v souladu s ¢lanky 57 az 64" a ,pokud této
moznosti vyuZziji, ujisti se, Ze ovéfeni neexistence dilvodil pro vylouceni a splnéni
kvalifikacnich kritérii pro vybér je provddéno nestranné a transparentné, aby Zddnd
vefejnd zakdzka nebyla zaddna uchazeci, ktery mél byt podle clanku 57 vyloucen nebo

kteryj nesplituje kvalifikacni kritéria pro vybér stanovend vefejnym zadavatelem”.”

*  Tento termin uzivd napt. MORONGOVA, T.: Pfedsunuté hodnoceni nabidek — Novinka zidkona

¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek [online]. epravo.cz [Cit. 01.04.2021]. Dostupné z:

https:/fwww.epravo.czftop/clanky/predsunute-hodnoceni-nabidek-novinka-zakona-c-1342016-

sb-o-zadavani-verejnych-zakazek-106246.html

V tomto clanku jsou oba uvedené terminy uzivany promiscue.

CAJOVA, Z.: Hodnoceni nabidek ve vefejmjch zakizkdch. Brno, 2020. Diplomovéa préce.

Masarykova univerzita. Pravnické fakulta. Vedouci prace BLAZEK, J.

7). Ustanoveni § 62 odst. 3 ZVZ 2006.

8 Ustanoveni § 39 odst. 4 ZZVZ.

? K porovndni znéni piekladu tohoto ustanoveni s jeho anglickym originalem,
srov. HLAVSA, J. a MARECKOVA, E.: Pfinese novd zdkonnd tiprava verejmjch zakdizek zménu
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Jak plyne ze shora uvedeného, smérnice dava moznost vyuzit predsunuté
hodnoceni nabidek pouze v piipadé otevieného fizeni. Cesky zakonodarce
v8ak rozsifil moznost jeho uplatnéni i napriklad na zjednodusené podlimitni
fizeni, které vzhledem k podlimitnimu reZimu neni upraveno na unijni
trovni,'” a tak tento druh Fizeni reguluje vyluéné pravo vnitrostatni.
Predsunuté hodnoceni nabidek je tak mozné dle aktualniho zadavaciho
kodexu (jak byva nékdy ZZVZ oznacovan), uzit jak v piipadé otevieného
fizeni, tak rovnéZ i u zjednoduSeného podlimitniho fizeni. Popsany vstficny
pristup zdkonodarce byl ze strany zadavatelti prijat s potéSenim, nebot
zejména v ,tendrech” s velkym poctem ducastnikii znaéné sniZuje
administrativni naro¢nost vybéru dodavatele.

Pfipadny postup zadavatele po vylouceni ucastnika s nejvhodnéjsi
nabidkou

Pti vyuziti predsunutého hodnoceni nabidek vSak mtize dochazet k situacim,
kdy bude pfi nasledném posouzeni splnéni podminek ticasti v zadavacim fizeni
zjisténo, Ze ucastnik, jehoZ nabidka nejlépe odpovidala hodnoticim kritériim,
nesplnuje vsSechny podminky tcasti v zadavacim fizeni. Po tomto zjisténi
muze zadavatel pfistoupit na zdkladé ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ
k vylouceni téastnika zadavaciho fizeni,'” byt jeho nabidka byla v ramci
hodnoceni nabidek vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Zde poté vyvstava otazka,
jak v ramci zadavaciho fizeni postupovat dale. Obecné prichazeji v tvahu
tfi moznosti postupu zadavatele:

a) zadavatel vybere jako nejvhodnéjsi tu nabidku, kterd se v rdamci hodnoceni
nabidek umistila na druhém misté a dodavatele, ktery tuto nabidku podal,
podrobi procesu posouzeni splnéni podminek tcasti;

b) zadavatel po vylouceni ucastnika provede nové hodnoceni nabidek,
pfi kterém jiz nepfihliZi k nabidce vylouceného ucastnika a nasledné
u ucastnika, ktery podal nejvhodnéjsi nabidku provede posouzeni
splnéni podminek ticasti;

c) zadavatel se rozhodne namisto hodnoceni nabidek provést nejprve
posouzeni splnéni podminek tucasti u vsSech zbylych ucastniki
a k hodnoceni nabidek pfistoupit az poté.

Samotny zdkon jednoznaéné neurcuje, ke které ze tifi shora uvedenych
eventualit by meélo byt prfistoupeno. S ohledem na to, Zze zaddvaci fizeni
nepfedstavuje vykon vefejné moci, ale jedna se o soukromopravni
kontraktacni proces, ktery je pouze jistym zplsobem modifikovan
vefejnopravnimi ingerencemi,'” Ize ¥ici, ze na postup zadavatele bude urcitou
mérou dopadat zésada autonomie viile.'” Z tstavnépravni roviny do tpravy

v postupu pii posuzovini a hodnoceni nabidek? [online]. epravo.cz [cit. 1. 4. 2021]. Dostupné z:
https:/www.epravo.cz/top/clanky/prinese-nova-zakonna-uprava-verejnych-zakazek-zmenu-
v-postupu-pri-posuzovani-a-hodnoceni-nabidek-96795.html

19 Srov. ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU.

) Vyzva dle ust. § 46 ZZVZ neni obligatorni a je tak v diskreci zadavatele.
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zadavaciho fizeni tak prozaruje postulat, dle néjz subjekty mohou cinit vse,
co zakon nezakazuje (subjektim je tedy jako v soukromopravni oblasti
ponechana mozZnost jednani praeter legem, nebude-li jednani odporovat
zminovanym vefejnopravnim ingerencim). Z uvedeného hlediska se tak nabizi
zavér, Ze je na vuli zadavatele, jaky postup z moznosti uvedenych pod pism. a)
az c) zvoli. V daném priipadé je ovsem tfeba podotknout, ze predmétna volba
nasledného postupu mitize mit vliv na konecné poradi ucastnikti zadavaciho
fizeni.

Tzv. hodnotici paradox

V zadavacich fizenich mohou nastat situace, kdy jsou hodnotici kritéria
nastavena jako kritéria relativni, tedy takova, v nichZ se vypocet poctu bodu
uréuje na zakladé poméru k nejvhodnéjsi nabidce v daném kritériu.'? Zejména
u multikriteridlniho hodnoceni pak nastavaji v praxi situace, kdy vysledek
v pfipadé uZiti pfedsunutého hodnoceni nabidek je odlisny, nez jaky by byl,
pokud by probéhlo nejprve posouzeni splnéni podminek ucasti u vsech
Ucastniki, nasledované vyloufenim ucastnikii  zaddvaci podminky
nesplnujicich. Tato situace je oznacovana jako tzv. hodnotici paradox (ranking
paradox), ktery lze charakterizovat jako stav, kdy po vylouceni nabidky
ze zadavaciho fizeni a opétovné provedeném hodnoceni bude vysledné
vzéajemné potadi zbylych (nevyloucenych) nabidek odlisné nez predtim.'

Uvedena potencialita je zcela zfejmé pri¢inou, pro¢ se v odborné vefejnosti
vyskytuji casté nazory, dle kterych je za této situace potfeba pristupovat bud
k novému hodnoceni,'® popfipadé nejprve provadét posouzeni splnéni
podminek tcasti u vSech nevyloucenych tcastnikt. K rozsifeni tohoto zavéru
dle autora pfispiva téZ zasada podpory hospodarské soutéZe, kterd se sice
z vyCtu v ust. § 6 ZZVZ nepodava, avsSak je judikaturou dovozovana
napf. z ust. § 36 odst. 1 ZZVZ. Jako dalsi podplirny argument pro nové
hodnoceni nabidek by mohlo byt odkazano na znéni ust. § 125 odst. 1 ZZVZ,
dle kterého ,,[n]ové hodnoceni zadavatel musi provést, pokud by vylouceni vybraného
dodavatele znamenalo podstatné ovlivnéni piivodniho pofadi nabidek”. OvSem

12 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 9. 2019, &. j. S0108/2019/VZ
24785/2019/523/DFI, bod 116.

13 Byt je uvedena zésada samoziejmé omezena nemaélo regulativy préva vefejnych zakazek
(pro ktery byva zadavaci fizeni Casto oznacovano za vysoce formalizovany proces), nelze
jeji dopad vyloucit.

%) O rozdilech mezi absolutnim a relativnim hodnoticim p¥istupu pojednavé napt. P. S. Stilger,
srov. STILGER. P. s. et al.: Formulas for Choosing the Most Economically Advantageous
Tender — a Comparative Study. [online]. researchgate.net [cit. 1. 4. 2021]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/search?q=A%20comparative %20study % 200f %20formulas%
20for%?20choosing %20the%20economically %20most%20advantageous%20tender

15 STILGER. Przemyslaw Stanislaw et al., op. cit.

19 Confer PODESVA, V. et al.: Zikon o zaddvini vefejnyjch zakdzek: Zdkon o registru smluv:
komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-102-6. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 4. 2021].
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vzhledem k tomu, ze dané ustanoveni hovoii pouze o vybraném dodavateli,
ustanoveni nedopadne na situaci, kdy zadavatel (popf. hodnotici komise) zjisti
nedostatky v dokladech prokazujicich kvalifikaci vyzadovanou zadavaci
dokumentaci, tedy jesté pred rozhodnutim zadavatele o vybéru dodavatele.

Nepouzitelnost § 125 odst. 1 véty druhé ZZVZ na tzv. hodnotici paradox
a otazka analogie legis.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze soucasti oznameni o vybéru
dodavatele je dle ust. § 123 pism. b) ZZVZ vysledek posouzeni splnéni
podminek tucasti vybraného dodavatele. Zaroven plati, Ze zadavatel odesle
bez zbyteéného odkladu od rozhodnuti o vybéru dodavatele oznameni
o vybéru dodavatele vSem ucastnikiim zadavaciho fizeni. Jelikoz pred
rozhodnutim o vybéru dodavatele bude zadavatel zkoumat téZ splnéni
podminek tucasti u dodavatele, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi, zadavatel musi z povahy véci jiz v tomto okamziku zjistit,
ze ucastnik, jehoz nabidka byla hodnocena jako nejvhodnéjsi nespliuje
zadavaci podminky, je tfeba uzavfit, Ze ustanoveni § 125 odst. 1 véty druhé
ZZNZ na situaci, kdy nastane tzv. hodnotici paradox, nedopadne.

Na popsanou situaci by teoreticky bylo mozné uvedené ustanoveni vztahnout
pouze na zakladé argumentu per analogiam legis, nicméné rozliSuje-li
zakonoddrce striktné mezi pojmy dodavatel ve smyslu ust. § 5 a vybrany
dodavatel ve smyslu definice obsazené v ust. § 28 odst. 1 pism. h) ZZVZ,
je vhodnost uplatnéni analogie na tuto situaci minimalné velmi diskutabilni.
Z tohoto dtivodu lze uzavfit, Ze nastane-li situace zvana hodnotici paradox,
muze se uplatnit jakykoli ze tii shora predestfenych moznych postupt, jelikoZ
ZZNZ neptedepisuje pro takovouto situaci zadné feseni.

I pfes uvedenou skutecnost je vsak dle autora téchto fadkii nevhodnéjsim
pristupem provedeni nového hodnoceni nabidek bez pfihlédnuti k nabidce
vylouceného dodavatele.

Pohled Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a odborné verejnosti

Problematikou tzv. hodnoticiho paradoxu se zabyval i Ufad pro ochranu
hospodatské soutéze (dale jen ,Utad”), ktery doporucuje pfi vyskytu tohoto
]evu zadavateldm , postupovat tak, aby nedochdzelo ke zkresleni vysledku
p¥i hodnoceni podanych nabidek a [zadavatelé tak] nepodstupovali [...] zbytecne vYyssi
riziko zpochybnéni vybéru dodavatele”.'” Z podanych informaci plyne, ze Utad
doporucu]e zadavatelim postup vyse popsany sub b) & c). Ufad dokonce
oznacuje jiny pfistup za nezékonny, nicméné neuvadi zadné ustanoveni, které
by mélo byt pfi vyuziti jiného nez Uradem doporuceného (respektive s ohledem

) URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. STRUCNY PRUVODCE
ZADAVATELE SVETEM VEREJNYCH ZAKAZEK /3.DIL [online]. uohs.cz [cit. 1. 4. 2021].
Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/
2744-uohs-vydava-treti-dil-strucneho-pruvodce-zadavatele.html
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na udajnou nezakonnost prikazaného) postupu zadavatele poruseno. Zaroven
je omezena mira zavaznosti tohoto tvrzeni Ufadu tim, Ze pfedmétné doporucent
je obsaZeno pouze v informaénim listu Ufadu a nikoli napiiklad ve vykladovém
stanovisku.

Byvaly mistoptedseda Ufadu, JUDr. Josef Chyle, Ph.D., pfi pfedstavovani
77ZNZ uvedl nasledujici:

,Predsunuti hodnoceni pred posouzeni nabidky =z hlediska splnéni
kvalifikace a splnéni zadavacich podminek nemusi byt vhodné ve vSech
pfipadech. Pozor by si mél dat zadavatel zejména v situaci, kdy v danych
kritériich hodnoti nabidky pomérem k té nejlepsi nabizené hodnoté. Nasledné
vylouceni vybraného uchazece miiZze ovlivnit dalsi pofadi nabidek a nelze
automaticky pristoupit k nabidce uchazece, ktery se umistil jako druhy
v pofadi na zakladé ptivodniho hodnoceni.” '®

Ani uvedené vyjadreni vSak nema pravni zavaznost, jelikoz tuto nelze pfiznat
vyjadfenim funkcionatti Ufadu. Vedle soudt je totiz tloha dotvateni prava
svéfena pouze spravnim organitim, a to vylucéné v pfipade jejich rozhodovaci
¢innosti.

Ze strany zastancti nutnosti postupu sub b) ¢i sub c) zazniva mj. argument,
Ze v piipadé vyuZziti postupu uvedeného sub a) by doslo ke zkresleni celkového
vysledku hodnoceni, ¢i deformaci kritérii hodnoceni. Tento argument uvadi
ve svém clanku napf. D. Pham s M. Krahulikem,'” 1ze se vSak s timto
nézorem setkat i jinde.”” Uvedeni autofi viak uvéadi, ze jedinym spravnym
postupem v piipadé existence vice hodnoticich kritérii je nejprve provést
posouzeni splnéni podminek tcasti a teprve az nasledné hodnoceni nabidek.
To vsak dle nazoru autora tohoto clanku vibec nezohledniuje povahu
hodnoticich kritérii, a proto tento nazor nelze pokladat za spravny. Jak bylo
shora uvedeno, roli bude hrat skutecnost, zda jsou hodnotici kritéria
nastavena jako relativni ¢i jako absolutni. Pokud jsou kritéria nastavena jako
absolutni, neni davodu ani v pfipadé multikriteridlniho hodnoceni nabidek
pfistupovat nejprve k posouzeni nabidek, nebof k Zadnému zkresleni
¢i dokonce deformaci vysledka hodnoceni nedochazi.

8 ASOCIACE PRO VEREJNE ZAKAZKY. Novy zikon o zaddvini vefejmjch zakdzek, tj. procesni
volnost, ale i odpovédnost [online], asociacevz.cz [cit. 01.04.2021]. Dostupné z: https://
asociacevz.cz /avz-v-mediich / 2005-22-6-2016-novy-zakon-o-zadavani-verejnych-zakazek-tj
-procesni-volnost-ale-i-odpovednost

PHAM, D. a KRAHULIK, M.: Rizika predbézného hodnoceni nabidek v zaddvacim Fizeni [online].
epravo.cz [cit. 01.04.2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rizika-
predbezneho-hodnoceni-nabidek-v-zadavacim-rizeni-108341.html

29 Viz napf. (vZA]OVA, Z., op. cit.,, s. 48.
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Zavér

Clanek se zabyval jevem, ktery byva oznacen jako tzv. hodnotici paradox,
a ktery muze vzniknout jako disledek kombinace vyuziti predsunutého
(predfazeného) hodnoceni nabidek a multikriteridintho hodnoceni nabidek
s tzv. relativnimi hodnoticimi kritérii. ReSeni se nabizi tfi, pficemz jak vyplyva
ze shora uvedeného pfehledu, jedna z moznosti je ponékud diskutabilni,
byt se autor nedomniva, Ze by predstavovala zjevné poruSeni pravidel
zadavani vefejnych zakdzek. Presto je dle autora nejvhodnéjSim postupem
zadavatele v pfipadé vyskytnuti se jevu oznacovaného jako hodnotici paradox
provedeni nového hodnoceni bez pfihlédnuti k nabidce vylouceného tcastnika
zadavaciho fizeni, a to mj. s ohledem na skutecnost, ze postup zadavatele, ktery
by zohledrioval pfi novém hodnoceni i nabidku vylouceného dodavatele
(byt by nemohla byt vybrana), byl Ufadem pro ochranu hospodatské soutéze
oznacen za nezakonny. Proto se v pfipadé vyskytu tzv. hodnotictho paradoxu
jako nejvhodnéjsi pristup jevi provedeni nového hodnoceni bez piihlédnuti
k nabidce vylouceného ucastnika, coz lze uvést jako doporuceni do praxe.

Shrnuti:

Uplynutim lhtity pro podani nabidek nastava v zaddvacim fizeni faze
posouzeni a hodnoceni nabidek. MoZnost zadavatele posoudit splnéni
podminek ucasti v zadavacim fizeni az po provedeném hodnoceni nabidek,
zakotvena do zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti, na jedné strané v mnoha pfipadech ucinila proces vybéru
nejvhodnéjsi nabidky znacné rychlejsi. Na druhou stranu, uplatnéni této
moznosti pfi administraci zaddvaciho fizeni za urcitych situaci skryva
nejasnosti, jejichz vyfeseni nemusi byt prima vista zcela jednoznacné.
Mezi tyto nejednoznacné pripady patfi mimo jiné tzv. hodnotici paradox,
na ktery se zaméfuje tento ¢lanek.

Summary:

After the expiry of the time limit for the submission of tenders, the phases
of assessment and evaluation of tenders in the tender procedure are commenced.
The option of the contracting authority to examine tenders before verifying
the absence of grounds for exclusion and the fulfilment of the selection criteria
(enshrined in Act No. 134/2016 Coll. of 19 April 2016, on Public Procurement)
on the one hand made the process of selection the most advantageous tender
faster. On the other hand, the application of this option in the administration
of a procurement procedure in certain situations carries unclarity, whose solution
may not be prima vista entirely clear. These ambiguous cases include, among
others, the so-called ranking paradox, which this article will focus on.
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