DISKUSE

Zbynék Vocka

Povaha vefejného opatrovnictvi
a nazor Nejvyssiho spravniho soudu

Uvod

Vefejné opatrovnictvi je obcemi (respektive obecnimi afady) po fadu let
vykonavanou pusobnosti. Dlouhodobé se vSak rovnéz potyka s celou fadou
problémi.) Jednim z nich byla rovnéZ nezodpovézena otizka, pod které
ministerstvo vefejné opatrovnictvi spada.? A nebylo tak ani jasné, které
ministerstvo je nadfizenym spravnim organem pro pfipadné feSeni nékterych
problémt. Nejvyssi spravni soud (dale také ,,NSS”) na zacatku kvétna 2021
rozhodl ve véci kompeten¢niho sporu.

Na toto rozhodnuti spravni organy dlouho cekaly, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vsak pfineslo velmi necekané rozuzleni otazky. Nazor
Nejvyssiho spravniho soudu na problematiku vefejného opatrovnictvi
lze eufemisticky oznacit za pfekvapivy, odbornici vénujici se vefejnému
opatrovnictvi spiSe toto rozhodnuti (usneseni) povazuji za Sokujici.

V tomto prispévku se autor hodla zamyslet nad neékterymi aspekty pohledu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Verejné opatrovnictvi

Vefejnym opatrovnikem soud jmenuje obec v piipadé, kdy neni mozZné
jmenovat opatrovnikem jinou vhodnou fyzickou osobu.” Obéansky zakonik
dale normuje, ze ,Zpiisobilost byt vefejnym opatrovnikem md obec, kde md
opatrovanec bydlisté, anebo pravnickd osoba ziizend touto obci k plnéni vikolii tohoto
druhu; jmenovdni vefejného opatrovnika podle jiného zdkona neni vdzdno na jeho
souhlas.”® Ustanoveni § 149b odst. 3 zdkona o obcich stanovi, Ze vykon funkce

D K tomu podrobnéji viz napt. VOCKA, Z.: Problematické aspekty pravni Gpravy (pfedevsim

vefejného) opatrovnictvi. Prdvo a rodina. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, & 9 a 10/2020.
22. ro¢nik. ISSN 1212-866X.

Zakon & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organii statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisii, nesvéfuje vefejné opatrovnictvi Zadnému
ministerstvu.

%) § 471 odst. 2 ob&anského zékoniku.

9§ 471 odst. 3 obcanského zakoniku.
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vefejného opatrovnika, jimz je podle obcanského zdkoniku jmenovana obec,
je vykonem pienesené ptisobnosti.”

Dtivody kompetencni Zaloby

Zalobce se kompetenéni Zalobou domahal, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze prislusnym ustfednim spravnim ufadem je Ministerstvo prace
a socidlnich véci. Zalobce se netispééné snazil domoci provedeni pfezkumného
fizeni, respektive zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, kterym
rozhodl jako odvolaci spravni organ o rozhodnuti (usnesent), jimz bylo Zalobci
neumoznéno nahlizeni do spisu vefejného opatrovnika. Vefejnym opatrovnikem
zalobcovy matky byla jmenovana Méstska c¢ast Praha 13. Ve své zalobé tvrdil,
ze vznikl negativni kompetencni spor, kdyZz se odmitlo zabyvat podnétem
k provedeni pfezkumného fizeni Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti
a Ministerstvo prace a socidlnich véci (zalovani), nebot se v dané véci ani jedno
z téchto ministerstev nepovazovalo za nadfizeny spravni organ ve smyslu § 178
spravniho fadu. Podnétem zalobce se tak nezabyvalo ani jedno z uvedenych
ministerstev. Z tohoto divodu podal Zalobce kompetenéni Zalobu. Tuto Zalobu
NSS odmitl usnesenim sp. zn. Komp 3/2018 — 87% ze dne 6. 5. 2021.

Pohled Nejvyssiho spravniho soudu na institut vefejného opatrovnika

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve véci, kterd je predmétem sporu,
nelze vést fizeni, ani vydat rozhodnuti, resp. pfezkumné fizeni nemftiZe
probéhnout, ani nelze zahajit. Jestlize tak neexistuje fizeni, a dokonce
ani po pravu nemtize byt zahdjeno (zacit) existovat, nevznika tu uz z povahy
véci kompetenéni spor (bod 41 odtivodnéni usnesent).

Za zasadni je vSak nezbytné povaZovat formulovany pohled NSS na povahu
funkce vefejného opatrovnika. V nosnych castech odtivodnéni usneseni se totiz
NSS |, zaméfil zejména na povahu funkce verejného opatrovnika a jejiho vykonu,
protoZe jsou pro véc rozhodné.””) NSS uvadi, e ,Obec md ,zplisobilost” byt
opatrovnikem, coZ je pojem soukromoprdvni, nikoliv ,pravomoc” vykondvat funkci
opatrovnika, coZ by byl pojem vefejnopravni.”® ,Zdi se tedy, Ze dle zikona
0 hlavnim mésté Praze a obecniho zfizeni je vefejné opatrovnictvi statni spravou, jejiz
vykon byl zdkonem svéfen obci.”® ,Zddny zikon viak piisobnost stitu ve vécech
vefejného opatrovnictvi neupravuje; zikon o vefejném opatrovnictvi v soucasné dobé
neexistuje. Z § 119c odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze a § 149b odst. 3 obecniho
ztizeni, které stanovi, Ze vykon vefejného opatrovnictvi obci je vykonem prenesené
plisobnosti, nelze dovodit, Ze stit tuto piisobnost md. Uvedend ustanoveni mohou

5 Vikon funkce vefejného opatrovnika podle obéanského zdkoniku obci je vykonem prenesené

piisobnosti.”
®  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je dostupné na https://1url.cz/QKHCe.
7 Bod 23 odtivodnéni usnesen.
S; Bod 25 oduvodneéni usneseni.

Bod 26 oduvodnéni usneseni.
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pouze jiZ existujict piisobnost prenést.”*”) O vykon pienesené piisobnosti nemiiZe jit

ani z divodu vykonu verejného opatrovnictvi primo obci (nikoliv jejimi organy).
Dle ¢l. 105 Ustavy nelze ,svéfit” vykon stdtni spravy obcim a krajiim jakozto
tizemnim spolecenstvim obéanii (¢l. 100 odst. 1), resp. vefejnoprdvnim korporacim
(cl. 101 odst. 3), nybrz jen jejich ,organim* (Sladecek, V., Mikule, V., Suchdanek, R.,
Syllovd, . Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016,
k ¢l. 105, s. 1237.). [...] Proto mohou byt vykonem stitni spravy povéteny jednotlivé
orginy, nikoliv obec ¢i kraj jako vefejnopravni subjekt (Rychetsky, P, Langdsek, T,
Pospisil, 1. a kol. Ustava Ceské republiky. Zikon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2015, k &l. 105, bod 9.).“V , Obec jako vefejny
opatrovnik md zcela stejné postaveni jako jakykoliv jiny opatrovnik. [...] Postaveni
obce je stejné — ani obec nevykondvd pfi vykonu funkce vefejného opatrovnika
vefejnou moc.”™® ,Z wvyse uvedeného popisu veejného opatrovnictvi plyne,
fe v posuzované véci jde o spravu nevrchnostenskou.”'® ,Vefeiné opatrovnictvi
je vykonem mnevrchnostenské spravy, pri které vystupuje obec jakozZto korporace
v obdobném postaveni jako jakdkoliv jind soukromoprdvni osoba. Na tuto Cinnost
spravni vdd nedopadd. Dle § 1 odst. 1 spr. . upravuje spravni ¥dd postup sprdavnich
orgdnii, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy.”

V dalSich ¢astech usneseni se Nejvyssi spravni soud zabyva ustanovenimi
§ 149b odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a § 119c odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktera oznacuje za obsoletni, pravné
vy¢péla, ktera pouze finguji vykon pfenesené ptisobnosti.'

Polemika s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu tohoto pfispévku, rozhodnuti NSS je velmi
prekvapujici. Nelze se ztotoznit ani s vétSinou uvedenych zavéra NSS, které
jsou v nékterych castech pro autora tohoto prispévku témeér nepochopitelné.

NSS stavi sviij pohled na povahu funkce vefejného opatrovnika na tvrzeni,
Ze zadny zakon ptisobnost statu ve vécech vefejného opatrovnictvi neupravuje,
kdyz zakon o vefejném opatrovnictvi v soucasné dobé neexistuje, pficemz
jiz citovand ustanoveni zakont o tzemnich samospravnych celcich’® mohou
pfipadné toliko pfenést existujici ptisobnost (viz vyse bod 27 odiivodnéni
usneseni). S tim se rovnéz vaze tvrzeni, ze zplsobilost byt opatrovnikem
je pouze pojem soukromopravni, pfi¢emzZ by muselo byt v zakoné obsaZeno,
ze jde o ,pravomoc”, coz by byl pojem vefejnopravni (bod 26 od@vodneéni).

10
11
12
13
14
15
16

Bod 27 odtivodnéni usneseni.

Bod 28 oduvodnéni usneseni.

Bod 30 oduvodnéni usneseni.

Bod 32 odtivodnéni usneseni.

Bod 38 oduvodneéni usneseni.

Body 34 — 37 odtivodnéni usneseni.

Pojmem zakony o tzemnich samospravnych celcich v tomto prispévku autor oznacuje
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti, a zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti.

N )

STRANA 286



K tomu autor nahlédl do nékolika jinych zdkond, aby zjistil, zda pouziva
zdkonoddrce pojem pravomoc, jak vyzaduje v wusneseni NSS. Zikon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti, obsahuje slovo ,pravomoc” v réiznych tvarech
ve 13 pfipadech, napfiklad v § 16 odst. 2: ,Piisobnost stavebnich ufradd,
s vyjimkou pravomoci ve vécech tzemniho rozhodovani, vykonavaji podle
tohoto zakona dale [...]” nebo v § 17 odst. 2: ,,Vyhradi-li si krajsky irad podle
odstavce 1 pravomoc k vyddni vizemniho rozhodnuti v pfipadé zdméru posuzovaného
z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi podle zoldstnich pravnich predpisi,™” vykondvd
rovnéz pravomoc podle Cdsti ¢turté hlavy I dilu 1 a podle § 122, 123 a 124 tohoto
zidkona.” Zakon ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, vSak slovo ,pravomoc”
neobsahuje ani jednou, pfesto je nepochybné, Ze upravuje pramovoc organi
v oblasti socidlniho zabezpeceni, a to pri vykonu vrchnostenské spravy.
Obdobné je tomu i v pfipadé zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pokud by mélo jit o ptsobnost statu
pouze v pripadé€, kdy v zakoné bude vyslovné uvedeno, ze jde o pravomoc,
potom by v fadé oblasti o vykon ptisobnosti nemohlo jit, prestoze toto dosud
NSS nijak nerozporoval a rozhoduje v téchto tsecich statni spravy dlouhodobé
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd.

Je tak, dle nazoru autora, zfejmé, Ze pojem ,pravomoc” je spiSe pojmem,
ktery pouziva doktrina. Prof. Sladecek definuje pravomoc takto: , Pravomoc
(vrchnostenskd i vysostnd moc) je urCujicim, zdsadnim rysem a znamend pravni
prostiedky, které md sprdvni turad k dispozici pro wvykon piisobnosti. Obvykle
se pak wvddi, Ze pravomoc sprdvniho tutadu se projevuje zejména jako oprdvnéni:
1. vydavat natizeni (normativni spravni akty), 2. vyddvat spravni akty (rozhodnuti,
individudlni spravni akty), 3. vyddvat opatieni obecné povahy, 4. uzavirat vefejnopravni
smlouvy, 5. provddét vykon sprdvnich rozhodnuti (exekuci), 6. provddeét iikony
spravniho dozoru a dalsi kontrolni tikony.”'” Kopecky k pojmu pravomoc uvadi:
,Mocenské pravni prostiedky, které md vykonavatel vefejné sprdavy za ticelem vykonu
jeho piisobnosti, se oznacuji jako pravomoc.”’® Nad ramec vyctu obsazeného
v definici Sladecka mezi zptisoby, jimiZ se v oblasti vefejné spravy pravomoc
uskutectiuje, zahrnuje bezprostiedni zisahy, faktické pokyny a zajistovaci tikony."”
Podle Hendrycha potom: ,Zvldstni postaveni mezi pravnim prosttedky zaujimad
pravomoc, kterd spocivd v oprdvnéni orgdinu vykondvat vefejnou moc. To znamend,
Ze orgdn majici pravomoc, autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektil,
které nejsou v rovnoprdvném postaveni s timto orginem a rozhodnuti jim ucinéné
nezdvisi na villi subjektu, jemuz je adresovdno (srov. usneseni sp. zn. II. US 75/93).*")

17,

<

SLADECEK, V.: Obecné spravni prdavo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-564-4, str. 263.

KOPECKY, M.: Sprivni prdvo: obecnd Cist. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 70.

19 Tbid.

20 HENDRYCH, D.: Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 75.

18

STRANA 287



Je zfejmé, ze pojem pravomoc smefuje k vrchnostenské sprave. Pritom
ani doktrina nestanovi, ze by pravomoc organu vefejné spravy musela byt
oznacena formalné jako pravomoc. V tomto smyslu tak jisté neni mozné
uvazovat v pfipadé vefejného opatrovnictvi o pravomoci, kdyz je treba
souhlasit s NSS, Ze se jedna v pripadé vykonu funkce vefejného opatrovnika
o vykon nevrchnostenské spravy.

Pokud jde o pusobnost, tu Sladecek chape jako ,[...] zikonem (vécné
a prostorové) vymezend oblast, v jejimZz rdmci, resp. kde uplatiiuje predevsim —
ale nikoli pouze — svou pravomoc. Jako piisobnost miize byt stanoveno také plnéni
tikolii nevrchnostenského, pecovatelského charakteru, napt. péce o pravni upravu, péce
0 rozvoj urcité oblasti (tlovijchovy, zdravotnictoi, vzdéldvdni).”*") O ptisobnosti
potom hovofi vyslovné rovnéz zdkon o obcich s tim, Ze , Pokud zvldstni zikon
upmvu]e piisobnost obci a nestanovi, Ze jde o prenesenou piisobnost obce, platz
e jde vidy o samostatnou piisobnost.”*> 1 z tohoto ustanoveni je tak ziejmé,
Ze jak plnéni tkold vrchnostenské tak i nevrchnostenské spravy (tj. ptisobnost
obce) muze byt vykonem prenesené pusobnosti.

Autor zastdva nazor, ze u vykonu vefejného opatrovnictvi 1ze hovofit toliko
o ptisobnosti. Ze jde v pripadé vere]neho opatrovnictvi o plisobnost statu
nakonec konstatoval Ustavni soud CR j ]IZ v roce 2007, kdyz uvedl: ,Z toho lze
vyvodit, Ze je to rovnéz primdrné stit, ktery je viici osobé zbavené zpiisobilosti k pravnim
tikontim povinovdn ochranou jejich zakladnich prdv, tj. konkrétné zajistit ji kvalifikované
zastupovdni v pravnich vztazich, a tam, kde neexistuje soukromd osoba ochotnd takovou
funkci zastdvat, je stdat povinen vykondvat tuto funkci sam. S ohledem na to,
je jedinou tstavné konformni interpretaci § 27 odst. 3 o. z. takova interpretace,
kterd reflektuje toto postaveni a roli statu ve vztahu k ochrané zdkladnich
prdv. Dané ustanoveni je tedy tfeba vykladat tak, Ze , orgdnem mistni spravy”
je obec, ktera opatrovnickou funkci vykonava jako ,organizacni soucast” statu,
nikoliv jako korporace nadana tizemni samospravou. Ustavnéprdvni hledisko
vyZaduje, aby vijkon opatrovnické funkce byl povaZovdin za vykon prenesené,
nikoliv samostatné piisobnosti obce. Toto hledisko musi v podminkdch
demokratického pravniho statu nutné prevdzit nad problematickym pohledem
ryze civilistickym, jak byl prezentovan v dosavadni judikatufe obecnych
soudt, a rovnéz nad ustanovenim § 8 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjSich predpisii, pr1 jehoz prl]etl zakonodarce jisté nezvaZoval
véechny zvlastni situace, kdy je obec povéfovana vykonem pravomoci.”*”
(pozndmka: zvyraznéni pridano autorem).

2D SLADECEK, V.: Obecné sprivni privo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-564-4, str. 263.

22 § 8 zékona o obcich.

23) Viz usneseni Ustavniho soudu CR &. j. 1L US 995/07 ze dne 10. 7. 2007, dostupné na https://
nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=55512&pos=1&cnt=1&typ=result.
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Mozno rovnéz poukézat na ¢l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (¢. 10/2010 Sb. m. s.), podle kterého je to rovnéz stat, ktery ma
celou fadu zavazka.*

Autor musi pfipustit, Ze vefejné opatrovnictvi je plisobnost vefejné spravy,
kterd lezi na pomezi soukromého a vefejného prava. Lze vsak rovnéz
pfipomenout, Ze soukromoprdvni a vefejnospravni regulace se casto
prolind.>> Velmi problematické je pravé to, jak se vypofadat s tim,
Ze jmenovani vefejného opatrovnika je zalezitosti civilniho prava (civilnim
soudem), vykon funkce organem obce spadd do oblasti prava vefejného
a dusledky cinnosti organu obce se promitaji do vztahti v oblasti prava
soukromého. To vyfesil zdkonodarce pravé zménami zdkonli o tzemnich
samospravnych celcich, kdyZz do téchto zakonii vlozil ustanoveni, které
stanovi, Ze tuto funkci (je-li soudem obec jmenovana vefejnym opatrovnikem)
vykonava jako vykon ptisobnosti pfenesené. Problém dualismu pfi vykonu
opatrovnictvi vsak bude nastavat kdykoliv, at uz bude vykon vefejného
opatrovnika vykonavat stat prostfednictvim svych spravnich turadd,
nebo pfenesenim ptlisobnosti na organy tizemni samospravy.

A tento problém souvisi i s tim, co NSS uvadi v bodech 27 a 28 odtivodnéni
usneseni. S ohledem na vyse zminény dualismus prava, kdy konkrétniho
vefejného opatrovnika jmenuje soud, tak teprve pravomocnym rozhodnutim
soudu je zaloZena pulsobnost konkrétni obce, respektive obecniho tufadu.
Ustanoveni § 471 odst. 3 obcanského zdkoniku, které hovoii o zputsobilosti
obce byt vefejnym opatrovnikem. K tomu Nejvyssi soud CR uvadi:
,Za prekizku pro jmenovini obce vefejnym opatrovnikem nelze povaZovat ani to,
Ze vykon funkce vetejného opatrovnika obci je vykonem prenesené piisobnosti (§ 149b
odst. 3 zdkona o obecnim z¥izeni, ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sb.). V souvislosti
s jmenovinim vefejného opatrovnika je nutno diisledné rozlisovat mezi zpiisobilosti
byt jmenovin wvefejnym opatrovnikem a (faktickym) vykonem této Cinnosti.
Ustanoveni § 149b odst. 3 zdkona o obecnim zfizeni neznamend nic jiného,
nez, zZe obecni utad bude v rdmci pienesené piisobnosti podle ustanoveni § 109

2 K zavaznosti Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim podrobnéji viz nélez
Ustavniho soudu CR sp. zn. L US 2637/17: ,,Ustavni soud na tomto misté zdiiraziiuje,
e jmenovand tmluva je v souladu s él. 10 Ustavy plnohodnotnou a zdvaznou soudsti pravniho
fddu Ceské republiky, nebot se jednd o vyhldenou mezindrodni smlouvu, k jejiz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jiz je Ceskd republika vdzina. Nejednd se tedy o Zddny nezdvazny,
,soft-law” dokument, jak v napadeném rozhodnuti naznacil Nejoyssi spravni soud (byt ve svém
vyjadreni k tistavni stiznosti jiz uznal status dotcené vimluvy dle ¢l. 10 Ustavy, vcetné jeji
zdvaznosti).”

K tomu viz napt. Ondfejek: ,V mmnoha rozhodnutich se k tématu pravniho dualismu vyjadril
rovnéz Ustavni soud. Za klasické lze jiz dnes oznacit jeho tvrzeni v jednom z ndlezii k této
problematice, Ze ,soukromé a vefejné prdvo neni oddéleno Cinskou zdi”. Timto rozhodnutim
Ustavni soud potordil zdvéry doktriny o existenci pravnich institutii na pomezi soukromého
a verejného prdava, z ¢ehoz mimo jiné plyne, Ze soukromoprdoni a vefejnoprdvni metoda regulace
se casto prolind.” in GERLOCH, A. a 7ZAK KRZYZANKOVA, K. ed.: Soukromé a verejné
v kontextu instituciondlnich a normativnich promén prdva. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Aleg Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-705-4, str. 121.
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odst. 3 pism. b) zdkona o obecnim ztizeni plnit vikoly vyplyvajici z ¢innosti verejného
opatrovnika, nebot’ obcansky zdkonik ani ustanoveni § 149b odst. 3 zdkona o obecnim
zfizeni nesvéfuje realizaci vykonu funkce vefejného opatrovnika jinému obecnimu
orgdnu, pouze tehdy bude-li wvefejnym opatrovnikem podle ustanoveni § 471
odst. 3 0. z. jmenovdna obec.”*®

Jestlize ¢l. 105 Ustavy hovoi{ o moznosti prenést vykon statni spravy na
organy samospravy jen tehdy, stanovi-li to zdkon, jednalo by se v pfipadé
vefejného opatrovnictvi o zcela nefeSitelny problém, nebot opatrovnikem
muze byt jmenovan pouze nositel pravni osobnosti, jimz vSak organ
tuzemniho samospravného celku neni. Pro tento ucel vSak zcela nepochybné
konstruoval zakonodarce ustanoveni § 109 odst. 3 pism. b) a § 61 odst. 1
pism. a) zdkona o obcich. Podle ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) zdkona
o obcich totiZ pfenesend ptlisobnost ve vécech, které stanovi zvlastni zakony,
je v zadkladnim rozsahu svéfeném obci vykondvana organy obce urcenymi
timto nebo jinym zdkonem nebo na zakladé tohoto zakona, pficemzZ
ustanoveni § 109 odst. 3 pism. b) zakona o obcich normuje, Ze prenesenou
ptisobnost podle § 61 odst. 1 pism. a) s vyjimkou véci, které patii do
ptisobnosti jiného organu obce, vykondva obecni tfad. Pokud by ve smyslu
uvedeného ¢l. 105 Ustavy musel pokazdé onen zvlastni zakon stanovit
konkrétni organ obce, potom by toto ustanoveni bylo obsoletni (a to jiZ
v okamziku jeho vzniku).

Dluzno dodat, 7e ani Ustavni soud CR, ktery opakované rozhodoval®”

o pusobnosti (zptlisobilosti) obce jako vefejného opatrovnika v Zadném svém
rozhodnuti nezpochybnil, Ze se jedna o vykon pfenesené ptlisobnosti.

Zavaznost usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

Za dtlezité povazuje autor zminit, jak je to se zadvaznosti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, ergo zda je pohled NSS na povahu funkce vefejného
opatrovnika zdvazny pro uUstfedni organy statni spravy a ufady uzemnich
samospravnych celkd.

NSS rozhodl o odmitnuti zaloby, kdyZ konstatoval, Ze z povahy véci nevznikl
kompeten¢ni spor, nebot v projednavané véci nerozhodoval organ vefejné
spravy ve funkénim pojeti, protoZe obce jako vefejny opatrnik nevykonava
vrchnostenskou spravu a nerozhoduje o pravech a povinnostech (body 41 a 44
odtivodnéni usneseni NSS). Rozhodoval tak usnesenim v navaznosti
na ustanoveni § 99 pism. a), v navaznost na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
a § 55 soudniho fadu spravniho. Podle ustanoveni § 55 odst. 5 soudniho
fadu spravniho o usneseni plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku, kdy podle
§ 54 odst. 6 soudniho fadu spravniho vyrok pravomocného rozsudku je zavazny

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 24 Cdo 2877/2020 ze dne 29. 10. 2020
27) Napft. viz I. US 2936/15, 1I. US 907/17, oba dostupné na https://nalus.usoud.cz/Search/
Results.aspx.
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pro ucastniky, osoby na fizeni ztcastnéné a pro organy verejné moci. Z tohoto
pohledu by se tak vSechny tfi Zalované tstfedni spravni tfady mély s velkou
pravdépodobnosti nadale fidit nazorem NSS, Ze vykon prenesené ptisobnosti
neni vykonem vefejné spravy a ,Obec jako vefejny opatrovnik mad zcela stejné
postaveni jako jakykoliv jiny opatrovnik.”*®

Vv

Dopady pohledu Nejvyssiho spravniho soudu na vykon vefejného
opatrovnictvi

Pokud by vefejna sprava pfijala, zejména tedy tstfedni organy statni spravy,
vyklad, ktery poskytl NSS, doslo by k vyrazné proméné vykonu vefejného
opatrovnictvi.

Problematickou se jevi zejména myslenka NSS, Ze obec jako vefejny
opatrovnik ma zcela stejné postaveni jako jakykoliv jiny opatrovnik.
Tato myslenka by mohla obstat v roviné soukromého prava. V oblasti
prava vefejného nelze obec jako opatrovnika srovnavat s tzv. soukromym
opatrovnikem. Obec ma sice pravni osobnost, vlli této osoby nevytvari tento
subjekt prava sam (jako konkrétni fyzicka osoba). Ryze soukromopravni pravni
vztahy jsou obci realizovany pouze v situaci, kdy obec v ramci vykonu
samostatné putsobnosti vystupuje jako jedna ze stran pravniho vztahu.
Tak tomu pii vykonu vefejného opatrovnictvi byt nemtize. Opatrovnik
(soukromy i vefejny) ma sice dbat nazorti opatrovance, ptihlizet k nim atd.,*”
je zfejmé, ze v ramci vykonu opatrovnictvi v nékterych zalezitostech rozhoduje
namisto opatrovance (tzv. zastupné rozhodovani). Pokud by se nejednalo
o vykon statni spravy (pfenesenou ptisobnost), jak tvrdi NSS, tak by muselo
jit o vykon samostatné ptisobnosti obce, pfi¢emz i rozhodovani ve véci
vefejného opatrovnictvi by se muselo fidit principy, které jsou definovany pro
jakékoliv jiné rozhodovani organti obce. Za obec vytvafii jeji vili piislusny organ
obce.’” V piipadé vefejného opatrovnictvi by to musela byt rada obce (v obcich,
kde se rada obce nevoli, by vuli vytvarel pfimo starosta). Autor jen tézZko miize
pfistoupit na myslenku, Ze by rozhodnuti, jak ma byt ve véci opatrovance
postupovano, pfijimala rada obce, tedy kolektivni organ sloZeny ze zastupct
volenych v ramci voleb do obecnich zastupitelstev, tedy osoby, které do svého
rozhodovani mohou promitat své vlastni vidéni svéta ¢i politické preference atd.

Za odlisujici vefejného opatrovnika od soukromého povazuje autor rovnéz
skutecnost, Ze pfi jmenovani vefejného opatrovnika neni nijak zjiStovana
vhodnost této (pravnické) osoby pro vykon opatrovnictvi. Obec rovnéZz nema
moznost odmitnout vykon této funkce®”. Automaticky tak dochézi k tomu,
Ze neni splnén jeden z principi jmenovani opatrovnika soukromého,

%) Bod 30 odtivodnéni usneseni NSS.

2% § 467 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

30 K tomu srov. napt. néalez Ustavniho soudu CR ¢&. j. I. US 2574/14, dostupny na https://nalus.
usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=89547 & pos=1&cnt=1&typ=result.

3§ 471 odst. 3 obcanského zakoniku
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jimz nepochybné je existujici vztah (nejlépe vztah dtveéry) mezi osobou, kterd
ma byt jmenovana opatrovnikem, a opatrovancem. Ten vsak u vefejnopravni
korporace lze pfedpokladat jen velmi slozité. I z tohoto diivodu je tfeba
povazovat za vhodné, aby vykon vefejného opatrovnictvi podléhal zvysené
kontrole (nejen kontrole soudni), tedy kontrole vykonu pfenesené piisobnosti.

Pokud neplijde o vykon prenesené pusobnosti nebude mozné,
aby Ministestvo vnitra poskytovalo na vykon této pusobnostl prispévek.
To je v8ak v pfHimém rozporu s nazorem Ustavniho soudu®

Obsoletni by se stala novela vyhlasky™ & 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpusobilosti tfednik(i tizemnich samospravnych celk(i, ve znéni pozdéjsich
predpisti, kterou byla zavedena zvlastni odborna zptsobilost ,pfi vykonu
vefejného opatrovnictvi”.

Zavér

Jak jii bylo uvedeno v tvodu, rozhodnuti NSS bylo praxi velmi ocekavané.
O to vic potom bylo prekvapu]1C1 Autor povazuje za nezbytné, aby pohled NSS
byl pfezkoumén jinym soudem. V tvahu pfichézi pouze Ustavni soud CR.

Na ten by se viak musel obratit zalobce®®, ktery se Zzalobou doméhal v ramci
kompetenc¢niho sporu urceni prislusného ustredmho spravniho uradu.

Lze vyjadrit nazor, ze NSS pristoupil k posouzeni povahy vykonu vefejného
opatrovnictvi formalisticky. Autor je pfesvédéeny, ze uzitim objektivné
teleologického vykladu by musel NSS dospét k jinym zavértm.

Jak jiz zaznélo, tak se autor shoduje s NSS v tom, ze vykon vefejného
opatrovnictvi (obci) je vykonem nevrchnostenské, pecovatelské spravy. Nelze

v8ak souhlasit s NSS v tom, Ze by obec méla stejné postaveni jako kazdy jiny
(soukromy) opatrovnik.

I vykon nevrchnostenské spravy muze byt vykonem prenesené ptisobnosti.

) Viz nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2936/15, z néhoz vyplyva: ,Je povinnosti stitu
poskytnout obci, kterd je rozhodnutim soudu ustanovena opatrovnikem, takové financni zajisténi, aby
méla dostatecné materidlni a persondlni kapacity opatrovnickou funkci fddné vykondvat [usnesent
sp. zn. IL US 995/07 ze dne 10. 7. 2007 (U 9/46 SbNU 519)]. Niklady, které stit obci jako veFejnénu
opatrovnikovi hradi, by mély odpovidat redlnym ndkladiim obce, které se piimo vdzi na povinnosti
opatrovnika viici opatrovanci podle obcanského zikontku.”

Vyhlaskou ¢. 173/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpusobilosti tfednikii izemnich samospravnych celkti, ve znéni pozdéjsich predpist.

K tomu podrobné Frumarova uvadi: ,Pokud se tykd pripadnych mozZnosti obrany proti
rozhodnuti Nejoyssiho sprdvniho soudu o kompetencni Zalobé, pak Ize jen strucné p¥ipomenout,
Ze ani uziti institutu kasacni stiznosti (srov. § 53 odst. 3 a § 102 s. . s.) ani obnova tizeni
(§ 114 odst. 1 s. 7. s.) neni v téchto pripadech moznd. V tivahu tedy ptichdzi pouze mozZnost
obrany prostiednictvim tistavni stiznosti, avsak toliko pro ty piipady, kdy stéZovatelem bude
fyzickd nebo prdvnickd osoba, jez byla Zalobcem a jez tuvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim
(Nejuyssiho spravniho soudu) v tizeni (o kompetencni Zalobé), jehoZz byla ticastnikem, bylo
porueno jeji iistavné zaruené zdkladni pravo nebo svoboda.” viz FRUMAROVA, K.
Kompetenéni spory rozhodované Nejvyssim spravnim soudem. Sprduvni prdvo, 2013, ¢. 6,
s. 313-331.

33
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O tom nakonec rozhodoval v minulosti jiz sam NSS, kdyz konstatuje,
ze ,[...] sprava peCovatelskd si pravé pro svou rozmanitost zddd Sirokého rejstitku
ndstrojil, zahrnujictho jak prostiedky soukromého prdva, tak prostiedky priva
verejného.”>

Pokud NSS dospél k zavéru, Ze vefejné opatrovnictvi neni vykonem
puisobnosti statu, resp. vykonem vefejné spravy, je s podivem, ze NSS shledal
v roce 2020, ze ,, Poskytovdni stravy je faktickym jedndnim véznice viic¢i odsouzenému
v rdmci vykonu vrchnostenské veiejné spravy nad odsouzenymi, a proto neposkytnuti
takové stravy, jakou predepisuje zikon, miiZze byt podle své povahy mnezikonnym
zdsahem.”>®)

Autor tak zastdva nazor, Ze vykon funkce vefejného opatrovnika (obci)
je vykonem statni spravy, resp. prenesenou ptisobnosti vykonavanou obci.

Je potom dalsi otazkou, k niz se NSS jiz nevyjadiil, zda na nekteré postupy
vefejného opatrovnika je nezbytné pouZit ustanoveni spravniho fadu. PfestoZe
judikatura i doktrina se kloni k ndazoru, Ze spravni fad se pouzije pouze
na vykon vrchnostenské spravy, je dosud soudy nezodpovézena otazka,
kterd byla ptvodcem sporu, zda vefejny opatrovnik, jimZ je obec (obecni
ufad), musi pii vykonu nevrchnostenské spravy o pozadavku osoby
nahlédnout do opatrovnického spisu rozhodovat podle spravniho fadu.
NSS zodpovézeni této otazky nahlédl prizmatem svého pohledu na vykon
funkce vefejného opatrovnika, tedy, ze ,Na spis vedeny obci mimo oblast
vrchnostenské spravy ve véci verejného opatrovnictvi nelze § 38 odst. 2 spr. .
aplikovat, a to ani pomoci analogie, protoZe jde o situaci zcela odliSnou od sprdvniho
fizeni dle § 9 spr. ¥., jak doklddd povaha vefejného opatrovnictvi vylicend viyjse.””
Autor se s timto pohledem neztotoznuje.

I spravni fadd sam pouziva pojem pulsobnosti, kdyz v § 1 odst. 1 stanovi:
olento  zdkon —upravuje postup orgdnii  moci vykonné, orgdnii tizemnich
samospravnych celkii a jinych orgdni, prdavnickych a fyzickych osob, pokud
vykondvaji  piisobnost v oblasti vefejné spravy (dile jen “sprdavni orgdin”).”
Ze zvlastni casti davodové zpravy spravniho fadu vyplyva: |, Timto
ustanovenim je pozitivné vymezovin predmét tipravy zikona. Jednd se o vymezeni
instituciondlni, zdkon se vztahuje na veskery postup spravnich orgdnii pii vykonu
vefejné sprdvy. Okruh sprdvnich orgdnii vymezuje toto ustanoveni pro ticely
spravniho 7ddu legislativni zkratkou. Ndvrh sprdvniho tddu se vztahuje nejen na
sprdavni fizeni v uzsim slova smyslu (postup spravniho orgdnu sméfujici k rozhodnuti
(at konstitutivnimu ¢ deklaratornimu) o prdvech a povinnostech  fyzickych
a prdavnickych osob (icastnikii fizeni), ale na veskery postup sprdvnich orgdnii
pti vykonu verejné sprivy, tedy na veskerou vefejnoprdvni cinnost spravnich orgdnii
smérujici navenek viici fyzickym a pravnickym osobdm (dotlené osoby), neupravenou
jinymi pravnimi predpisy.”

%) Viz usneseni zvlastniho senatu & j. Konf 31/2007.
36 Viz rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2020, & j. 2 As 280/2019-20.
%) Bod 40 odtivodnéni usnesent.
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Jak uvadi i Vedral: ,Novy sprivni ¥dd se vztahuje na postup spravnich orgdnii,
pokud vykondvaji piisobnost v oblasti vefejné sprdavy, jeho vécnd piisobnost je tedy
mnohem $irsi neZ u predchoziho spravniho fddu. Novy spravni dd se nevztahuje jen
na ,,spravni tizeni, v némz orgdany verejné spravy rozhoduji o prdvech a povinnostech”,
ale zdsadné na vykon veskeré verejnoprdvni piisobnosti v oblasti vefejné spravy, tedy
nejen na spravni tizeni v uzsim slova smyslu, jakoZto postup sprdvniho orgdnu
sméfujici k vydini rozhodnuti (at konstitutivnimu ¢i deklaratornimu) o prdvech
a povinnostech fyzicky’ch a pravnickych osob, ale na veskerou vefejnopravni cinnost
spravnich organu smeru]zczch navenek viici fyzickym a prdonickym osobdm,
neupravenou jingmi pravnimi predpisy.”>®

Autor tak pripousti, Ze i na nékteré postupy realizované orgdnem vefejné
spravy v ramci vykonu nevrchnostenské spravy, povaZuje za nezbytné
aplikovat ustanoveni spravniho fadu. To dovozuje zejména z ustanoveni § 1
odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 177 spravniho fadu. Ustanoveni § 177
odst. 1 normuje minimalné uziti zdkladnich zdsad cinnosti spravnich organti
pii vykonu veskeré vefejné spravy”. Vzhledem k tomu, ze autor, na rozdil
od NSS, povazuje vykon vefejného opatrovnictvi za vykon pfenesené
pusobnosti, pak je nezbytné aplikovat zakladni zasady cinnosti spravniho
organu i na vykon této oblasti vefejné spravy. Autor pak zastava i nazor,
Ze na nékteré postupy vefejného opatrovnika (tkony) je nezbytné,
v navaznosti na ustanoveni § 177 odst. 2 spravniho fadu, aplikovat obdobné,
¢i ve smyslu § 154 spravniho fadu alesponi pfimérené, nékterd ustanoveni casti
druhé spravniho fadu. Takovym postupem muze byt pravé rozhodovani
o ne/moznosti nahlédnout do opatrovnického spisu (respektive i vedeni
opatrovnického spisu) vedeného vefejnym opatrovnikem. Pro autora je jen
tézko predstavitelné, ze by moznost nahlizeni do spisu, ktery obsahuje fadu
udajii o konkrétni fyzické osobé, jejim majetku, ale rovnéZ zdravotnim stavu
atd. nebyla regulovana zadnym procesnim predpisem a bylo zcela na libovuli
vefejného opatrovnika, jak s pozadavkem na nahliZzeni nalozi, pficemz nebude
mit ani moZnost se nahliZeni do spisu domahat v ramci opravnych prostfedki
(tak tomu bylo i v pfipadu, ktery vedl k podani kompetencni Zzaloby,
kdy o nahliZeni do spisu Zadal dokonce clen opatrovnické rady, kterd ma
zajistovat v jistém smyslu dohled nad vykonem funkce opatrovnika).

* VEDRAL, J.: Sprdoni #id: komenti¥. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 80-7273-134-3,
str. 32.

Dle rozsudku (SJS) Méstsky soud v Praze ze dne 31.10.2017 sp. zn. 5 A 54/2013 — 86
In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-6-4]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X: ,,Veskery vykon verejné moci je limitovin zakony a ]mymz pravnimi predpisy
(¢l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republlky) Povahu vykonu vere]ne sprivy v Ceské republice, kterd jako
liberdlni demokraticky pravni stit spatiuje iicel verejné spravy ve sluzbé verejnosti (§ 4 odst. 1
spravniho tddu), detailné specifikuji zdkladni zdsady Cinnosti spravnich organii (§ 2 az § 8
sprdvniho fddu). Sprdvni 7dd se pouZije ve vsech piipadech, kdy zvldstni zdkony nestanovi odlisni
postup (§ 1 odst. 2 sprdavniho tadu). Dosah zdkladnich zdsad je pritom jesté Sirsi, protozZe se pouZiji
ve vsech situacich, kdy zvldstni zikony neobsahuji zdsady vlastni (§ 177 odst. 1 spravniho ¥ddu).”

39
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Shrnuti:

Piispévek se zaméfuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z kvétna
2021, v némz se tento soud zabyval povahou vefejného opatrovnictvi. Zavéry
tohoto soudu byly povazuje autor pfispévku za velmi prekvapivé. Nejvyssi
spravni soud tvrdi, Ze vefejné opatrovnictvi neni vykonem prenesené
plisobnosti. S timto ndzorem autor nesouhlasi a pfedklada argumentaci,
na které se stavi opacny nazor. Soud rovnéz tvrdi, Ze na postupy vefejného
opatrovnika se vibec nevztahuje spravni fad. Autor i v tomto nesdili nazor
soudu a uvadi, na které cinnosti je, podle jeho nazvu, nezbytné spravni fad
pouzit.

The character of public guardianship and the opinion of the Supreme
Administrative Court — summary:

The paper focuses on the resolution of the Supreme Administrative Court
of May 2021, in which this court dealt with the character of public
guardianship. The conclusions of this court were considered by the author
of the article to be very surprising. The Supreme Administrative Court claims
that public guardianship is not an exercise of delegated powers. The author
disagrees with this opinion and submits arguments on which the opposite
opinion is based. The court also claims that the public guardian's procedures
are not covered at all by the Code of Administrative Procedure. The author
disagrees with this opinion of the court and gives activities it is necessary
to apply the Code of Administrative Procedure.
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