Jan Strakos

Poznamky k ,trvajicimu” prestupku
z pohledu stavebniho zakona

I. Uvod

V pribéhu lonského roku jsem meél tu cest podilet se na komentari
ke stavebnimu zékonu.” Coby pravnikovi zabyvajicimu se problematikou
vefejnopravnich deliktti spravni povahy mi byla svéfena vyhradné ta pasaz
zdkona, ktera pojednava o prestupcich. Pravé v této pasazi jsem vSak narazil
na nékolik skutkovych podstat prestupktt majicich podobu trvajiciho deliktu,
které, jak jsem dale zjistil, v praxi ¢ini problémy. Toto zjisténi samo o sobé
ale jeSté nestdlo u zrodu mysSlenky sepsat tento piispévek. Divodem bylo
predevsim mé dalsi zjisténi, ze v praxi jsou velké potize spojeny jiz
s pochopenim samé podstaty trvajictho prestupku jako takového. DalSim
klicovym momentem byl okamzik, kdy jsem se sezndmil se zavérem
Krajského soudu v Praze priijatém v jeho rozsudku ze dne 22. 4. 2020,
¢ j. 45 A 124/2017-30, ohledné toho, kdy podle tohoto soudu dochazi
k naplnéni skutkové podstaty prestupku postihujici jednani stavebnika,
jez spociva v tom, ze stavebnik v rozporu s § 108 provede stavbu bez stavebniho
povoleni nebo spolecného povoleni nebo verejnoprdvni smlouvy anebo ozndmeného
certifikdtu autorizovaného inspektora v chrdnéném tizemi nebo v ochranném pdsmu
anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném iizemi. Tento piispévek
jsem se proto rozhodl v casti koncipovat jako obecnou analyzu recentni
judikatury, jak je k trvajicimu prestupku obvykle pfistupovano (i pro piipadnou
dalsi diskuzi na toto téma) a zaroven jako jistou nazorovou ,oponenturu”
ke konkrétnimu zavéru shora uvedeného soudu, respektive jako polemiku
s timto zavérem.

IL. Trvajici pfestupek a jeho rozpoznani

S trvajicimi prestupky se samozfejmé setkdme i na jinych tsecich vefejné
spravy; napfiklad na tseku ochrany zvirfat zminme tyrani zvifat, na tseku
pamatkové péce jde tfeba o neudrzovani kulturni pamatky v dobrém stavu.
Mam vsak za to, Ze pravé na useku stavebnich predpisti hraji tyto prestupky
pomérné vyznamnou roli. Velka cast prestupkii ve stavebnim zdkoné totiz
charakter trvajictho pfestupku pravé ma. Co to ale vlastné znamend?

D Mém zde na mysli stale platny a ucinny zakon & 183/2006 Sb., o tizemnim planovani

a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, nikoliv ,novy” stavebni
zékon (viz snémovni tisk 1008), ktery vlada predlozila poslanecké snémovneé dne 10. 9. 2020,
a ktery v dobé sepsani tohoto ptispévku (4. 1éto/podzim 2020), byl pfedmétem probihajiciho
legislativniho procesu.
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Jen pro pripomenuti je vhodné fici, ze ,trvajici prestupek” je definovan
v § 8 piestupkového zdkona® jako prestupek, jehoz znakem je jedndni pachatele
spoctvajici ve vyvoldni a ndsledném udrZovini protipravniho stavu nebo jedndini
pachatele spocivajici v udrZovdni protipravniho stavu, ktery mnebyl pachatelem
vyvoldn. Vzhledem k tomu, Ze se zde postihuje pravé ono udrzovani
protipravniho stavu, zpravidla neni mozné tento druh deliktu zaménovat
s tim druhem prestupku, jehoz znakem je jedndni pachatele spocivajici pouze
ve vyvolani protipravniho stavu, znakem skutkové podstaty vsak jiz neni
udrzovani vyvolaného protipravniho stavu. Tak napf. pachatel v rozporu
s § 134 odst. 4 stavebniho zdkona neuposlechne vyzvu nebo rozhodnuti
stavebniho ufadu k zastaveni praci na stavbé. S podobnymi vyzvami organti
vefejné moci, kterymi se uklada, aby jejich adresat néco vykonal, néceho
se zdrZel nebo néco strpél — bud ihned anebo v wurcité Ihaté — se pfitom
mitizeme setkat v fadé jinych pravnich predpisti.”

To, co ¢ini z trvajictho prestupku pomyslny ,problém c¢islo jedna” (minéno
v praxi), je vSak skutecnost, Ze i pfes déletrvajici protipravni jednani se toto
jedndni ma posuzovat jako jeden skutek, nikoliv jako mnozina skutkda.
Uchopeni tohoto ,jednoho” skutku vSak nebyva pro spravni organy v praxi
snadnou a vzdy samozfejmou zalezitosti. Jakkoliv samoziejmé zalezi
na okolnostech konkrétniho pfipadu, jako problematické se jevi zejména
urceni ¢asového vymezeni skutku, je-li pfi kontrole zjisténo porusSeni zakona,
s jistotou vSak nelze urcit presny okamzik, kdy k ruseni ¢i ohrozovani zajmu
chranéného zdkonem vlastné poprvé doslo. Nékdy vsak spravnimu organu
¢ini problém i urceni momentu, kdy a jestli viibec doslo k ,dokonceni”
protipravniho jednani a zda tedy jiz doslo k odstranéni protipravniho stavu
(Casty problém hledéani zac¢atku béhu promlceci doby u takového prestupku).
Slozitosti tohoto deliktu pak nahrava téz prosty fakt, Ze nékdy se da jen stézi
rozpoznat.

Urceni (spravniho) deliktu jako trvajictho se odviji od zvoleného zptisobu
interpretace platné pravni normy. Jakkoli se domnivam, ze by mél ,vitézit”
vyklad teleologicky, z recentni judikatury viceméné vyplyva, Ze soudy
i doktrina se mnohdy priklani ve véci urcovani trvajicich deliktti k vykladu
gramatickému, tedy k tomu vykladu, jak je pfedmeétnd skutkova podstata
vlastné slovné v zdkoné vyjadfena. Pfiznainym rysem skutkovych podstat,
ktery umoznuje trvajici prestupky rozpoznat (pfi zohlednéni gramatického
vykladu), tak mtze byt i v pfipadé stavebniho zdkona zejména nedokonavy
vid ,slovesa ,uZzivat” v podobé ,uzivd”, ktery pfimo naznacuje, Ze je
vyzadovano trvani uzivani po blize neurcenou dobu. Napfiklad podle § 178

2 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni.

® Napt. podle § 10 odst. 1 zdkona & 159/1999 Sb., o nékterych podminkéch podnikani
a o vykonu nékterych d¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, v platném znéni,
kdo zprostiedkuje prostiednictvim prostredku komunikace na ddlku kontakt poskytovatele sluzeb
cestovniho ruchu se zikaznikem za ticelem uzavieni smlouvy o sluzbé cestovniho ruchu podle
§ 1a (téhoz zakona), je povinen sdélit obecnimu Zivnostenskému tifadu do 30 dnii od dorucent
jeho vyzvy pocet uzavienych smluv o sluzbé cestovniho ruchu za obdobi uvedené ve vyzové atd.
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odst. 1 pism. h) stavebniho zakona se fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba dopusti prestupku tim, Ze uzZivd stavbu nebo terénni tipravy uvedené
v § 104 odst. 1 pism. e) az i) provedené bez souhlasu nebo povoleni stavebniho titadu,
nebo takové uZivdni umozni jiné osobé.” Nutno ovsem poznamenat, Ze ne kazdé
skutkova podstata slovesem ve tvaru ,uziva” disponuje a presto charakter
trvajictho deliktu mtize mit. Gramaticka interpretace normy proto nemusi byt
a nékdy zpravidla ani nebyva smérodatna pro rozpoznani trvajictho prestupku.
Spociva-li navic udrZovani protipravniho stavu ve vyvijeni dalsi cinnosti,
v takovém pripadé muze jit o trvajicici delikty ¢innostni povahy. Pro takové
delikty je pak pfiznacné nejen, Ze je protipravni stav vyvolan urcitou ¢innosti
(napf. neopravnénym podnikdnim), ale Ze je v této cinnosti i nedovolené déle
pokracovano (otazkou vSak muze byt zda nahodile ¢i soustavné). Na tseku
stavebniho zdkona tak miiZeme povahou trvajici delikt cinnostni spatfovat
napf. u prestupku v § 180 odst. 1, jehoz objektivni stranka spociva v jednani,
jehoZ se pachatel (fyzicka osoba nepodnikajici) dopusti tim, Ze v rozporu s § 158
provddi vybrané cCinnosti ve vystavbé bez oprdvnéni podle zvldstniho predpisu.
Podminkou naplnéni tohoto deliktu tedy je, ze vybrané ¢innosti musi pachatel
provadét. Zde uzité slovo ,provadi” pak podle mého ndzoru naznacuje trvalost
deliktu, nikoliv jeho hromadnost.

III. Jeden skutek

Jak jiz bylo uvedeno, zakladnim pravidlem i problémem zarover je, Ze trvajici
delikt se vzdy posuzuije jako jeden skutek, resp. jeden piestupek.”’ To viak miize
s ohledem na skutecnost, pokud protipravni stav trva jiz delsi dobu,
predstavovat komplikaci s vymezenim skutku pfi jeho formulaci v ozndmeni
o zahéjeni Fizeni, popt. dale ve vyroku rozhodnuti o pfestupku. Casové
vymezeni skutku je pfitom jednim z nejdutlezitéjSich identifikdtorti skutku
garantujicim jistotu, Ze nemtize dojit k zaméné s jinym skutkem; zvlasté
pak u deliktti, kdy je casové vymezeni pravné vyznamné z hlediska naplnéni
jednotlivych znakti skutkové podstaty deliktu. Pfirozené proto i z hlediska
nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti o prestupku je casové vymezeni skutku
naprosto stézejni [viz § 93 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona]. Spravni
organ tak konsekventné musi casové rozmezi trvani protipravniho stavu
co mozna nejlépe konkretizovat. Pfi formulaci vyrokové ¢asti rozhodnuti
o pfestupku je totiz zasadné nepfipustné, aby ndlezitosti skutku, zahrnujici
i jeho casové vymezeni, byly uvedeny pouze v odtvodnéni rozhodnuti.
V opatném pripadé by se spravni organ dopustil i podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥4d spravni, v platném znéni.®’ Pouze z fadné formulovaného vyroku
lze totiz zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena.

Y Srov. s rozsudkem NSS ze dne 15. 6. 2011, & j. 9 As 101/2010-101 (uZivani stavby
bez kolaudac¢niho souhlasu nebo bez kolaudacniho rozhodnuti jako trvajici delikt).

% Viz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2005, &. j. 5 A 164/2002-44.

®  Dle usneseni rozéiteného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, &. j- 2 As 34/2006-73.
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Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté.
Ostatné, jak dale spravné dodava Nejvyssi spravni soud, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoli od{ivodnéni) mtize byt vynucen spravni exekuci.”

Pokud by se stalo, ze spravni organ nejprve posoudi trvajici delikt jako vicero
samostatnych skutkti, podle soudli tato okolnost nebrani naslednému
prekvalifikovani deliktu na trvajici (za podminky zachovani totoZnosti skutku)
a vedeni spravniho fizeni pouze o jednom (trvajicim) skutku.”

Trvajici pfestupek neni mozné zaménovat za pokracovani v prestupku
(srov. § 7 prestupkového zékona)”, nebot pokradovani, které se sice stejné
jako u trvani posuzuje jako jeden skutek, resp. jeden prestupek, po subjektivni
strance vyzaduje, aby jednotlivé utoky pachatele, z nichz kazdy napliuje
stejnou skutkovou podstatu prestupku, byly spojeny jednim a tymz zameérem
v tom smyslu, Ze pachatel jiz od poc¢atku zamysli aspon v nejhrubsich rysech
i dalsi utoky a Ze po objektivni strance se tyto jednotlivé ttoky, mezi kterymi
musi byt blizka casova souvislost, jevi jako postupné realizovani tohoto
jediného zdméru.'” Jednotny zamér obvinéného je tedy mozno vyvodit jen
ze stejnorodého zpusobu jeho jednani. Podle judikatury je tak pokracovani
v zadsadé vyloudeno u nedbalostnich ptestupkt.'”’ Vzhledem k objektivni
povaze odpovédnosti pachateltt pravnickych a podnikajicich fyzickych osob,
potazmo v nékterych pripadech i fyzickych osob, pfitom dokonce mtze byt
problematické hovorit o pokracovani, s ohledem na absenci zkoumani,
resp. prokazovani subjektivni stranky pfestupku u téchto typt pachatelti.
U pokradovani totiz musi byt piitomen alespori nepiimy timysl.'” To oviem
jeSté neznamend, Ze i u pfestupki s objektivni odpovédnosti pachateld,
se nemuze spravni organ zavinénim zabyvat, napf. v pripadé konkrétni
vyméry pokuty.'?

IV. Vymezeni promlceci doby

Promlceci doba pfestupku je vyjadfenim redlie, Ze nic netrvd vécné,
a to ani pravo statu trestat prenesené stavebnim zakonem na stavebni tfady.
Promlceci doba neni lhiitou procesni ani poradkovou. Jedna se o hmotnépravni
institut, a proto se o ni nepoucuje; spravni organ i soud vSak musi k jejimu
uplynuti i bez ndvrhu pfihlédnout. Promlceci doba je totiz propadna.
Jejim marnym uplynutim jednou provzdy zanika pravo statu na potrestani

7) Viz usneseni roz&ifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, & j- 2 As 34/2006-73.

8 Srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, &. j- 1 As 26/2019-26.

9 Pokracovdnim v piestupku se rozumi takové jedndni, jehoZ jednotlivé diléi iitoky vedené jednotmym

zdamérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym

zptisobem provedenti, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu titoku.

Dle rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012-33.

M Srov. s rozsudkem NSS ze dne 15. 8. 2012, & j- 1 As 49/2012-33, ¢ rozsudkem NSS
ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 8 As 66/2011-74.

2 Srov. s rozsudkem NSS ze dne 14. 6. 2019, & j. 6 As 379/2018-40.

19 Viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2019, & j. 10 As 241/2019-36.

10
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pachatele. Pokud by spravni organ vedl fizeni i poté, co jiz promlceci doba
uplynula, jednalo by se o nespravny ufedni postup. Nejde samoziejmé
o jediny zptsob zaniku odpovédnosti, pfesto se v praxi jednd o jeden
z nejcastéjsich pripadi.

Pro prestupky ve stavebnim zakoné je promlceci doba stanovena v § 30
pism. b) pfestupkového zdkona, jelikoz stavebni zdkon neobsahuje vlastni
upravu promléeci doby.'” Podle uvedeného ustanoveni ¢ini promlceci
doba tfi roky, jde-li o pfestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je alespont 100 000 K¢ Vzhledem k tomu, ze u zadného
z pfestupki stavebni zdkon nestanovi sazbu horni hranice pokuty nizsi nez
100 000 K¢, jednoro¢ni promlceci doba nepfipada u prestupkii dle stavebniho
zakona v tvahu.

Promlceci doba pocina béZet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku;
dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym
byl pfestupek spachan. Je-li znakem pfestupku ucinek, promlceci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal (§ 31 odst. 1
prestupkového zakona). Konkrétné v piipadé trvajictho pfestupku pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu
[§ 31 odst. 2 pism. c) piestupkového zdkona'”]. Dopustil-li se pachatel vice
prestupkti, bézi pro kazdy z nich promlceci doba zvlast (§ 31 odst. 3
prestupkového zakona).

Ackoli se trvajici prestupek posuzuje vzdy jako jedno jediné jednani a jeden
skutek az do ukonceni deliktniho jednani odstranénim protipravniho stavu
(napf. do okamziku nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti), je tfeba
odlisit situaci, kdy je jiz v pribéhu trvani deliktu (tj. dfive nez je protipravni
stav ukoncen) uloZen spravni trest. V takovém piipadé je, a to pouze z hlediska
ukladani spravniho trestu, nutno trvajici prestupek povazovat za ukonceny,
nebot se predpoklada, ze pravé ulozeni spravniho trestu pachatele donuti
k ukonceni protipravniho stavu. Pokud je vSak po uloZeni spravniho trestu
protipravni stav i naddle udrzovan a trvajici prestupek trva dale, nejedna
se z hlediska totoznosti skutku o skutek shodny, nybrz o skutek novy,
za ktery lze ulozit dalsi spravni trest. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
zde sice existuje totozny pachatel i protipravni stav, odlisSnost je vSak dana
¢asovym obdobim, po které prestupek trva a za které je spravni trest ukladan.'®

Otazkou vsak je, ke kterému momentu se v takovém piipadé povazuje trvajici
delikt za ukonceny? K tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku

) Vlastni tpravu promléeci doby obsahuje napt. zakon & 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach, v platném znéni (viz § 36b odst. 2 - Promlceci doba cini 5 let. Byla-li promlceci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 8 let od jeho spdchdni).

19 K tomu obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, & j. 6 As 61/2015-37: ,pro pocitek
béhu Ihiity u troajicich sprdavnich deliktii je rozhodujici aZ doba odstranéni protiprdvniho stavu”.

19 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, & j. 9 As 101/2010-101, obdobné viz rozsudek
NSS ze dne 1. 3. 2006, ¢ j. 2 As 21/2005-72; rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 9 As 40/2007-61, ¢i rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 2 As 257/2015-37.
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ze dne 15. 6. 2011, €. j. 9 As 101/2010-101, v némz s vyuzitim principt trestniho
prava dospél k zavéru, ze v takovém pripadé je meznikem, ktery ukoncuje jeden
takovyto prestupek od dalsiho, sdéleni obvinéni. Pravidlo ohledné béhu
promlceci doby je v pfipadé trvajictho deliktu jiz projednavaného spravnim
organem z moci ufedni, u néhoz protipravni stav dnem zahdjeni fizeni o ném
dosud ukoncen nebyl, a tedy fakticky trva nadale, proto takové, ze promlceci
doba bézi od okamziku, kdy bylo osobé podezielé ozndmeno zahdjeni fizeni
o tomto prestupku.

V. K vybranému problému - ,stavéna” versus ,postavena” stavba

Stavebni zakon definuje prestupky v § 178 az 181.

Ustanoveni § 178 odst. 1 stavebniho zakona definuje pfestupky, kterych
se pachatel dopusti bud tim, Ze nesplni urCitou povinnost, kterd je mu
uloZena stavebnim zdkonem [viz § 178 odst. 1 pism. b) a c)], nebo pii vykonu
statniho dozoru na zakladé zakona ve lhité stanovené ve vyzvé nebo
rozhodnuti stavebniho turfadu [viz § 178 odst. 1 pism. o0)], anebo tim,
Ze provede urlitou protipravni cinnost, ktera je bliZze specifikovana pod
pismeny a), d), e), f), g), h), i), j), k), 1), m) a n). Z hlediska objektivni stranky
jsou pfestupky v tomto ustanoveni poruchovymi i ohroZovacimi delikty,
pficemz nékteré z nich Ize spachat pouze opomenutim [§ 178 odst. 1
pism. b), ¢) a 0)]. Prestupky pod pismeny e) az j) jsou rovnéz piikladem
trvajictho pfestupku ve smyslu § 8 pfestupkového zékona. Pravé v ustanoveni
§ 178 odst. 1 pism. e) az j) jsou totiz obsazeny prestupky, které v rtizné podobé
postihuji neopravnéné uzivani stavby, jeji ¢asti nebo zmény dokoncené stavby.

Ustanovenim § 178 odst. 2 jsou dale stanoveny prestupky, kterych se mtize
dopustit pouze konkrétni subjekt, tj. pachatel v postaveni stavebnika. Stavebnika
definuje § 2 odst. 2 pism. c) jako osobu, kterd pro sebe Zada vyddni stavebniho
povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni iipravy nebo zatizeni, jakoZ i jejiho
prdvniho ndstupce, a ddle osobu, kterd stavbu, terénni vipravu nebo zafizeni providi,
pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské
¢innosti; stavebnikem se rozumi tézZ investor a objednatel stavby. Co se tyce objektivni
stranky, prestupky v tomto ustanoveni jsou poruchovymi delikty, popf. k jejich
spachani jiZz postacuje, aby nastal ohroZovaci nasledek [viz napfiklad pfestupek
podle § 178 odst. 2 pism. g), pro jehoz vznik neni podstatné, jestli jednanim
pachatele skutecné doslo k zasahu do prav i pravem chranénych zajmt, nebot
postaci, dojde-li alespoi k jejich ohrozeni].'” Nékteré ptestupky v § 178
odst. 2 lze spachat opomenutim [kupfikladu uvedme prestupek podle
§ 178 odst. 2 pism. k), jehoz se stavebnik dopusti tim, Ze porusi nékterou
z povinnosti podle § 152 odst. 1, 3 nebo 4 zakona, tedy napfiklad v rozporu
s odst. 3 pism. a) citovaného ustanoveni neprodlené neoznami stavebnimu
ufadu pfedem termin zahdjeni stavby, nazev a sidlo stavebniho podnikatele,
ktery bude stavbu provadeét], nékteré prestupky jsou rovnéz trvajicimi delikty,

17) Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 46 A 131/2017-42.
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coz je ale dano jiz historicky. K tomu lze uvést, ze v minulosti, respektive
do 31. 12. 2012, tedy do doby, nez nabyl ucinnosti zakon ¢. 350/2012 Sb.
(komplexni novela stavebniho zdkona ucinna od 1. 1. 2013), byla trvalost
téchto nékterych delikti vyjadfena v jejich jednotlivych skutkovych podstatach
pomérné jasné nedokonavym slovesnym videm ,provadi” stavbu, oproti
dnesnimu véc ponékud komplikujicimu dokonavému slovesnému vidu
,provede” stavbu.

Napftiklad dnesni skutkova podstata prestupku v § 178 odst. 2 pism. f),
postihujici jednani stavebnika, které spociva v tom, Ze stavebnik v rozporu
s § 108 provede stavbu bez stavebniho povoleni nebo spolecného povoleni nebo
vefejnoprdvni smlouvy anebo ozndmeného certifikdtu autorizovaného inspektora
v chrinéném tizemi nebo v ochranném pdsmu anebo na nezastavitelném pozemku
nebo v nezastavéném tizemi, znéla do 31. 12. 2012 trochu jinak, a to tak, Ze: Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze provddi bez stavebniho povoleni (§ 115),
vefejnoprdvni smlouvy (§ 116) nebo certifikdtu autorizovaného inspektora (§ 117)
anebo bez ohldseni stavbu nebo jeji zménu v chranéném iizemi nebo v ochranném
pasmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném tizemi [viz nékdejsi
§ 178 odst. 1 pism. n), pficemz Nejv;rééi spravni soud o povaze tohoto deliktu
jako trvajiciho deliktu nemél pochyb'®].

I v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006,
¢. j. 2 As 61/2005-56, byt ve vztahu jesté ke starému stavebnimu zakonu,
tj. k zdkonu ¢&. 50/1976 Sb. [zde k nékdejsimu deliktu podle § 105 odst. 3
pism. a), podle néhoz se pfestupku mohl dopustit a pokutou od 25 000 K¢
do 50 000 K¢ mohl byt potrestan ten, kdo jako stavebnik provadi novou
stavbu bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim], Nejvyssi spravni soud
uved], Ze se jedna o trvajici prestupek, ktery ,trvd az do ukonceni protipravniho
jedndni, kterym je providéni stavby jako celku, nikoliv pouze té konkrétni dilci stavebni
¢innosti, kterd je v rozporu se stavebnim povolenim”.

Aktudlné platna a ucinnd pravni uprava, ktera u predmeétnych skutkovych
podstat pouziva dokonavého slovesného vidu ,provede”, vsak takovéto
pochybnosti, jak je ostatné vidét na nasledujicim rozsudku Krajského soudu
v Praze, vzbuzuje.

V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 45 A 124/2017-30,
bylo feSeno poruseni § 180 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, ve znéni tcinném
do 30. 6. 2017, spocivajici v tom, Ze stavebnik provedl novou stavbu haly
umisténou na pozemcich p. ¢. X, X, X a X v katastralnim tizemi a obci K. H.
V daném ptipadé stavebni urad konstatoval, Ze protipravni jednani obvinéného

18) K tomu viz rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2011, ¢&. j- 3 As 18/2010-55; obdobné pak v rozsudku
ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 2 As 257/2015-37, Nejvyssi spravni soud ve vztahu k § 180 odst. 1
pism. k) stavebniho zdkona, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012, podle néhoZ se spravniho
deliktu dopusti pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze , provadi” novou
stavbu bez prfislusného rozhodnuti, opatieni nebo jiného ttkonu nahrazujiciho rozhodnuti,
uvedl, Ze se jednalo o delikt trvajici.
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meélo spocivat v zahajeni a provadeéni stavby, stavebnik (nasledné zalobce) vsak
tvrdil, Ze § 180 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona nemohl byt jeho jednanim
naplnén, nebot predpoklada, Ze stavebnik provede, tj. dokondi stavbu,
coz se vSak v souzené veéci nestalo. V této souvislosti pak zalobce odkazal
i na rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 2 As 257/2015-37, jenz se tykal
spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, ve znéni
zdkona ¢. 227/2009 Sb. V té dobé obsahovalo citované zdkonné ustanoveni
sloveso ,provadi” a soucasné obsahoval tehdy platny stavebni zakon stejnou
definici stavby, jakd je uzita v aktualnim znéni stavebniho zakona. Podle
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo nezadouci jednani
trvajici, c¢emuZz nasvédcovalo wuziti slovesa ,provadi” (vid nedokonavy).
Zakonem chranény zajem byl v pfipadé uvedeného deliktu porusovan nikoliv
az dokoncenim stavby, nybrz jiz samotnymi pokracujicimi stavebnimi pracemi.
Ze zavéru citovaného rozsudku vsak zalobce v daném pfipadé dovozoval,
Ze se jako stavebnik nedopustil spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 pism. f)
stavebniho zékona, nebot (jesté) neprovedl stavbu. Zalobce stavbu zahajil,
ale na vyzvu stavebniho tfadu ji ihned zastavil, a tedy nedokoncil.

Kuvedenému problému podal Krajsky soud v Praze nasledujici vyklad, ktery
piinejmensim stoji za pozornost: ,,S #cinnosti od 1. 1. 2013 nahradil zménovy
zdkon ¢. 350/2012 Sb. ustanoveni § 178 az § 180 stavebniho zdkona, upravujici
prestupky a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickijch osob, novym
znénim, pricemz se od tohoto data dopusti prestupku ¢i spravniho deliktu ten,
kdo , provede” stavbu nebo jeji zménu v rozporu s rozhodnutim, opatrenim
¢i jingm idikonem nahrazujicim rozhodnuti. Diivodovd zprdva k zdkonu
¢. 350/2012 Sb. ke zméndm ustanoveni § 178 az § 180 pouze uvddi, Ze k zajiSténi
stavebni kdazné byly doplnény dalsi skutkové podstaty prestupkii a sprdvnich deliktil.
Stdvajici skutkové podstaty byly dle diivodové zprivy zachoviny vcetné vyse pokuty
a v nékterych pripadech doslo ke zptesnéni formulace skutkové podstaty. Ustanoveni
§ 180 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, ve znéni ticinném od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2017,
tj. rozhodné znéni pro toto soudni f¥izeni, konkrétné stanovilo, Ze se prdvnickd
nebo podnikajici  fyzickd osoba jako stavebnik dopusti spravniho deliktu tim,
Ze ,v rozporu s § 108 provede stavbu nebo jeji zménu bez stavebniho povoleni
nebo vefejnopravni smlouvy anebo ozndmeného certifikitu autorizovaného inspektora
v chranéném tizemi nebo v ochranném pdsmu anebo na nezastavitelném pozemku
nebo v nezastavéném tizemi”. Soud povazZuje tuto zménu ve vymezeni skutkové
podstaty spravniho deliktu, k niZ doslo zdkonem ¢. 350/2012 Sb., na rozdil
od sprdavnich orgdmii za podstatnou. Zatimco podle prdavni tipravy iicinné
do 31. 12. 2012 doslo k mnaplnéni skutkové podstaty jiz v okamZiku,
kdy pachatel zapocal s nepovolenou stavebni cCinnosti, a jeho protipravni
jedndni trvalo do doby, nez v protipravni stavebni cinnosti ustal, dle pravni
tipravy ucinné od 1. 1. 2013 je tomu naopak. Uziti dokonavého vidu ,,provedeni
stavby” namisto nedokonavého vidu ,provdadéni stavby” vypovidi o tom,
zZe k naplnéni skutkové podstaty naddle nemd dochdzet ranymi fazemi
stavebni  cinnosti. K této  problematice se wvelmi pfiléhavé  vyslovila
doc. JUDr. Helena Prdskovd, CSc., kterd uvedla, Ze ,[d]ikce ,provddéni stavby’ byla
volena proto, aby bylo mozno postihnout protipravni jedndni od samého pocitku
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neoprdvnéné nebo nepovolené stavebni cinnosti, dokonavy vid ,provedeni’ stavby
by postihl pouze v zisadé dokoncenou, vybudovanou stavbu” (viz PRASKOVA, H.
Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 212). Jednim
z obligatornich znakii skutkové podstaty spravniho deliktu tak je ndsledek v podobé
zhotoveni stavby. Dokud ndsledek nenastal, nemohla byt naplnéna skutkovd podstata
spravniho deliktu. O tom, Ze si je zdkonoddrce védom obsahového rozdilu mezi
provddénim a provedenim stavby a Ze mezi nimi rozliSuje, svédci téz § 129
stavebniho zdkona (a to nejen ve znéni ucinném v dobé rozhodné pro toto soudni
Fizeni, ale 1 v aktudlnim znéni ¢i znéni ucinném v obdobi od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2012). Toto ustanoveni umozriovalo a umozniuje, aby stavebni 1ifad naridil
vlastniku stavby , provddéné nebo provedené” bez prislusného povoleni odstranéni stavby
a aby téz nepovolenou stavbu dodatecné povolil za pfedpokladu, Ze neni ,providéna
¢i provedena” na pozemku, kde to zvldStni predpis zakazuje nebo omezuje.
Ze zikonoddrce mezi obéma pojmy rozliSuje, je patrné i z jinych ustanoveni
stavebniho zdikona, ptikladmo lze poukdzat na § 109 (iicastnici stavebniho Fizeni),
§ 118 (zména stavby pred jejim dokoncenim), § 123 (pfedCasné uzivini stavby),
§ 133 (zjistovini stavebniho ufadu) ¢i § 160 (provddéni staveb). Pokud tedy
zikonoddrce s ucinnosti od 1. 1. 2013 zpfesnil skutkové podstaty prestupkii
a sprdavnich deliktii tykajici se nepovolenych staveb tak, Ze k jejich naplnéni dojde
provedenim stavby ¢&i jeji zmény, pak je tieba vychdzet z toho, Ze ke spdchdni
spravniho deliktu naddle nedochdzi zahdjenim stavebni Cinnosti a ndslednymi
pokracujicimi stavebnimi pracemi, ale aZ zavrSenim stavebni ¢innosti. Provedenim
je pritom tieba rozumét dokonceni stavby Ci jeji zmény do takové podoby, Ze je mozné
ji bezpecné uzivat ke sledovanému ticelu. Nemusi to tedy nutné znamenat, Ze jiz Zddnd
stavebni cinnost neprobihd a Ze stavba zcela odpovidad projektové dokumentaci (ta ostatné
nemusi byt vitbec zpracovina). Zda byla stavba provedena, je nutno posuzovat
s ohledem na to, zda je v obecném slova smyslu uzZivatelnd (funkcéni). Jiny vyklad
by totiz umoZiioval, aby se stavebnik vyhybal deliktni odpovédnosti tim, Ze by stavbu
umysiné nezrealizoval do vysledné podoby predvidané projektovou dokumentaci,
nebo aby p¥i neexistenci projektové dokumentace tvrdil, Ze stavba jesté neodpovidd
jeho predstavé, coz by bylo nezddouci a ani by to neodpovidalo smyslu zdkona.”

Tyz soud (t. Krajsky soud v Praze) v rozsudku ze dne 10. 6. 2020,
¢. j. 46 A 131/2017-42, vSak dale dospiva k zavéru, ze stézejnim kritériem
pro naplnéni znakt skutkové podstaty uvedené v wustanoveni § 178
odst. 2 pism. g) stavebniho zakona (Fyzickd osoba se jako stavebmik dopusti
prestupku tim, Ze provede stavbu mnebo jeji zménu v rozporu se stavebnim
povolenim nebo verejnoprdvni smlouvou, ozndmenym certifikitem autorizovaného
inspektora, opakovanym stavebnim povolenim anebo s dodatecnym povolenim stavby”;
v konkrétnim piipadé bylo posuzovano provadéni stavby ,Komunikace
v lokalit¢ RD v X“ na pozemcich parc. ¢. X a X v k. t. Ch. v rozporu
se stavebnim povolenim, nebot obvinény nepouzil materidl pro podkladni
vrstvu komunikace dle ovéfené projektové dokumentace) je to, Ze je stavba
provadéna, resp. stavéna (tedy nikoliv provedena, tj. postavena) jinak,
nez jak stanovi stavebni povoleni. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy
postihnout jednani, jimiz se stavba uvadi do stavu neodpovidajiciho
podminkam, za nichZ byla povolena.
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K tomu je déle nutno uvést, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 8 As 219/2017-66, dospél k tomuto zavéru: ,Pojem
,provede’ nelze vykladat toliko jako vykondni stavebnich praci. Stavebnik fakticky
providi stavbu bud’ svépomoci, nebo (vidy v pfipadé staveb vyZadujicich stavebni
povoleni) prostfednictvim zhotovitele, jimz je stavebni podnikatel (§ 160 stavebniho
zikona). Provddeéni stavby jako stavebnik tudiz nutné zahrnuje oba uvedené zpiisoby.
Stavebnik proto mnese objektivni odpovédnost za legdlni provedeni stavby vidy.
Na existenci této odpovédnosti nemd vliv skutecnost, Ze vedle stavebnika ji nese
také stavebni podnikatel (zhotovitel), stavbyvedouci, pop¥. osoba vykondvajici stavebni
dozor (srov. dalst skutkové podstaty prestupkii sankcionujici uvedené osoby za porusent
povinnosti stavét, popt. dohliZet na to, aby byla stavba realizovdna v souladu s vydanym
povolenim, uvedené v § 178 a ndsl. stavebniho zikona). Samotné zadani stavebnich praci
a jejich kontroly zhotoviteli a stavebnimu dozoru stavebnika odpovédnosti za provedeni
stavby v rozporu se stavebnim povolenim nezbavuje. [...] Ndsledkem, jakoZto znakem
objektivni stranky skutkové podstaty, se obecné rozumi poruseni nebo ohroZeni hodnot,
které jsou objektem spriavniho deliktu. V pripadé spravniho deliktu dle § 180 odst. 2
pism. g) stavebniho zdkona [,pravnickda nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
stavebnik dopusti spravniho deliktu tim, Ze provede stavbu nebo jeji zménu v rozporu
se stavebnim povolenim mnebo vefejnoprdvni smlouvou, ozndmenym certifikdtem
autorizovaného inspektora, opakovanym stavebnim povolenim anebo s dodatecnym
povolenim stavby” — pozn. aut.] je proto ndsledkem poruseni zdjmu spolecnosti
na podrobeni stavebniho zdméru (¢i jeho zmény) pred jeho vlastnim zapocetim
kontrole odborného spravniho tfadu, jenZ zajistuje soulad plinované stavby
s vefejnym zdjmem. Je totiz zdjmem spoleCnosti, aby zejména veskerd stavebni
¢innost, jejiz neodborné a nekontrolovatelné provedeni by mohlo ohrozit nebo pripadné
i porusit ty zdjmy, na jejichZ ochrané md spolecnost bezprostiedni zdjem, byla provddéna
v souladu s tizemné planovaci dokumentaci, obecnymi pozadavky na stavby, pozadavky
dotéenyjch orginil, jakoz s respektem k praviim dalsich subjektii.”

Souhrnné feceno, vyraz , provede” u skutkovych podstat piestupkii na tiseku
stavebniho zdkona muze vyvolavat dojem, Ze pokryva jen protipravni
jednani v podobé dokonceni stavby bez povoleni, coz samo o sobé zaklada
existenci vyvolaného protipravniho stavu. Pokud bychom vsak na tento
problém nazirali pouze touto optikou, muselo by platit, Ze takova skutkova
podstata jiz pod sebou nemfize zahrnovat téZz protipravni jednani
uskutectiované pred dokoncenim stavby, zahrnujici i samotné zahdjeni
stavebni cinnosti, tedy proces provadéni (stavéni) stavby, ktery ale zpravidla
zaroven k dokonceni, tj. provedeni (postaveni) stavby nutné sméfuje,
a ze bychom takové jednani, tj. provadéni stavby bez povoleni mohli
postihovat jen jako poruSeni § 134 odst. 4, tedy az jako poruseni sekundarni
povinnosti uposlechnout vyzvu stavebniho tradu, ktera vsak mtize, ale také
nemusi byt realizovdna (nehledé na to, Ze poruseni povinnosti respektovat
vyzvu dle § 134 odst. 4 sleduje ponékud jiny zajem chranény zakonem).
Vyraz ,provede” tedy podle mého nazoru nelze vykladat tak, ze stavebnik
jiz stavbu provedl, resp. dokoncil a aZ timto okamZzikem spachal pfestupek,
nebot pak by se v zdsadé ukony bez povoleni, které jiz stavebnik proved]l,
ale kterymi by k dokonceni stavby nedoslo, ani nemusely ad absurdum jevit
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jako protipravni. Tomu vsSak zjevné neodpovida smysl ani ucel ochrany
vefejného zdjmu zalozit odpovédnost jiz za poruSeni primdrni povinnosti
stavét jen s prislusSnym povolenim a fakt, Ze pfestupek tohoto typu
je povahové ohrozujicim, nikoliv bezezbytku vzdy poruchovym deliktem.
Respektive v opacném piipadé by pak mohlo byt také pfi zohlednéni slova
,provede” argumentovano, ze muze jit pouze o jednorazovou zaleZitost
s moznosti dalstho pokracovani v protipradvnim jednani; takové pojeti
by se v3ak jiz vzdalovalo povaze trvajiciho deliktu, jehoZ protipravni jednani
vzdy musi spocivat nejen ve vyvolani, ale téZ v udrzovani protipravniho stavu,
které se zde rovnéZz trestnéprdvni normou postihuje. Pokud by navic
zakonodarce chtél ucinit takto radikdlni zménu, tedy od 1. 1. 2013 postihovat
na jedné strané nepovolené, ale zaroven pouze (provedené) dokoncené, nikoliv
provadéné (nedokoncené) stavby, zfejmée by se o tom zminil nejen v divodové
zprave k pfedmeétné novele, ale i samotnou skutkovou podstatu by snad jinak,
vhodnéji naformuloval. Pfedmétna skutkova podstata, jak jiz bylo podepfeno
i historickymi souvislostmi, byla vsak ,odjakziva” koncipovana jako trvajici
delikt, jimz zakonoddarce postihuje i proces provadéni stavby, sestavajici
se z mnoha dil¢ich tkont, nikoliv pouze provedeni, tj. dokonceni stavby.
Vyraz ,provede”, ktery aktuadlné platna pravni uprava pouziva, proto podle
mého ndzoru zahrnuje jak ratio vyvolani protipravniho stavu v podobé
zapoceti provadéni stavby bez stavebniho povoleni (s tim, Ze je samoziejmé
rozdil, pokud se ,jednou” kopne do zemé anebo se jiz vybuduji rozlehlé
zdklady pro stavbu — zde vstupuje do popfedi zdjmu otdzka materidlniho
znaku a vibec naplnéni prestupku), tak udrzovani protipravniho stavu
v podobé jejtho provedent, respektive dokonceni. Pfitom dale je nutno evidovat,
Ze ani dokoncenim stavby neni protipravni stav ukoncen, nebot okolnost,
ze stavebnik néco neékde postavil bez stavebniho povoleni a ono to tam , vesele”
stoji dale, rozhodné nevede ke zhojeni protipravniho stavu, i kdyZ uz stavbu
neprovadi, protoze ji dokoncil. Obdobné jako u zaboru verejného prostranstvi
protipravni stav trva vzdy az do doby, nez je zdbor odstranén anebo pripadné
zlegalizovan. Ze vSech téchto déivodli proto s takto jednoznaénym zavérem
v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 45 A 124/2017-30,
nemohu souhlasit.

VI. Zaveér

V tomto pfispévku jsem se pokusil shrnout klicovou judikaturu vztahujici
se k povaze trvajictho deliktu a tim zdroven vymezit zdkladni voditka,
jimiz by se mél fidit i spravni organ na useku stavebniho zdkona. Déle
jsem si vybral konkrétni rozsudek spravniho soudu, na kterém lze ilustrovat,
jak mtize byt vymezeni povahy deliktu na tuseku stavebniho zakona pro spravni
organ slozitou zalezitosti, bude-li vahat mezi tim, zda se ma pfiklonit
ke gramatickému nebo teleologickému vykladu normy.
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Shrnuti:

V prispévku se autor vénuje problému ,trvajictho” prestupku z hlediska
jeho vyskytu ve stavebnim pravu. V prvni casti prispévku autor podava
obecngjsi vyklad k problému, tj. jak by se trvajici prestupky mély
interpretovat, aby se postupné zaméfil ,konkrétnéji” na oblast nékterych
trvajicich pfestupkti na tiseku stavebniho zékona. Za problém pfi projednavani
téchto deliktti oznacuje komplikace pfi casovém vymezeni skutku a otazku
urcovani zacatku béhu promlceci doby. V dalsi ¢asti prace autor polemizuje
nad konkrétnim zivérem ohledné naplnéni skutkové podstaty prestupku
neopravnéné stavby, ktery v roce 2020 pfijal Krajsky soud v Praze. S timto
zavérem se autor neztotoznuje a podava k tomu sviij oponentni pravni nazor.

So-called ongoing offence in terms of building law - summary:

In this paper, the author addresses the problem of a ,ongoing” offence
in terms of its occurrence in building law. In the first part of the contribution,
the author gives a more general interpretation of the problem, i.e. how ongoing
offences should be interpreted in order to gradually focus ,more specifically”
on the area of some ongoing offences in the area of the Building Code.
He identifies it as a problem in dealing with these offences complications
in the temporal delineation of the facts and the question of determining
the start of the limitation period. In another part of the paper, the author
disputes the specific conclusion on the fulfilment of the facts of the unauthorized
construction offence, which was adopted by the Regional Court of Prague
in 2020. The author does not share this conclusion and gives his opposing
legal opinion on it.
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