Miroslav Dvoracek

Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti dle ust. § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinca”

Pravni Gprava pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky je upravena
v zédkoné ¢ 329/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR a o zméné nékterych
zakontli, ve znéni pozdéjsich predpistt (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii”
nebo ,cizinecky zikon”). Novelou cizineckého zakona provedenou zakonem
¢. 176/2019 Sb. doslo k pomérné vyznamné zmené tykajici se ust. § 168, kdyz
¢l. I, novelizacnim bodem ¢&. 165, byl do pfedmétného ustanoveni vloZen
odstavec tfeti nasledujictho znéni: ,Rozhodnuti ministerstva vydané z divodu
uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. c),
§ 46a odst. 1 vété druhé, § 46a odst. 2 pism. c), § 46b odst. 1 vété druhé, § 46b
odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété druhé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1
pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46 odst. 1 pism. c), § 468 odst. 2 pism. d), § 56
odst. 1 pism. g), jde-1i o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. h), § 56 odst. 2 pism. a),
§ 75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2 pism. e) nebo f), § 77 odst. 1 pism. h) nebo i),
§ 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. c) nebo d), § 87e odst. 1 pism. f)
nebo g), § 87f odst. 3 pism. e) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871
odst. 1 pism. a), e) nebo f), nabyvd pravni moci jeho ozndmenim.”

Citované ustanoveni vneslo do pravni praxe znacné pochybnosti, zda je proti
v ném vyjmenovanym rozhodnutim Ministerstva vnitra CR pfipustny fadny
opravny prostfedek v podobé odvolani ¢i nikoliv. Krajské soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi se k vykladu predmétného ustanoveni stavély rtizné
a jejich judikatura cekala na sjednoceni rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu.” Pfedmétem tohoto ¢lanku je analyza judikatornich vystupt soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Zptisob pfijeti relevantni pravni apravy a jeji zamysleny cil

VlIadni ndvrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich
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predpisti, a dalsi souvisejici zadkony,” neobsahoval ust. § 168 odst. 3 cizineckého
zdkona v pozdéji prijatém znéni. Odstavec tfeti predmétného ustanoveni
byl do navrhu novelizace cizineckého zédkona vloZen pozménovacim navrhem
poslance J. Hamécka.¥ Cilem navrhované pravni tpravy bylo zrychleni
spravniho fizeni prostfednictvim vylouceni jeho dvojinstancnosti v pfipadé
zruseni pobytového opravnéni cizince z dGivodu, Ze tento spachal na tzemi
CR umyslny trestny ¢&n, a uspiSeni nasledného procesu vyho$téni.
V odtivodnéni pozménovaciho navrhu bylo explicitné uvedeno, Ze pfedmétna
spravni rozhodnuti , budou napadnutelnd Zalobou rovnou u soudu”. Dle tvrzeni
predkladatele v dusledku uplatnéni fadnych opravnych prostfedkii totiz
v fadé pifipadd dochazi k tomu, Ze dfive, nez dojde k pravomocnému zruseni
¢i neprodlouzeni povoleni k pobytu, je odsouzeni cizince zahlazeno, procez
k odsouzeni nelze pfi nasledném rozhodovani o pobytovém opravnéni cizince
piihlizet.” Ke zrychleni fizeni pak méla sméfovat i novelizace ust. § 172
cizineckého zdkona, kam byl vloZen odstavec 10 zakotvujici povinnost soudu
rozhodnout o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti dle ust. § 168 odst. 3
cizineckého zakona do 90 dnii ode dne podani Zaloby, stejné jako povinnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout o eventudlné podané kasacni
stiznosti prednostné s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 90 dnti od podani
kasacni stiznosti.

Prvotni judikatorni zavéry

K vykladu pfedmétného ustanoveni se prvné vyjadril Méstsky soud v Praze
v usneseni ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 18 A 14/2020-52. V fizeni zakonceném
uvedenym usnesenim podala zalobkyné Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, kterym bylo dle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti
zrudeno jeji povoleni k trvalému pobytu. V pouceni napadeného rozhodnuti
uvedl prvostupriovy spravni organ, ze ,foto rozhodnuti dle § 168 odst. 3
zdk. €. 326/1999 Sb. nabyvd prdvni moci jeho ozndmenim, tedy dorulenim jeho
pisemného vyhotoveni ticastnici fizeni nebo jejimu zdstupci, je-li zastoupen. Z tohoto
ditvodu proti nému nelze podat odvoldni.” Obiter dictum® pfedmétného usneseni
Meéstsky soud v Praze uvedl, ze ,md pochybnosti o tom, zda bylo dikci ustanovent
§ 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii ucinné dosazeno zikonoddrcem zamysleného
vysledku, tedy vylouceni pripustnosti odvoldni proti v ném wvedenym rozhodnutim
ministerstva”, nebot derogace prava podat proti prvoinstanénimu rozhodnuti
odvolani nebyla zakonodarcem provedena explicitné.

®  Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=203&CT1=0.

Y Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=203&ct1=8.

% Viz odtivodnéni predmétného pozménovaciho navrhu poslance J. Hamacka — dostupné
na https://www.psp.cz/sqw/sd.sqw?cd=2094&0=8.

K pojmtm obiter dictum a ratio decidendi viz BOBEK, M.: Ratio, obiter, precedent:
Jak skutecné funguji? Soudni rozhledy, 6/2013. Dostupné v www.beck-online.cz.
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Ratiem decidendi soudniho rozhodnuti se pravni otazka, zda proti
rozhodnutim ve smyslu ust. § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincli 1ze podat
odvolani, stala v usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020,
¢.j. 51 A 60/2020-44. V tomto usneseni vysel Méstsky soud v Praze ze zasady
subsidiarity a posteriority soudni ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi
ve smyslu ust. § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.7.s.”), pro potfeby fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti sprdvniho organu konkretizované v ust. § 68 pism. a) s.f.s.
Dle soudu ,[Plfed pouzitim nékterého z typii Zalob je tedy nutné nejprve vidy
vycerpat opravné prostiedky nebo jiné procesni prostiedky mndpravy, které jsou
k dispozici v tizeni pred spravnim orgdnem (srov. napt. usneseni rozsiteného sendtu
Nejoysstho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278).” Méstsky
soud v Praze pak pokracoval tak, Ze Zalobou dle ust. § 65 a nasl. s.f.s. lze
napadat prvostupniové spravni rozhodnuti vyjimecné jen tehdy, pokud
je spravni fizeni zvlastnim zakonem konstruovano jako jednostupriové.

Zalobce v této véci argumentoval v tom smyslu, e v ramci systému
prostfedkii ndpravy uvnité vefejné spravy nemitize vyuzit odvolani, nebot
spravni rozhodnuti prvostupriového spravniho orgdnu nabyva pravni moci
jiz jeho ozndmenim adresatovi, a o moznosti podat pfimo proti
prvostupniovému rozhodnuti spravni Zalobu byl v tomto poucen.

Méstsky soud dale pokracoval ve své argumentaci teleologickym vykladem
ust. § 168 odst. 3 cizineckého zakona a dospél k dil¢imu zavéru, ze cilem novely
cizineckého zakona provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb. bylo vyloucit
dvojinstan¢nost fizeni a zrychlit tak proces rozhodovani v ramci taxativné
uvedenych typt fizeni.” Ackoliv bylo dle soudu zadmérem zakonodarce
vylouc¢it mozZnost napadat predmétnd spravni rozhodnuti odvoldnim,
formuloval tento predmétné ustanoveni cizineckého zdkona pouze tak, Ze tam
uvedena rozhodnuti nabyvaji pravni moci ozndmenim adresatovi, pfiCemz
explicitné nebyla vyloucena moZnost podat proti témto odvolani. Nasledné
soud poukazal na ust. § 73 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb.® spravni ¥ad,
ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,sprdvni #id”). Uvedl, Ze ust. § 168
odst. 3 cizineckého zdkona povazuje za lex specialis vaci ust. § 73 odst. 1
spravniho fadu a uzavitel, ze ,[A]ckoliv napadené rozhodnuti vydané dle § 77
odst. 2 pism. f) zdikona o pobytu cizincii nabylo podle § 168 odst. 3 téhoZ zikona
prdvni moci ozndmenim, ze Zddného zdkonného ustanoveni jiz neplyne, Ze odvolini
proti  takovémuto rozhodnuti mneni pripustné.” Pokud by totiz odvolani
proti pfedmétnym typtim rozhodnuti nemélo byt piipustné, mél nemoznost
jeho uziti zakonodarce formulovat explicitné (odvoldni neni proti tomuto
rozhodnuti ptipustné), jako ¢ini na jinych mistech cizineckého zdkona.

7 Tento zavér soud vyslovné opiel o vySe zminéné odtivodnéni pozmétiovactho navrhu

poslance J. Hamacka k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon o pobytu cizincti
a dalsi souvisejici zakony.

Ust. § 73 odst. 1 spravniho tadu: Nestanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti,
které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvoldni.
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Posledné uvedené zaveéry obsazené v citovaném usneseni Méstského soudu
v Praze pfevzal do své argumentace obsaZené v rozsudku ze dne 24. 7. 2020,
¢.j. 54 A 3/2020-23, i Krajsky soud v Praze. Ke stejnému zavéru dospél i Krajsky
soud v Plzni v usneseni ze dne 9. 7. 2020, & j. 57 A 68/2020-27,” piicemz
vychozim pro néj byly zejména zasady subsidiarity a posteriority soudni
ochrany poskytované soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi.

Vyse citované judikatorni zavéry se opiraji o gramaticky a systematicky
vyklad predmétného ustanoveni cizineckého zakona, které uprednostiuji
pred vykladem teleologickym a historickym, a zaroven o zasadu subsidiarity
a posteriority soudni ochrany poskytované spravnimi soudy.

Oproti vyse uvedenym zavériim stoji argumentace obsaZend v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2020, ¢.j. 77 A 60/2020-33. V tomto
rozsudku dospél senat 77 plzenského krajského soudu k opacnému zavéru
nez jeho senat 57, kdyz shledal pfimé podani spravni zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu ust. § 168 odst. 3 cizineckého zékona bez vyuziti
odvolani proti nému jako pripustné. V tomto rozsudku reflektoval Krajsky soud
v Plzni jak jiz citované usneseni senatu 57 Krajského soudu v Plzni,
tak 1 usneseni Krajského soudu v DPraze ze dne 22. 6. 2020,
¢.j. 43 A 55/2020-42, které bylo inspirativnim pro zavéry senatu 57 Krajského
soudu v Plzni, pficemz se s jejich pravnimi nazory neztotoznil. V posledné
citovaném rozsudku plzensky krajsky soud dospél k zavéru o vylouceni
moznosti podat odvolani proti rozhodnutim ve smyslu ust. § 168 odst. 3
zdkona o pobytu cizinci na zakladé teoretického rozdéleni opravnych
prostiedkii na fddné a mimofadné z hlediska pravni moci rozhodnuti, proti
nimz se tyto poddvaji, srovndvaci analyzy procesnich predpisti z jinych
pravnich odvétvi sledujici zdjem na bezrozpornosti pravniho fadu majici
vyznam pro napliiovani hodnoty pravni jistoty a o vyklad teleologicky
a historicky, zaroven nasledoval i precedencni zavaznost judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v podobé jeho rozsudku ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 1 Azs 195/2020-21.

Prvni vlastovka kasaéniho soudu

Zde je nutno upozornit na plzeriskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, €. j. 1 Azs 195/2020-21. V tomto rozsudku
dostal kasa¢ni soud prvni pfileZitost vyjadfit se k otdzce pfipustnosti odvolani
proti spravnim rozhodnutim dle ust. § 168 odst. 3 cizineckého zdkona. Z pasaze
L[ V1ydané pouceni je v souladu s platnou prdvni tipravou. Pravomoc sprdavnich soudii
nastupuje po vycerpdani tadnych opravnych prostiedkii, pfipousti-li je zvldstni zdkon
(srov. § 5 s. 1. s.). A contrario, neptipousti-li takové prostiedky zvldstni zdkon, je tfeba
se soudni ochrany domdhat ve Ihiité zikonem stanovené. Jakkoliv se stéZovateli miize
zddt citovand pravni tprava nepiipoustéjici odvolani protiistavni, Nejoyssi sprdvni
soud toto zddini mnesdili.” uvedené v bodé 18 predmétného rozsudku

9V dobé psani ¢lanku nepublikovano.
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je dle nazoru autora tohoto ¢lanku ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud povazoval
podam odvolani proti rozhodnuti ve smyslu ust. § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci za neptipustné, nebot jeho podani neni zvla$tnim zakonem'"
pripusténo. Ackoliv prvni senat kasa¢niho soudu neformuloval nepfipustnost
podani odvolani explicitné, 1ze k takovému zavéru dospét s ohledem na obsah
jeho rozsudku. Prvotni judikatorni smér vytceny nejvyssi soudni instanci
pro véci spravniho soudnictvi byl tedy urcen tak, Ze rozhodnuti vydana
dle ust. § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci jsou pfimo Zalovatelna
ve spravnim soudnictvi, nebot podani fadného opravného prostredku v ramci
systému vefejné spravy je v jejich piipadé vylouceno.

Judikatorni konflikt a jeho feSeni

Na tomto misté je nutno ucinit odbocku od vlastniho pfedmétu clanku
a vénovat se vztahu jiZ citovaného rozsudku kasa¢niho soudu ze dne
25. 6. 2020, é j- 1 Azs 195/2020-21, a rozsudku jeho Sestého senatu ze dne
20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21, v némz se tento k otdzce pfipustnosti
odvolani protl rozhodnutim Vy]menovanym v ust. § 168 odst. 3 cizineckého
zdkona vyjadiil explicitng, pficemz dospél k opaénému zavéru.'" Sesty senét
tak mél postupovat v intencich ust. § 17 odst. 1 s.i.s.'® a postoupit véc
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni z dtivodu svého
zadméru provést judikatorni odklon'? od judikatorni linie zapocaté prvnim
senatem, kdyZz na =zakladé wust. § 17 si.s. je k provedeni takového
judikatorniho odklonu opravnén vyluéné rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze éest}'/ senat véc rozsifenému senatu
nepfedlozil, zatizil své rozhodnuti zavaznou procesni vadou spocivajici
v poruseni zasady zdkonného soudce, 9 nhebot J[Plodle dnes platnych zdikonii
se (...) veskeré judikatorni zmény (judikatorni odklony) na tirovni vrcholnych soudii
maji dit cestou institucionalizovaného mechanismu.”"> K obdobnému  zdvéru
s ohledem na dodrzeni zasady zakonného soudce dospél i Ustavni soud

19 Ve smyslu zakona odli$ného od s.i.s.

' Dle $estého senatu kasaéniho soudu totiz ,[Plrdvo iastnika spravniho ¥izeni na odvolini

(§ 170b odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky) ziistalo

nedotcéeno zdkonem ¢. 176/2019 Sb. Proti rozhodnutim Ministerstva vnitra vydanym z ditvodit

taxativné vymezenych v § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizincil, ve znéni zikona ¢. 176/2019 Sb.,

Ize naddle podat odvoldni, piestoZe v téchto pripadech sméfuji proti pravomocnym sprdvnim

rozhodnutim.”

Dospel-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je

odlisny od prdvntho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejuyssiho sprdvniho soudu, postoupi

véc k rozhodnuti rozsitenému sendtu. Pti postoupeni sviij odlisny pravni ndzor zdiivodni.

Judikatorni odklon jako provedeni zmény ve vyklady urcitého pravniho predpisu ze strany

organu pravo aplikujictho, v tomto pfipadé soudu.

Srov. ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a tento rozvijejici nélezy Ustavniho

soudu napft. ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. Us 613/06, ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. Us 4/06,

nebo ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08.

15 KUHN, Z.: O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudd. Prioni rozhledy
2/2013. Dostupné v www.beck-online.cz.
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ve svém nalezu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. 1. US 2866/15: ,,Mezi dil’i slozky prdva na
zdkonného soudce patii i povinnost sendtu vrcholného soudu predloZit véc jinému,
zikonem predvidanému rozhodovacimu télesu v pfipadé, Ze dospéje k odlisnému
pravnimu ndzoru, nez ktery byl soudem posud zastivin.” Provedena skrytd zmeéna
judikatury ovliviiuje i jeji legitimitu, ktera se jevi byt vice nez pochybnou.'®

Na rozsudek ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21, navazala dalsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 2. 9. 2020,
¢. j. 6 Azs 140/2020-27, rozsudek ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 206/2020-15,
rozsudek ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 211/2020-33, nebo rozsudek ze dne
15. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs 225/2020-31).

Na rozsudek prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢. j. 1 Azs 195/2020-21, navazal pouze 77. senat Krajského soudu v Plzni
v jiz citovaném rozsudku ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 77 A 60/2020-33. Zajimavym
je pak pravni nazor obsazeny v rozsudku 77. senatu plzenského krajského
soudu ze dne 16. 9. 2020, & j. 77 A 88/2020-64,"” kterym tento revidoval svijj
drivéjsi pravni nazor. Krajskému soudu v Plzni zde byla poskytnuta piilezitost
vyjadfit se k feSeni potencialniho judikatorniho konfliktu mezi prvnim a Sestym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Z dtvodu diikladnéjsiho odtivodnéni
pravnich zavéri zaujatych Sestym senatem kasacniho soudu se plzensky
krajsky soud pfiklonil k této argumentaci, ke zptsobu fesSeni judikatorniho
konfliktu na trovni kasa¢niho soudu se vSak nevyjadfil.

Zavérem k této pasazi lze jen dodat, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 6 Azs 192/2020-21, byl plénem Nejvyssiho spravniho
soudu'® schvalen k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu a v této byl publikovan pod ¢. 4078/2020 Sb. NSS. S ohledem na tuto
skutecnost lze pravni zavéry tam obsazené povazovat za stézejni pro budouci
rozhodovéani kasa¢niho soudu v obdobnych piipadech.'” Normativni sila této
judikatury projevujici se ve vaze jeji argumentacni sily®” je znacna, ,,takov;j

“

pravni ndzor (...) ziskdvd punc do jisté miry vyssi arqumentacni sily”,

10 KUHN, Z. In: KUHN, Z. a kol.: Soudni #id spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1, s. 120.

V dobé psani clanku nepublikovano.

Ust. § 22 s.f.s. ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 s.f.s. a ust. § 82 odst. 4 jednaciho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Lze totiz konstatovat, ze ,rozhodnuti publikovand ve Sbirce rozhodnuti Nejoyssiho spravniho
soudu se opiraji o autoritu a souhlas pléna soudu. To z této sbirky cini jakousi imagindrni
L, vykladni skiin” rozhodovaci Cinnosti celého sprdvniho soudnictvi. To samoziejmé samo o sobé
neddvd rozhodnutim publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu jakkoliv
vétst pravni vihu oproti rozhodnuti nepublikovanym, prestoZe maji publikovand rozhodnuti vétsi
argumentacni dopad i mimo tcastniky fizeni. Jde pouze o signdl dany odborné wvefejnosti,
Ze na prdvnim ndzoru vyjddieném v publikovaném rozhodnuti se shodl nejen rozhodujici sendt,
nybrz i wveétsina soudcii Nejoysstho sprdavniho soudu.” - MOLEK, P. In: BOBEK, M.
a kol. cit. d. s. 391.

Srov. KUHN, Z. In: BOBEK, M. a kol. citované dilo, s. 126.

KUHN, Z. In: KUHN, Z. a kol. citované dilo, s. 143.
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nebot |, rozhodnuti publikovanému ve Sbirce je nutno zisadné priklidat vétsi vyznam
nez rozhodnuti takto nepublikovanému”,* ackoliv jde ,jen o rozdil argumentacniho
oyznamu”,* nicméné nelze prehlédnout, Ze je vyznamné ovlivnéna porusenim
zasady zakonného soudce Sestym senatem Nejvyssiho spravniho soudu.
Vzhledem k jeji publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vSak nejspiSe nelze predpokladat vili k jejimu prekonani nékterym ze senatt
kasa¢niho soudu prostfednictvim aktivace rozsifeného senatu. Vnucuje se vsak
otazka, zda jsou krajské soudzy rozhodujici ve spravnim soudnictvi a senaty
Nejvyssiho spravniho soudu™ povinny tuto judikatorni linii nasledovat,
nebot jsou pritomny znacné pochybnosti o jeji konformité s tustavnim
poradkem, a to pravé z dtavodu poruseni zasady zakonného soudce.>”
Konflikt v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nyni jiz nejspiSe neexistuje,
nebot jeho rozSifeny senat ve svém wusneseni ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 10 As 2/2018-31, pripustil, Ze neni povinnosti tficlenného senatu predlozit
pravni otdzku, o niZ panuje v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu rozpor,
rozsitenému senatu, pokud tato ztratila v pribéhu ¢asu normativni téinky jejim
nenasledovanim jinymi sendty, nebot pro dovozeni pravomoci rozsifeného
senatu rozhodnout je rozhodujici trvani rozdilné rozhodovaci praxe v dobé
rozhodovani rozsifeného senatu.”® Ackoliv k provedeni judkatorniho odklonu
bylo nutné aktivovat rozsifeny senat, judikatura se sjednotila plynutim casu
a vlivem jinych rozsudk tficlennych senatti Nejvyssiho spravniho soudu.””

Autor ¢lanku se domnivd, Ze ackoliv pochybuje o spravnosti vykladu
predmeétného ustanoveni cizineckého zakona provedeného Sestym sendtem
kasa¢niho soudu, jak bude rozvedeno nize, je zaroven toho nazoru, ze Sestym
senatem zastdvany pravni ndzor neni v rozporu s ustavnim poradkem
do té miry, aby v dtsledku jeho aplikace dochazelo k nenaplnéni
¢i porusovani ustavné zarucenych prdv a svobod ucastnikti fizeni, tudiz
i pfres vadu v procesu pfijeti pfedmétného rozsudku spocivajici v poruseni
zdsady zakonného soudce nelze dle ndzoru autora tuto judikaturu
nenésledovat s poukazem na jeji tistavni diformitu.*®

22

-

KUHN, Z. In: KUHN, Z. a kol. cit. d. s. 144.

> KUHN, Z. In: KUHN, Z. a kol. cit. d. s. 144.

)V piipadé Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, Ze jeho senaty judikatorni linii vytycenou
Sestym senatem nasleduji.

Dle nazoru doktriny neni rozhodnuti instan¢né nadfizeného soudu z pohledu jeho
precedencni zévaznosti (k pojmu precedenéni zévaznost viz napt. nélez Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. Us 301/05) pro soud instancné podfizeny zavazné, pokud
mj. neni konformni s dstavnim poradkem. — srov. KUHN, Z. In: BOBEK, M. a kol,,
citované dilo, s. 112.

Rozsifeny senat tak pfipustii mozZnost evoluéni zmény judikatury namisto
institucionalizované zmény pravniho nazoru prostfednictvim pravé rozsifeného senatu.
Na rizika aplikace této doktriny vsak trefné poukdzal ve svém odlisSném stanovisku
ve smyslu ust. § 55a s.f.s. k posledné citovanému usneseni ze dne 29. 5. 2019,
¢j. 10 As 2/2018-31, soudce Nejvyssiho spravniho soudu Ales Roztocil.

Lze konstatovat, Ze jeji ustavni diformita zaklddajici potencialni moznost jejiho
nenasledovani se vycerpala poruseni zasady zakonného soudce Sestym senatem, pficemz
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Doktrinarni vychodiska

Pokud se vratime k samotnému predmétu clanku, aktudlni judikatura souda
rozhodujicich ve sprdvnim soudnictvi stoji na pfedpokladu, Ze proti spravnim
rozhodnutim ve smyslu ust. § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti 1ze podat
odvolani, ackoliv tato nabyvaji pravni moci jiz ozndmenim adresatovi. Obdobny
nazor tykajici se vykladu predmétného ustanoveni cizineckého zdkona lze nalézt
i v doktring.* Autor ¢lanku vSak tyto zavéry nepovazuje za zcela spravné
z divodty, k jejichZ rozboru se praveé dostava.

Dosavadni doktrindrni ndzor uvedeny ve vyse odkazovaném clanku tvrdi,
ze ,[V] pripadé vyse popisované novely zdikona o pobytu cizincii se dostdvime
do situace, kdy navzdory jasné formulovanému vimyslu zdkonoddrce miiZeme dovodit
zdvéry o odepreni pristupu k fddnému opravnému prosttedku pouze prostiednictvim
vykladu, kteryj je sdm o sobé pomérné sporny. (...) Odvolini je z povahy véci samoziejmé
opravnym prostiedkem, ktery sméiuje proti nepravomocnému rozhodnuti. Priavé
v tomto ohledu je ale uimysl zdkonoddrce vyloucit pfistup k odvolini prostfednictvim
stanoveni okamziku prdoni moci k okamzZiku ozndmeni rozhodnuti postaven
na nespravné kauzalité. Tzv. nenapadnutelnost rozhodnuti je predpokladem privni
moci, nikoli naopak. V pripadé, Ze je odvolini vylouceno, nastdvd nenapadnutelnost
rozhodnuti  okamZikem  ozndmeni. Dovozovat mnenapadnutelnost rozhodnuti
ze ztotoznéni okamzZiku ozndmeni a mnabyti prdvni moci je nejenom v rozporu
s pozadavkem na explicitni vylouceni dvojinstancnosti, ale i v rozporu s konstrukci
prdvni moci jakoZto ucinku nastupujictho pii splnéni urcitych predpokladii,
zahrnujicich nenapadnutelnost rozhodnuti.”

S vyse uvedenymi zavéry vsSak autor ¢lanku nemtize souhlasit. Dovozovat
pripustnost odvolani proti pravomocnému rozhodnuti na zakladé toho,
Ze mnenapadnutelnost rozhodnuti je predpokladem pravni moci, povazuje
autor clanku za neStastné. Pro dale prezentovany nazor jsou vychozi uvahy
Zoulikovy, ktery tvrdi, ze ,[plrivni moc je jedind a jednotnd; rozhodnuti bud
pravomocné je, nebo mneni, meexistuji Zddné stupné nebo druhy praoni moci”.>”
K tomuto je nutno obratit nejprve pozornost na spravné-pravni teoretické
zavéry o formalnim a materidlnim pojeti pravni moci.”"

v disledku nasledovani této judikatorni linie jinymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu
a publikaci rozsudku Sestého senatu ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
by bylo spise nezadouci vyvolavat piezkum tam zaujatého pravniho nazoru rozsifenym
senatem a to zejm. s ohledem na pravni jistotu subjekt(i obracejicich se na soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi.

Srov. KRALOVA, A.: Privni moc a jeji odklad - sporné aspekty v kontextu cizineckého zikona.
Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2018, dostupné v ASPI pod ASPI
ID: LIT277882CZ.

ZOULIK, F. In: WINTEROVA, A. a kol.: Civilni privo procesni. Cdst proni: fizeni nalézaci.
7. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-72019-40-3, s. 279-280.
Lze se setkat i s pojmoslovim procesni a hmotnéprévni prévni moc. - STASA, J.
In: HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
ISBN 978-80-7400-624-1, s. 153.
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O formalni pravni moci lze hovofit, pokud spravni rozhodnuti nemtze byt
napadeno Fadnymi opravnymi prostiedky,®” materidlni pravni moc pak
vyjadfuje ~ zdvaznost a  nezménitelnost  rozhodnuti®®  Obdobné
pak formdlni i materidlni pravni moc pojima spravné-soudni praxe.*®
Kopecky ve své ucebnici spravniho prava })ak formalni pravni moc povazuje
za predpoklad materialni pravni moci®” - nenapadnutelnost rozhodnuti
povazuje za predpoklad jeho nezménitelnosti, pficemz takovy nazor je logicky.

S témito nazory se autor clanku zcela ztotoznuje. Nesouhlasi vsak s nazorem,
ze predpokladem formalni pravni moci je nenapadnutelnost rozhodnuti. Tento
nazor inklinuje dle minéni autora k zavéru, Ze rozhodnuti se stava
pravomocnym az poté, co je nenapadnutelné fadnym opravnym prostfedkem
(projev formalni pravni moci) a nezménitelné (projev materidlni pravni moci),
pricemz predpokladem pro nabyti formdlni pravni moci je nenapadnutelnost
rozhodnuti. Po ozndmeni rozhodnuti by se tedy rozhodnuti pfed tim, nez
se stane pravomocnym, mélo stat nenapadnutelnym a nezménitelnym, jinymi
slovy je pak jeho pravni moc dtisledkem nenapadnutelnosti a nezménitelnosti
rozhodnuti. Tento ndzor vsak autor ¢lanku nepovaZzuje za spravny, stejné jako
nazor hledici na véc opacnou optikou, a sice ze by dusledkem pravni moci byla
nenapadnutelnost a nezmeénitelnost rozhodnuti, neboli pfedpokladem
nenapadnutelnosti a nezménitelnosti rozhodnuti by byla jeho pravni moc.
Autor clanku se domnivd, ze pravni moc nelze chapat jako predpoklad
nenapadnutelnosti a nezménitelnosti rozhodnuti nebo opacné jako jejich
dtisledek. Zaménou pojmoslovi by totiz bylo 1ze hovofit i takovym zptlisobem,
ze predpokladem pravni moci je materidlni a formalni pravni moc, respektive
jejim diisledkem je formalni a materidlni pravni moc. Stale je totiZ nutno mit
na pameti vyse uvedeny nazor Zoulikitv, a sice ze rozhodnuti bud pravomocné
je, nebo neni. Formalni a materidlni pravni moc pak lze chédpat toliko jako
edukativni ¢i pedagogické pomficky, nelze z nich vSak dovozovat dusledky
projevujici se v nenapadnutelnosti a nezmeénitelnosti rozhodnuti v tom
smyslu, Ze by snad tyto mély byt predpokladem samotného nabyti pravni

%) KOPECKY, M.: Sprdvni prdvo. Obecni é&ist. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
ISBN 978-80-7400-727-9, s. 169.

KOPECKY, M. Citované dilo, s. 169. Jedna se samozfejmé o nezmeénitelnost rozhodnuti
mimo systém mimofadnych opravnych prostfedki.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 7 As 255/2014-36.
Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. 2 As 74/2013-45, pak uvadi, ze formalni pravni moci se rozumi ,stav, kdy rozhodnuti
jiz nelze prezkoumat, zménit ¢i zrusit na zdkladé fadného opravného prostredku (zpravidla nastdvad
ndsledkem doruceni rozhodnuti ticastnikiim a absenci opravnych prostiedkii, které bud’ nejsou
pripustné, byly neiispésné vycerpdny, nebo nebyly vyuZity). Materidlni prdavni moci se pak
rozumi zdvaznost rozhodnuti pro iicastniky a pro spravni orginy. V disledku této zdvaznosti
jiz obecné mneni moziné o stejné otdizce znovu rozhodovat (res administrata). Pravomocné
rozhodnuti lze zrusit ¢i zménit pouze vyjimecné za splnéni podminek stanovenych prdavnimi
predpisy (naptiklad na zikladé mimovddnych opravnych prostredkii).”

Ke stejnému zavéru dospivd i teorie civilniho procesu - viz JURAS, M. In: SVOBODA, K.
a kol.: Civilni proces. Obecnd cdst a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-279-3, s. 328.
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moci. Autor ¢lanku se domniva, Ze pravni moc rozhodnuti pak v konecném
dtisledku funguje takovym zplisobem, ze splyva s jejim formalnim
a materidlnim projevem, s nenapadnutelnosti a nezménitelnosti rozhodnuti,
pricemz tyto nejsou ani predpokladem, ani dusledkem nabyti pravni moci
rozhodnuti, nybrz toliko jejim projevem pojmové spojenym s pravni moci.
Z tohoto pak plyne, ze pokud rozhodnuti nabude pravni moci, stane se
zaroven nenapadnutelnym a nezmeénitelnym, a zdroven pokud je rozhodnuti
nenapadnutelné a nezménitelné, je v pravni moci. Nenapadnutelnost
rozhodnuti (formalni pravni moc) a jeho nezménitelnost (materidlni pravni
moc) jsou inherentni projevy pravni moci, nikoliv kvalitativné odliSné ucinky
rozhodnuti, kterych by rozhodnuti v ¢ase nabyvalo. Rozhodnuti totiz v case
nabyde toliko prdvni moci, jejim formalnim projevem pak je jeho
nenapadnutelnost a jejim materidlnim projevem jeho nezménitelnost.

Pro potfeby ust. § 168 odst. 3 cizineckého zakona pak dle nazoru autora
z vySe uvedeného plyne, Ze pokud rozhodnuti nabude pravni moci
oznamenim adresatovi, nelze jej napadnout odvoldnim ani jej zmeénit, nebot
toto jiZ pojmové plyne z pravni moci jako vlastnosti rozhodnuti. Ac¢koliv tedy
zadkonoddrce nevylouc¢il moznost podat odvolani proti predmétnym
rozhodnutim explicitn€, je autor toho nazoru, ze k vylouceni této moznosti
doslo implicitné fixovanim prdvni moci rozhodnuti k okamziku jeho
oznameni adresatovi. Kvalitativné jinou otazkou je, zda je takovy pristup
mozny.

Radné opravné prostfedky v pravnim fadu a moznost jejich implicitniho
vylouceni ve spravnim fizeni

Ust. § 73 odst. 1 spravniho fadu jako obecného predpisu regulujiciho spravni
procesy>® stanovi, Ze v pravni moci je takové rozhodnuti, které bylo oznameno
a nelze proti nému podat odvolani za predpokladu, ze spravni fad nestanovi
jinak. Pfedpoklady nabyti pravni moci rozhodnuti jsou tedy jeho oznamenti,
a zaroven nemoznost podat odvolani. Podani odvolani pak reguluje ust. § 81
odst. 1 spravniho fadu, jenz konstruuje pravo tcastnika spravniho fizeni podat
proti rozhodnuti odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. Z ust. § 168 odst. 3
cizineckého zakona plyne toliko to, Ze tam uvedena rozhodnuti nabyvaji pravni
moci oznamenim, aniz by vSak byla explicitné vyloucena moZnost jejich
napadnuti odvolanim. Ackoliv vySe citovana judikatura soudt rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi dovodila nutnost explicitni derogace prava podat
proti spravnimu rozhodnuti odvolani, domnivam se, ze k takovému vylouceni
miize dojit i implicitné prostfednictvim fixace pravni moci rozhodnuti
k okamziku jeho oznameni adresatovi.

%0 Srov. ust. § 1 odst. 2 spravniho radu.
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Zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni nepatfi mezi zakladni zasad
rozhodovani spravnich organt,”” ani nevyplyvd z ustavniho poradku,>”
ani neni zavazkem plynoucim z mezinarodntho ¢& unijniho prava.*”
Z ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu vsak lze vyvodit, ze dvojinstancnost
spravniho fizeni je obecnym pravidlem, které v piipadé, Ze ma dojit k jeho
vylouceni, vyzaduje takové  prostfednictvim  zdkona. Vyloucenim
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni zaroven dochazi k vylouceni procesniho
prava tucastnika fizeni podat proti spravnimu rozhodnuti odvolani. Vzhledem
k tomu, ze vyloucenim zasady dvojinstancnosti zdroven dochazi k derogaci
subjektivniho prava, zdalo by se, Ze je krajné Zadouci, aby takova derogace
byla formulovana explicitné.*” Nejvys$sim spravnim soudem*” i zvlastnim
senatem zfizenym podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékteryjch
kompetencnich sporii,** vSak bylo piipusténo, aby k takovému vylouceni prava
podat odvolani doslo i implicitné povahou dané véci. Ackoliv se jednalo
o zavéry tykajici se ¢innosti autorizovaného inspektora dle stavebniho zakona,
domniva se autor ¢lanku, Ze jim lze piiznat obecnou platnost.*?)

Dle nazoru autora totiZ z ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu nevyplyva nutnost
vyloucit pravo tcastnika podat proti rozhodnuti odvoldni takovou formou,
jakou tak ¢ini napf. cizinecky zakon na jinych mistech, a sice formulaci
odvoldni neni proti tomuto rozhodnuti ptipustné. Nadto se v tomto piipadé
nejednd o vylouceni prava podat odvolani dané povahou véci, nybrz toto
vylouceni plyne pfimo ze zakona,*® a sice z fixace pravni moci rozhodnuti
k okamziku jeho oznameni. Derogace prava podat odvolani tak sice neni
formulovéana explicitné, jako je tomu na jinych mistech cizineckého zakona,
nybrz plyne ze samotné pravni moci rozhodnuti. V tomto bodé vsak lze
na jednu stranu souhlasit se Sestym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu,
ze je zadouci, aby racionalni zdkonodarce dosaZeni stejnych cili a tuceld
formuloval stejnymi jazykovymi prostfedky. Na druhou stranu je vsSak

37
38
39

<

Srov. ust. § 2-8 spravniho fadu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04.

KOPECKY, M. In: MATES, P, KOPECKY, M.: Rddné opravné prostiedky ve spravnim fizeni
(podle spravniho ¥ddu a stavebniho zdkona). 1. vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 80-7502-100-7,
s. 11.

Napfiklad jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 6 Azs 192/
2020-21: ,(...) v pripadech, kdy zdikonoddrce zamyslel vyloucit odvolini, ucinil tak na vadé mist
vyslovné uZitou formulaci odvoldni nent proti tomuto rozhodnuti piipustné.”

Srov. rozsudek ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 92/2011-182. Moznost implicitniho vylouceni
moznosti podat odvolani pfipousti i jina ¢ast doktriny - srov. ADAMEC, M.: Zisada
dvojinstancnosti v fizeni pred sprdvnimi orgdny. In: RAJCHL, J. (ed.) a kolektiv:
Sprdavni 7dd - 10 let v akci. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016.
ISBN 978-80-87975-57-2, s. 178.

Srov. usneseni tzv. zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-9.

Opacné KRALOVA, A., citované dilo.

4 Z ust. § 168 odst. 3 cizineckého zakona.

40

41

42
43

STRANA 242



v zdjmu bezrozpornosti pravniho fadu jako celku nutno trvat na imperativu
,stejného ndhledu na srovnatelné prdvni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich piedpisech i dokonce odvétvich [srov. napf. ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.),
bod 50]. Z obdobnych principii vychdzel pfitom ve své judikatute i samotny Nejoyssi
spravni  soud. Kuptikladu v rozsudku sp. zn. 2 Afs 81/2004 (dostupny
na www.nssoud.cz) uvedl shodné, Ze ,pravni 7dd, zaloZeny na principech jednoty,
racionality a ovnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné pfindsi imperativ
stejného ndhledu na srovnatelné prdvni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech ¢i dokonce odvétvich.”*> Odvolani je v rdmci pravniho fadu jako celku,
resp. vSech jeho pravnich odvétvich pojimano jako fadny opravny prostredek,
jimz 1ze napadnout nepravomocna rozhodnuti. Krajsky soud v Plzni v jiz
citovaném rozsudku ze dne 24. 7. 2020, ¢&j. 77 A 60/2020-33, provedl
podrobnou analyzu, ktera svédci o takové zaveru. Jedinym pripadem, kdy je
odvolani mimofddnym opravnym prostfedkem podavanym proti pravomocnému
rozhodnuti, je pak pravé odvoldni podané proti rozhodnutim ve smyslu
ust. § 168 odst. 3 cizineckého zdkona. Dle nazoru autora clanku takova
povaha odvolani znac¢né nardzi na maximu bezrozpornosti a jednoty pravniho
radu.

Autor ¢lanku pak nemtize neZ nesouhlasit se zavérem Sestého sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze teoretické, obecné platné zavéry, nemohou
wprekonat situaci nastolenou zvldstni prdvni tpravou, k niz doslo neuviZenym
zdsahem zdkonoddrce do zdkona o pobytu cizincii a kterd s ohledem na znéni § 170b
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ve svych diisledcich znamend ptipusténi odvolani i proti
témto pravomocnym rozhodnutim.” Doktrindrni zavéry o povaze odvoldni jako
fadného opravného prostfedku podavaného proti nezbravomocnym
rozhodnutim jsou totiZ platné obecné napfi¢ pravnim fadem*® a historicky
tomu tak také pravidelné bylo.*” Déle je tieba uvést, Ze se nejedna pouze
o doktrindrni zavéry, nebot odvolani jako fadny opravny prostfedek oznacuje
explicitné zékon & 280/2009 Sb., datiovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpisa*®

45) Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10.

6 V rémci civilniho procesu napt. PETR, B. § 201 In: JIRSA, J. a kol.: Obéanské soudni fizeni,
3. cast. Soudcovsky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, dostupné v ASPI, SINOVA, R.
In: SVOBODA, K. a kol.,, citované dilo, nebo LAVICKA, P: Opravné prostredky a vedlejsi
intervence. In: LAVICKY, P, JANOVEC M. (eds.): Opravné prostiedky v civilnim fizeni
soudnim. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-9191-7, s 11.;
v ramci trestniho procesu napt. ZELENKA, J. § 245. In: DRASTIK, A. a kol.: Trestni #d.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. dostupné v ASPL; v ramci spravniho fizeni
napiiklad KOPECKY, M. citované dilo, s. 388, nebo VOPALKA, V. In: HENDRYCH, D.
a kol. citované dilo, s. 272, v ramci danového procesu pak vyslovné ust. § 108 odst. 1
pism. a) datiového ¥adu, z doktrindrnich praci pak napiiklad NOVOTNA, M. a kol.:
Daiiové tizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-730-9, s. 144.

Srov. z oblasti doktriny spravniho prava napf. HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spravni privo.
Cist vieobecnd. 2. prepracované vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 348. nebo POSVAR, J.:
Obecné pojmy sprdavniho prdva. 1. vydani. Brno: Pravnik, 1946, s. 93.

) Srov. ust. § 108 odst. 1 pism. a) DR.
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(déle jen ,,datiovy #dd” nebo ,DR*). T judikatura Nejvyssiho spravniho soudu®”

k povaze fadnych opravnych prosttedkt uvedla, e ,[Rlddny opravny prostiedek
je prostiedek ndpravy nepravomocnych rozhodnuti spravniho orgdnu (v tom spocivd
dle obecné uzndvanych doktrindlnich ndzorii jeho vlastnost ,7ddného” prostiedku),
jenz je z procesnich hledisek plné v rukou ticastnika tizeni (v tom spocivd jeho
vlastnost opravného, a nikoli dozorciho prostiedku).” K zavéru o povaze odvolani
jako fadného opravného prostiedku pak dospél Nejv(}lééi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 11. 1. 2006, & j. 7 Afs 49/2004-59.°? V ramci jinych pravnich
odvétvi pak napt. judikatura Ustavniho soudu® dospéla k zavéru o povaze
odvolani v civilnim soudnim fizeni jako fadného opravného prostfedku, stejné
tak v rdmci trestniho prava dospél Nejvyssi soud® ke shodnému zévéru. Napiic
pravnim fadem je tedy odvolani povazovano za fadny opravny prostredek.
Odvolani za fadny opravny prostfedek tedy nepovaZuje pouze teorie, nybrz
je za takovy povazovan i judikaturou, ktera je soucasti prava v materialnim
smyslu.®® Jinymi slovy tedy lze uzaviit, 7e charakteristika odvolani jako
fddného opravného prosttedku podavaného proti nepravomocnym
rozhodnutim je soucasti pravniho tadu,”” nikoliv pouze doktrinarnim
zadvérem. O vylouceni moZnosti podat proti rozhodnutim uvedenym
v ust. § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli odvolani pak nadto sveédci
i tmysl zadkonodarce.

49 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019,
¢j. 1 Afs 271/2016-53.

Predmétny rozsudek se sice tykal jiz zruseného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ktery byl nahrazen danovym fadem, nicméné judikatorni zavér o povaze
odvolani jako fadného opravného prostiedku je s ohledem na ust. § 108 odst. 1 pism. a)
DR stéle platny. Argumentace jdouci smérem, Ze se jednalo o vyklad ustanoveni datiového
prava, je dle nazoru autora ¢lanku nepfipadna, nebot neni dtivod, pro¢ rozliSovat povahu
opravnych prostfedkii v ramci danového prava procesniho a obecného spravniho prava
procesniho. I v ramci pfestupkového fizeni pak Nejvyssi spravni soud povazuje odvolani
za fadny opravny prostiedek (srov. rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014-43), stejné
tak v ramci stavebniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007-111). Lze tak shrnout, Ze odvolani je judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu povazovano za fadny opravny prostiedek napfi¢ rtznymi druhy
spravniho i danového fizeni.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 1L US 618/01.

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011.
Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 1990, Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85.

Evropsky soud pro lidskd prava pak judikaturu chape i jako jeden z pramena prava
- srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 9. 2009,
Scoppola proti Italii (€. 2), ¢. 10249/03, resp. za zikon ve smyslu I:Imluvy o ochrané lidskych
prav a svobod (v materidlnim smyslu) povazuje ,ucinny pravni predpis v podobé, v jaké jej
interpretovaly soudy” - srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 1990,
Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85. Shodné se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
16. 7. 2013, sp. zn. I. US 2906/12). Za prameny prava ve smyslu zdvazného vykladu pravnich
norem pak povazuje prdvni precedenty i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
- srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92.
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Zavér

Jak je uvedeno vyse, odvolani je povazovano za fadny opravny prostredek,
a proto by mélo byt podavano vyluéné proti nepravomocnym rozhodnutim.
I ust. § 68 pism. a) s.i.5.”> ve spojeni s ust. § 5 s.¥.s.”® konstruujici zasadu
subsidiarity soudniho pfezkumu pocitaji s vycerpanim toliko fadnych
opravnych prosttedkti, tj. opravnych prosttedktt poddvanych proti
nepravomocnym rozhodnutim spravnich organti, pfipousti-li je zvlastni
zdkon. TudiZ sam s.f.s. pocitd s moznosti, Ze bude fadny opravny prostfedek
zakonem odliSnym od s.t.s. vyloucen. K takovému vylouceni miize dle nazoru
autora z prezentovanych dtvodii dojit i prostfednictvim fixace pravni moci
k uréitému okamziku bez nutnosti explicitni formulace nepfipusténi jeho
podani.

V z4jmu bezrozpornosti pravniho fadu jako celku a prostfednictvim zjisténé
vile zdkonodarce je pak autor ¢lanku toho nazoru, Ze proti rozhodnuti taxativné
uvedenym v ust. § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli nelze podat odvolani
a tato by méla byt pfimo podrobena soudnimu pfezkumu. Pokud zamyslel
Nejvyssi spravni soud ulinit z odvoldni mimotadny opravny prostredek, jimz
se napada pravomocné spravni rozhodnuti, aniz by respektoval vili
zdkonodarce vyjadfenou ve vySe zminéném odiivodnéni pozménovaciho
navrhu, je takovy postup nutno povazovat za nestastny, a zaroven
vyvolavajici dali navazujici problémy,”” s nimiz se spravni orgdny budou
povinny vyporadat.

Shrnuti:

Clanek se zabyva soudnim pfezkumem spréavnich rozhodnuti taxativné
vymezenych v ustanoveni § 168 odst. 3 zadkona o pobytu cizinci. V prvni
¢asti je rozebran proces pfijeti analyzované pravni dpravy a divody jejiho
prijeti. Dale jsou kriticky zhodnoceny judikatorni zavéry krajskych soudt
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a Nejvyssiho spravniho soudu a jsou
rozebrana teoretickd vychodiska déleni opravnych prostfedki na fadné
a mimoradné. V posledni casti clanku je pak analyzovana moznost
implicitntho vylouceni prava podat proti spravnimu rozhodnuti fadny
opravny prostiedek v podobé odvolani.

Judicial review of administrative decisions defined in Art. 168 paragraph 3
of the Act No. 326/1999 Coll. - summary:

The article deals with a judicial review of administrative decisions defined
in Art. 168 paragraph 3 of the Act No. 326/1999 Coll. on the Residence of Aliens

%) Zaloba je nepfipustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce Fidné opravné prostiedky v Fizeni pred
spravnim orgdnem, pripousti-li je zovldstni zdkon, ledaZe rozhodnuti sprdvniho orgdinu bylo
na tijmu jeho prav zmeénéno k opravnému prostredku jiného.

50) Nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, lze se ve spravnim soudnictof domdhat ochrany priv
jen na ndvrh a po vycerpdani fadnyjch opravnych prostiedkii, pripousti-li je zvlastni zdkon.

57) Srov. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 192/2020-21.
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in the Territory of the Czech Republic. In the first part the process
of the adoption of the legislation and its reasons are described. Then follows
a critical analysis of the judgements of the administrative courts
and the Supreme administrative court as well as the attention is paid
to theoretical separation of the ordinary and extraordinary remedies. The last
part of the article deals with the possibility of implicit elimination of the right
to appeal against an administrative decision.

STRANA 246




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 6
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


