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Zajisténi nezletilého cizince

bez doprovodu, zjistovani jeho véku
v pfipadé pochybnosti a souvisejici
otazky soudniho prezkumu

I. Uvod

Jednou z pomérné frekventovanych agend spravniho soudnictvi j je prezkum
rozhodnuti Policie Ceské republiky (dale jen ,,p011c1e Jo za]lstem cizince podle
hlavy XI. zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZPC" nebo
,zakon o pobytu cizinci”). Jde o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
(§ 124 a nasl. ZPC), za ucelem vycestovani (§ 124b ZPC) a piipadné také
za Ucelem jeho predani nebo pravozu (§ 129 téhoz zdkona). Poskytovani
soudni ochrany cizincim ve vySe uvedenych vécech nabyva specifického
vyznamu vzhledem k povaze zde dotceného vefejného subjektivniho prava
cizince - tstavné zaruceného prava na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”). V urcité podmnoziné ptipadi
zajisténi je pfitom tfeba navic mit na zfeteli i tstavné zarucenou ochranu déti
a mladistvych (¢l. 32 odst. 1 véta druha Listiny), nebot policie je opravnéna
zajistit i nezletilého cizince starsiho patndcti let bez doprovodu (déle jen
,nezletily cizinec bez doprovodu ). Opomenout nelze ani ¢l. 37 pism. c)
Umluvy o pravech ditéte." Pro tplnost je tfeba uvést, Ze problematika
nezletilych cizincli bez doprovodu a jejich ochrany ze strany clenskych statti
samozfejmé nezustala stranou pozornosti Evropské unie. V tomto ohledu lze
za pfelomovou povazovat rezoluci Rady Evropské unie ze dne 26. ¢ervna 1997
k nezletﬂym piislusniktim tietich statti bez doprovodu,® kterd predstavovala
zdkladni rdmec pro budouci unijni Gpravu problematiky. Jde rovnéz
o podmnozinu ¢&l. 24 (zejm. odst. 2) Listiny zakladnich prav Evropské unie,”

D Stity, které jsou smluvni stranou timluvy, zabezpe¢i, aby s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo

zachdzeno s lidskosti a s tictou k vrozené diistojnosti lidské bytosti a zpiisobem, ktery bere ohled
na potieby daného véku. Predevsim musi byt kazdé takové dité umisténo oddélené od dospélych,
leda Ze by se uvdZilo, Ze neoddélovat je od dospélych je v jeho vlastnim zdjmu, a s vyjimkou
zdvaznych okolnosti musi mit pravo udrzovat pisemny a primy styk se svou rodinou”.

Council Resolution of 26 June 1997 on unaccompanied minors who are nationals of third
countries. Ut. vést. C 221, 19. 7. 1997, s. 23-27.

Listina zakladnich prav Evropské unie; vyhldSena Evropskym parlamentem, Radou
a Komisi dne 26. 10. 2012 v Ut. véstniku C 326, s. 397-407.
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pojednavajictho o pravech ditéte, a to bez moznosti rozliSovani statni
prislusnosti. Z hlediska sekundarniho prava je bezesporu vyznamnou
smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001, o minimalnich normach
pro poskytovani docasné ochrany v piipadé hromadného prilivu vysidlenych
osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
asili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi, dale
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008,
o spoletnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikci tfetich zemi,® smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou
se stanovi normy pro piijimani Zadateli o mezinrodni ochranu,” a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011,
o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany.”

Zakon o pobytu cizinci v ramci vlastni upravy zajisténi reflektuje zvlastni
zranitelnost nezletilého cizince bez doprovodu tim, Ze nad ramec obecnych
podminek zajisténi zletilého cizince zavadi dalsi dvé (kumulativni) podminky
zajisténi. Jednak zde musi byt divodné nebezpeci, Ze by nezletily cizinec
bez doprovodu mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i zdvaznym zptisobem narusit
vefejny poradek, jednak musi byt zajisténi v jeho zdjmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte (§ 124 odst. 6, shodné s § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd).
Uvedené korektivy predstavuji vyznamné omezeni opravnéni policie zajistit
nezletilého cizince bez doprovodu.” Kladou totiz na policii vyrazné vyssi
naroky co do kvalitativni stranky odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi; pracuji
napiiklad s neuréitym pravnim pojmem ,vefejny poradek”,® nadto v stupni
zavazné intenzity jeho hrozictho naruseni (coz je rovnéz potieba
prezkoumatelnym zplisobem odtivodnit). Za banalni nelze oznadit ani
pozadavek na kvalitu odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi v ¢asti pojednavajici
o podmince zajmu nezletilého cizince bez doprovodu na jeho zajisténi,
resp. v Casti pojednavajici o souladnosti zajisténi s Umluvou o pravech ditéte.
S institutem nezletilého cizince bez doprovodu se navic poji i nékteré procesni
modifikace zajisténi, jako napf. povinnost ustanovit cizinci opatrovnika (§ 124
odst. 5 zakona o pobytu cizincll), vyrozuméni organu socialné-pravni ochrany
ditéte o zajisténi cizince (§ 125 odst. 4 téhoz zakona), nebo obdrzeni sdéleni

Y Srov. zejména ¢&l. 17 této smérnice, jehoZ odst. 1 stanovi: ,Nezletilé osoby bez doprovodu

a rodiny s nezletilymi détmi jsou zadrZovdiny pouze v pfipadé, Ze mneexistuje jind moznost,
a na co nejkratsi primérenou dobu.”

Ohledné nezletilych cizinct srov. zejm. ¢l. 11, 21, 23 a 24 této smérnice.

Cl2 pism. 1), L. 20, ¢l. 31 uvedené smérnice.

Srov. bod [22] odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 5 Azs 107/2020 — 46.

Srov. PAWLIKOVA, K.: Vefejny potédek jako neuréity pravni pojem v PobCiz a judikatufe
NSS. In Soudni rozhledy, 2019, roc. 25, ¢. 9, s. 274, ISSN 1211-4405.
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ciziho statu o zajisténi prijeti vyhostovaného nezletilého cizince (§ 128 odst. 3
téhoz zakona).

Jiz s ohledem na vyse uvedené je zifejmé, ze pravni postaveni cizince, ktery
spliuje podminky § 180c zdkona o pobytu cizincd, tj. nezletilého cizince bez
doprovodu, predstavuje pro cizince vyznamné beneficium, zatimco pro policii
je nepominutelnym pravnim inhibitorem zajisténi. Paklize pfihlédneme k tomu,
Ze v praxi nejcastéji vznikaji potiZe s uréovanim véku cizincti tehdy, kdyZ cizinec
povazuje Ceskou republikou toliko za tzv. tranzitni zemi, kde vsak byl
po neopravnéném prekroceni statni hranice zadrzen, a jeho skutecnou
destinaci jsou zejména staty zapadnéji orientované (napfiklad Spolkova
republika Némecko), potom lze divodné predpokladat, ze takovy cizinec
bude své zadrZeni a zaji§téni na tizemi Ceské republiky (jeZ svym tGlelem
smerfuji k navraceni cizince zpravidla do zemé jeho puvodu) vnimat jako
ukony branici realizaci jeho migracniho zadméru. Kazda partikuldrni pravni
Uprava, kterda v praktické roviné muZze spravnimu organu komplikovat
faktickou realizaci zajiSténi a vyhosténi (¢i predani) cizince, tedy z pohledu
cizince zvySuje matematickou pravdépodobnost, Ze jeho ptivodni migracni
zameér bude organem statni moci tranzitni zemé zmaren. Naplnéni pfisnéjsich
zadkonnych pfedpokladii pro vydani rozhodnuti o zajisténi (omezeni osobni
svobody) nezletilého cizince totiZ nemusi byt spravni organ vzdy s to osvédcit
(respektive takové jeho rozhodnuti nemusi nasledné v soudnim prezkumu
obstat), coz pro cizince bude prakticky znamenat ukonceni omezeni jeho
osobni svobody, a tedy i faktickou moznost pokusit se dosdhnout své
zamyslené migracni destinace. Naopak, autofi nemaji diivod domnivat se,
Ze by potencidlni motivaci cizince vydavat se za nezletilého mélo byt castéjsi
podavani stravy ze strany Spravy uprchlickych zafizeni, pristup ke vzdélani,
nebo pobyt v prostorach oddélenych od prostor uréenych pro dospélé
(tito nezletili se svym vékem ostatné Casto pohybuji na hranici zletilosti).

S ohledem na vySe uvedené povaZuji autofi za logické, Ze cizinec a policie
budou mit zpravidla protichtidny zajem na tom, zda bude cizinci v tom kterém
fizeni o zaji§téni pfizndno postaveni nezletilého cizince bez doprovodu.”
Spornou skutecnosti mezi policii na strané jedné a zajisténym cizincem
na strané druhé pak zpravidla nebyva nic jiného, nez pravé cizinctiv skutecny
vék, a to typicky v situaci, kdy cizinec tvrdi, Ze je nezletily, avSak neni schopen
svlj vek prokazat (postradd jakykoli prikaz totoznosti s uvedenim veéku,
respektive jde o doklad padélany) a policie zarovert ma dtivodné pochybnosti,
ze jde skutecné o nezletilou osobu.

Tento ¢lanek ma za cil podat rozbor reprezentativniho vzorku aktudlni
judikatury spravnich soudti k problematice zjistovani skutecného veéku
zajisténého cizince, o jehoz nezletilosti jsou diavodné pochybnosti, stejné jako

9 Srov. bod [13] odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019,

¢.j. 7 Azs 87/2019-22.
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judikatury zabyvajici se otazkou uc¢inného opravného prostfedku proti zaveru
spravniho organu o cizincové zletilosti.

Zjistovani skutecného véku cizince

Jak uvedeno vyse, jednou z podminek pro pfiznani postaveni nezletilého
cizince bez doprovodu je v intencich zakona o pobytu cizincti vékové rozmezi
cizince od patnacti do sedmnacti let (véetné). Pro policii jinak pomérné banalni
tukon, jakym je za béznych okolnosti zjisténi véku fyzické osoby, byva
v pripadech zajisténi cizincl, které zpravidla nelze ani ztotoZnit, natozpak
ovérit jejich vék na zdkladé tudajii z dokladu totoZnosti nebo z dostupnych
databézi, znacné problematickym.]o)

Zakon o pobytu cizinct nikterak nepiiblizuje zptisob, jakym by méla policie
ke zjisfovani skuteéného véku cizince pfistoupit.'” Ponechava tak volbu
opatiovanych diikazti (podkladi) plné v jeji gesci.'” Podle nazoru autort
nejde nezbytné o nedostatek pravni tpravy, nebot spravnimu organu ziistava
zachovan prostor pro uvaZeni pfi vybéru konkrétnich tkonti sméfujicich
ke zjisténi cizincova véku, a muze tak pri opatfovani ditkazti pruzné reagovat
na individudlni okolnosti toho kterého piipadu (a to véetné mozného zahrnuti
tvah o finanéni néroénosti rtznych druht lékafskych vysSetfeni). Udaj
o skutecném véku fyzické osoby je totiz bezesporu otazkou skutkovou. Jelikoz
ale zdkon stanovi striktni horni hranici dovrSeni osmnécti let véku,'®
je nezbytnd kvalifikovand mira presnosti zjisténi skutecného véku cizince,
nebot v podstaté jakakoli odchylka redlného (kalendainiho) véku a véku
odhadovaného muze nezletilého cizince nediivodné zbavit tstavné zarucené
zvlastni ochrany. Policie nicméné v hranic¢nich piipadech, kdy cizincovo
tvrzeni o vlastni nezletilosti nelze jiZz prima facie oznacit za 1Zivé, postrada

19 Ke zjednoduseni situace asto nepfispivaji ani samotni cizinci, ktei s cilem pfisvojeni
si vyhod statusu nezletilého cizince bez doprovodu leckdy vici imigraénim orgdntim
rtiznych clenskych stati EU uvadéji odlisné datum narozeni. Pro ilustraci lze odkazat
na piipad feSeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 2 Azs 38/2017-28.

Navodnéjsi upravu obsahuje zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti
(déle jen ,zdkon o azylu”), a sice v § 89 odst. 3 vété prvni: ,Je-li Zadatelem o udéleni
mezindrodni ochrany nezletild osoba bez doprovodu a jsou-li ditvodné pochybnosti o ji uddvaném
veku, provede se za ticelem zjistént jejiho véku Iékarské vysetient.”

Uplatni se zde zasada volného hodnoceni dtikazti, resp. jeji zakotveni v subsidiarné
aplikovatelném ustanoveni § 50 odst. 4 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad”). Subsidiarita spravniho fadu v fizeni
o zajisténi vyplyva a contrario z § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Ostatné i v téch
taxativné vyjmenovanych fizenich, pro néz zakon o pobytu cizincli subsidiaritu ¢asti druhé
a treti spravniho fadu vyslovné zapovida, aniz by sam jejich dostate¢nou tpravu podaval,
Ize podptirné uziti spravniho fadu dovodit (jak se stalo napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 — 74; zdkon o pobytu cizinct,
ve znéni uc¢inném do 1. 1. 2011, totiz vylucoval pouziti spravniho fddu v nékterych
typech zajisténi cizince).

13) § 180c zékona o pobytu cizincti.
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nalezité odborné kompetence k dostatecné presnému zjisténi jeho veéku; mezi jeji
pravomoci ani tikoly ostatné takova odbornost nespada.

Jen stézi 1ze v piipadech formalné-dtikazni nouze (tj. absence relevantniho
osobniho dokladu ¢i evidenéniho zdznamu) v procesu zjistovani skutecného
veéku cizince pomyslet na cerpani poznatki z jiného zdroje, nez kterym
je samotny cizinec. Pravdépodobné i proto se policie v praxi inspiruje § 89
odst. 3 zdkona o azylu (ktery implementuje ¢l. 25 odst. 5 smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013, o spolec¢nych fizenich
pro pfizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany, ve znéni pozdéjSich
predpisti; dale jen , procedurdlni smérnice”) a vyzyva cizince, aby se podrobili
lékaiskému vySetfeni spocivajicimu v pofizeni rentgenovych snimkd, jeZ jsou
nasledné lékafem evaluovany za uZiti nékteré z etablovanych vyhodnocovacich
metod.

Otazkou vsak ztstava prikaznost ziskanych vysledkd, tj. urcitost zavert
formulovanych v lékafskych zpravach. Jeden a ten samy rentgenovy snimek
lze totiz podrobit vicero riznym metodam stanoveni kosterniho veku
subjektu, a to i s podstatné odliSnymi vysledky. Pravé na takovém skutkovém
zékladé rozhodoval o Zalobach tfi zajisténych cizincli [byt v té dobé jiz byli
zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu] Krajsky soud v Plzni.'?
Tti cizinci podstoupili lékafské vySetfeni za tcelem zjisténi jejich skutecného
veku. Doslo k pofizeni rentgenovych snimkt jejich zapésti a tyto byly
podrobeny metodam zjistovani kostniho véku GP (Greulich, Pyle 1959) a TW3
(Tanner et al. 2001) podle atlasu GP-Z a v programu Bone Expert, s nasledujicimi
vysledky: ,pro Zalobce a) je vysledkem podle atlasu GP-Z 18—19let, GP 18,34 let
a TW3 16,40 let, pro Zalobce b) je vysledkem podle atlasu GP-Z 19 ¢i vice let,
GP 19,04 let a TW3 16,34 let, pro Zalobce c) je vysledkem podle atlasu GP-Z 19
¢i vice let, GP 18,62 let a TW3 16,36 let.” Skutecnost, ze se spravni organ
pri zajisténi cizinch s popsanymi diskrepancemi nevyporadal, respektive
neozfejmil, pro¢ prihlédl pravé k tém vyssim ze zjisténych vékovych udaja,
vedla ke kasaci jeho rozhodnuti o zajisténi.

O presnosti vysledkii uvedeného zptisobu zjistovani skutecného véku cizince
lze mit zdvazné pochybnosti také na zakladé jiného pi¥ipadu,' kdy cizinec
spravnimu organu sdélil hned tfi riznd data svého narozeni; v jednom
pripadé by jeho vék odpovidal bezmala 21 rokim, v druhém pripadé necelym
18 roktim, a ve tfetim piipadé by mirmné presahoval 17 let — vysledek vysetfeni
pritom znél: , Skelet odpovida véku cca 18 let”. Nejvyssi spravni soud se v dané véci
nakonec pfiklonil k prvnimu z cizincem uvedenych tidajii, nebot se mj. ukazalo,
ze cizinec jej v minulosti shodné uvedl také bulharské Statni agentufe
pro uprchliky. Podobny postoj zaujal Nejvyssi spravni soud i v piipadé'® cizince,
ktery pfi své migracni anabazi postupné utekl ze zafizeni pro cizince na Sicilii,

%) Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2019, & j. 17 A 121/2019 - 74.
19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, & j. 2 Azs 38/2017 — 28.
16) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 4/2020 — 59.
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ve Svycarsku i v Némecku, pfiem? v pribéhu asu uvedl tii rtzna data
narozeni (vzdy pfesné s jednoroénim rozdilem). Vysledky lékatského
vySetfeni pfitom znély: ,Kalenddini vék je 18, 19 let. Kostni vék dle atlasu
GP-Z odpovidd véku 19 Ci vice let. Zobrazeny skelet je bez zfetelnych strukturdlnich
¢i tvarovych zmén. Snimky byly odesliny k vyhodnoceni do programu BoneExpert
- GP 18,76 let, TW3 16,48 let.” Tyto vysledky korespondovaly v zasadé
se vSemi tfemi alternativnimi daty cizincova narozeni — soud vsak vysel
z nejstarstho z nich (s odkazem na rozsudek ze dne 30. 3. 2017,
¢. j. 2 Azs 38/2017 — 28, tj. shledal tcelovost riiznosti uvadénych dat),
ackoli nékteré z vysledkti podporovaly variantu cizincovy nezletilosti.

Zde demonstrované piiklady z rozhodovaci ¢innosti spravnich soud ilustruji
limitovanou vypovidaci hodnotu lékafskych zprav o evaluaci vystupt
radiologickych vysetfeni kosterniho véku. Autofi se nicméné domnivaji,
ze zdrojem problému neni ani tolik otdzka prikaznosti té které aplikované
veédecké metody zjistovani skutecného véku, jako spise fakt, ze status nezletilé
osoby bez doprovodu je legislativné-technicky navazan na exakini ¢asovy tdaj
o kalendainim véku cizince — dovrSeni osmndactého roku Zivota. Védecké
metody konzervativni mediciny totiz vychazeji primarné ze zkoumaného
objektu, tj. pfedmétem jejich zkoumani je lidské télo. Proces vyvoje ¢i starnuti
lidského téla pfitom nepostupuje u kazdého cloveéka zcela stejnym tempem.
Vysledkem takového lékarského vySetfeni a posouzeni pak mtze byt
z povahy véci jediné zavér typu ,takovouto miru osifikace epifyzarnich
Stérbin metakarpu lze obvykle pozorovat u jedinci kalendainiho véku X let”.
Udaj ,X” je pak zjisténym ,kosternim vékem”, nebot udava vyvojové stait
kostry, coz vSak nemusi vzdy absolutné korespondovat s ,kalendainim
vekem” vysetfeného cloveka; jinymi slovy, cas je objektivni a exakini velicina,
kdezto kosterni (a potaZmo biologicky) vék je pouhou aproximaci ve vztahu
k urcitému statistickému vzorku.

O faktorech, jez mohou zptsobit relevantni divergenci kosterniho
a kalendainiho véku jednotlivce, gojednéva’ piehledné zejména Prakticky
privodce EASO zjistovanim véku."” Naptiklad k vysSetieni kostniho véku
na zakladé rentgenovych snimkii zapésti uvadi, Ze socioekonomicky status
vySetfované osoby je klicovym faktorem ovliviiujicim rychlost procesu
osifikace  (kostnaténi); vzhledem k pomérné narocnésim zivotnim
podminkdm, z nichZ migranti do Evropy zpravidla pfichdzeji, je v3ak
uvedeny nedostatek cizincim ku prospéchu, nebot horsi zivotni podminky
zpomaluji proces osifikace, a kostra se tedy vyviji pomaleji oproti standardu,
coz vede v praxi k odhadu spiSe niZsiho kalendainiho véku cizince (ve prospéch
zachovani statusu nezletilého cizince bez doprovodu). Zminéna pfirucka EASO
¢ini mj. i zavér, Ze zddnou z dostupnych metod zjisStovani kalendainiho véku
clovéka neni mozné ziskat zcela exaktni poznatky. K totoznému zaveéru dospél

') Buropean Union: European Asylum Support Office (EASO), Practical Guide on Age
Assessment, 8. 8. 2019, druhé vydani, dostupné z [https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/ceefc444-a67e-11e8-99ee-01aa75ed71al/language-en].
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ve své rozhodovaci cinnosti také Meéstsky soud v Praze, a sice v rozsudku
ze dne 28. 2. 2019, & j. 16 A 9/2019 - 34.'9

Skutec¢nost, Ze v praxi uZivané metody zjiStovani véku nejsou s to poskytnout
vysledky s pfesnosti na dny, tydny, ale ani na mésice, samozrejmé bez dalsiho
neznamend jejich absolutni neticelnost. V nehrani¢nich pfipadech totiz stale
mohou s praktickou jistotou vyloucit, Ze jde o cizince mladsiho osmndcti let.
Naopak, jsou-li uzity v pfipadech hranicnich, jsou jimi ziskané poznatky
dokladem alesponi toho, Ze jde pravé o pfipad hraniéni. Alternativu,
ze vysledek vySetfeni nebyl v hranicnim pfipadé dostatecné prikazny,
pak predvid4 zakon,'” pficemz pro takové situace vyslovné zakotvuje princip
in dubio mitius; uklada totiz policii (respektive Ministerstvu vnitra v pfipadé
zajisténého zadatele o mezinarodni ochranu) hledét na cizince (zadatele) jako
na nezletilého cizince (osobu) bez doprovodu, nejsou-li vysledky zjisStovani véku
prikazné. Jedna se ostatné o primet ¢l. 25 odst. 5 in fine proceduralni
smérnice.””

Od obecné mnoziny hrani¢nich prfipadd, v nichz cizinec prohlasuje svou
nezletilost a vysledek lékafského vySetfeni neni priikazny, je tfeba odlisit
situace, kdy spravni organ v pribéhu zajisténi zjisti, Ze tentyz cizinec jiz drive
pred organem jiného clenského statu EU tvrdil odlisné datum svého narozeni.
Existuje pak vedle sebe hned nékolik mozZnych dat cizincova narozeni, z nichz
tadfive uvadéna zpravidla stavi cizince do pozice osoby zletilé. Nejvyssi spravni
soud takovou skutkovou okolnost opakované posoudil jako skutecnost
diskreditujici cizincova pozdéji u¢inéna prohldgeni o datu narozeni,*” pticemz
dovodil, ze v takové situaci viibec nebyly dany pochybnosti o cizincové
nezletilosti ve smyslu § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli, nebot nebyl
dtivod pochybovat o ucelovosti cizincem pozdéji uvadénych dat narozeni.
Nejvyssi spravni soud svou uvedenou rozhodovaci praxi v podstaté zalozil
novou ,,domnénku” zletilosti cizince, nebot je-li zjisténo, Ze cizinec v pribéhu
¢asu ménil sva tvrzeni ohledné data narozeni, ma se za to, Ze tvrzeni, jez jsou pro
néj v aktudlni situaci vyhodnéjsi, jsou tcelova, a tudiz nevérohodnda. Autofi
se pritom domnivaji, Ze jde v podstaté o vyjimku z vyse popsaného uplatnéni
principu in dubio mitius; v koneéném disledku totiz aplikace popsané

8 Srov. bod 23 od@ivodnéni citovaného rozsudku. Je tfeba poznamenat, Ze rozsudek
byl =zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019,
¢ j. 7 Azs 87/2019 — 22, avSak nikoli kvili v tomto ¢lanku zminovanému pravnimu
nazoru, ktery nasledné Méstsky soud v Praze zopakoval i v novém rozhodnuti ve véci,
tj. v rozsudku ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 16 A 9/2019 — 115.
§ 124 odst. 6 in fine, § 129 odst. 5 in fine zdkona o pobytu cizincti, respektive § 89 odst. 3
in fine zakona o azylu.
,,Clenské stdity mohou v rdmci posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu pouZit k urceni véku
nezletilych osob bez doprovodu Iékarské vysetteni, pokud maji Clenské stity i poté, co Zadatel
ucinil obecné prohldseni nebo predloZil jiné vhodné iidaje, pochybnosti ohledné jeho veku. Pokud
maji clenské stity i naddle pochybnosti ohledné véku Zadatele, povaZuji jej za nezletilou osobu.”
2D Napt. rozsudek ze dne 30. 3. 2017, & j. 2 Azs 38/2017 — 28, a ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 7 Azs 87/2019-22.
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judikaturni linie zaklddd spravnimu organu opravnéni vzit za rozhodné
pro cizince nejméné pfiznivé z jim uvedenych dat narozeni, a to i v situaci,
kdy provedené Iékaiské vysSetfeni nebylo s to zbyvajici (pro cizince priznivéjsi)
data narozeni vyloucit.

Pravo na ucinny opravny prostiedek

Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozsudku ze dne 3. 4. 2020,
¢ j. 2 Azs 198/2019 — 81, zkritizoval praxi policie, kterd rozhodla (zvlast)
o zajisténi tii cizincti prohlasujicich svou nezletilost (za absence jakéhokoli
dokladu) podle § 129 odst. 1, 5 zakona o pobytu cizinci rovnou na dobu
30 dni, ackoli v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi ji bylo ze strany Iékare
pfislibeno, ze jiz do dvou dnti zasle lékarské zpravy o jejich vySetfeni
(vyhodnoceni rentgenovych snimkii zapésti). Policie tim totiz porusila § 129
odst. 5 uvedeného zakona, kdyz podle pfedmétného ustanoveni je opravnéna
zajistit nezletilého cizince, o jehoz véku ma duvodné pochybnosti, pouze
do té doby, neZ bude zjistén jeho skutecny vék (k cemuz ale mélo dojit
jiz do dvou dnd, a sice na zakladé prislibenych lékarskych zprav). Nejvyssi
spravni soud vyslovil ndzor, Ze rozhodnuti o zajisténi nezletilého cizince bez
doprovodu, o jehoZz nezletilosti jsou divodné pochybnosti, musi obsahovat
také odtivodnéni stanovené doby zajisténi ve vztahu k predpokladané casové
narocnosti zjisSfovani skutecného véku cizince. Z toho Ize dovodit, Ze policie neni
opravnéna stanovit dobu zajisténi pochybné nezletilého cizince v délce, ktera
presahuje ¢asovou narocnost aktualné naplanovanych nebo probihajicich tkont
smeétujicich ke zjisténi jeho skute¢ného véku.

Smysl tohoto omezeni, plynouctho z § 124 odst. 6 véty druhé?
resp. z totozného ustanoveni § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu
cizincli, sice nemusi byt na prvni pohled zfejmy’, spociva vsak v zachovani
cizincova prava na Géinny opravny prostiedek.”” Autofi zde nemaji na mysli
ani tak uc¢inny opravny prostredek proti generickému rozhodnuti o zajisténi,
nybrz proti jeho specifickému subtypu, jakym je ,rozhodnuti o zajisténi
nezletilého cizince bez doprovodu, o jehoz nezletilosti jsou davodné
pochybnosti”.*¥ Pokud totiz spravni orgdn zajisti cizince na dobu delsi,
nez jaka je nezbytna ke zjisténi jeho skutecného véku, pak v praxi zpravidla
pred uplynutim prvotné stanovené doby zajisténi jiz nevydava zadné dalsi
rozhodnuti, dospéje-li na zadkladé mezitim provedenych tkont k zavéru,
ze cizinec je zletily; v takovém pfipadé totiz spravni organ toliko pokracuje

)V pFipadé ditvodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, je policie opravnéna
cizince zajistit z ditvodii uvedenych v odstavci 1 do doby, nez je zjistén jeho skutecny vek.”

) V nejobecnjsi roviné zakotvuje prévo na Géinny opravny prostfedek &l. 13 Evropské
amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,Kazdy, jehoz priva a svobody
pfiznané touto Umluvou byly porudeny, musi mit ucinné praoni prostiedky ndpravy
pred ndrodnim orgdnem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni uitednich povinnosti.”

) Tuto distinkci artikuloval Nejvy$si spravni sodu v bodech [20] aZ [25] rozsudku dne
3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019 - 81 (ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 4. 2020,
G. 2 Azs 198/2019 — 91).
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ve vykonu prvotné stanovené doby =zajisténi s tim, Zze cizince relativné
neformalné pfemisti do zafizeni pro zajisténi dospélych cizincti. Jelikoz tedy
v takovémto modelovém piipadé absentuje jakékoli rozhodnuti (ve smyslu
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti,
dale jen ,soudni fad spravni), v némz by spravni organ predestfel provedené
ukony ke zjisténi skutecného véku cizince, popsal uc¢inénd zjisténi a avahy, které
jej vedly k zavéru o cizincové zletilosti, je tim cizinci upfeno jeho pravo branit se
proti takovému posouzeni cestou spravni Zaloby proti rozhodnuti. Pozadavek
na stanoveni doby zajisténi pouze v délce nezbytné pro zjisténi skutecného veku
cizince (bude-li spravnimi organy v praxi respektovan) brani tomu, aby vyse
nastinéna situace nastala; spravni organ totiz bude muset po uplynuti relativné
kratké doby zajisténi vydat dal$i rozhodnuti (at jiz o prodlouZeni zajiSténi,
nebo o zajisténi cizince jako zletilého apod.).

Moznost jiného pristupu k zabezpeceni cizincova prava na aéinny opravny
prostiedek proti zadvéru spravniho orgdnu, Ze cizinec neni nezletily, nastinil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 Azs 63/2020 — 96.
Zabyval se otazkou pfipustnosti zasahové Zaloby péti idajné nezletilych cizinct
v situaci, jiz se domahali deklarace nezdkonnosti trvani jejich zajisténi a jejich
umisténi do ZZC Balkova (neuzptsobeného pro zajisténi nezletilych cizincti bez
doprovodu), aniz o tom bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni, a aby krajsky soud
policii prfikazal nezdkonny zasah ukoncit. Krajsky soud prfedtim zasahovou
zalobu odmitl z¢asti proto, Ze zasah (zajisténi) v dobé jeho rozhodovani stale
trval, a ve zbytku pro nepiipustnost ve smyslu § 85 soudniho ¥4du spravniho.>
Nejvyssi spravni soud sice prisvédéil prvnimu z divodit odmitnuti, jiz ale
nesouhlasil s vychodiskem krajského soudu, Ze cizinci méli moZznost branit se
srovnatelnym zptsobem cestou zaloby proti rozhodnuti (§ 65 soudniho fadu
spravniho). Vyzdvihl pfedevsim skutecnost, Ze cizinci byli rozhodnutim policie
zajisténi na dobu 90 dni (a v souvislosti s tim prvotné umisténi v Zafizeni
pro zajisténi cizinci Béla — Jezova, jez je uzpusobeno i pobytu nezletilych
cizinch bez doprovodu). Povsiml si (autory vySe nastinéného) problému,
Ze poté, co policie v priibéhu 90denniho zajisténi provedla tkony ke zjisténi
véku cizincti a dospéla k zavéru o jejich zletilosti, nevydala o tom jiz Zadné
spravni rozhodnuti a bez dalsiho cizince premistila do Zafizeni pro zajisténi
cizinch Balkova (jez neni uzplisobeno pobytu nezletilych cizinci bez
doprovodu). Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze pokud by cizinci opravdu byli
nezletilymi cizinci ,,a urcent jejich véku, z néjz Zalovand vychdzela, by bylo chybné, pak
by jejich premisténi ze zatizeni pro zajisténi cizincii spliiujictho podminky pro zajistént
nezletilych cizincii do zatizeni tyto podminky nespliiujiciho mohlo byt nezdkonnym
zdsahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Tento zdsah sice do wurcité miry navazoval

) Zaloba je nep¥ipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jingmi pravnimi prostiedky;
to neplati v pripadé, domdhd-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl nezdkonny.”
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na rozhodnuti o zajisténi stéZovatelii, nicméné prezkum téchto rozhodnuti podle
§ 65 s. 7. s. v sobé nekonzumoval i prezkum téchto ndslednych krokii Zalované.
Ty je namisté piezkoumat samostatné, a to pravé v fizeni podle § 82 a nasl. s. 7. 5.

Autofi maji za to, Ze oba vySe rozebirané judikaty v kombinaci poskytuji
zajisténému cizinci, ktery se chce soudné branit proti zavéru spravniho
organu o jeho zletilosti, dostatecny prostor a navod k aktivaci soudniho
prezkumu. V zasadé lze shrnout, Ze v prvni fadé je spravni orgdn povinen
pri zajisténi nezletilého cizince, o jehoz zletilosti jsou diéivodné pochybnosti,
stanovit dobu zajisténi jenom v délce skutecné nezbytné pro zjisténi cizincova
skutecného véku. Pokud tento zakonny pozadavek dodrzi, bude nasledné nucen
vydat dalsi rozhodnuti, které uz bude reflektovat uc¢inéna zjisténi a posouzeni
cizincova véku; proti tomuto rozhodnuti se pak cizinec mtiZe branit Zalobou
podle § 65 soudniho fadu spravniho. Paklize spravni organ ale zminéné
opravnéni ke stanoveni délky zajisténi ve svém rozhodnuti pfekroci, nabizi se
cizinci je$té moznost pfipustné se branit vysledkiim zjistovani jeho skutecného
véku cestou zaloby na ochranu pfed nezdakonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu.

Zavér

Autofi na zdkladé vyse uvedeného formuluji zavér, 7e v Ceské republice
prevazné uzivany zptisob zjiStovani skutecného véku cizince, zaloZeny
na lékafskych zpravach o vysledcich vysetfeni na zakladé rentgenovych
snimkt ruky (respektive zapésti nebo distdlniho pfedlokti), je z davodu
limitované presnosti vysledkt problematicky v hrani¢nich pfipadech. Pravni
spory, jez v tomto kontextu spravni soudy fesi, se vyznacuji tim, ze v nich
spravni organ uvedenou limitaci nevzal v potaz, respektive Ze pfi pluralité
vzajemné nekompatibilnich zjisténi neodtvodnéné vychdazel ze zjisténi pro
cizince méné pfiznivého, ackoli pro takové pfipady zdkon o pobytu cizincli
prikazuje postupovat v souladu se zasadou in dubio pro mitius. Pfipusténi
inherentni nepfesnosti uplatiiované lékarské metody zjistovani véku cizince,
které by mélo vést ke frekventovanéjsi aplikaci pravidla in dubio mitius,
povazuji autofi  za idealni smér vyvoje spravni praxe policie a Ministerstva
vnitra pfi rozhodovani o zajisténi nezletilych cizincti, o jejichz nezletilosti jsou
dtivodné pochybnosti.

V dtisledku recentni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu byla
odmitnuta dosavadni praxe spravnich organii spocivajici ve stanoveni excesivni
doby zajisténi nezletilého cizince, kterd nedtivodné presahovala dobu nezbytnou
ke zjisténi jeho skutecného véku. Obdobné byla uvedenym soudem pfipusténa
cizinci, ktery nesouhlasi se zavérem spravniho organu o své zletilosti, moznost
branit se cestou zaloby podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho, paklize

26 Bod [29] predmétného rozsudku.
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se proti takovému zavéru spravniho organu nemtize ucinné branit zalobou
proti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 65 téhoz zakona). V kazdém piipadé
tak bude cizinec moci konzumovat své pravo na acinny opravny prostiedek.

Shrnuti:

Clanek se zabyva problematikou zjistovani skuteného véku cizince, o jehoz
nezletilosti jsou pochybnosti a ktery je zajistén z nékterého z divodi dle zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti. Soucasné ptfinasi rozbor vybrané aktudlni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce zachovani cizincova prava
na uéinny opravny prostfedek proti zavérim o jeho skutecném véku.

Summary:

The article deals with the issue of age assessment of a third-state national
who is also an unaccompanied minor detained under the provisions
of the No. 326/1999 Act. It also analyses select judgments of the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic in regard of a third-state
national’s right to an effective remedy against the result of age assessment.
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