Zuzana Hrdinkova

Strucné pojednani o sluzebnich
predpisech dle zakona o statni sluzbé

1 Uvod

Sluzebni predpisy dle zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zdkon
o statni sluzb&”) nejsou na tizemi Ceské republiky dlouhodobé zakotvenym
tématem. Ac se tato Uprava jevi jako nepfili§ zajimavy fenomén a v zakoné
o statni sluzbé jsou na né podrobnéji zaméfeny pouze dva paragrafy, existence
sluZzebnich pfedpisi je velmi podstatnou casti sluzebnich pomérti statnich
zameéstnancli vykonavajicich ve sluzebnich uradech statni sluzbu. Uvedeny
zdkon si klade za cil hlavné depolitizaci a zvySeni transparentnosti statni
spravy, coz sluzebni predpisy, jakoZto specificka kategorie vnitfnich predpisti
v oblasti civilni statni sluzby, zajisté napomahaji napliiovat.

Koncept sluzebnich prfedpisi byl predstaven ceské spolecnosti jiz pred
platnosti zakona o statni sluzbé, a to zakonem ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé
statnich zameéstnancti ve spravnich urfadech a o odménovani téchto
zaméstnancli a ostatnich zaméstnancli ve spravnich ufadech (sluzebni zakon)
(dale jen ,sluzebni zadkon”). Samotny pojem sluzebni predpis byl zakotven
do ceského pravniho fadu prostfednictvim ustanoveni § 10 sluzebniho
zdkona. Pfevazna vétSina ustanoveni tohoto zdkona vsSak nikdy nenabyla
ucinnosti, coz se tykalo pravé i ustanoveni o sluzebnich pfedpisech.
Dalo by se tedy uvaZovat, Ze sluzebni predpisy byly do ceské legislativy
vclenény pravé az zadkonem o statni sluzbé z roku 2014.

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout ctenaiim komplexni a prakticky nahled
na problematiku sluzebnich pfedpisti, jelikoz jsou to pravé i sluzebni pfedpisy,
které do jisté miry ovliviuji Zivot Siroké vefejnosti, nebof statni sprava
je vykonavana vuac¢i ni statnimi zaméstnanci, jejichz konani je z casti
regulovano pravé sluzebnimi predpisy. Vychodiskem tohoto c¢lanku jsou
predevsim platné pravni predpisy a jejich komentare. Jadrem prace bohuzel
nemohla byt literatura z dvodu absence aktudlnich publikaci na toto téma
a rovnéZ ani judikatura, jelikoZ po dosavadni dobu tcinnosti zakona o statni
sluzbé soud v oblasti sluzebnich predpisti v podstaté nerozhodoval.

? Autorka je absolventkou Pravnické fakulty UK. Clanek vychazi z diplomové prace
Sluzebni predpisy dle zdkona o statni sluzbé, kdy pro tcely samostatné publikace musel
byt text mirné upraven a déale byl také doplnén o svij tvod a zavér. Kontakt:
zuzana.hrdinkova@gmail.com.
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2 Charakteristika sluzebnich pfedpisi

Sluzebni pfedpis je SFecifickym druhem vnitiniho pfedpisu, ktery stanovi
organizaéni véci sluzby.” Vnitini predpis neboli interni normativni instrukce,
je pravni akt vyznacujici se predevSim jednostrannosti, abstraktnosti
a specifickou (internf) zavaznosti. Vnitini piedpisy se dle Gerlocha® fadi
do skupiny normativnich pravnich aktti, vedle nichz na druhé strané stoji
skupina individudlnich prdvnich aktf, jimiZ mohou byt napf. rozhodnuti
spravnich tfad.”) Prestoze maji vnitini predpisy normativni charakter, nelze
je povazovat za pramen prava, nejsou totiz obecné zdvazné. Jsou zavazné pouze
v ramci vztahti nadfizenosti a podfizenosti, pro které slouzi jako nastroj fizeni,
proto jsou také cCasto oznacovany jako akty fizeni. Zpravidla také pouze
konkretizuji prava a povinnosti plynouci z pravnich pfedpisti a pro jejich
vydani proto neni zapottebi zvlastniho zakonného zmocnéni, nybrz postaci
jiz zminény, z pradvni normy plynouci, vztah nad¥izenosti a podfizenosti.”

Vy$e uvedené potvrzuje ve svém nalezu i Ustavni soud, ktery ¥ika, Ze:
Jlulréujicim znakem internich instrukci je totiz to, Ze se jimi jen konkretizuji tikoly
a povinnosti podrizenych slozek a pracovnikii. Vyddvinim internich instrukci
se realizuje oprdvnéni fidit Cinnost podiizenych — i kdyZz se tak déje za tcelem
konkretizace 1ikolii stanovenych obecné zdvaznymi pravnimi predpisy — a tomuto
oprdavnéni odpovidajici povinnost ¥idit se vyddvanymi piikazy, povinnost, jez, stejné
jako oprdvnéni, vyplyvdi z prdvni normy stanovici takovy wvztah nadfizenosti
a podiizenosti.””

Sluzebni pfedpis je ale pouze jednim z druht vnitfnich pfedpist, které
sluzebni trady vydavaji. Mezi dalsi vnitini predpisy se fadi nejcastéji typicky
fady, smérnice, rozhodnuti a piikazy.” To, Ze je sluzebni ptedpis interni
normativni instrukci znamena, Ze upravuje postupy ¢i tkoly vyplyvajici
z plsobnosti (nejen) sluzebniho tfadu” a zavazuje stitni zaméstnance,

D' §11 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

2 GERLOCH, A. In: HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozéifené vydani.

Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1, s. 785.

Teorie oznacuje sluzebni pfedpisy a dal$i vnitfni predpisy jako jednu z forem cinnosti

vefejné spravy a fadi je do skupiny regulativnich tkona (ty se dale mohou tfidit

napf. na abstraktni a konkrétni, na jednostranné nebo vicestranné apod.). Vedle této

skupiny stoji neregulativni tikony, kam se fadi napfiklad vyjadfeni, osvédceni ¢i sdéleni

(napriklad HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,

2016, ISBN 978-80-7400-624-1, s. 119-200).

Y KUBU, L., HUNGR, P, OSINA, P: Teorie priva. 1. vydani. Praha: Linde, 2007,
ISBN 978-80-7201-637-2, s. 60-62.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 1994, sp. zn. PL US 49/93.

©) Kazdy sluzebni titad mtZe mit rtizné druhy internich predpisti, které si vytyci v prislusném

internim aktu fizeni, kde zaroven muze specifikovat i jejich funkci.

Sluzebnim tfadem se dle zakona o statni sluzbé rozumi spravni tfad, jimz je pro tcely

tohoto zakona mysleno ministerstvo a jiny spravni afad, pokud je zfizeno zakonem

a je vyslovné oznaceno za spravni tfad nebo organ statni spravy a dale statni organ

nebo pravnicka osoba, o kterych tak stanovi jiny zakon (srov. § 3 a § 4 odst. 1 a 2 zdkona

o statni sluzbé).

3)

7)
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zameéstnance v pracovnim pomeéru, které vykonavaji ¢innosti sluzby a osoby,
které jsou ve sluzebnim poméru podle jiného zdkona.”

Prestoze jsou sluzebnim predpisim vénovany paragrafy 10 a 11 a na né pak
odkazujici i dalsi ustanoveni [napf. povinnost statniho zaméstnance dodrzovat
sluZebni ptedpisy dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé], neni v zdkoné
primo definovano, co se sluzebnim predpisem rozumi. Blize ho vymezuji Bélina
a Kopecky v komentafi k zdkonu o statni sluzbé, a to jako ,zidkonem predvidany
zdvazny jednostranny iikon abstrakini povahy, vyddvany prislusnym sluzebnim
orgdnem, zavazujici stdtni zaméstnance a pfipadné zdvazny i pro jiné osoby, které
plni tikoly ndleZejici k vykonu stdtni sluzby.”” V této definici sluzebniho predpisu
lze nalézt jeho zakladni znaky, a to: jednostrannost, abstraktnost a relativni
zavaznost. Tyto znaky jsou spolecné pro vsechny vnitini predpisy,'” at jiz
vydavané dle zdkona o statni sluzbé nebo dle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace”) a nize budou rozebrany.

Vydavani sluzebnich predpisti je jednou z ¢innosti vefejné spravy,'” kterd
se vzdy uskutecniuje v néjaké formé. Formy cinnosti vefejné spravy lze délit
z nékolika raznych hledisek, kdy jednim z nich je déleni na konkrétni,
abstraktné-konkrétni a abstraktni ¢innosti. Konkrétnost spociva v konkrétnim
urceni véci nebo urcitém vymezeni adresath, pfipadné se tyto atributy mohou
vyskytovat oba zaroven. Naopak abstraktni forma ¢innosti vefejné spravy ma
druhové vyjadfeny okruh vécné piisobnosti, které se tyka, nebo neurcity pocet
adresatli, pfipadné opét oba tyto atributy zaroven. Abstraktnost u sluZebniho
predpisu pak spociva v jeho urceni druhové vymezenému okruhu osob. Dalsim
kritériem pro déleni formy cinnosti vefejné spravy je pocet subjektd, jejichzZ
pravni jednani je v dané véci nezbytné — podle toho délime pravni ukony
(¢innost vefejné spravy) na jednostranné ¢i vicestranné. Prestoze prevazna
vétSina ukont vefejné spravy je jednostrannd, najdeme v jeji cinnosti
i vicestranné pravni ukony, jako jsou napfiklad vefejnopravni smlouvy,
k jejichZ uzavfeni je tfeba dvou a vice subjekt. Sluzebni pfedpisy jsou
zalozeny na autonomnim jedndni jedné osoby (sluzebniho organu), a proto
se jednd o formu jednostrannou neboli autoritativni — je jednostranné
rozhodovdano o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou
v rovnopravném postaveni a obsah daného aktu nezavisi na jejich wvuli.
To je charakteristickym znakem vefejné moci. Vedle jednostrannosti

8 Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o statni sluzbé.

9 BELINA, M. KOPECKY, M. § 11 [Vydani sluzebniho piedpisu]. In: PICHRT, ],
KAUCKY, J.,, KOPECKY, M. a kol.: Zdkon o stitni sluzbé. Komentdt. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-654-2, s. 47.

Pojem vnitinich predpisti je v ramci spravniho prava spise pojmem teoretickym, na rozdil
od prava pracovniho, kde jsou vnitfni predpisy zakonnym pojmem podle § 305 a 306
zékoniku prace (BELINA, M., KOPECKY, M. § 11 [Vydéani sluzebniho piedpisul.
In: PICHRT, J., KAUCKY, J., KOPECKY, M. a kol.: Zikon o stitni sluzbé. Komentir.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-654-2, s. 47).

) Viechny vnitini predpisy jsou vyznamnou dasti ¢innosti statni spravy, jelikoZ zajistuji

jeji fungovani a zaroven ji i reguluiji.

10

N
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a abstraktnosti je dals$im typickym znakem sluzebniho predpisu relativni
zdvaznost. To znamend, Ze sluzebni pfedpis neni nikdy obecné zavazny,
ale zavazuje pouze konkrétni subjekty, v tomto pripadé zaméstnance

sluzebnich Gfada.!?

3 Sluzebni predpisy a jejich pusobnost

Piisobnost je teorii povazovana za institut hmotného prava, pricemz v oblasti
spravniho prava lze rozliSovat piisobnost vefejné sprivy (tedy ptisobnost
v organizacnim smyslu) a piisobnost prdvnich norem (pravnich aktt). V piipadé
sluzebnich pfedpist hraje roli ptsobnost pravnich aktt. Lze ji definovat
jako urcité vymezeni rozsahu realizace a aplikace sluZebniho predpisu,
jenz predstavuje urcita pravidla chovani jeho adresatti. Takto vymezend
ptisobnost se klasifikuje do mnasledujicich skupin - ptisobnost casova,
prostorova, osobni a vécna.

3.1 Vécna pusobnost sluzebniho pfedmétu

Vécna puisobnost sluZzebniho predpisti se tyka predmétu, ktery sluZebni
predpis upravuje. Dle § 11 odst. 1 zdkona o statni sluzbé sluzebni ptedpis
stanovi organizacni véci sluzby. Samotny pojem organizacni véci sluzby
je nejasny a neni nikde v zakoné definovan. Pod organizacni véci sluzby
lze zafadit napriklad systemizaci a organizac¢ni strukturu sluzebnich urada
nebo pravidla pro rozvrzeni sluZebni doby. Zakon o statni sluzbé vsak
predpoklada, ze kromé organizacnich véci sluzby upravuji sluzebni predpisy
ijiné zalezitosti."> Do roku 2015 Fesily instituce, které jsou nyni oznacovany jako
sluzebni urady, upravu vSech zdleZitosti vyddvanim vnitfnich predpisti
dle zakoniku prace, a to i téch zalezitosti, které se daji zatadit pod organizacni
véci sluZzby nebo dalsich véci tykajici se sluZebniho poméru. Po nabyti ti¢innosti
zakona o statni sluzbé tak vyvstala otazka, které z vnitinich predpisti 1ze oznacit
za sluzebni a které bude mozné ponechat i nadale , pouze” vnitinimi predpisy
tak, aby uprava byla platnd a nenastala situace, kdy z dtvodu neplatnosti
upravy nebude dand véc nakonec nijak upravena. Sluzebni ufady fesily tuto
situaci vydavanim tzv. ,recep¢nich pfedpisti”, jelikoZ vsak zakonodarce
pii tvorbé zakona o statni sluzbé na tuto otazku nepomyslel, postup
jednotlivych tfadt se mirné lisil. Az 1. ¢ervence 2015 byl vydan sluzebni
piedpis naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu,'® ktery mimo postupu
vydavani sluzebnich predpisti stanovuje takeé jejich vécnou a osobni ptisobnost
a mohl se tak stat jednim z klicovych zdrojii a inspiraci pro ostatni sluZebni

12) Srov. § 11 odst. 3 zdkona o statni sluzbé.

13 Z4kon o statni sluzbé stanovi i dalsi védi, které mohou byt upraveny sluZebnim predpisem —
viz napt. § 5 odst. 3, § 14 odst. 5, § 15 odst. 7, § 25 odst. 5, § 77 odst. 1 pism. m) a t) zakona
o statni sluzbé.

) Sluzebni predpis nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢ 3/2015 ze dne
1. cervence 2015, kterym se stanovi podrobnosti vydavani sluZebnich predpisti. [online].
[cit. 2020-11-17]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/sluzebni-predpisy.aspx
(dale jen ,,sluzebni predpis o vydavani sluzebnich predpisti”).
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tfady. Vzhledem k postaveni Ministerstva vnitra v oblasti statni sluzby,'”

se lze vSak domnivat, ze tento sluzebni predpis byl vydan ponékud opozdéne,
jelikoZ sluzebni ufady byly nuceny recepéni normy vydat nejpozdé&ji ke dni
1. Cervence 2015, z dtivodu, ze vedouci zameéstnanci byli k tomuto dni
ve svych funkcich , preklopeni” z pracovniho pomeéru do sluzebniho a po tomto
datu by jejich prava a povinnosti ve sluzebnich uradech nebyly fadné upraveny.
Kvtli této casové tisni nebylo mozné, aby se sluzebnim pfedpisem nadméstka
pro statni sluzbu ostatni sluZebni tfady pfi vydavani recepcnich norem
inspirovaly. I presto tento sluzebni pfedpis sam pocita s moznosti, ze sluzebni
ufady vydaji ,recepéni predpisy” nebo alespori urci, Ze vnitfni predpisy
upravujici zalezitosti, které zadkon o statni sluzbé vyhrazuje sluzebnimu
predpisu, se povazuji za sluzebni predpis.

Vécnou ptisobnosti sluzebnich predpist se zabyval v bfeznu 2017 poradni
sbor ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu.'® Poradni sbor je presvédéen,
Ze sluzebni pfedpisy jsou pouze podskupinou internich akt fizeni, pficemz
se jedna o predpisy, které upravuji tzv. organizaéni véci sluzby.'” Na rozdil
od ostatnich vnitfnich predpisti, které ,jsou promitnutim opravnéni nadfizenych
(pfedstavenych) ¥idit cinnost podfizenych a povinnosti podfizenych fidit se pokyny
nadiizenych (pfedstavenych) a upravuji tedy 1 blizsi podminky vykonu priv
a povinnosti zaméstnancii v rdmci piisobnosti tifadu”,"® sluzebni ptedpisy
promitaji pravomoci sluzebnich organti, a to ve sluzebnich zaleZitostech.
Takovymi pravomocemi disponuji v ministerstvech a v Ufadu vlady statni
tajemnici, v ostatnich sluzebnich tfadech potom vedouci téchto sluZebnich
ufada.

Pro rozliSeni mezi sluzebnimi predpisy a ostatnimi (,bézZnymi”) vnitfnimi
predpisy je klicovy rozdil v jejich obsahu. Obsahem sluzebnich predpisii jsou
jiZ vy$e zmifiované organizacni véci sluzby, tak jak vyplyva z § 11 odst. 1 zdkona
o statni sluzbé. Definovanim tohoto pojmu se poradni sbor nameéstka ministra
vnitra pro statni sluzbu také zabyval'? piicemz vychazel predevsim
ze sluzebniho predpisu o vydavéani sluzebnich predpisti. Podle poradniho
sboru lze pod organizacni véci sluzby zaradit ,otdzky tykajici se vykonu
piisobnosti sluzebnich orgdnil, podminky vykonu prdv a povinnosti souvisejicich
se sluzebnim pomérem stdtnich zaméstnancii, s pracovnim pomérem zaméstnancii

19 Ministerstvo vnitra ma na poli statni sluzby tvtrd, koordinujici a hodnotici funkeci
[srov. § 13 odst. 1 zakona o statni sluzbé a § 12 odst. 3 a 4 zakona ¢. 2/1969 Sb., zakon
Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy
Ceské socialistické republiky (déle jen ,kompetenéni zakon)].

16 Zavér ¢ 13 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
k zakonu o statni sluzbé ze dne 10. bfezna 2017. [online]. [cit. 2020-11-16]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.

17) Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

18) zavér & 13 ze zasedani poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu
k zdkonu o statni sluzbé ze dne 10. bfezna 2017. [online]. [cit. 2020-11-16]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.

19 Tamtéz.
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vykondvajicich ¢innosti podle § 5 zdkona o stdtni sluzbé a se sluzebnim pomérem osob
ve sluzebnim poméru podle jiného zdikona zamzenych k vykonu sluzb;/ ve sluzebnim
ifadu a otdzky tykajici se systemizace a organizace sluZebnich tifadii."*”

Od sluzebnich pf'edpisﬁ je nutné odliSovat tzv. jiné vnitini pfedpisy, coz jsou
predpisy upravujici postupy, které 51ce vyplyvaji z pusobnostl sluzebniho ufadu,
ale netykaiji se sluzebniho poméru.”” Tyto predplsy nejsou sluzebnimi predpisy.
Na jejich zadvaznosti pro zameéstnance se nic neméni, za podmmky, Ze s nimi byli
zameéstnanci fadné seznameni. V prax1 vSak mtize nastat i dalsi prlpad 22)
kdy ptedpis upravujici organizacni véci sluzby upravuje zaroven i jiné otazky,
které jsou v ptisobnosti ministerstva nebo Ufadu vlady. I s takovym typem
vnitintho predpisu se sluzebni predpis o vydavani sluzebnich pfedpist
zabyva a stanovuje pravidla pro jeho vydavani.

3.2 Osobni ptlisobnost sluzebniho predpisu

Osobni ptlisobnost spoéiva ve vymezeni adresat(i. Pro koho je sluZzebni
predpis zavazny, vyplyva jiz ze samotného zdkona o statni sluzbé. Ustanoveni
§ 11 odst. 3 zdkona o statni sluzbé uvadi adresaty sluzebnich pfedpisti jako
statni zameéstnance a zaméstnance, ktefi vykonavaji na zakladé pracovniho
poméru Cinnosti sluzby, zdkonem taxativné vyjmenované v § 5 odst. 1%
Zavaznost sluzebnich predpisti se tyka i dalSich osob, které jsou zatfazeny
k vykonu sluzby ve sluzebnich ufadech a zaroven splnuji podminku byt
ve sluZzebnim poméru podle jiného zakona. Stejné tak zavaznost sluzebniho
predpisu plyne i ze zakonné povinnosti statniho zameéstnance pii vykonu
sluzby sluzebni predpisy dodrzovat*® Statni zaméstnanec je povinen
dodrzovat kromé sluZebnich pfedpisi také piikazy k vykonu sluzby
a nepochybné i jiné pravni predpisy vztahujici se k vykonu sluzby. Na rozdil
od pravmch predpist® vsak nejsou sluzebni piedpisy obecné zavazné
a zavazuji pouze samu vefejnou spravu. Podstatnou odliSnosti je také
skutecnost, ze v pfipadé pravniho predpisu vyhlasovaného ve Sbirce zakonti

20
21

N

Tamtéz.

Za takové predpisy poradni sbor ndméstka ministra vnitra oznacuje napi. piedpisy vlastni
odbornému fizeni (pravomoci ministra, vedouciho Ufadu vlddy & vedouciho jinych
sluzebnich tradi).

Poradni sbor naméstka ministra vnitra je ve svém zavéru ¢. 13 oznacuje jako tzv. hybridni
interni akty fizeni.

Dle ¢l. 3 sluzebniho pfedpisu o vydavani sluzebnich pfedpisti mtze piislusny clen vlady,
vedouci Ufadu vlddy nebo vedouci sluzebniho tGfadu rozhodnout, Ze sluZebni predpis bude
zavazny i pro zaméstnance v pracovnim pomeéru, kteii nevykondvaji ¢innosti podle § 5
zékona o statni sluzbé a pro zaméstnance c¢inné na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomeér. Takové vymezeni ale nespada pod rezim § 11 odst. 3 zakona
o statni sluzbé, nebot se net}'fké statni sluzby.

Ustanoveni § 77 odst. 1 plsm c) zakona o statni sluzbe.

Co je pravnim predplsem vice rozebira napi. Hule$ a Stejskal In: HULES, J., STEJSKAL, V.:

Co je a co neni pravni predpis? Prdvni rozhledy [online]. 2004, ¢ 20, s. 760-765.

[cit. 2020-11-16]. Dostupné z pravniho informac¢niho systému Beck-online.
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Ceské republiky je zde formalni predpoklad jeho znalosti.>® Sluzebni piedpisy
jsou naopak zdvazné jen tehdy, byli-li s nimi zaméstnanci fadné sezndmeni
a sluzebni tfad k nim zaméstnancim umozni pfistup.”” Tento predpoklad
je vyznamny pii posuzovani, zda statni zaméstnanec porusil sluzebni kazen
¢i jinou povinnost.

Z hlediska zavaznosti sluzebnich predpisti by se dalo také uplatnit obecné
pravidlo vyplyvajici ze vztahti uvnitf organizace. Mezi statnim zaméstnancem
na jedné strané a sluzebnim tfadem na strané druhé vznika vztah podfizenosti
a nadfizenosti, vztah obdobny vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
v ramci pracovniho poméru dle zdkoniku prace. I z takového standardniho
zptisobu zameéstnavani plynou zaméstnanci povinnosti, mezi néz patfi
dodrZovani pravnich a ostatnich pfedpisti a pokynti zaméstnavatele. SluZebni
predpisy svou povahou maji mnoho shodného s internimi predpisy vydanymi
dle zédkoniku prace. VySe uvedené nelze ale vztahnout na vSechny vydavané
sluzebni predpisy, a to na predpisy, které vydava naméstek pro statni sluzbu,?
jelikoz ten neni v fidicim postaveni vici statnim zaméstnancim, ktefi nejsou
zatazeni v sekci pro statni sluzbu v Ministerstvu vnitra.*”

Zavaznost sluzebnich predpisti se da rozdélit na tfi kategorie, a to

na predpisy zavazujici statni zaméstnance®” v rdmci jednoho sluzebniho tfadu,
predpisy zavazné pro vsSechny statni zameéstnance a predpisy zavazné

20 Tzv. formalni publikace, kdy zvefejnéni pravnich pfedpisii ve Sbirce zakonti presumuje
jejich znalost a plati zasada ignorantia iuris non excusat. Na rozdil od toho publikace
v materialnim smyslu (v pfipadé sluzebnich a jinych vnitfnich predpisti) spociva
v seznameni zameéstnanci s obsahem predpisti. Vice k formalni a materialni publikaci
uvadi napiiklad Sladetek ve své ulebnici (SLADECEK, V.. Obecné sprivni privo.
4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-564-4,
s. 97-100.).

Podminkou zavaznosti sluzebniho pfedpisu je tedy mimo jiné i jeho piistupnost. Dle § 11
odst. 3 zadkona o statni sluzbé je povinnosti sluzebniho tifadu statni zaméstnance fadné
seznamit se sluzebnim pfedpisem a zajistit jim ke sluzebnim piredpist pfistup. Sluzebni
predpis o vydavani sluzebnich predpisti zptisob evidence sluzebniho predpisu ponechava
na libovtli samotnych sluzebnich Gfadu. Sluzebni predpisy budou zpravidla zpfistupnény
na intranetu daného sluzebniho ufadu ¢i v jiném softwarovém programu a musi byt
aktualizovany. Dalsi moznosti zpfistupnéni sluzebnich pifedpisti je v listinné formé,
coz by se mélo uplatnovat hlavné u nejvyznamnéjsich sluzebnich pfedpisti jako je
napriklad organizaéni ¢ sluzebni fadd anebo v pfipadech, kdy adresati sluzebnich
predpisti nemaji pfistup k vypocetni technice, coz vSak vzhledem k cinnostem, které
sluzba zahrnuje (srov. § 5 odst. 1 zakona o statni sluzbé), bude spisSe ojedinélé.
,Naméstek pro statni sluzbu” je legislativni zkratkou zavedenou v § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé pro naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu.

BELINA, M., KOPECKY, M. § 11 [Vydani sluZebniho pfedpisu]. In: PICHRT, J., KAUCKY, J.,
KOPECKY, M.: Zikon o stitni sluzbé. Komentdf. 2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
ISBN 978-80-7598-654-2, s. 47-48.

Kde se pise v tomto textu o zavaznosti sluzebniho predpisu pro statni zaméstnance, jsou tim
mysleni statni zaméstnanec, zameéstnanec v pracovnim pomeéru vykonavajici ¢innosti podle
§ 5 zdkona o statni sluzbé a osoba ve sluzebnim poméru podle jiného zdkona zafazena
k vykonu sluzby ve sluzebnim tradu.
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pro podtizené sluzebni ufady.>” Prvni skupinou se rozumi zavaznost podle § 11
odst. 3 zakona o statni sluzbé, kterd je fesena vySe. Druha a tfeti kategorie
se pak od vymezeni zavaznosti sluZebnich predpisti v § 11 odst. 3 zakona
o statni sluzbé jistym zptisobem lisi. Sluzebni predpisy patfici do druhé
skupiny vydava nameéstek pro statni sluzbu podle § 11 odst. 5 zdkona o statni
sluzbé a jsou zavazné pro vsechny statni zaméstnance s vyjimkou taxativné
vyjmenovanych sluzebnich ufada. Predpisy zdvazné pro statni zaméstnance
vykonavajici sluzbu v podfizeném sluzebnim ufadu pak muiiZe vydat vedouci
sluzebniho ufadu nebo statni tajemnik, a to pouze za splnéni podminky
nezbytnosti jednotné upravy podle § 11 odst. 6 zdkona o statni sluzbé.

Zakon o statni sluzbé byl vsak v roce 2014 pfijat s odliSnym znénim § 11.
Nikde nebyla zakotvena moznost vydavat sluzebni predpisy zavazné
pro statni zaméstnance zafazené/jmenované v podfizenych sluzebnich
ufadech. Na druhou stranu jiz bylo do urcité miry pocitano s tim, Ze by
naméstek pro statni sluzbu nevydadval sluzebni pfedpisy zavazné jen
pro statni zaméstnance v Ministerstvu vnitra a jim vydané sluZebni predpisy
se na Ufad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Cesky telekomunika¢ni
tifad, Energeticky regulaéni titad, Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze,
Utad pro ochranu osobnich tdajti, Cesky statisticky ufad a Statni afad pro
jadernou bezpecnost nevztahovaly.’? V bieznu 2018 se zavaznosti sluzebnich
predpisti vydanych sluzebnim orgdnem v nadfizeném sluZebnim ufadu pro
zameéstnance zafazené/jmenované k vykonu sluzby v podfizenych sluzebnich
tfadech zabyval poradni sbor ndméstka pro statni sluzbu.*® Podle néj sluzebni
predpis vydany nadfizenym sluzebnim ufadem bez dalsiho nezavazoval
zameéstnance zafazené/jmenované v podiizenych sluzebnich uradech, jelikoz
toto nebylo v zdkoné vyslovné stanoveno. Své stanovisko zdavodnil také tim,
ze sluzebni organ je opravnén uplatriovat svou pravomoc pouze vuci
zaméstnancim, ke kterym je v postaveni sluzebniho orgénu.** Na druhou

3D Sluzebni predpis zdvazny pro podfizeny sluzebni titad miiZze zavazovat bud jen sluzebni
organ tohoto podfizeného sluzebniho titadu nebo pfimo vsechny jeho statni zaméstnance.
Tato vyjimka byla zakotvena z toho dtvodu, Ze uvedené turady jsou povazovany
za tzv. nezavislé spravni ufady a byla tim tak posilena jejich nezavislost. Prestoze
se jedna o organizacni slozky statu, které jsou financovany ze statniho rozpoctu, nejsou
podfizeny vladé ani jinému spravnimu ufadu v tom smyslu, Ze jim vlada ani jiny spravni
urad nemohou davat prikazy a jiné pokyny. Pfed nabytim ucinnosti zdkona o statni sluzbé
nebyly takovéto tfady zafazeny ani kompetencnim zakoné a byly oznacovany jako trady
stojici mimo organizaéni soustavu statni spravy fizené vladou (vice v HENDRYCH, D.
a KOPECKY, M. In: HENDRYCH, D. a kol.: Sprivni prdvo. obecnd &ist. 9. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-624-1, s. 83.).

Zavér ¢. 20 ze zasedani poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu
k zakonu o statni sluzbé ze dne 16. biezna 2018. [online]. [cit. 2020-11-16]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.

To znamena, Ze podle ustanoveni § 10 zdkona o statni sluzbé bude sluzebni pfedpis vydany
statnim tajemnikem v ministerstvu zavazny pro zameéstnance v tomto ministerstvu a pro
vedouci podfizenych sluzebnich tifadit apod. Vedouci podfizeného sluzebniho tifadu bude
zavazan v tom smyslu, Ze bude povinen jako sluzebni organ vydat sluzebni predpis
vztahujici se k dané problematice. Pokud by se zavaznost sluzebniho pfedpisu dotykala
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stranu dodal, ze kdyZ nadfizeny sluzebni organ mtize zavazat podfizeny
sluzebni organ tak, aby vydal urcity sluzebni predpis, pak je na zakladé
principu subordinace mozné dovodit, Ze v nezbytnych pfipadech miize
nadfizeny sluzebni orgdn upravit jednotné danou problematiku svym
sluzebnim pfedpisem, ktery bude zavazovat i zaméstnance v podfizenych
sluzebnich tradech a nejen samotny sluzebni organ v tomto podfizeném tradu.

Dedukce poradniho sboru naméstka pro statni sluzbu mohla byt inspiraci
i zékonodérci pro tvorbu rozsahlé novely 2019 s ucinnosti od 1. biezna 2019.%”
Tou byla vyslovné zakotvena pravomoc vedouciho sluzebniho tfadu nebo
statniho tajemnika vyddavat sluzebni piedpisy zavazujici i statni zaméstnance
v podfizeném sluzebnim ufadé za podminky, Ze je pro nadfizené a podfizené
sluZebni tfady v ramci jednoho resortu nezbytna jednotna tiprava organizacnich
veéci sluzby. Opravnéni bylo touto novelou zavedeno jednak proto,
ze v takovych sluzebnich tfadech jsou velmi casto zfizena sluZebni mista
se stejnou charakteristikou, kdy jejich rozdil spoc¢iva pravé jen v misté zarazeni
v ramci soustavy podfizenych a nadfizenych sluzebnich uradd, a tudiz by
nemélo dochazet k rozdilné dpravé organizacnich véci  sluzby
(i pokud by se mélo jednat pouze o nepatrné odchylky), a jednak proto,
aby bylo odstranéno ¢ alespont zmirnéno nadmérné administrativni
zatizeni.*® Déle bylo stanoveno opravnéni ndméstka pro statni sluzbu tak,
ze jim vydany sluzebni pfedpis muze pfimo zavazovat vSechny statni
zaméstnance. Vynati z tohoto opravnéni nameéstka pro statni sluzbu jsou
ti statni zameéstnanci, ktefi vykonavaji sluzbu v taxativné vyjmenovanych
sluzebnich tfadech.>”

Zavérem je nutno podotknout, Ze na vyse uvedené se nevztahuje § 16 zakona
o statni sluzbé, ktery stanovi, Ze za sluzebni afady, ve kterych vykonava sluzbu
nebo v pracovnim poméru pracuje celkem méné nez 25 zameéstnanct
a za obvodni banské ufady, okresni spravy socidlniho zabezpeceni, oblastni
inspektoraty prace, Odvolaci finan¢ni feditelstvi nebo finanéni ufady, plni
jejich tkoly nadfizeny sluzebni ufad. Toto ustanoveni se aplikuje pouze
na ukoly sluZzebniho ufadu a nezakladd oprdvnéni sluZebnimu organu
v nadfizeném sluzebnim ufadu rozhodovat o jinych vécech podfizeného
sluzebniho tfadu ani vydavat sluzebni pfedpisy v téchto tifadech. Vyjimkou

vSech zaméstnancti v podiizeném sluzebnim tifadé, mohlo by to byt povazovano za zasah
do kompetenci podfizeného sluzebniho organu.

Zakon ¢. 35/2019, kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zakon ¢. 150/2017 Sb., o zahranic¢ni sluzbé a o zméné nékterych zakont (zakon
0 zahrani¢ni sluzbé).

Konsolidovana dtvodova zprava Ministerstva vnitra k navrhu zakona ¢. 35/2019 Sb.
Zvlastni ¢ist, k § 11 odst. 6. [online]. [cit. 2020-11-16]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/
sluzba/clanek/pravni-predpisy.aspx.

Jedna se o tirady, pro které nebyly zavazné sluzebni predpisy vydané naméstkem pro statni
sluzbu podle ustanoveni v pavodnim pfijatém znéni zdkona, doplnéné o nové vzniklé
Nezavislé” ufady jako je napf. Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti (§ 11 odst. 5 zakona o statni sluzbe).
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jsou pripady, kdy by nadfizeny sluzebni organ postupoval podle § 11 odst. 5
zdkona o statni sluzbé a mohl by tak vydat sluzebni piedpis zavazujici
i zaméstnance zafazené/jmenované ve jmenovanych tGtadech.*®

4 Platnost a soulad sluzebnich pfedpist

Pred ucinnosti zadkona o statni sluzbé byly pravni pomeéry zaméstnanca
v ministerstvech a jinych spravnich tufadech regulovany vnitfnimi ptedpisy,
vydavanymi dle zakoniku prace. Po implementaci zdkona o statni sluzbé byly
interni akty ve sluzebnich tfadech rozdéleny do dvou skupin, na sluZebni a jiné
vnitini predpisy. Vyvstala tak otdzka ohledné platnosti vnitinich pfedpist
a jejich casti tykajicich se zalezitosti souvisejicich se zajiStovanim organizacni
véci sluzby a spravy sluzebnich vztahti, které byly na sluZebnich ufadech
vydany pred 30. cervnem 2015. Bohuzel tato problematika byla zakonoddrcem
opomenuta, a tak ztistalo na rozhodnuti sluzebnich organti, zda se takové
predpisy budou povaZovat za sluzebni pfedpisy jim vydané a budou tak
zdvazné i pro statni zaméstnance. Zaroven také presly na sluzebni organ
pravomoci souvisejici se zajiStovanim organizacnich véci sluzby a spravy
sluzebnich vztahti.

Tak jako tomu je u jinych pravnich pfedpisti, které musi byt vzdy vyhlaSeny
ve Sbirce zakonti ¢i jinym zplisobem (napf. na tfedni desce), i sluzebni predpisy
musi byt vyhlaSeny, aby nabyly platnosti a ti¢innosti.

4.1.1 Rozpor s platnym pravnim predpisem

Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o statni sluzbé stanovi, Ze sluzebni predpis
nesmi byt v rozporu s pravnim pfedpisem a ani s jinym sluZebnim piedpisem
vydanym sluzebnim organem v nadfizeném sluzebnim aradu nebo naméstkem
pro statni sluzbu. Toto ustanoveni nezavadi vyjimku ani pro tufady taxativné
uvedené v § 11 odst. 5 zakona o statni sluzbé, pro jejichZ zaméstnance sluzebni
predpisy vydané ndméstkem pro statni sluzbu nejsou zavazné. Komentar
k zdkonu o statni sluzbé tuto vyjimku ale dovozuje, a to pravé z davodu
nezavaznosti.’” Je nepochybné, Ze sluzebni predpisy téchto tifadéi nemohou
byt v rozporu s pravnimi predpisy, otazkou ale je, zda je soulad se sluzebnimi
predpisy naméstka pro statni sluzbu v pifipadé téchto predpisti relevantni
& nikoliv.*?

58) Zavér & 20 ze zasedani poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu
k zadkonu o statni sluzbé ze dne 16. biezna 2018. s. 3. [online]. [cit. 2020-11-16]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.

%) BELINA, M. a KOPECKY, M.: § 12 [Soulad sluZebnich piedpist]. In: PICHRT, J.,
KAUCKY, J., KOPECKY, M.: Zikon o stitni sluzbé. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, ISBN 978-80-7598-654-2, s. 52-53.

49 Grov. kapitola 4.1.3 Legislativni mezery.
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Teorie fadi sluzebni piedpisy do prava vefejného,*’ kde se uplatiiuje
autoritativni projev vile a rovnéz zde plati presumpce platnosti a spravnosti
spravnich aktt. Proto, i kdyby byl sluZebni pfedpis v rozporu s pravnim
predpisem, byl by pro sluzebni ufady a osoby v § 11 odst. 3 zdkona o statni
sluzbé zavazny az do té doby, nez by byl zménén ¢ zrusSen piisluSnym
sluzebnim tfadem nebo soudem.*?*® Domnivaji-li se adresati sluZebnich
predpisti, Ze je sluzebni pfedpis v rozporu s pravnim pfedpisem, méli by uzit
stejny postup, jaky zakon o statni sluZbé stanovi pro rozpor ptikazu k vykonu
sluzby s pravnim & sluzebnim piedpisem.*” Na rozdil od toho, v oblasti prava
soukromého, tedy pokud by byl napf. vnitini predpis dle zdkoniku prace
v rozporu s pravnim predpisem, neplati predpoklad platnosti a takovy vnitini
predpis se bude povazovat za neplatny a nebude pro jeho adresaty zavazny.*
Postup pfi napravé rozporu sluzebniho pfedpisu s pravnim predpisem upravuje
§ 12 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 10le a § 101f soudniho fadu
spravniho*® a niZe je podrobnéji rozebran.

Nastane-li situace, Ze se sluzebni pfedpis dostane do rozporu s pravnim
predpisem, nejprve vyzve nadfizeny sluZebni organ ten sluzebni organ, ktery
predpis vydal, ke zjednani napravy, stanovi ke zjednani priméfenou lhiitu
a zaroven pozastavi Géinnost daného sluzebniho piedpisu.*” Ode dne

4D Zakon o statni sluzbé je souasti spravniho préva, které je jednim z odvétvi vefejného prava.
Spravni pravo mimo jiné upravuje i vefejnou spravu, ktera je dnes z ¢asti regulovana prave
zadkonem o statni sluzbé. Co je spravnim pravem a jeho prameny rozebira ve své ucebnici
napt. Kopecky (KOPECKY, M.: Sprivni prdvo. Obecnd Gist. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 9-31).

Srov. § 101f odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,soudni fad
spravni”).

Vyjimku by tvofila situace, kdy by se mél statni zaméstnanec a dalsi osoby v § 11 odst. 3
zédkona o statni sluzbé svym jednanim, které by sice bylo v souladu se sluzebnim
predpisem, ale v rozporu s pravnim pfedpisem, dopustit trestného ¢inu. V takovém
piipadé dle § 85 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 4 a 5 zakona o statni sluzbé nebude
pro tuto osobu sluzebni ptedpis zavazny.

Tento postup je rozebran nize v kapitole 5 Sluzebni predpis vs. prikaz k vykonu sluzby.
Takovou neplatnost zamyslel u sluzebniho pfedpisu i ptivodni sluzebni zédkon (srov. § 10
odst. 5 sluzebniho zakona).

Ustanoveni § 101e a §101f byly do soudniho fadu spravniho zaclenény zdkonem ¢. 250/2014
Sb., o zméné zakont souvisejicich s prijetim zakona o statni sluzbé, s ticinnosti od 1. 1. 2015.
Poradni sbor naméstka pro statni sluzbu se ve svém zavéru ¢. 21 ze dne 16. biezna 2018
zaobiral otazkou, zda se na rozhodovéani o pozastaveni ucinnosti sluzebniho pfedpisu
pouzije zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad”). Spravni fad upravuje
postup organt moci vykonné, organti tizemnich samospravnych celkli a jinych organti,
pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji ptsobnost v oblasti vefejné spravy
(srov. § 1 odst. 1 spravniho fadu). Dle tohoto vymezeni se ustanoveni spravniho fadu
aplikuji pouze v pfipadech, kdy se jedna o vrchnostenskou vefejnou spravu a muze byt
dotceno vefejné subjektivni pravo. Co se tyce pozastaveni ucinnosti sluzebniho predpisu,
poradni sbor je toho nazoru, Ze zde se spravni fad nepouZije. Je to jednak proto, Ze se jedna
o vnitfni vztahy ve vefejné spravé a dale proto, Ze pravomoc vydat sluzebni pfedpis neni
vefejnym subjektivnim pravem, ale pouze kompetenci sluzebniho organu. Zavérem pak
uvadi, ze proti rozhodnuti o pozastaveni tcinnosti neni pfipustny opravny prostfedek
ani moznost podat zalobu ve spravnim soudnictvi. (Zavér ¢. 21 ze zasedani poradniho
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doruceni rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti prestava byt sluzebni predpis
zavazny pro statni zaméstnance (a dalsi osoby uvedené v § 10 odst. 3 zdkona
o statni sluzbé). Pokud prislusny sluZebni organ zjedna napravu (pfedpis zrusi
nebo jej zméni) ve stanovené lhite, nadrfizeny sluzebni organ postupuje podle
§ 12 odst. 3 zakona o statni sluzbé a zrusi své rozhodnuti o pozastaveni ti¢innosti
sluzebniho predpisu neprodlené potom, co je mu sdéleno zjednani napravy.
Takovym krokem pak procedura kondi. Jind situace nastane, nedojde-li
ve lhité 30 dni ode dne doruceni vyzvy k ndpravé. Nadfizeny sluZebni organ
dany sluzebni predpis zrusi a informuje o tom pfislusny sluzebni organ, ktery
predmétny predpis vydal.

K odlisnému procesu také dojde, pokud sluzebni tfad nema nadiizeny
sluZzebni ifad anebo pokud je necinny (napt. nevyzve-li ke zjednani napravy).
V takovém piipadé zakon o statni sluzbé pamatuje na nameéstka pro statni
sluzbu, ktery prebira roli nadiizeného sluzebniho uradu. Ten postupuje stejné,
jako by mél postupovat nadfizeny sluzebni organ s vyjimkou situace, kdy neni
sluzebnim organem zjednana naprava. Nameéstek pro statni sluzbu totiz neni
v takovych pifipadech opravnén sluzebni pfedpis zrusit a po marném uplynuti
lIhtity k napravé musi do 30 dnt podat navrh na zruseni sluzebniho predpisu
k Méstskému soudu v Praze podle § 101e odst. 4 soudniho fadu spravniho.
V navrhu musi kromé obecnych nalezitosti*® naméstek pro statni sluzbu
uvést, z jakych davodt povazuje sluzebni pfedpis nebo jeho cast
za nezakonny. Naméstek pro statni sluzbu je zaroven jedinym opravnénym
tento navrh ve spravnim soudnictvi podat. Soud je pak pii svém rozhodovani
vazan rozsahem a divody navrhu, pficemz, pokud jej shled4a diivodnym a dojde
k zavéruy, ze sluzebni predpis je nezdkonny,*” zrusi tento predpis nebo jeho ¢ast
dnem, ktery ur¢i v rozsudku. ZruSeni vSak nemtize mit ucinky ex tunc,
coz vychazi z § 101f odst. 4 soudniho fadu sprdvniho, podle kterého prava
a povinnosti z pravnich vztahti, které vznikly pred zruSenim sluzebniho
predpisu, zistavaji nedotéeny. Vyjimkou je dosud nevykonané, pravomocné
rozhodnuti o kdrném opatfeni, které bylo vydané na zdkladé sluZebniho
predpisu, jenz soud zrusil. ZruSenim sluzebniho pfedpisu zde vznika dtvod
pro obnovu Fizeni.””

Soudni fizeni o zruSeni sluzebniho pfedpisu mtiZze koncit samoziejmé i jinak
nez zrusenim napadeného predpisu. V pripadé, ze soud shleda navrh na zruseni
sluzebniho pfedpisu nedtivodnym, zamitne jej. Rozhodnuti ndméstka pro statni

sboru nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé ze dne
16. brezna 2018. [online]. [cit. 2020-11-16]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/sluzba/
clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspxze).

Srov. § 37 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho.

Sluzebni pfedpis nebo jeho ¢ast je v rozporu se zakonem, pokud ten, kdo jej vydal, prekrocil
meze své pisobnosti a pravomoci nebo sluzebni pfedpis nebyl vydan zakonem stanovenym
zptsobem. Vice viz. PRIKOPA, V.: O jednom spravnim soudu a sluzebnich predpisech.
Prdvni prostor. [online]. 2015. [cit. 2020-06-24]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/
clanky/spravni-pravo/o-jednom-spravnim-soudu-a-sluzebnich-predpisech.

50 Ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
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sluzbu o pozastaveni ucinnosti pak pozbyva platnosti dnem pravni moci
zamitavého rozhodnuti soudu. V pripadé, Ze by navrhovatel (nadméstek
pro statni sluZzbu) chtél sviij navrh na zruseni rozsifit jiz po zahdjeni fizeni,
poté, co jim podany navrh byl bez vad, uplatni se v Tfizeni zasada
koncentrace. Soud tedy v rozhodnuti, jimz se fizeni konci, odmitne ty casti
navrhu napadeného sluzebniho piedpisu, o které byl navrhovatelem rozsiten.”"

Proti meritornimu rozhodnuti Méstského soudu se lze posléze branit
podanim kasacni stiZnosti k Nejvyssimu spravnimu soudu podle § 102 a nasl.
soudniho fadu spravniho. Podle vysledku rozhodnuti bude k podani kasacni
stiznosti legitimovan bud naméstek pro statni sluzbu anebo osoby ztcastnéné
na fizeni pred Méstskym soudem.”® Vymezeni ucastnikii fizeni o zruseni
sluzebniho pfedpisu nebo jeho ¢asti praveé pred Méstskym soudem je ponékud
problematické. Kdo jsou ucastnici fizeni obecné uvadi § 33 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néjz jimi jsou navrhovatel a odptirce nebo ti, o nichz
to stanovi zdkon. Soudni fdd spravni jako ucastnika fizeni o zruSeni
sluzebniho predpisu vyslovné uvadi pouze ndméstka pro statni sluzbu jakozto
navrhovatele.”” Dalsi tcastnici tohoto druhu fizeni zdkonem vsak vymezeni
nejsou. Odptlircem ale pravdépodobné bude (obdobné jako u fizeni o zruseni
opatreni obecné povahy) pravé sluzebni urad, ktery napadeny sluzebni predpis
vydal.® Dalsi osoby ztcastnéné na fizeni budou takové osoby, které byly
ve svych pravech a povinnostech dotéeny vydanim sluzebniho predpisu,
za podminky, Ze soudu ozndmily, Ze svd prava budou v fizeni uplatiovat.
Obecné je pravni uprava fizeni o zruSeni sluzebniho predpisu pfevzata
z ustanoveni o fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, coz determinuje
moznost pfi vykladu § 10le a § 101f soudniho fadu spravniho vychazet
i z judikatury vztahujici se k fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy.
Rozdilem u téchto fizeni je vsSak jejich ucel, kdy v piipadé sluzebnich
predpisii se nejedna o ochranu vefejnych subjektivnich prdv, ale o ochranu
zadkonnosti pfi vykonu vefejné spravy.

4.1.2 Rozpor se sluzebnim predpisem

Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o statni sluzbé zamysli pripad, kdy by
sluzebni predpis byl v rozporu se sluzebnim predpisem vydanym sluzebnim
organem v nadfizeném sluzebnim ufadu nebo nameéstkem pro statni sluzbu.
Nasledujici odstavce § 12 zakona o statni sluzbé se vsak zabyvaji pouze

S BLAZEK, T. § 101e In: BLAZEK, T, JIRASEK, J., MOLEK, P. a kol.: Soudni #id sprivni.
[online]. 3. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. Dostupné z pravniho
informacniho systému Beck-online.

52) Ustanoveni § 102 soudniho fadu spravniho.

53 Ustanoveni § 101e odst. 1 soudniho fadu spravniho.

) K problematice vymezeni Glastnikti v fizeni o zruSeni sluzebniho pfedpisu se ve svém
danku vyjadiuje V. Piikopa (PRIKOPA, V.. Serial o sttni sluzbé. Dil osmy: Rueni
sluzebnich piedpisti. Prdvni rozhledy [online]. 2016, ¢. 2, s. 46-51. [cit. 2020-07-01].
Dostupné z pravniho informacniho systému Beck-online).
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postupem pro feSeni rozporu s pravnim predpisem a uvedena situace je zde
tak zcela opomenuta. Dle komentafe k zdkonu o statni sluzbé by bylo mozné
uplatnit princip hierarchie uvnitf statni spravy a vySe uvedené ustanoveni
naplnit ,tak, Ze by sluzebni orgin v nadfizeném sluZebnim ufadu zrusil sluzebni
predpis podrizeného sluZebniho uradu odporujici ,vyssimu” sluzebnimu predpisu
podle stejnyjch pravidel, jako je tomu v pFipadé rozporu s pravnim predpisem.”>”
Problém by vsak vyvstal za situace, kdy by se sluzebni predpis dostal
do rozporu se sluzebnim predpisem, ktery vydal naméstek pro statni sluzbu,
jelikoz naméstek pro statni sluzbu by nebyl nadiizenym sluzebnim organem.’®
Navic, jak stanovi zdkon o statni sluzbé ve spojeni se soudnim fddem spravnim,
naméstek pro statni sluzbu ani nemd pravomoc sluzebni predpisy rusit a musi se
s timto vzdy obracet na spravni soud. Pokud jde tedy o feSeni rozporu
sluZzebniho predpisu se sluZebnim pfedpisem vydanym sluZebnim organem
v nadfizeném sluzebnim ufadu, pak by slo komentafem navrhovany postup
vyuzit. Pro situaci, kdy se sluzebni pfedpis dostane do rozporu se sluzebnim
predpisem naméstka pro statni sluzbu, je de lege ferenda nezbytné upravit postup
vyslovné zakonem.

4.1.3 Legislativni mezery

VysSe uvedené ale neni jedinym nedostatkem, co se tyce pravni tpravy
souvisejici s ruSenim sluZzebnich pfedpist. Pravni tprava o fizeni o ruSeni
sluzebnich predpisti je rozptylena do dvou pravnich predpisti, a pravé to by
mohlo byt pficinou nékolika vad. Zakon o statni sluzbé stanovi ndméstkovi pro
statni sluZzbu lhiitu 30 dnii pro poddni navrhu na zruseni sluZebniho ptedpisu
k soudu, stejné tak pak stanovi i soudni fad spravni. Takové duplicitni
ustanoveni, ackoliv se nejedna o jeden pravni pfedpis, se zda byt nadbytecné.
Ani v jednom z predpisti vSak neni zminéno, zda lze zmeSkani této lhuty
prominout ¢i nikoliv. Pravdépodobné se jedna o pouhé opomenuti
zdkonodarce, kdyz v jinych typech fizeni soudni fad spravni stanovi,
7e zmeskéani této lhiity prominout nelze.”” V navaznosti na § 40 odst. 5
soudniho fadu spravniho by Slo dovodit, Ze lhiitu k podani ndvrhu na zruseni
sluzebniho predpisu prominout 1ze, pokud by se u ndméstka pro statni sluzbu
objevily vazné omluvitelné davody. Je vSak nutné se nejprve viibec zamyslet
nad tim, o jakou lhiitu k podéni navrhu se jedna.”® Proces ruseni sluzebnich

%) BELINA, M. a KOPECKY, M. § 12 [Soulad sluZebnich ptedpist]. In: PICHRT, J., KAUCKY,
J., KOPECKY, M.: Zikon o stitni sluzbé. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
ISBN 978-80-7598-654-2, s. 55.

56 Naméstek pro statni sluzbu je sluZebnfm organem jen pro osoby uvedené v § 10 odst. 1
pism. c) zakona o statni sluzbé.

57) Srov. § 72 odst. 4, § 80 odst. 2, § 84 odst. 2, § 93 odst. 3, § 101b odst. 1, § 106 odst. 2 soudniho
fadu spravniho.

) V praxi jsou rozli$ovany mimo jiné lhtita pofadkovd a lhiita prekluzivni. Rozdil mezi nimi
je predevsim v nemoznosti provedeni procesniho ttkonu po uplynuti Thaty v pripadé Thity
prekluzivni. Pfi uplynuti lhiity v pfipadé lhtty poradkové pravo provést procesni tikon
nezanikne.
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predpisti je mozné srovnat s procesem ruSeni pravnich predpisit tzemné
samospravnych celkti, kde navrh na zruSeni k soudu podavd ministr vnitra
a v pripadé uplynuti stanovené lhiity nedojde k nemoZnosti podani navrhu,
ale pouze k tomu, ze se tim obnovi pozastavena ucinnost daného predpisti.
Takovato poradkova lhiita by se mohla uplatnit i v pfipadé sluZebnich
predpist — kdyz by naméstek pro statni sluzbu vcas navrh na zruSeni
nepodal, pfislusny sluzebni predpis by opét nabyl acinnosti. Dalsi drobny
nedostatek 1ze nalézt v ndzvu dilu 8 soudniho fadu spravniho, kdy nazev zni
Rizeni o zruseni sluZebniho predpisu, ale nasledujici paragrafy rovnéz mluvi
o moznosti rusSeni Cdsti sluZebniho predpisu, proto by de lege ferenda bylo
vhodnéjsi dil pojmenovat jako Rizeni o zruseni sluzebniho predpisu nebo jeho Cdsti
a v souvislosti s tim tak sjednotit celou terminologii v na to navazujicich
ustanovenich. Vyraznéjsi je pak legislativné-technickd chyba spocivajici
v nezafazeni fizeni o zruSeni sluzebniho predpisu v taxativnim vytyceni
pravomoci spravnich soudt,”” kdy v logickém uspotadani tohoto paragrafu
by mélo byt pfidano fizeni do odst. 2 pism. d) soudniho fadu spravniho.
Podobnou slabinou je i nedokonalé znéni vyse uvadéného ustanoveni § 12
odst. 1 zdkona o statni sluzbé, které mimo jiné stanovi, Ze sluzebni predpis
nesmi byt v rozporu se sluzebnim predpisem vydanym nameéstkem pro statni
sluzbu. Problém zde nastdva v piipadé tzv. nezavislych ufadii, pro jejichz
zaméstnance sluzebni pfedpisy vydané ndmeéstkem pro statni sluzbu nejsou
zavazné.®” Komentdt k zdkonu o statni sluzbé sice uvadi, Ze sluZebni
predpisy téchto tfadd jsou vyjimkou,®" avsak pfislusné ustanoveni zakona
o statni sluzbé hovofi celkem jasné a zadné vyjimky nestanovi ani v tomto

pripadé.

Déle by se za vadu dalo povazovat i to, Ze pokud soud jedna o zrueni
sluzebniho predpisu pro rozpor s Ggrévm'm predpisem, je pro néj rozhodujici
stav v dobé vyhléseni rozhodnuti.®” Pokud vsak sluzebni orgén, ktery vydal
nezakonny sluZebni predpis, zjedna ndpravu pred vyhlasenim rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi, pak soud ve svém rozhodnuti nemtze jiz dojit
k zavéru, Ze je sluzebni pfedpis nebo jeho ¢ast v rozporu se zdkonem a podle
§ 101f odst. 2 soudniho fadu spravniho navrh pro jeho nedtivodnost zamitne.
Zde by se jevila jako vhodna reakce soudu fizeni zastavit, tak jak o tom hovori
zakon o statni sluzbé ve svém ustanoveni § 12 odst. 7, soudni fad spravni vSak
v dile osmém o fizeni o zruseni sluzebniho predpisu takovou moznost viibec
nezminuje. Dalsi problém béhem fizeni by se mohl vyskytnout v rdmci fizeni
o kasac¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu. Meritornim rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze miize byt sluzebni predpis zrusen. Pokud vsak

59 Srov. § 4 soudniho ¥adu spravniho.

0) g 11 odst. 5 zdkona o statni sluzbé.

°D BELINA, M. a KOPECKY, M. § 12 [Soulad sluZebnich predpisti]. In: PICHRT, J.,
KAUCKY, J., KOPECKY, M.: Zikon o stitni sluzbé. Komentdf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-654-2, s. 52-53.

%2 V néavaznosti na ustanoveni § 64 soudniho ¥adu spravniho a § 154 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.
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Nejvyssi spravni soud rozhodne tak, Ze zrusi takovy rozsudek Méstského soudu
v Praze, neni jasnd otazka ohledné existence napadeného sluzebniho predpisu.
Pravdépodobné ale nedojde k jeho znovuobnoveni, obdobné jako k tomu
nedojde ani v pfipadé zruSeni pravniho predpisu, kterym byl zruSen
piedchozi pravni predpis.®” Zakon o statni sluzbé i soudni fad spravni v této
oblasti ml¢i, a soud by se tak s uvedenym problémem mohl a mél vyporadat
v odtivodnéni svého rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené srovnani s fizenim
o zrudeni opatfeni obecné povahy, Ize dojit k zavéru, Ze Nejvyssimu spravnimu
soudu by mélo byt dovoleno rozhodnout o zruseni sluzebniho predpisu,
v piipadé, Ze zrusi rozhodnuti Méstského soudu v Praze tak, jako je tomu
obdobné v pfipadé opatfeni obecné povahy dle § 110 odst. 2 pism. b)
soudniho fadu spravniho.

Ostatné i v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/14°Y je vyjadfen nazor,
Ze spousta ustanoveni v zakoné o statni sluzbé je nejasné napsana a pfi jejich
pouziti v praxi budou vznikat r(izné problémy, coz se vzhledem k souvisejicim
ustanoveni o fizeni o zruSeni sluzebniho pfedpisu nepochybné bude tykat
i soudniho faddu spravniho. JelikoZ se piece jen ale stile jedna o relativné
novou pravni upravu a doposud Ffizeni o zruSeni sluZebniho predpisu pred
soudem neprobéhlo, neni v soucasné dobé mozné fici, zda vyse uvedené bude
jednozna¢né problémem.®”

5 Sluzebni piedpis vs. pfikaz k vykonu sluzby

Prikaz k vykonu sluzby slouzi k ukladani sluzebnich ukolii. Prostfednictvim
piikazu k vykonu sluzby, stejné jako prostiednictvim sluzebniho prfedpisu,
muzZe byt statnimu zaméstnanci (a i dalsim osobam uvedenych v § 11 odst. 3
zdkona o statni sluzbé) ulozena povinnost. Mezi povinnosti statniho
zaméstnance podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o statni sluzbé patfi
dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k vykonu sluzby, sluzebni predpisy
a prikazy k vykonu sluzby. V pripadé, Ze statni zaméstnanec fadné neplni své
povinnosti, které mu z téchto predpisti a prikazi vyplyvaji, porusuje tim
sluzebni kazen a dopousti se tak karného provinéni.

Vycet opravnénych osob k vydavani sluZebnich predpist je tak, jak ho uvadi
§ 11 odst. 4 zdkona o statni sluzbé, taxativni. Na rozdil od toho je vycet téch,
ktefi jsou opravnéni vydavat piikazy k vykonu sluzby, demonstrativni.
Ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona o statni sluzbé stanovi, Ze pfikazy k vykonu
sluzby mutize ddvat statnimu zameéstnanci pouze piislusny clen vlady, naméstek

) BELINA, M. a KOPECKY, M. § 12 [Soulad sluZebnich ptedpisti]. In: PICHRT, J.,
KAUCKY, J., KOPECKY, M.: Zdkon o stitni sluzbé. Komentdt. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-654-2, s. 54.

¢4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2015 sp. zn. PL. Us 21/14.

9 PRIKOPA, V.: Seridl o statni sluzbé. Dil osmy: Rueni sluZebnich piedpist. Prdvni rozhledy
[online]. 2016, ¢. 2, s. 46-51. [cit. 2020-07-01]. Dostupné z pravniho informaéniho systému
Beck-online.
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¢lena vlady, vedouci Ufadu vlady a ptedstaveny.®® Ustanoveni § 84 odst. 3
zdkona o statni sluzbé navic zavadi opravnéni vydavat piikazy k vykonu
sluZzby tém, o nichZ tak stanovi jiny zdkon, a tudiz se jednd o okruh
neuzavieny.®” Opravnéni ukladat pitkazy k vykonu sluzby obecné nalezi
predstavenym, tedy osobam, vici kterym je adresat pfikazu v podfizeném
vztahu. Takovy vztah je obdobou hierarchického vztahu zaméstnavatele
a zaméstnance ve smyslu zdkoniku prace. Navic, podle Kopeckého je ukladani
piikazu k vykonu sluzby ,internim aktem cinénym v ramci zaméstnaneckych
vztahil”, nejednd se tedy o vykon vrchnostenské verejné spravy. To ukazuje,
Ze 1 prestoze je sluzebni pomér statntho zaméstnance vefejnopravnim
vztahem, stdle se jedna druh =zavislé cinnosti, tfebaze je odlisny
od pracovnépravniho vztahu.®®

Co se tyce rozsahu, v jakém je predstaveny priikazy k vykonu sluzby
opravnén ukladat, tak tam je omezen rozsahem stanovenym sluzebnim
predpisem, resp. v rozsahu stanoveném piislusnym clenem vlady. SluZebni
predpis musi v ramci sluzebniho afadu jasné vymezit rozsah pravomoci
jednotlivych predstavenych.”” Piikazy k vykonu sluzby by mély byt
v souladu s pravnimi i sluzebnimi pfedpisy. Vice je vztah sluzebnich predpisti
a prikazti k vykonu sluzby pak rozveden v § 85 zakona o statni sluzbé, ktery
fika, Ze pokud se statni zaméstnanec domniva, Ze pfikaz, ktery ma splnit,
je v rozporu s pravnim nebo se sluzebnim predpisem, mél by na to upozornit
svého bezprostfedné nadfizeného predstaveného, pfipadné vyssiho
predstaveného, vedouctho sluZebniho tfadu, vedouctho Utadu vlddy nebo
clena vlady. Zakon sice dava statnimu zaméstnanci moznost vybrat si, jakému
z nadfizenych to oznami, upfednostnit by mél ale toho, kdo mu pfikaz k vykonu
sluzby vydal, protoZe ten mtize trvat na jeho splnéni. Na tuto skutecnost by mél
poukazat vzdy pfed tim, nez zacne plnit povinnost danou mu Ef‘ikazem.
Upozornéni miize byt v jakékoliv podobé, tedy napt. i pouze ustni.”” Pokud
vSak nedojde v priméfené dobé k napravé, ma statni zaméstnanec jiz povinnost
na rozpor upozornit pisemné. Miize dojit k situaci, kdy i pfes fadné upozornéni,
nadfizeny predstaveny na splnéni prikazu stale trva. V takovém pfipadé musi

%) Jinak je tomu u statnich zaméstnancti zatazenych/jmenovanych v Ufadu vlady, na které
se bude vztahovat § 84 odst. 2 zdkona o statni sluzbé.

VAVERA, F., HULINSKY, P, MLSNA, P. a kol.: Zdkon o stitni sluzbé s pozndmkami. Plzen:
Ale§ Cengk, 2015, ISBN 978-80-7380-518-0, s. 142-143.

KOPECKY, M.: Spravni ¢innosti v oboru statni sluzby. AUC Iuridica. [online]. 2020, ¢. 2,
s.  111-120. [cit. 2020-11-03]. Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/8149/
Iurid_66_2_0111.pdf.

VAVERA, F., HULINSKY, P, MLSNA, P. a kol.: Zdkon o stitni sluzbé s pozndmkami. Plzen:
Ales Cengk, 2015, ISBN 978-80-7380-518-0, s. 143.

Dle 1. vydani komentafe k zdkonu o statni sluzbé by mél zplisob upozornéni blize
specifikovat pravé sluzebni predpis, stejné tak jako by mél tento predpis obsahovat
i podrobny postup statniho zaméstnance v piipadé rozporu piikazu s pravnim
predpisem (SMEJKAL, L. § 85 [Rozpor piikazu s pravnim nebo sluZebnim predpisem].
In: PICHRT, J. a kol. Zdkon o statni sluzbé: komentdir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015,
ISBN 978-80-7478-843-7, s. 251).
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tento predstaveny vydat ptikaz pisemné. Ten se poté i s pisemnym upozornénim
zalozi do osobniho spisu statniho zaméstnance a neprodlené se o tom vyrozumi
naméstek pro statni sluzbu. Rozpor vSak nemuZe byt pouze domnély
a nezbavuje statniho zaméstnance povinnosti sluzebni pfikaz splnit. Jina
situace by nastala, pokud by mél splnénim piikazu spachat trestny cin nebo
spravni delikt. Zde zakon o statni sluzbé stanovi, ze statni zaméstnanec
takovy pfikaz k vykonu sluzby plnit nesmi, v opacnem piipadé by byl
odpovédny za spachéni tohoto trestného ¢inu & spravniho deliktu.”" 7
Obdobné se toto ustanoveni pouzije i na pripad, kdy ma statni zaméstnanec
za to, Ze sluzebni predpis, jimZz se ma fidit, je v rozporu s pravnim
predpisem. Zaméstnanec tak musi stejné, jako u piikazu k vykonu sluzby,
upozornit na rozpor dfive, nez zacne podle rozporného sluzebniho predpisu
]ednat 7 Vzhledem k tomu, Ze pfikaz k vykonu sluzby mize byt uloZen
i osobam, které nejsou statnimi zaméstnanci ve smyslu zdkona o statni sluzbe,
je vySe popsany postup relevantni i pro tyto osoby, nikoliv jen pro statni
zaméstnance.

6 Zaveér

Statni sluzba tvofi nemalou cast ze vSech druhti zamestnaneckych vztaht
na tizemi Ceské repubhky Vzhledem k Vyznamnostl Vere]ne spravy a s tim
souvisejicich pravomoci statnich zaméstnanct, bylo jiz neodkladné pfijmout
specidlni zdkon wupravujici jejich poméry, ktery bude nejen efektivni,
ale predevsim také konecné tucinny. Kromé tohoto zakona se statni
zameéstnanci musi fidit i sluzebnimi predpisy, v kterych jsou stanovena jejich
prava, povinnosti i postupy pfi vykonu statni sluzby.

Po analyze stéZejnich charakteristickych znakti sluZebnich pfedpisd,
by se dalo dojit k zavéru, ze se jedna o jakysi ,hybrid” mezi pravnimi
a vnitfnimi pfedpisy. Pfi zaméfeni pozornosti na platnost sluzebnich ptedpist
lze dojit k zavéru, ze maji blize k pravnim predpisim, nez k vnitfnim
(soukromopravnim) predpisim. To vychdzi nejen z pifislusnych zakond,
ale predevSim z oblasti prava, do které jsou sluzebni pfedpisy zarazovany.

7V VAVERA, F.,, HULINSKY, P, MLSNA, P. a kol.: Zdkon o stitni sluzbé s poznimkami. Plzeti:
Ale Cengk, 2015, ISBN 978-80-7380-518-0, s. 145. a ddle ustanoveni § 84 odst. 3 zakona
o statni sluzbé.

Tento postup byl pievzat ze sluzebniho zdkona, ktery navic zakazoval statnimu
zameéstnanci plnit pfikaz, ktery by odporoval vérnosti Ceské republice (srov. § 68 odst. 5
sluzebniho zakona, tento zadkaz rovnéz zminuje napt. TRYKAR, L.: Sluzebni pomér stdtnich
zaméstnancii. 1. vydani. Praha: Leges, 2008, ISBN 978-80-87212-05-9, s. 95.). Zakon o statni
sluzbé povinnost zachovévat vérnost Ceské republice uvadi mezi povinnostmi statnich
zaméstnanct v § 77 odst. 1 pism. a), pfi¢emz ve spojeni s § 77 odst. 2 je tak povinen dinit
i mimo vykon sluzby, z &ehoZ plyne, 7e nemiize plnit prikaz, ktery by vérnosti Ceské
republiky odporoval.

KOPECKY, M. § 85 [Rozpor pfikazu s pravnim nebo sluzebnim pfikazem]. In: PICHRT, J.,
KAUCKY, J., KOPECKY, M.: Zikon o stitni sluzbé. Komentdf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-654-2, s. 314.
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Charakter vefejného prava zde nelze prehlédnout. Rovnéz v ptipadé tvorby,
vydavani a novelizaci maji sluzebni pfedpisy mnoho podobného se zakony
a dals$imi pravnimi pfedpisy. Na rozdil od toho, s vnitfnimi pfedpisy
dle zakoniku prace, maji sluzebni predpisy zase obdobny rozsah své
ptisobnosti, kdy oproti zakontim nejsou obecné zavazné. Oba instituty tedy
maji dopad jen na ty osoby, které se slozenim sluzebniho slibu ¢i podepsanim
pracovni smlouvy dobrovolné zavazi k jejich dodrzovani. S vnitfnimi predpisy
jsou sluZebni pfedpisy podobné také z hlediska jejich obsahu zaméfeného
na fadny vykon zavislé prace (statni sluzby).

JelikoZz zékon o statni sluZbé byl v roce 2014 pfijiman pomérné neobvyklym
zptisobem, coz mohlo zapficinit fadu problému a diskusi, nelze ocekavat,
ze by vSechna jeho ustanoveni byla dnes, teprve po péti letech od jeho
ucinnosti, zcela bez obtizi. Ackoliv béhem této doby byl zakon jiz nékolikrat
novelizovan, ustanoveni o sluzebnich predpisech, ktera by mohla v budoucnu
zplsobovat potiZze, ztstala takika bez povSimnuti. Nejedna se vsak pouze
o zakon o statni sluzbé, je tieba, aby rovnéz doslo k novelizaci soudniho fadu
spravniho. Neni vSak pfili§ prekvapivé, Ze ani soudy dosud nemély velkou
moznost se s pfedmétem sluzebnich pfedpisti setkat. De lege ferenda je nutné
upravit nékterd ustanoveni zakona o statni sluzbé a rovnéz i soudniho fadu
spravniho, jinak lze vSak ocekavat, Ze v budoucnu, po delsi dobé ucinnosti
zakona, vyvstanou problémy a spravni soudnictvi se tak bude muset potykat
s TeSenim legislativnich mezer.

Shrnuti:

Sluzebni predpisy dle zdkona o statni sluzby jsou specifickou kategori
vnitinich pfedpist, jejichz pfedmétem jsou organizacni véci sluzby. Neni lehké
oznacit, co se organizacnimi vécmi sluzby rozumi, nebot zakonodarce jejich
definici ponechal na sluzebnich organech. Na rozdil od ptedmétu sluzebnich
predpis(i, je vymezeni jejich adresati celkem presné. Clanek dale rozebira
postup rozporu sluzebniho predpisu s platnymi pravnimi predpisy a rozpor
se sluzebnimi predpisy vydanymi sluzebnim organem v nadfizeném
sluZebnim dfadu nebo nameéstkem pro statni sluzbu. V této casti je vedena
polemika nad imperfektnim znénim nékterych zdkonnych ustanoveni. Daéle
pak také upozornuje na moznost nezadoucich situaci v pribéhu soudnich
fizeni. Zavér textu je soustfedén na srovnani sluzebnich predpist a jim
podobného institutu pfikazli k vykonu sluzby.

Civil service regulations according to the Act on Civil service - summary:

Civil service regulations according to the Act on Civil service, governing
logistical aspects of the service, are concerned to be a specific category
of internal regulations. Due to the imperfect legislative regulation, it is not
easy to define what the concept of logistical aspects of the service means.
In contrast, the definition of the addressees of civil service regulations is quite
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precise. The article further discusses the process of solving situations when
the civil service regulation violates any legal provision or another civil service
regulation, issued by the relevant superior service authority or by the Director-
-General for Civil Service. In this part, there is also a polemic about deficient
version of some legal provisions. It also briefly discusses unsolicited situations
which can occur during court proceedings. The last part of the article compares
the civil service regulations with service orders.
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