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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci verejného opatrovnictvi

Ve svém usneseni sp. zn. Komp 3/2018-87 ze dne 6. kvétna 2021 Nejvyssi spravni
soud rozhodoval ve véci zalobce: Ing. T. B., proti zalovanym: 1) Ministerstvo prace
a socialnich véci, 2) Ministerstvo spravedlnosti a 3) Ministerstvo vnitra o kompetencni
Zalobé podle § 97 a nasl. s. I. s., ve véci sporu o pravomoc vyfidit podnét k provedeni
pfezkumného fizeni ve véci Zadosti zalobce o nahlizeni do spisové dokumentace
vedené verejnym opatrovnikem.

NejvysSi spravni soud v oduvodnéni usneseni, kterym navrh na zahdjeni Fizeni
0 kompetencnim sporu odmitl, rozvadi vlastni argumentaci ohledné povahy verejného
opatrovnictvi. Ve struCnosti se v usneseni uvadi nasledujici (citace z textu
usneseni):

Soud jmenuje opatrovnika ¢lovéku, je-li to potfeba k ochrané jeho zajmu, nebo
vyzaduje-li to vefejny zajem. Opatrovnictvi je institutem soukromého prava, a to
i v pfipadé, ze se jedna o tzv. vefejného opatrovnika.

Obec ma ,zpusobilost* byt opatrovnikem, coz je pojem soukromopravni, nikoliv
spravomoc” vykonavat funkci opatrovniku, coz by byl pojem vefejnopravni.

Vykon funkce vefejného opatrovnika hlavnim méstem Prahou nebo méstskou ¢asti
je dle § 119c odst. 3 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vykonem
prfenesené pusobnosti. Stejné stanovi pro obce § 149b odst. 3 zakona €. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni). Zda se tedy, ze dle zakona o hlavnim mésté Praze
a obecniho zfizeni je vefejné opatrovnictvi statni spravou, jejiz vykon byl zakonem
svéfen obci. Nicméné aby mohlo dojit k pfenosu pusobnosti statu na jiné subjekty,
musi ji stat nejprve mit. PUsobnost obecné vyjadfuje okruh ukoll, které zakon
vymezuje ur€itému subjektu vefejné spravy nebo konkrétnimu vykonavateli verejné
spravy. Zadny zakon vdak plsobnost statu ve vécech vefejného opatrovnictvi
neupravuje; zakon o vefejném opatrovnictvi v soucasné dobé neexistuje.

Z § 119c odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze a § 149b odst. 3 obecniho zfizeni,
které stanovi, Ze vykon vefejného opatrovnictvi obci je vykonem prenesené
pusobnosti, nelze dovodit, Ze stat tuto pusobnost ma. Uvedena ustanoveni mohou
pouze jiZ existujici pusobnost prenést.

O vykon prenesené plsobnosti nemuze jit ani z didvodu vykonu vefejného
opatrovnictvi pfimo obci (nikoliv jejimi organy). Dle &l. 105 Ustavy nelze ,svéfit*
vykon statni spravy obcim a krajum jakozto uzemnim spolecenstvim ob&anl (€.
100 odst. 1), resp. vefejnopravnim korporacim (¢l. 101 odst. 3), nybrzZ jen jejich
,organam®,
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Zakon o hlavnim mésté Praze, ani obecni zfizeni nemohou zménit povahu institutu
opatrovnictvi. Obec jako vefejny opatrovnik ma zcela stejné postaveni jako
jakykoliv jiny opatrovnik. Rozdil spoCiva pouze v tom, Ze jmenovani obec
opatrovnikem neni vazano na jeji souhlas. Opatrovnik autoritativné nerozhoduje
o pravech a povinnostech a nemuze svou vili sam vynucovat na tfetich osobach.
Postaveni obce je stejné — ani obec nevykonava pfi vykonu funkce vefejného
opatrovnika vefejnou moc.

Z vySe uvedeného popisu vefejného opatrovnictvi plyne, Ze v posuzované véci jde
0 spravu nevrchnostenskou. Tu vykonava obec jako vefejnopravni korporace dle
§ 2 odst. 1 obecniho zfizeni.

Soudu je znam nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. |. US 2936/15,
ktery v bodé 19 uvadi, Zze vykon funkce vefejného opatrovnika je vykonem
pfenesené pusobnosti. Tento zavér je ale ucinén pouze s odkazem na
nespecifikované ,pfedchozi judikaturni vyklady“ a na znéni § 149b odst. 3 obecniho
ztfizeni. Ustavni soud se povahou vefejného opatrovnictvi podrobné nezabyval
a rozhodnuti Nejvyssiho soudu v dané véci zrusil pro poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
protoZe NejvysSi soud nevyporadal v dovolani vznesenou namitku. Jelikoz je nalez
Ustavniho soudu opfen o pravo na spravedlivy proces a problematiku rozhodnou
pro nyni projednavanou véc podrobnéji nezkoumal, povazuje NejvySSi spravni
soud za prfipustné se s ohledem na svou vlastni argumentaci od jeho zavéru
odchylit.

NejvysSi spravni soud se dale zabyval vykladem § 119c odst. 3 zakona o hlavnim
mésté Praze a § 149b odst. 3 obecniho zfizeni, protoze z vySe uvedenych divodu
nemohou upravovat pfenos pusobnosti. Pfedmétna ustanoveni byla do obecniho
zfizeni a zakona o hlavnim mésté Praze zac¢lenéna zakonem ¢. 303/2013 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
prava (tzv. ,zménovy zakon“). Nepfichazi tedy v uvahu ani nepfima derogace
téchto ustanoveni obCanskym zakonikem z €asovych divodul, protoze nabyla
ucinnosti zaroven s nim. Zda se tedy, ze jsou obsoletni, pravné vyCpéla; byla
ovSem jako takova jiZ prijata.

Proti vloZeni obsoletniho ustanoveni do zakona stoji uznavana koncepce
racionalniho zakonodarce, ... a z které Ize dovodit, Ze racionalni zakonodarce
netvofi nadbyteCné pravo.

V souladu s uvedenym je v nyni projednavané véci jedinou moznou cestou najit
racionalni interpretaci § 119c odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze a § 149b odst.
3 obecniho zfizeni. Jedinym racionalnim vykladem je, Ze ucelem ustanoveni je
zajistit finanéni zabezpefeni vykonu vefejného opatrovnictvi obci, ackoliv to
zakonodarce ucinil nepromyslené. Dle § 31 odst. 4 zdkona o hlavnim mésté Praze
a § 62 obecniho zfizeni obdrzi obce a Praha ze statniho rozpoctu pfispévek na
plnéni ukolu v pfenesené plusobnosti.

NejvysSi spravni soud sdili nazor, Ze obce by mély za vykon funkce vefejného
opatrovnika dostavat kompenzaci, zvlasté v pfipadé, Ze se svym ustanovenim
nemusi vyjadfit souhlas. Nicméné nepovazuje za vhodné, aby se fingoval vykon
prenesené plUsobnosti. Pokud zakonodarce nebo pfipadné viada povazuji nahradu
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za spravu jméni dle § 462 obéanského zakoniku za nedostatednou, jisté jsou
schopni prijmout &i navrhnout jasnou a neproblematickou pravni Upravu nebo uzit
jiz existujici instituty.

Pravni zavéry obsazené v oduvodnéni pfedmétného usneseni NejvysSiho spravniho
soudu lze tedy shrnout tak, Ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje vykon verejného
opatrovnictvi obci za vykon prenesené pusobnosti, a to s ohledem na to, ze
neexistuje-li statni sprava (plsobnost statu), nelze jeji vykon ani pfenést na obce (resp.
organy obci).

K argumentaci NejvyssSiho spravniho soudu je tfeba ovSem doplnit, Ze NejvysSi
spravni_soud vilbec nevzal v potaz jiné rozhodnuti Ustavniho soudu, a to
usneseni sp. zn. Il. US 995/07 ze dne 10. éervence 2007 (usneseni US je pfipojeno
v priloze), tedy usneseni, které pfedchazelo pravé i vyslovnému zakotveni pravidla, ze
v pfipadé vykonu vefejného opatrovnictvi obci jde o vykon pfenesené pusobnosti, do
zakona o obcich (a obdobné do zakona o hlavnim mésté Praze) a které pravé bylo
argumentacni oporou zakonodarce pfi uvahach o povaze vefejného opatrovnictvi.
V odGvodnéni tohoto usneseni Ustavni soud uved! (citace z usneseni US):

— Ustavni soud v8ak prfesto povazuje za nutné uvést k problematice ustanovovani
,organu mistni spravy“ opatrovniky podle § 27 odst. 3 0. z. nasledujici. Institut
opatrovnictvi nastupuje mimo jiné tam, kde na zakladé rozhodnuti soudu byl
jednotlivec zbaven zpusobilosti k pravnim ukondm. Ustavni soud jiz v minulosti
vyloZil, Ze takové rozhodnuti pfedstavuje omezeni zakladnich prav jednotlivce
garantovanych ¢l. 5 Listiny (pravo byt subjektem prav) a ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny
(pravo na lidskou duastojnost a zachovani osobnostni integrity jednotlivce) ...
Omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim je tedy vzdy rozhodnutim statu, kterym
stat - za ustavné aprobovanych podminek - vstupuje do autonomniho prostoru
jednotlivce, pficemz je to stat, ktery nese plnou odpovédnost za to, Ze za trvani
tohoto omezeni se nijak nezhorSi postaveni ¢i ,kvalita“® pravniho jednani
jednotlivce.

— Z toho Ize vyvodit, Ze je to rovnéz stat, ktery nese primarné povinnost vykonavat
opatrovnictvi osoby zbavené zpuUsobilosti k pravnim ukonim tam, kde nenalezne
vhodnou osobu z okruhu pribuznych opatrovance Ci dalSich soukromych osob,
které by byly ochotny dobrovolné tuto funkci pfevzit a s nalezitou péci ji vykonavat.
Z tohoto hlediska je tfeba pfistupovat k institutu tzv. vefejného opatrovnictvi
zajistovaného podle ustanoveni § 27 odst. 3 o. z. ,organy mistni spravy*.

— Jak zakon €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisu,
tak v sou€asnosti platny zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisul, problematiku vykonu opatrovnictvi obcemi vyslovné nefesi.
Jak vS8ak jiz uvedeno shora, primarné je to stat, ktery je vucCi osob& zbavené
zpusobilosti k pravnim ukonum povinovan ochranou jejich zakladnich prav, tj.
konkrétné zajistit ji kvalifikované zastupovani v pravnich vztazich, a tam, kde
neexistuje soukroma osoba ochotna takovou funkci zastavat, je stat povinen
vykonavat tuto funkci sam. S ohledem na to je jedinou ustavné konformni
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interpretaci § 27 odst. 3 o. z. takova interpretace, ktera reflektuje toto postaveni
aroli_statu ve vztahu k ochrané zakladnich prav. A v daném pfipadé je tfeba
pfipomenout, Ze stat je povinen poskytnout ochranu samotné lidské dustojnosti
osob zbavenych zpusobilosti k pravnim ukonum; jde tedy o poskytnuti ochrany ze
strany statu zakladnim pravum, které tvofi samotny zaklad naSeho ustavniho
porfadku. Dané ustanoveni je tedy tfeba vykladat tak, Zze ,organem mistni spravy*
je obec, ktera opatrovnickou funkci vykonava jako ,organizacni soucast® statu,
nikoliv jako korporace nadana uzemni samospravou. Jinak re€eno, shora
vylozené ustavnépravni hledisko vyzaduje, aby vykon opatrovnické funkce
byl povazovan za vykon prenesené, nikoliv samostatné ptisobnosti obce.
Toto hledisko musi v podminkach demokratického pravniho statu nutné prevazit
nad problematickym pohledem ryze civilistickym, jak byl prezentovan v dosavadni
judikatufe obecnych soudu, a rovnéz nad shora citovanym ustanovenim § 8 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, pfi jehoz
pfijeti zakonodarce, jak shora uvedeno, jisté nezvazoval vSechny zvlastni situace,
kdy je obec povéfovana vykonem pravomaoci.

V opacéném pripadé, pokud by nebylo mozno dospét k tomuto ustavné
konformnimu vykladu § 27 odst. 3 o. z., byl by Ustavni soud nucen ze shora
uvedenych dlivodu toto ustanoveni pro jeho netstavnost zrusit.

Ve vztahu k nynéj§imu usneseni NejvyS$Siho spravniho soudu, s ohledem na
skuteénost, Ze uvedené usneseni Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud ve své
argumentaci zcela pominul (pfiéemz to skoro vypada, Ze mu toto usneseni Ustavniho
soudu nebylo znamo, kdyz jinak odchyleni od judikatury Ustavniho soudu
odlvodriuje), je tedy otazkou, jak se vzajemné odchylnymi pravnimi zavéry
ohledné povahy veiejného opatrovnictvi ze strany Ustavniho soudu a ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu nalozit.

NejvhodnéjSim feSenim je zcela jisté prijeti jednoznac¢né upravy v zakoné
(dosavadni legislativni snahy v této oblasti vS§ak zatim opakované nebyly uspésné). Do
té doby zfejmé nicméné neni divod zpochybnit ¢i dokonce vyloucit aplikaci
pravni Upravy v zakoné o obcich a v zakoné o hlavhim mésté Praze oznacujici
vykon vefejného opatrovnictvi za vykon prenesené pulsobnosti, a to i pravé
s ohledem na nutnost zajistit financovani této agendy (formou pfispévku na vykon
prenesené pusobnosti).



