Pavel Svasta

Poskytovani informaci
kontrolovanymi osobami

pti vykonu kontroly

podle kontrolniho fadu

v kontextu rozhodovaci praxe
spravnich soudu

Cilem pfedkladaného clanku je seznamit jeho ctendfe s judikaturou
a doktrinou vztahujici se zejména k § 8 pism. c) ve spojeni s § 10 odst. 2
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, v platném znéni (dale ,kontrolni rad”),
a podat ndstin argumentace pro pracovniky kontrolnich orgédnti, ktefi jsou
pri vykonu kontroly konfrontovani s neochotou kontrolovanych osob poskytovat
pozadované informace a podklady. Dale se predkladany clanek vénuje
i problematice nesplnéni povinnosti stanovené § 8 pism. c) kontrolniho fadu
kontrolovanou osobou a moznostem obrany proti vyzvé ucinéné podle téhoz
ustanoveni kontrolnim organem. Ackoliv je tento ¢lanek svym zaméfenim uréen
spiSe pracovniktim kontrolnich organti provadéjicim kontroly podle kontrolniho
fadu, véfim, Ze stejné dobfe poslouZi i druhé strané kontroly — tj. kontrolovanym
osobam a jejich pravnim zastupctm, ktefi se mohou jeho prostfednictvim
seznamit s argumenty, které nebyly v minulosti spravnimi soudy oslySeny,
a nezopakovat tak chyby jinych.

P1i pripravé tohoto clanku jsem vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS”) vztahujici se ke kontrolnimu fadu, pravnim predpisiim,
které stanovi pfislusSnym organim dohledu pravo vyzadovat informace
a podklady od dohlizenych subjektd, a to v ramci vykonu dohledu
nad oblasti finanéniho trhu nebo ochrany Zivotniho prostfedi. Dale jsem
— byt castecné - vychazel i z judikatury tykajici se oblasti spravy dani
a poplatkii, respektive zdkona ¢. 280/2009 Sb., darlovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad”). Tam, kde to bylo mozné,
jsem vychazel i ze starsi judikatury spravnich soudti vztahujici se
k pfedchidci kontrolniho fadu, tj. k zakonu ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen ,, ZSK").

V dlanku je pomérné casto odkazovano i na rozsudky vydané spravnimi
soudy prvniho stupné. V této souvislosti zdiiraznuji, ze jsem zohlednil toliko
rozsudky, proti kterym dle databaze NSS bud' kasacni stiZnost podana nebyla
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viibec, 1}))1V‘1'padné podana byla, nicméné NSS potvrdil zavéry soudu nizsiho
stupné.”’ K tomuto kroku jsem prikroc¢il z toho dtvodu, ze i judikatura
krajskych soudi nabizi mnohdy zajimavou a pfinosnou argumentaci,
kterd se — vzhledem k absenci kasacni stiznosti — mnohdy nepromitne do
(preci jen vice monitorované) judikatury NSS.

1. Prava kontrolnich organd a povinnosti kontrolovanych osob a jejich
ustavni zaklady

V souladu s § 8 pism. c) kontrolniho fadu jsou kontrolni organy provadéjici
kontrolu opravnény: ,(...) poZadovat poskytnuti tidajii, dokumentii a véci
vztahujicich se k predmétu kontroly nebo k cinnosti kontrolované osoby (ddle jen
»podklady”); v odivodnénych pfipadech miiZe kontrolujici zajistovat origindlni
podklady.” Dale, v souladu s § 8 pism. f) kontrolnitho fadu jsou kontrolni
organy opravnény: ,ovyZadovat od kontrolované osoby a povinné osoby dalsi
soucinnost potfebnou k vykonu kontroly.” Na toto ustanoveni pak navazuje § 10
odst. 2 kontrolniho ¥adu, dle kterého jsou kontrolovana osoba a povinna osoba?
povinny: ,(...) vytvofit podminky pro vijkon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon
jeho oprdvnéni stanovenych timto zdkonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost
a podat ve Ihiité urcené kontrolujicim pisemnou zprdvu o odstranéni nebo prevenci
nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici pozidd.” Z citovaného
ustanoveni tedy vyplyvd, Ze kontrolovand osoba je povinna pasivné strpét
prabéh kontroly, a zaroven kontrolnimu orgdnu poskytovat aktivni soucinnost
tam, kde je tomu tfeba; bez aktivniho pfistupu kontrolované osoby nelze
de facto kontrolu tspésné provést — v této souvislosti 1ze odkdazat napi. na
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,MS Praha”) ¢.j. 3 A 93/2015 — 84
ze dne 12. 2. 2018 (dale jen ,rozsudek ¢&. j. 3 A 93/2015 — 84”),® p¥ipadné
rozsudek téhoz soudu & j. 10 A 195/2015 — 35 ze dne 21. 2. 2019 (dale

DV ptipadé, Ze proti rozsudku byla podana kasaéni stiznost, a fizeni o ni nebylo dosud u NSS

ukonceno, je tato skutec¢nost u daného rozsudku szlOVné uvedena.

Definice povinné osoby viz § 5 odst. 2 pism. a) KR

Cit.: ,Pod pojmem vytvoreni podminek pro vykon kontroly si lze predstavit zajisténi zdkladnich
predpokladii pro to, aby kontrola mohla viibec probéhnout, a to zejména casovych, prostorovych,
ale i dalsich, které lze s prihlédnutim k povaze a rozsahu kontroly rozumné ocekdvat. Podstatou
povinnosti umoznit viykon kontrolnich oprdavnéni kontrolujiciho je uréitym zpiisobem strpét kontrolni
¢innost opravnéného orgdanu a takové ¢innosti nebrdanit. Poskytnuti soucinnosti k vykonu kontrolnich
oprdavnéni pak zahrnuje také aktioni jedndni ze strany kontrolované osoby. V pripadé vyZdidani
dokumentii tykajicich se predmétu kontroly je kontrolovand osoba nejen povinna vyddni téchto
materidlit  nebrdanit, ale je rovméZ povinna poskytnout soucinnost k jejich wvyddni,
tedy tyto dokumenty vyhledat a predat kontrolnimu orgdnu.” Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ¢. j. 4 As 92/2018 — 35 ze dne 25. 5. 2018.

Cit.: ,Pokud jde o poskytnuti podkladii vyzZidanych v ramci kontroly kontrolujicim, plati,
Ze kontrolovand osoba je nejen povinna vyddini téchto materidlii nebrdnit, ale je rovnéZz povinna
poskytnout soucinnost k jejich vyddni, tedy tyto dokumenty vyhledat a piedat kontrolnimu
orgdnu.” Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS
¢.j. 4 As 80/2019 — 39 ze dne 30. 5. 2019.

2)
3)

4)
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jen ,rozsudek ¢.j. 10 A 195/2015 - 35“), nebo rozsudek Krajského soudu v Brné
(dale jen ,KS Brno“) & j. 62 A 29/2015-53 ze dne 10. 6. 2016.”

Citovana ustanoveni kontrolniho fadu pak reflektuji zakladni filozofii tohoto
predpisu, jehoZ cilem je mimo jiné hledani rovnovahy mezi pravy a jistotou
kontrolovanych osob na strané jedné a pravomocemi kontrolniho organu
a ucelem kontroly na strané druhé.”

A priori povazuji za vhodné ve vztahu k § 8 pism. c) kontrolniho fadu
upozornit na skuteénost, Ze pravo kontrolnich organi vyZzadovat
po kontrolovanych osobach podklady a informace neni bezbiehé, ale je
omezeno jiz na ustavni Grovni, a to ¢l. 2 odst. 3 Ustavy”) ve spojeni s ¢&l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”),® které nachézi
svij odraz v § 2 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen ,SR“).” Cl. 2 odst. 2 Listiny zakotvuje zakaz
libovtile vii¢i osobdm ze strany statni moci,'” kdy je tento princip v § 2
odst. 2 SR oznacovén také jako zésada zdkazu zneuZiti pravomoci spravnim
organem, ktera j })evné spojena se zasadou legality tak, jak je vymezena
v § 2 odst. 1 SRV K obsahu zakazu liboviile vic¢i osobdm ze strany stétni
moci lze odkazat napf. na nélez Ustavniho soudu (dale jen ,US”)
sp. zn. 1. US 672/03 ze dne 11. 2. 2004,'® dle kterého je klasickym porusenim

5 Cit.: ,Pod pojmem vytvoreni podminek pro vykon kontroly si lze piedstavit zejména poskytnuti

elementdrnich casovych a prostorovych podminek tak, aby kontrola mohla probéhnout. Podstatou
povinnosti umoznit vyjkon kontrolnich oprdvnéni kontrolujiciho je uréitym zpiisobem strpét kontrolni
¢innost opravnéného orgdanu, respektive takové ¢innosti nebrdanit. Poskytnuti soucinnosti k umoznénit
vykonu kontrolnich oprdavnéni kontrolujicich v sobé zahrnuje rovnéZ aktioni jedndni ze strany
kontrolované osoby. Napftiklad v piipadé vyzZddini dokumentii tykajicich se pfedmétu kontroly
kontrolujicim orgdnem je kontrolovand osoba mnejen povinna vyddni téchto materidlii nebranit
(tedy jej umoznit), nybrz je povinna tyto rovnéZ vyhledat a ndsledné predat (poskytnout
soucinnost k jejich vydini).” Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem NSS €. j. 7 As 146/2016 - 29 ze dne 29. 3. 2017.

Viz dtivodova zprava ke KR, obecnd &ast. , Zikladni filosofii nové pravni tipravy, a v podstaté
koncepci celého kontrolniho vddu, je v co nejvétsi mife zachovat a respektovat prdvni jistotu
kontrolovanych osob, avsak soucasné umoznit kontrolnimu orginu ucinné vymdhdini plnéni
s kontrolou souvisejicich povinnosti, a tudiz icinnou a efektivni realizaci kontroly a jejiho ticelu.”
Cit.: , Stdtni moc slouzi vsem obéaniim a lze ji uplatitovat jen v pfipadech, v mezich a zpiisoby,
které stanovi zdkon.”

Cit.: ,Statni moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpiisobem,
ktery zdkon stanovi.”

Cit.: ,Spravni orgdn uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém uceliim, k nimz mu byla zdkonem
nebo na zikladé zdikona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.”

Viz WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L: Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 87. ISBN 978-80-7357-750-6.

Cit. § 2 odst. 1 SR: ,Spravni orgdn postupuje v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi predpisy,
jakoz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho fadu (ddle jen "privni predpisy”).
Kde se v tomto zdkoné mluvi o zdkoné, rozumi se tim téz mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti
pravniho fadu.” Dale viz VEDRAL, ].: Sprdvni 7dd. Komentdr. RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA
POLYGON. Praha, 2012. s. 86 a nasl. ISBN 978-80-7273-166-4.

Cit.: , Jinymi slovy, poruseni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny se dopusti orgdn verejné moci tim,
Ze ulozi jednotlivci povinnost nad rozsah stanoveny zikonem, at’ uz se jednd o situaci flagrantniho

6)

7)

8)

9)

10

11

=
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cl. 2 odst. 2 Listiny situace, kdy organ vefejné moci ulozi jednotlivci povinnost
nad ramec zakona, pfipadné zakon interpretuje nepfipustné extenzivnim
zpusobem.

Vyse uvedené zasady pak reflektuje i kontrolni fad; v konkrétni roviné
§ 9 pism. a) a b) kontrolniho fadu stanovi, Ze kontrolni organy jsou povinny
zjistit stav véci v nezbytné nutném rozsahu a Setfit pfi tom prava a opravnéné
zajmy kontrolované osoby.'? Jak poukazuje doktrina,'? v praxi vyse uvedené
limity znamenaji, Ze kontrolni organy nejsou opravnény uplatiiovat sva
opravnéni obsaZzend v § 8 pism. c) a f) kontrolntho faddu bezbfehym
zplsobem, ale jsou povinny respektovat cil kontroly, vymezeny v pfedmétu
a ucelu kontroly v povéfeni o kontrole podle § 4 kontrolniho fadu.

Dale, ve vztahu k interpretaci § 8 pism. c) a f) a § 10 odst. 2 kontrolniho fadu
nelze opomenout zasadu ochrany vefejného zajmu, jak je definovana
v § 2 odst. 4 SR K této problematice povazuji za vhodné poukazat
na skutecnost, Ze cela fada kontrol provadénych kontrolnimi organy se vztahuje
k dodrzovani pravnich predpist, jejichz cilem je mnohdy ochrana konkrétnich
celospolecenskych hodnot (napt. stabilita kapitalového trhu, pohyb cizozemct
na uzemi Ceské republiky, dodrZovani pravnich pfedpisi v oblasti cen nebo
ochrana spotfebitele, ochrana Zivotniho prostfedi); v této souvislosti je vhodné
poznamenat, ze nektefi autofi zastavaji ndzor, Ze univerzalni vefejny zdjem
neexistuje.'® Vefejny zajem nelze automaticky ztotoziiovat se zajmem
politickym (viz rozsudek NSS &. j. 5 As 10/2013 - 38 ze dne 19. 12. 2014,"")
pripadné zdjmem kolektivnim (nalez US sp. zn. I. US 198/95 ze dne
28. 3. 1996'Y) — vefejny zéjem nelze stanovit ani zakonem, ale v souladu
s nalezem US sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005'” je jeho nalézani

nerespektovdni kogentni normy jednoduchého priva i uplatnéni extenzivntho vykladu prdvni
normy. Tykd-li se stanoveni povinnosti penézitého ¢i nepenéZitého plnéni z majetku jednotlivce,
zasdhne tak orgdn verejné moci také do vlastnického prava jednotlivce garantovaného ¢l. 11
odst. 1 Listiny.”

Cit. § 9 KR: , Kontrolujici je v souvislosti s vyjkonem kontroly povinen a) zjistit stav véci v rozsahu
nezbytném pro dosazeni ticelu kontroly a v zdvislosti na povaze kontroly doloZit kontrolni zjisténi
potiebnymi podklady, b) Setfit prdva a oprdvnéné zdjmy kontrolované osoby, povinné osoby a tieti
osoby...”

Viz JEMELKA, L., VETESNIK, P, LIBOSVAR, O.. Zikon o kontrole: komentd. Praha:
C. H. Beck, 2014. s. 78. ISBN 978-80-7400-271-7.

Cit. § 2 odst. 4 SR: , Sprdvni orgin dbd, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zdjmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby p#i rozhodovdni skutkové shodnych
nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily.”

VEDRAL, J.: Spravni tdd. Komentd?. RNDr. Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON. Praha,
2012. s. 100. ISBN 978-80-7273-166-4.

Cit.: ,Na druhou stranu je ovSem ziejmé, Ze mezi vysledky politické ¢innosti a pojem verejného
zdjmu nelze bez dalsiho kldst rovnitko.”

Cit.: , Nelze totiz prehlédnout, Ze ne kazdy kolektivni zdjem lze oznacit jako vefejny zdjem spolecnosti
na zachovdni neoprdvnéné stavby. V této souvislosti je mozno dovodit, Ze pojem “verejny zdjem”
je tfeba chdpat jako takovy zdjem, ktery by bylo mozZno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zdjem.”
Cit.: , Verejny zdjem v konkrétni véci je zjistovdan v pritbéhu spravniho tizeni na zikladé pomérovdni
nejriiznéjsich partikuldrnich zdjmii, po zvdzZeni wvsech rozporii a pripominek. Z odivodnéni
rozhodnuti, jehoZ tistfednim bodem je otdzka existence verejného zdjmu, pak musi zietelné
vyplynout, pro¢ vefejny zdjem previzil nad tadou soukromych, partikuldrnich zdjmii. Verejny
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predmétem konkrétniho spravniho fizeni, kdy jednotlivé spravni organy musi
tento verejny zajem definovat a v pfipadé kolize tohoto zajmu se zajmy a pravy
jednotlivce vyargumentovat, pro¢ v takovém pripadé prevazil vefejny zajem
nad zdjmem soukromym. Pfi vykonu kontroly se lze ze strany kontrolnich
organti nebo nasledné souditi setkat s argumentaci vefejného zajmu,
kdy vefejny zajem nad kontrolou dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy nezfidka pfevazi nad Listinou chrdnénymi hodnotami. I v téchto
piipadech je vSak vZdy mit na paméti, Ze zasada ochrany vefejného zajmu
nemuze nikdy prevazit nad zdsadou legality, a nedostatek vlastni kompetence
spravni organ nemtize ,dohnat” odkazem na vyssi hodnoty, jak trefné
poznamenal NSS v rozsudku &. j. 6 As 142/2017 — 24 ze dne 30. 5. 2018.%”

K vySe uvedenym odkaziim na zdkladni zasady cinnosti spravniho
organu povazuji za vhodné upozornit na znéni § 28 kontrolniho f4du,?V
dle kterého se pii kontrole postupuje podle SR. Toto ustanoveni je nutné
interpretovat nikoliv. mechanicky; kontrolni organy tak v souladu
s rozsudkem MS Praha ¢. j. 11 A 199/2014 — 30 ze dne 20. 8. 2015*? nebo
jiz zminénym rozsudkem MS Praha ¢&. j. 3 A 93/2015 - 84* nejsou povinny
stanovit lhitu k predloZeni tidajii a dokumentti podle § 8 pism. c) kontrolniho
fadu formou usneseni podle § 39 SR. A contrario, pokud kontrolovana osoba
poda namitky do kontrolniho protokolu a tyto podle § 14 odst. 2 kontrolniho
fadu nejsou odiivodnéné, nebo neni zfejmé, proti kterym kontrolnim zjisténim
sméfuji, mél by ji kontrolni organ v souladu s § 37 odst. 3 SR vyzvat k odstranéni
vad podani, jak upozornil MS Praha v rozsudku ¢. j. 5 A 16/2017 - 27 ze dne
20. 12. 2018.*Y

zdjem je tfeba nalézt v procesu rozhodovdni o urcité otdzce (typicky napt. o vyvlastiiovdini), a nelze jej
v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto dilvodii je zjistovini vefejného zdjmu v konkrétnim
pripadé typicky pravomoci moci vykonné, a nikoliv zdkonoddrné.”

Cit.: ,K tomu Nejvyssi spravni soud uvddi, Ze vedle zdkladni zdsady sprdvni ¢innosti vyjddiené
v § 2 odst. 4 spravniho Fddu, tedy Ze spravni orgdny dbaji toho, aby jimi prijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zdjmem, je tfeba mit na paméti i zasadu, Ze spravni organy postupuji v souladu se zdkony
(§ 2 odst. 1 sprdvniho fddu). Zdsada zdkonnosti je odrazem obecného tistavniho principu vyjddieného
v ¢l 2 odst. 3 Ustavy, Ze stdtni moc lze vykondvat jen v pFipadech, mezich a zpiisoby, které stanovi
zikon. Pokud by sprdvni organy postupovaly tak, jak navrhuje stéZovatelka, a stavbu by povolily
s odkazem na vefejny zdjem, ackoliv k jejimu povolent zjevné nejsou splnény zdkonné podminky, byla
by zdsada zdkonnosti zcela poprena. Takovy pristup by vsak umoZiioval nepfipustnou svévoli
spravnich organii.”

Cit.: ,,Nestanovi-li zdkon jinak, postupuje se pfi kontrole podle sprdvniho Fddu.”

Cit.: ,Soud md tedy za to, Ze tikony spocivajici v samotné kontrole, konkrétné vyjzva k predlozeni
dokladii kontrolovanym subjektem kontrolnimu orgdnu v urcité lhiité, neni iikonem, na ktery
se sprdvni 7dd vztahuje. Pritom vidy je nutno wvychdzet z toho, Ze ke stanoveni ¢i poskytnuti
lhiity k predlozeni urcitych dokladit miize dojit jen v souvislosti s vyzvou k jejich predloZeni.”
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla.

Cit.: , P¥i stanoveni lhiity ve vyzvé kontrolniho orgdnu k predloZent dokladii se ust. § 39 sprdavniho
7ddu nepouZije, zejména proto, Ze tikony, které cini kontrolni orgdin smérem ke kontrolovanému
subjektu v rdamci zahdjené kontroly [tj. i iikon ve smyslu ust. § 8 pism. c) kontrolniho Fddul,
nejsou ve vyctu tikonii, ve vztahu k nimz je ddna piisobnost sprdavniho fddu...”

Cit.: , Obiter dictum soud poznamendvd, Ze z pravni tipravy obsazené v kontrolnim vddu explicitné
nevyplyvd, Ze postup podle § 14 odst. 2 kontrolniho ¥adu vylucuje aplikaci obecné tipravy spravniho
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2. Jednotlivé argumenty pro odmitnuti poskytnuti soucinnosti pfi vykonu
kontrolu

V pribéhu acinnosti kontrolntho fadu projednaly spravni soudy celou
fadu pfipadti, ve kterych se kontrolované osoby snazily zmafit prabéh
kontroly argumenty, které lze rozdélit na nasledujici okruhy: (i) existence
obchodniho tajemstvi, (ii) ochrana osobnich tidajit klienti a ochrana soukromi
zaméstnancli kontrolované osoby, (iii) argument sebeobvinénim a (iv) argument
neexistence pozadovanych podkladd, resp. absence povinnosti témito podklady
disponovat, nebo jimi disponovat v konkrétnim formatu. Judikaturu spravnich
soudt lze nicméné v této oblasti oznacit za nekompromisni — a to smérem
ke kontrolovanym osobam; pfipadd, kdy kontrolované osoby u spravnich
soudii uspély s Zalobou proti uloZené pokuté za nesoucinnost, je pomalu.
V této souvislosti je vSak nutné upozornit na skutecnost, ze v celé radé
pripadi pfezkoumavanych sprdvnimi soudy byla pouzitd argumentace
spiSe obstrukéniho charakteru, coz se odrazilo nejen v jednoznacnosti
prvostupniového rozsudku, ale mnohdy i v rezignaci sankcionované
kontrolované osoby na podani kasac¢ni stiZnost proti tomuto rozsudku.

2.1. Argument existence obchodniho tajemstvi

Jednim z argumentti, kterym muze kontrolovana osoba hypoteticky
odmitnout poskytnuti soucinnosti podle § 8 pism. c) kontrolnitho fadu
je tvrzeni, Ze pozadované informace pfedstavuji obchodni tajemstvi, které neni
— s ohledem na zavazky vici svym obchodnim partneriim — opravnéna
kontrolnimu organu zpfistupnit. Obchodni tajemstvi je definovano v § 504
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
jen ,NOZ”) nasledovné: ,Obchodni tajemstvi tvori konkurencné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné a v prislusnych obchodnich kruzich bézné mnedostupné
skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichZz vlastnik zajiStuje ve svém zdjmu
odpovidajicim zpiisobem jejich utajeni.”

Problematikou obchodniho tajemstvi jako davodu odmitnuti vydani
kontrolnim organem pozadovanych informaci a podkladt 2godle § 8 pism. )
kontrolniho ¥adu se v minulosti zabyvala nejen doktrina,” ale i MS Praha
v rozsudku ¢. j. 9 A 80/2017 - 38 ze dne 31. 5. 2019 (dale jen ,rozsudek
& j. 9 A 802017 - 389 ktery se tykal kontroly provadéné
Statni zemédélskou a potravindfskou inspekci, inspektordtem v Praze
(dale jen ,SZPI — Praha”) ve vztahu k dodrzovani povinnosti stanovenych

radu, zejména jeho ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho ¥ddu. Zdkonoddrce takovy timysl nevyjadril
napf. tak, Ze by v § 28 kontrolniho #ddu upravujicim subsididrni uZiti spravniho ¥ddu vymezil, kterd
ustanoveni spravniho vadu jsou p#i aplikaci jednotlivych ustanoveni kontrolniho ¥ddu vyloucena.”
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla.

) JELINKOVA, ].: Kontrolni ¥id. Sprivni #dd (vybrand ustanoveni). Prakticky komentd¥. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, s. 67. ISBN 978-80-7552-456-0.

26 Proti tomuto rozsudku nebyla podana kasaéni stiZznost.
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kontrolované osobé zakonem ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonti, ve znéni
pozdgjsich predpisii. V tomto pfipadé odmitla kontrolovana osoba poskytnout
informace tykajici se obchodniho vztahu s jinym subjektem - obchodni
spolecnosti, a to informace tykajici se tiSténych reklam s odGvodnénim,
ze pozadované informace tvori obchodni tajemstvi. MS Praha tento argument
odmitl s tim, Ze kontrolovand osoba se nemftize zprostit splnéni povinnosti
ulozené ji § 8 pism. c) kontrolntho fadu odkazem na skutecnost,
ze pozadované informace tvofi obchodni tajemstvi, nebot:

— kontrolovana osoba vlibec nebyla schopna specifikovat, pro¢ by mély byt
informace a podklady vyzadané kontrolnim organem povazovany za obchodni
tajemstvi;*”

— obsah obchodniho tajemstvi si urcuji kontrolované osoby samy/ve
spolupraci s obchodnimi partnery - kdyby byla akceptovana teze,
ze poskytnuti soucinnosti podle § 8 pism. c¢) kontrolntho fadu kontrolnimu
organu kontrolovanou osobou je moZzné odmitnout z déivodu oznaceni
pozadovanych podkladti a informaci za obchodni tajemstvi, byl by tim
popfen smysl a tcel kontrolniho fadu, nebot by to byly de facto kontrolované
osoby, které by si urcovaly, jaké informace (a zda viibec né&jaké) kontrolnim
organtim poskytnout;*®

— i pokud by poskytované informace tvorily pfedmeét obchodniho tajemstvi
podle § 504 NOZ, na situaci by to nic neménilo, nebot zaméstnanci kontrolniho
organu jsou povinni o vSech skutecnostech, které se dozvi v rdmci vykonu
kontroly, zachovavat mlcenlivost — v této souvislosti lze odkazat na
§ 20 kontrolniho fadu.?”

) Cit. z rozsudku & j. 9 A 80/2017 — 38: ,Soud na okraj podotykd, Ze Zalobkyné v Zalobé viibec
nespecifikovala, z ¢eho dovozuje, Ze informace, které méla na vyzou spravnimu orgdanu poskytnout,
jsou obchodnim tajemstvim.”

28 Cit. z rozsudku ¢& j- 9 A 80/2017 — 38: ,Soud vsak predevsim povaZuje za nutné zdiiraznit,

Ze kontrolovand osoba se nemiize vyhybat kontrole ze strany kontrolujiciho (zde Stdtni zemédeélskeé

a potravindi'ské inspekce) a branit fddnému provéfeni predmétu kontroly (a provedeni kontroly tim

fakticky znemoznit) s poukazem na to, Ze predmét kontroly spadd do jejiho obchodniho tajemstui.

Akceptace opacného ndzoru by zcela popirala smysl a ticel pravni vipravy tykajici se provddéni

kontrol ze strany sprdvnich orgdnii, nebot' by ve vysledku znamenala, Ze by v podstaté jakoukoliv

kontrolu bylo mozno zhatit pouhym prohldsenim, Ze skutecnosti, jez maji byt predmétem kontroly,
tvori obchodni tajemstovi, které kontrolovand osoba neni povinna nikomu sdélovat.”

Cit. z rozsudku ¢. j. 9 A 80/2017 — 38: ,Nad rdmec uvedeného Ize dodat, Ze kontrolujici maji

ze zdkona povinnost zachovdvat mlcenlivost o wvsech skutecnostech, o kterych se dozvedeli

v souvislosti s Fizenim a které v zdjmu zajisténi fadného vykonu verejné spravy nebo v zdjmu

jinych osob vyZaduji, aby ziistaly utajeny, nestanovi-li zdkon jinak (§ 15 odst. 3 spravniho Fddu).

Mezi takové skutecnosti nepochybné patii i skutecnosti tvorici obchodni tajemstvi kontrolované

osoby.”

29)
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2.2. Argument ochrany osobnich udajt klienti a pravo zameéstnancu
na soukromi

Dalsi argument, se kterym byly v priibéhu kontroly konfrontovany kontrolni
organy, byl argument ochrany osobnich tdajii, a to at jiz zaméstnancl
kontrolované osoby, nebo jejich klientti. Problematika ochrany osobnich udaji
byla v obdobi, ke kterému se vztahuji niZe uvedené rozsudky, upravena
od 1. 6. 2000 do 24. 4. 2019 zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaji a o zméné nékterych zakond, ve pozdéjsich predpisti (dale jen
,,ZOChOU”) ktery byl s ucinnosti od 24. 4. 2019 nahrazen zakonem
¢ 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdajti (dale jen ,novy ZOchOU"),
a pfimo aplikovatelnym Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tdajit a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES.

Nize uvadéné piipady nebyly NSS feSeny ve vztahu ke kontrolnimu fadu,
ale v pfedchozi ¢asti zminénym pravnim predpistiim, které stanovi organtim
dohledu pravo pozadovat po dohlizenych osobach informace a podklady.
V tomto pfipadé vychdzim z analogie k § 8 pism. c) kontrolniho fadu, nebot
se domnivam, Ze pokud by v danych pfipadech postupovaly organy dohledu
podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu, argumentace NSS by byvala totozna.

Problematikou ochrany osobnich tudaju klientd se pfimo zabyval NSS
v rozsudku ¢. j. 7 Azs 31/2019 - 24 ze dne 6. 6. 2019 (dale jen ,rozsudek
¢ j. 7 Azs 31/2019 - 24”), jehoz predmétem byl spor mezi poskytovatelem
ubytovacich sluzeb a Policii Ceské republiky. V tomto ptipadé nebyly
pozadovany informace po dohliZeném sub]ektu na zdkladé § 8 pism. c)
kontrolniho fadu, ale na zakladé § 100 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZPobCiz"), 30 ktery
stanovi povinnost ubytovatele na zadost PCR predlozit domovni knihu
obsahu]1c1 osobni udaje ubytovanych cizincti. Dotéeny ubytovatel proti této
vyzvé brojil odkazem na § 13 odst. 1 ZOchOU, podle kterého mél spravce
osobnich uda]u povmnost zajistit, aby nedoslo ke zneuziti osobnich uda]u,
jejich zcizeni ¢i zneuziti, i,>") a v této souvislosti upozornil na skutecnost, ze zde
dochézi ke kolizi § 13 odst. 1 ZOchOU na strané jedné a § 100 pism. f) ZPobCiz
na strané druhé. NSS v rozsudku & j. 7 Azs 31/2019 — 24°2 konstatoval,

0 Cit.: , Ubytovatel je povinen (...) vést domovni knihu a na poZddini policie ji predloZit ke kontrole;
pii zahdjeni kontroly je povinen predloZit domovni knihu obsahujici tidaje k cizinciim ubytovanym
v té dobe.”

3D Cit.: ,Sprdvce a zpracovatel jsou povinni prijmout takovd opatieni, aby nemohlo dojit
k neoprdvnénému nebo nahodilému pvistupu k osobnim tidajiim, k jejich zméné, znicent &i ztrdteé,
neoprdvnénym prenostim, k jejich jinému neopravnénému zpracovint, jakoz i k jinému zneuZziti
osobnich udajii. Tato povinnost plati i po ukonceni zpracovdni osobnich tidajii.”

%) Cit.: , Poskytnuti domooni knihy policii k nahlédnuti pii vyjkonu jeji zdkonné pravomoci zakotvené
v zidkoné o pobytu cizincii nemiize z povahy véci predstavovat neoprdvnény nebo nahodily pristup
k osobnim uidajiim (p¥ip. neopriavnény prenos osobnich iidajii, jejich zménu, zniceni ¢i jiny zpiisob
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7e v tomto p¥ipadé 7adna kolize neexistuje, nebot Policie Ceské republiky
je opravnena dané informace Vyzadovat na zakladé zdkonného zmocnéni,
které neni v rozporu s ZOchOU s tim, ze kolize danych dvou norem je toliko
fiktivni.

Dal$im argumentem pro odmitnuti poskytnuti podkladi kontrolnimu
organu, ktery prezkoumdval NSS, byla problematika argumentu ochrany
soukromi zameéstnancti dohlizené osoby, kdy tento argument vznesla pravé
dohlizena osoba. V konkrétni roviné se NSS v rozsudku ¢.j. 6 Afs 273/2018 — 123
ze dne 22. 10. 2019 zabyval situaci, kdy Ceska narodni banka (déle jen ,,CNB”
a ,rozsudek ¢. j. 6 Afs 273/2018 - 123”) vyzadala od obchodnika s cennymi
papiry v rdmci vykonu dohledu nahravky mezi timto obchodnikem s cennymi
papiry a jeho zakazniky, a to podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu
v oblasti kapltaloveho trhu, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Toto ustanoveni
poskytuje CNB p#i vykonu dohledu nad kapitidlovym trhem pravo zadat
informace a podklady od subjektd, které podléhaji jejimu dohledu; jeho
konstrukce je de facto totozna jako v pfipadé § 8 pism. c) kontrolniho fadu;
z tohoto davodu je mozné v této praci aplikovat zavéry z rozsudku
¢.j. 6 Afs 273/2018 — 123 i na problematiku Vyzadovaru informaci v pribéhu
kontroly konané podle KR. V konkrétni roviné namital (mimo jiné) dotceny
obchodnik s cennymi papiry, ze CNB nebyla opravnéna pouZit ve spravnim
fizeni s nim vedenym zvukové zaznamy telefonati mezi jeho zaméstnanci
a zakazniky, nebot tim doslo k omezeni prava na jejich (fj. zameéstnanct)
soukromy Zivot. NSS v rozsudku & j. 6 Afs 273/2018 — 123°% tento argument
odmitl s tim, Ze dotceny obchodnik s cennymi papiry se dovola ochrany
soukromi svych zaméstnancti, ti ale maji k dispozici vlastni prostiedky
ochrany svého soukromi, které mohou — pokud tedy budou viibec chtit —
uplatnit.

2.3. Argument zakazu sebeobvinéni

V pripadé problematiky zakazu sebeobvinéni je nutné a priori zminit jeho
tstavni rozmér. V souladu s ¢l. 37 odst. 1 Listiny plati, ze: ,Kazdy ma prdvo
odeprit vypovéd, jestlize by ji zpiisobil nebezpeci trestniho stihdni sobé nebo osobé
blizké.” Na toto ustanoveni pak navazuje ¢l. 40 odst. 4 Listiny, dle kterého
plati, Ze: , Obvinény md prdvo odeprit vypovéd; tohoto prava nesmi byt zZddnym
zpiisobem  zbaven.” V souvislosti s tustavni rovinou sebeobvinéni nelze

jejich neoprdavnéného zpracovini) ve smyslu § 13 zdkona o ochrané osobnich tidajii... (...) StéZovatel
vytvdfi umélou kolizi danych norem, resp. vyklidd je zpiisobem neodpovidajicim jejich textu
a smyslu. Nutno pak dodat i to, Ze stéZovatel ani nedolozil, Ze by v minulosti byl ze strany jiného
orgdnu vefejné moci (napt. Ufadu pro ochranu osobnich tidajit) sankcionovin za piedloZent domovni
knihy policii.”

%) Cit.: , Zcela stranou pak Nejoyssi spravni soud ponechdvd skutecnost, Ze stéZovatel se dovoldvd prava
na respekt k soukromi nikoliv svého, ale osob od néj odlisnyjch (zaméstnancit a klientii), které pripadné
disponuji jinymi prostredky ochrany, pokud by povaZovaly pouZiti zdznamii za rozporné s timto
prdavem.”
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opomenout ani ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (dale jen
,Umluva”), ktery upravuje problematiku préva na spravedlivy proces.
Ackoliv ¢. 6 Umluvy neupravuje problematiku zékazu sebeobvinéni,
Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,ESLP”) v minulosti dospél
k zavéru, ze zakaz sebeobvinéni, resp. pravo nesvédcit proti sobé (nebo
neposkytovat proti sobé dikazy) tvori soucast prava na spravedlivy proces;
v této souvislosti lze zminit napf. rozsudek ESLP ¢&. j. 19187/91 ze dne
7.12. 1996 ve véci Saunders v. Spojené krdlovstoi Velké Britdnie a Severniho Irska.>®

Problematika sebeobvinéni byla opakované feSena trestnimi soudy ve vztahu
k trestnimu fizeni, stejné jako spravnimi soudy ve vztahu k problematice
dohledu a kontrole, kdy nékteré rozsudky prosly i prezkumem US. V piipadé
trestnfho soudnictvi lze poukdzat na usneseni US sp. zn. Iv. US 158/13
ze dne 14. 3. 2013,°® ve kterém US konstatoval, Ze pravo neobvitiovat sam
sebe je pravem osobnostni povahy nendleZejicim pravnickym osobdm,
ale toliko fyzickym osobam.

Spravni soudnictvi se problematice zdkazu sebeobvinéni vénovalo
v minulosti opakované,®® a to jak ve vztahu ke kontrolnimu fadu, tak ve
vztahu k pravnim predpistim, které upravuji vykon dohledu v konkrétnich
oblastech (napf. oblast hospodarské soutéze). Pomérné casto témito rozsudky
prozatuje odkaz®” na rozsudek Tribunalu ve véci Mannesmannrihren-Werke AG
proti Komisi ze dne 20. 2. 2001, sp. zn. T-112/98 (dale jen ,rozsudek
Mannesmannréhren-Werke”),*® ve kterém se Tribunal vénoval problematice
sebeobvinéni ve vztahu k vykonu dohledu nad ochranou hospodarské soutéze

3 Cit.: , Soud timto zdiirazituje, Ze ackoliv neni specidlné zminéno v ¢l. 6 Umluvy, pravo mlcet a pravo
neobviriovat sdm sebe jsou vSeobecné mezindrodné uzndvanymi standardy, které lezi v srdci
ustanoveni o spravedlivém procesu podle ¢l. 6. Jejich logickym zdikladem je, mimo jiné, ochrana
obvinéného proti neopravnénému ndtlaku ze strany orgdnii, které timto prispivaji k vyhnuti se
omylu pii vykonu spravedlnosti a k naplnéni ticelu ¢l. 6 (...). Prdvo neobviriovat sim sebe
predem predpokladd, Ze obZaloba v trestni veci hledd zpiisob prokizini svého pripadu proti
obvinénému bez uchyleni se k diitkaziim ziskanym prostiednictvim metod ndtlaku nebo iitisku
navzdory viili obvinéného. V tomto smyslu je toto prdavo velmi tizce spjato s presumpci neviny,
obsazenou v ¢l. 6 odst. 2 Umluvy. “ Rozsudek dostupny na: http://hudoc.echr.coe.int

Cit: ,, Zdkladni prdvo neobviriovat se je osobni povahy, a proto se na né nemiiZe odvoldvat Zidnd
obchodni spolecnost ani osoby predstavujici jeji orgdany. Proto obchodni spolecnost a osoby jako jeji
orgdny nemohou bez dalsiho opravnéné odmitat Zddosti organii vefejné moci o poskytnuti obchodnich
knih a dokladii obchodni spolecnosti s poukazem na zdkaz obviriovat sdm sebe, a tudiz mohou byt
oprdvnéné donucoviny k jejich nedobrovolnému poskytnuti. Jinak feceno, pokud statutdrni orgdn
obchodni (i jiné) spolecnosti poskytne zdznamy a dokumenty spolecnosti, jeho jedndni nezakldda
svédecké sebeobvinéni; je nicméné chrdnén proti obviriovdni sebe sama vlastnim tistnim svédectvim.”
Usneseni dostupné na www.usoud.cz

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek KS Brno ¢. j. 62 A 70/2016-64 ze dne 12. 4. 2018,
ktery obsahuje prehledny a vystizny popis pfistupu spravnich soudt k této problematice;
kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebyla podana.

Viz napftiklad rozsudek MS Praha ¢. j. 8 A 57/2016 - 43-46 ze dne 23. 6. 2016, rozsudky
KS Brno ¢. j. 62 A 70/2016-64 ze dne 12. 4. 2018 a ¢. j. 30 A 112/2015 — 44 ze dne 22. 8. 2017,
nebo rozsudek NSS ¢. j. 3 As 35/2016 — 41 ze dne 22. 2. 2017.

38) Rozsudek dostupny na http://curia.europa.eu.

35
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(konkrétné vytvareni karteltt). V tomto rozsudku dospél Tribundl k zaveéru,
ze organy dohledu jsou po dohlizenych subjektech opravnény vyzadovat veskeré
existujici dokumenty a informace, a to bez ohledu na skutecnost, zda vydani
téchto podkladti mtize vyustit v sebeobvinéni dohlizeného subjektu.
V posuzovaném pripadé tak spolecnost Mannesmannrohren-Werke AG byla
povinna vydat napf. seznamy osob, které se ucastnily konspiracnich schtizek
(na kterych byly domlouvany detaily fungovani kartelu), zdpisy z téchto
konspiracnich schiizek a dalsi podklady. Jediny bod, ve kterém vysel Tribunal
v rozsudku Mannesmannrohren-Werke vstfic namitkdm  spolecnosti
Mannesmannrohren-Werke, byla namitka tykajici se vytvafeni novych
informaci - t. odpovédi na otdzku, jakym zplsobem se zavéry
z konspirac¢nich schiizek tykajici se vytvoreného kartelu prevadély do vyrobni,
obchodni a cenové politiky této spole¢nosti.*” V kontextu citovaného rozsudku
Mannesmannrohren-Werke je pak mozné zminit i (jim inspirovany) rozsudek
KS Brno &.j. 62 A 70/2016 - 64 ze dne 12. 4. 2018,*” ve kterém KS Brno upozornil
na skutecnost, Ze vyzadani existujicich listin neni nucenim nikoho
k sebeobvinéni — vydanim téchto listin se toliko zjistuje skutkovy stav, nikoliv
prizndva protipravni jednani. V daném pripadé se pfitom jednalo o vyzadani
listin  zivnostenskym ufadem v situaci, kdy existovalo podezreni,
ze kontrolovana osoba vykonava Zzivnostenskou c¢innost bez jakéhokoliv
opravnéni, a pozadované listiny mély pomoci stanovit dobu trvani této
protipravni ¢innosti.

K problematice sebeobvinéni ve vztahu k vyzvé ucinéné podle § 8 pism. c)
kontrolniho fadu ve spojeni s § 10 odst. 2 kontrolnitho fadu se spravni

soudy vyjadiily v minulosti opakované. Napfiklad v rozsudku MS Praha
& j. 3 A 93/2015 - 84*" poukazal MS Praha na skutecnost, ze pokud by se

%) K tomuto viz struéné shrnuti tohoto rozsudku v rozsudku KS Brno & 62 A 70/2016-64
ze dne 12. 4. 2018: , Standard aplikace zdkazu sebeobviriovdni byl pfitom jiZ judikovdin na unijni
trovni; za klicovy Ize podle soudu zdejsiho poklddat zdvér (dnesniho) Tribundlu, jak byl poddn
v rozsudku ve véci ,, Mannesmannrohren-Werke AG proti Komisi” ze dne 20. 2. 2001 (T-112/98).
Zikaz sebeobviriovdni md byt podle Tribundlu aplikovdn tak, Ze se p¥i poskytovini informaci
(odpovedi spravnimu orgdnu) Ize omezit na otizky tykajici se skutkového stavu (ve smyslu tam
zminované prejudikatury ,,Orken”); lze odmitnout odpovidat na otdzky, které se netykaji pouze
skutkového stavu a které by mohly vést k ptizndni podilu na protipravnim jedndni.” Kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla.

Cit.: ,Zdroveri Zalobce nebyl nucen k tomu, aby ,uznal” jakékoli svoje protiprdvni jedndni (aby se
,priznal”), ale toliko k tomu, aby predloZenim konkrétnich listin umoznil Fddny vykon kontroly, kterd
probihala podle ustanoveni kontrolniho tadu (Zivnostensky zikon ustanoveni upravujici postup
pii Zivnostenské kontrole totiz neobsahuje; Cdst pdtd hlava 1. tohoto zdkona pouze zaklddd
pravomoc Zivnostenského tifadu kontrolu provést). (...) V daném piipadé tedy Zalobce mnebyl
donucovin k Zddnému piizndni. Zalobce byl toliko v souladu s kontrolnim fidem a Zivnostenskym
zidkonem vyzvdn, aby predloZil konkrétni listiny k tomu, aby kontrolni orgdn mohl postavit najisto,
od kdy Zalobce Zivnost provozuje, pfipadné v jakém rozsahu.” Proti rozsudku nebyla podana
kasacni stiznost.

Cit.: ,Méstsky soud md za to, Ze oba sprdvni orgdny strikiné postupovaly ve vztahu k Zalobkyni jako
kontrolované osobé v mezich ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho vddu, jez kontrolované osobé
i kontrolnimu organu stanovi jasné standardni mantinely vddného a zikonného pritbehu kontroly.
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kontrolované osoby mohly vici pozadavkiim kontrolnich organti na predlozeni
podkladt a informaci branit ndmitkou sebeobvinéni, pozbyla by kontrola
de facto smysl. TotoZnou cestou argumentace pak kracel v rozsudku
¢ j. 30 A 112/2015 - 44 ze dne 22. 8. 2017 (dale jen ,rozsudek
& j. 30 A 112/2015 — 44)*? i KS Brno. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
byla zamitnuta NSS rozsudkem ¢. j. 1 As 336/2017 — 55 ze dne 19. 9. 2018
(déle jen ,rozsudek NSS ¢&. j. 1 As 336/2017 — 55”),* ze kterého jiz mimo jiné
vyplyva, ze paralelné s kontrolou bylo vedeno s kontrolovanou osobou i trestni
fizeni, které dokonce inicioval kontrolni organ. Bylo tak ziejmé, Ze poklady
ziskané kontrolnim organem v prubéhu kontroly mohou byt vyuzity
k doplnéni jim podaného trestniho ozndmeni, a predlozeni danych podklada
tak mtiZe mit dohru pro kontrolovanou osobu i v oblasti trestnépravni. I v tomto
pripadé vsak NSS namitky kontrolované osoby odmitl s odkazem na § 10 odst. 2
kontrolniho fadu a povinnost kontrolované osoby na vyzvu kontrolniho organu
poskytnout soucinnost bez ohledu na trestnépravni dohru tohoto kroku. Dany
pfipad byl dale zajimavy tim, ze kontrolni organ pozadoval po kontrolované
osobé castecné i informace, které byla kontrolovana osoba povinna zadavat
do databaze, do které mél kontrolni orgdn pfistup. V tomto pripadé NSS
v rozsudku & j. 1 As 336/2017 — 55* upozornil na skute¢nost, Ze ani
v takovém pfipadé neni kontrolovand osoba opravnéna odmitnout
kontrolnimu organu soucinnost, nebot v daném pifipadé se jednd o ovéfeni
toho, zda informace zadavané kontrolovanou osobou do databaze jsou spravné.

Bez takto vymezené povinnosti k vytvoieni podminek pro vykon kontroly by byla jakdkoli kontrola
plnéni zdkonnych povinnosti neproveditelnd. Spravni orgdany proniho stupné ani Zalovany tak podle
obsahu postupu pri kontrole zachyceného ve spisové dokumentaci neporusili zminény tistavni
imperativ.”

Cit.: , Pokud by totiz subjekty podléhajici dozorové pravomoci Zalovaného a sprdvniho orgdinu
I. stupné mely oprdavnéni zikonnou povinnost souvisejici s dozorem ignorovat s poukazem
na zdsadu zdkazu sebeobviiiovdni, dozorovd cinnost téchto sprdvnich orgdnii by se stala zcela
bezzubou, nebot by fakticky nedisponovaly Zdidnymi pravomocemi, jak tuto cinnost efektivné
vykondvat. Takovy zdver by byl zcela mimo prdavni realitu a umoZiioval by prakticky jakémukoliv
subjektu, jenz by mél byt podroben kontrole, vyuZit této zdsady a nepodrobit se kontrole,
a to bez jakékoliv sankce (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015,
¢ j. 6 As 159/2014 - 52).” Kasacni stiznost byla NSS zamitnuta rozsudkem
¢.j. 1 As 336/2017 - 55 ze dne 19. 9. 2018.

Cit.: , Stézovatelka md zdkonnou povinnost predklddat informace, jez byly specifikoviny inspekci
v ozndmeni o zahdjent kontroly. Na uchovdvdni a pfipadném predloZeni téchto informaci existuje
vefejny zdjem a stéZovatelka se této povinnosti nemiize zprostit ani odkazem na prdavo neobviriovat
sebe sama. Skutecnost, Ze je proti stéZovatelce vedeno trestni tizeni (které dokonce inicioval trestnim
ozndmenim prvostupriovy sprdavni orgdn) pritom nic neméni na povinnosti stézovatelky informace
na vyzdddni predloZit.”

Cit.: ,V nyni projedndvané véci je nediivodnd ndmitka, Ze si kontrolni orgdn (a soucasné spravni
orgdn proniho stupné) mohl pozadované doklady zajistit sim z vlastni evidence, kam stéZovatelka
pravidelné tidaje tykajici se distribuce a obsahu insekticidii predklddd. Podstatné je, Ze z piimo
ticinného Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1107/2009 ze dne 21. 10. 2009,
o0 uvddéni pripravkii na ochranu rostlin na trh, a rovnéz ze zdkona o rostlinolékaiské péci vyplyvd
povinnost stéZovatelky tyto informace shromazdovat [nap?. § 13 odst. 1 pism. a) zdikona
o rostlinolékarské pécil. Spravni orgdny pak jsou oprdvnény sprdvnost a zejména tiplnost
predklidanych informaci ovérit dodatecnou kontrolou, jako tomu bylo v nyni projedndvané véci.”
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2.4. Argument (tdajné) neexistence pozadovanych podklada nebo jejich
nedostupnost, absence zakonné povinnosti vyzadanymi podklady disponovat

Dal$im argumentem, kterym muiZe kontrolovana osoba v ramci kontroly
zdavodnit odmitnuti poskytnuti vyzadanych informaci nebo dokumentt,
je tvrzeni, ze danymi informacemi a dokumenty nedisponuje, nebo jimi
ex lege disponovat nemusi. V této souvislosti se 1ze setkat s témito situacemi:

— zdkon kontrolované osobé piimo ukladd povinnost vyzadovanymi
podklady (listinami nebo informacemi) disponovat, resp. je archivovat
po urcitou dobu;

— zdkon kontrolované osobé pifimo ukladd povinnost vyzadovanymi
podklady (listinami nebo informacemi) disponovat, tato jimi disponuje,
nicméné pozadované podklady predala (na zdkladé jeho vyzvy) jinému
kontrolnimu orgéanu;

— zadkon kontrolované osobé neuklada povinnost konkrétnimi podklady
(listinami  nebo  informacemi) disponovat, nicméné z  charakteru
(podnikatelské) c¢innosti kontrolované osoby je zfejmé, Zze pii absenci danych
podklad@t by kontrolovand osoba nebyla schopna vykonavat svoji
podnikatelskou ¢innost;

— zakon kontrolované osobé neuklada povinnost konkrétnimi podklady/
/informacemi disponovat, nicméné kontrolovana osoba ma moZznost tyto
ziskat/zpracovat z jinych podkladt, kterymi disponuje, pripadné mtze
poskytnout pozadované informace/podklady v jiné nez kontrolnim organem
pozadované formé¢;

— zakon kontrolované osobé neuklada povinnost konkrétnimi podklady/
/informacemi (listinami nebo informacemi) disponovat a kontrolovana osoba
danymi podklady/informacemi ani nedisponuje, a neni povinna disponovat
jinymi podklady/informacemi, ze kterych by podklady/informace ziskala.

Uvodem k jednotlivym vy$e uvedenym potencidlnim situacim povazuji
za vhodné upozornit na znéni § 8 pism. c¢) kontrolntho fadu, ktery jasné
stanovi, Ze kontrolni orgdny jsou v priibéhu kontroly toliko opravnény
,(...) poZadovat poskytnuti udajii, dokumentii a véci vztahujicich se k predmétu
kontroly mnebo k cinnosti kontrolované osoby...” Dale povazuji za vhodné
ve vztahu k tomuto ustanoven zminit i rozhodnuti Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ¢. j. 63 A 5/2020 — 71 ze dne 15. 6. 2020,*> dle kterého
je to kontrolni organ, nikoliv kontrolovana osoba, kdo urcuje, které dokumenty,

) Cit.: ,To, které podklady si kontrolni orgdn v souvislosti s predmétem kontroly skutecné
od kontrolované osoby vyZadd, zdvisi na jeho sprdvnim uvdzeni. Kontrolni orgin disponuje
z kontrolni praxe zkusenostmi, na zdkladé kterych je schopen posoudit, které podklady jsou
nezbytné pro zjisténi stavu v rozsahu nezbytném pro zajisténi 1icelu kontroly. Kontrolovand osoba
nemd bez dalsiho oprdvnéni si sama posuzovat, zda vycet podkladii, které md predloZit, byl kontrolni
orgdn skutecné oprdvnén vyzadovat. Kdyby byla pripusténa takovd konstrukce, pak by doslo
ke znacnému zdsahu do kontrolnich pravomoci kontrolnich organii a vykon kontrol by byl
prakticky ochromen, ne-li zcela eliminovdn.” Proti tomuto rozsudku byla podana kasacni
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udaje nebo véci jsou nezbytné nutné za ucelem provedeni kontroly. Je to totiz
kontrolni organ, kdo na zakladé zkuSenosti / kontrolni praxe rozhoduje o tom,
které podklady je nutné ziskat za ucelem kontroly; a contrario, kdyby bylo
pripusténo, ze o tomto rozsahu vyzadovanych podkladti rozhoduje
kontrolovana osoba, znamenalo by to de facto ochromeni kontroly.

V prvnim piipadé je mozné poukdzat napt. na § 80 odst. 3 zdkona
¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,ZDPZ"), ktery obsahuje (demonstrativni) vycet dokumentt, kterymi
ma pojistovna a pojisStovaci zprostfedkovatel disponovat v souvislosti
s distribuci pojisténi, véetné doby, po kterou md tyto dokumenty archivovat.
Tato a obdobné situace v praxi nemohou vyvolavat (az na vySe zminénou
problematiku sebeobvinéni) Zadné kontroverze — kontrolovana osoba ma
podklady ex lege disponovat, a je povinna je kontrolnimu organu predlozit.
Jejich nepfedani na vyzvu ucinénou podle § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu je tak
automaticky prestupkem podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.

Druhy prfipad byl jiZ projednavan judikaturou, a to konkrétné NSS
v rozsudku ¢ j. 6 As 230/2016 — 48 ze dne 28. 3. 2017,*® ve kterém NSS
upozornil na skutecnost, ze pokud je kontrolovand osoba vyzvdna
k predlozeni listin, kterymi sice disponuje, ale v okamziku kontroly je predala
jinému organu dohledu / kontrolnimu organu, a z tohoto diivodu je v ramci
kontroly neni schopna kontrolnimu organu pifedlozit, musi jej o tom informovat.
Nejhorsim feSenim, které v daném ptipadé mtize kontrolovana osoba zvolit,
je ztstat pasivni — t. na vyzvu ucinénou kontrolnim organem viibec
nereagovat. Pfesné takovy postup je totiz neposkytnutim soucinnosti podle
§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu — povinnost k poskytnuti soucinnosti
podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu totiz miize byt splnéna i vyjadfenim
kontrolované osoby, ze vyzadované listiny poskytla jinému kontrolnimu
organu. Osobné sam za sebe povazuji za vhodné doporucit kontrolovanym
osobam, aby v takové reakci vyslovné uvedly (s odkazem na § 8 odst. 1 véta
druha SR)*” i oznaceni daného kontrolniho orgénu, u kterého se vyzadované
podklady nachazi, a dale vznesly vii¢i kontrolnimu organu dotaz, zda dané

stiznost, projednavana NSS pod sp. zn. 6 As 182/2020, o které NSS k datu publikace tohoto
¢lanku dosud nerozhodl.

Cit.: , Skutkovou podstatou potddkového deliktu stéZovatele bylo neposkytnuti soucinnosti
kontrolnimu orgdnu. Tato soucinnost ptitom mohla probihat i tak, Ze stéZovatel v inkriminované
dobé, kdy byl vyzvin k predloZeni poZadovanych dokumentii, by na tuto vyzou dilem poZadované
dokumenty predloZil a dale sdélil, Ze cdst poZadovanych dokumentii nemd k dispozici, protoze
je doloZil jinym sprdvnim orgdniim, nebo Ze jimi nedisponuje, protoze Zddny prdvni pfedpis
¢i smluvné prevzatd povinnost mu toto neukladd. Pokud takto stéZovatel v inkriminované dobé
nejednal, tj. nereagoval na vyzvu kontrolnich orgdinii obsaZenou v dopisu ze dne 26. 11. 2012
a v ndsledné vyzvé ze dne 8. 1. 2013, nemiiZe ndsledné namitat, Ze pozdéji na vyzvu reagoval,
resp. poukazoval na to, Ze poZadované dokumenty maji (byt i v jiném rozsahu) orgdny verejné
moci odlisné od CIZP.”

Cit. z rozsudku NSS €. j. 6 As 230/2016 — 48 ze dne 28. 3. 2017: ,Na to, Ze soucasné probihd vice
takovych postupil u riiznych spravnich orgdanii nebo u jinych orgdnii verejné moci, je dotcend osoba
povinna spravni organy bezodkladné upozornit.”
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podklady maji od tohoto kontrolniho organu opatfit samy, piipadn€ si je opatfi
kontrolni orgén sdm (v této souvislosti lze odkazat na § 8 odst. 2 SR).*

Treti a ctvrtd kategorie jsou si velmi blizké a mohou svym zptlisobem
kontrolované osoby ,svadét” k obstrukénim praktikdm. Ubirat se touto cestou
bych kontrolovanym osobam nedoporucoval, a to s odkazem na prfistup
spravnich soudti, dle kterych obstrukéni jednani soudni ochrany nepoziva
— viz napfiklad MS Praha ¢ j. 8 A 183/2015 - 33 ze dne 23. 11. 2018
(dale jen ,rozsudek ¢. j. 8 A 183/2015 - 33”)49) nebo rozsudek téhoz soudu
¢ j. 15 A 40/2018 - 39 ze dne 4. 6. 2020°°. A priori povazuji za vhodné
upozornit na skutecnost, Ze zadny pravni pfedpis nemtize obsahovat taxativni
vycet vsech dokumentti, kterymi by kontrolovana osoba meéla podle
prisluseného zakona disponovat — v této souvislosti je mozné odkdzat na
zminény § 80 odst. 3 ZDPZ, ktery obsahuje vycet listin, které je pojistovna
a pojistovaci zprostfedkovatel povinen pfi distribuci pojisténi archivovat, kdy
tento seznam je demonstrativni, nebot ZDPZ spravné predpoklada,
ze v souvislosti s distribuci pojisténi a zajisténi mohou pojistovaci
zprosttedkovatelé a pojistovny disponovat i jinymi listinami souvisejicimi
s touto Cinnosti, které by mély byt organu dohledu (4. CNB) dostupné.
V praxi tak mtize naprosto bézné dochazet k situaci, Ze kontrolni organ bude
po kontrolované osobé vyzadovat postupem podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu
podklady, o kterych se na zdkladé své kontrolni praxe domniva, Ze jimi
kontrolovana osoba disponuje z podstaty své cinnosti, ale zakon ji zaroven
dispozici s takovymi podklady/informacemi expressis verbis neukladd, na coz
poukazal NSS v rozsudku & j. 4 As 92/2018 — 35 ze dne 25. 5. 2018.°" Krom
toho povazuji za vhodné zminit i skutecnost, Ze v praxi muZze dochazet

) Cit.: ,Sprdvni orgdny vzdjemné spolupracuji v zdjmu dobré spravy.”

49) Cit.: , Konecné soud konstatuje, Ze nelze bez dalstho za dostatecnou soucinnost dle § 10 odst. 2
kontrolntho #ddu povaZovat jedndini Zalobkyné spocivajici ve formdlnim reagovini na uloZené
povinnosti, aniz by vsak bylo prezkoumidno, zda Zalobkyni predloZené dokumenty jsou po obsahové
striance skutecné témi dokumenty, jejichz predloZeni bylo poZadovino, a zda Zalobkyné skutecné
sdeélila relevantni tidaje, které byly pozadoviny. Tedy pakliZe by kontrolovand osoba sice formdlné
poskytovala pri kontrole soucinnost, ale redlné by nesdélila pozadované informace ¢i neptedloZila
pozadované dokumenty (za pfedpokladu, Ze s informace a dokumenty disponuje), jednala by tato
kontrolovand osoba v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho fddu.” Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku podana nebyla.

Cit.: , Jedndni Zalobkyné, kterym v néktervych piipadech postupné poZadované informace poskytovala,
avsak az po opakovanych vyzvdch ¢i uplynuti stanovenych Ihiit, kdy ji poskytnuté informace byly
navic neuplné a nedostatecné, lze oznacit jako jedndni obstrukcni, vedené se ziejmou snahou
zabrdnit spravnimu orgdnu v Fidném vijkonu kontrolni Cinnosti. Zalobkyné tak presto,
Ze Cdstecné netiplné informace poskytovala, neplnila svou povinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu.” Kasacéni stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla.

Cit.: ,Nadto je potfebné upozornit, Ze pokud prdvni piedpis nékomu neuklddd vést ¢i udrZovat
néjakou evidenci nebo uchovdvat urcité dokumenty, jesté to nevylucuje, aby dotycnd osoba nékteré
z téchto dokumentit ve své dispozici pripadné méla. (...) Podle Nejvyssiho sprdavniho soudu nelze
kontrolnim orgdniim vytykat, Ze se dotazovaly i na predloZeni dokumentii, o kteryjch by se ndsledné
zjistilo, Ze je kontrolovand osoba nemd redlné v dispozici, nebot kontrolni orgin tuto skutecnost
nemiize bez soucinnosti kontrolované osoby v nékterych pripadech viibec zjistit.”
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k situacim, kdy kontrolovana osoba disponuje urcitymi podklady vztahujicimi
se k jeji ¢innosti, ktera je pfedmétem kontroly, ale témito podklady chsponu]e
napiiklad z darovych davodt,”® nikoliv z dfivodt stanovenych ji pravnim
predpisem, jehoz dodrzovani (resp. povinnosti jim stanovenych) je pfedmétem
kontroly. V takovém pfipadé je nasnadé, Ze kontrolovana osoba je tyto podklady
povinna kontrolnimu organu poskytnout. A contrario, moznost kontrolniho
organu takto vyzadovat podklady neni omezena - pokud je zfejmé,
Ze kontrolni organ pfekracuje vyzvami podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu
své pravomoci, a vyzaduje podklady, které zjevné nesouvisi s predmétem
kontroly, nebo poiaduje podklady, kterymi zjevné kontrolovana osoba
ani disponovat nemuze, pak se jedna o exces utocici jiz na zminény cl. 2
odst. 3 Ustavy. V kazdém ptipadé povazuji za vhodné kontrolnim organtim
v téchto situacich disponovat dostatecnymi argumenty pro zdiivodnéni svého
pozadavku — napf. ze ostatni subjekty, zabyvajici se (vykonavajici) obdobnou
nebo totoznou cinnosti, podklady tohoto druhu disponuji naprosto bézné
(fj. jedna se o bézny aspekt podnikatelské cinnosti), pfipadné Ze danymi
podklady musi kontrolovand osoba disponovat z danovych ddvodd nebo
uneseni dtikazniho bfemena v soukromopravnich sporech.

Ctvrta situace jiz byla Casteéné zmapovana rozsudkem MS Praha
¢. j. 11 Af 36/2017 — 53 ze dne 8. 10. 2019 (déle jen ,rozsudek MS Praha
¢ j. 11 Af 36/2017 - 53”), a casteCné se prolind s predchozi kategoril.
V konkrétni roviné se jednalo o ptipad, kdy CNB pfi Vykonu kontroly nad
dodrzovanim jednotlivych povinnosti stanovenych zdkonem ¢. 38/2004 Sb.,
o pojistovacich zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych
udalosti a 0 zmeéné zivnostenského zakona, ve znéni t¢inném do 30. 11. 2018,
vyzvala podle § 8 pism. c) kontrolniho faddu pojistovaciho zprostiedkovatele
k predloZeni seznamu pojistnych smluv, jejichz uzavieni zprostiedkoval
— CNB dokonce urcila konkrétni format, v jakém mél byt seznam predlozen.
Pojistovaci zprostfedkovatel na tuto vyzvu odvétil, Ze danym seznamem
v daném formatu nedisponuje, a vyhotoveni tohoto seznamu =z jim
dostupnych podkladii a informaci by bylo ptili§ narocné. Jak piitom vyplyva
z rozsudku MS Praha ¢&.j. 11 Af 36/2017 - 53: (i) CNB jiz u daného pojistovactho
zprostfedkovatele v minulosti provedla kontrolu, a dany pojistovaci
zprostredkovatel tlmto seznamem pii této kontrole disponoval a (ii) existence
daného seznamu®” je naprostou bézna u konkurenénich subjektti - po]lstovacmh
zprostiedkovateld.> V této souvislosti pak MS Praha zdtraznil, Ze postup

52 V této souvislosti lze odkazat na rozsudek NSS ¢&. j. 3 Afs 92/2017 — 45 ze dne 7. 11. 2018:
, Ztotoznit se lze i se zdvérem, Ze jakkoliv stéZovatele nestthala povinnost vyhotovovat, respektive
archivovat tadu listin, k jejichZ predloZeni byl spravcem dané vyzovin, meél si byt objektivné védom
toho, Ze jejich absence miiZze v budoucnu znacné ztiZit jeho ditkazni pozici p#i uplatiiovdni ndroku na
odpocet dané.”

Tj. databaze pojistnych smluv, jejichZ uzavieni pojistovaci zprostfedkovatel zprostfedkoval.
Cit. z rozsudku MS Praha ¢. j. 11 Af 36/2017 - 53: ,,O tom, Ze Zalobce poZadovanym seznamem
nedisponugje, totiz Zalovany v dobé vyddni vyzvy védét nemohl, nebot pfi prechozi kontrole takovy
seznam zalobce predlozil a Zalovany tedy pouze poZadoval predloZeni toho, o cem byl ze své praxe
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kontrolované osoby v daném pfipadé povazuje za formalisticky s tim,
Ze pokud si kontrolovana osoba byla védoma, Ze nedisponuje informacemi
vyzadanymi vyzvou podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu, a to v pozadovaném
formatu, méla navrhnout kontrolnimu organu alternativni splnéni této
povinnosti — tj. jakymi informacemi disponuje, a v jakém formatu je schopna
je predlozit.”™ Takovy postup vsak v daném piipadé nenastal — kontrolovana
osoba razila dle nazoru MS Praha formalisticky pfistup, kdy — jak sam tento
soud upozornil — sama ve spravni zalobé pfiznala, Ze danymi informacemi
disponuje, ale nikoliv v poZadované struktufe a formatu, a neni povinna
je zpracovat tak, jak vyzadoval kontrolni orgdn — a tedy je ani nezpracuje.
Pravé takovy postup — neochota nabidnout alternativni feSeni k poZzadavku
kontrolnitho organu — byl MS Praha hodnocen jako poruseni povinnosti
stanovené v § 10 odst. 2 kontrolniho ¥4du, tj. jako nesouéinnost.”®

Zavérecna kategorie byla jiz feSena NSS v rozsudku ¢. j. 8 As 300/2018 - 35
ze dne 20. 11. 2019,”” ve kterém upozornil NSS na skutecnost, e pokud
je kontrolovana osoba vyzvana k poskytnuti listin, kterymi nemusi disponovat
— a ani nedisponuje, tak tuto skutenost musi kontrolnimu orgdnu oznamit,
¢imz splni povinnost stanovenou ji v § 8 pism. c) kontrolniho fadu ve spojeni
s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Pokud totiZ kontrolovana osoba na vyzvu podle
§ 8 pism. c) kontrolniho faddu nereaguje viibec / Zddnym zplisobem — a to
v domnéni, Ze pokud nemd a ani mit nemusi pozadované listiny, nemusi
vlibec reagovat, pak se dopousti prestupku upraveného v § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu.

presvédcen, Ze jim Zalobce disponuje a Ze pro néj tedy nebude problém jej predlozit. Navic ostatni
subjekty, které shodné jako Zalobce, vyvijeji cinnost pojistovacich zprostiedkovatelii, p¥i kontroldch
seznamy pojistnych smluv, tak jak je poZadoval Zalovany, predloZily. V poZadavku Zalovaného proto
soud nespatiuje Zidnou Sikanu ¢i exces z kontrolni ¢innosti Zalovaného.” Kasacéni stiznost proti
tomuto rozsudku podana nebyla.

Cit. z rozsudku MS Praha ¢&. j. 11 Af 36/2017 — 53: ,, Zalobci je proto nutné vytknout, Ze pokud
on sim védél, Ze takovym seznamem mnedisponuje, mél Zalovanému poskytnout soucinnost
a navrhnout jiny zpiisob, jakym by mohl svou povinnost splnit. Soucinnost poskytnutd
sprdvnimu orgdnu v rdmci kontroly by totiz méla spocivat v tom, Ze kontrolovand osoba vyjde
spravnimu orgdnu vstfic s tim, Ze md zdjem poskytnout poZadované iidaje, které vsak nemiize
poskytnout tak, jak je poZaduje sprdvni orgdn, a proto navrhne néjaké teseni, spocivajici
napt. v predloZeni jinych dokladii nebo jinou formou.”

%) Cit. z rozsudku MS Praha ¢&. j. 11 Af 36/2017 — 53: ,,Soud poukazuje na to, Ze Zalobce nadile,
i v podané Zalobé, setrvdvd na svém formalistickém vykladu poZadavku Zalovaného, tedy Ze nemiize
Zalovanému doloZit seznam smluv (databdzi), coz vyplyvd i z toho, Ze v Zalobé vyslovné uvedl,
Ze ,metvrdi, Ze se tidaje jeji Cinnosti netykaji nebo, Ze je v poZadovaném rozsahu neni schopna
zjistit, tordi vsak, Ze je meni povinna zpracovdvat do databdze, za jejiz nezpracovdni ji byla
uloZena sprdavni sankce”. Shodné tvrzeni Zalobce wuvedl i v podaném rozkladu, coZ pouze
podporuje zdvér Zalovaného a bankovni rady Zalovaného o tom, Ze Zalobce podklady disponoval,
ale Zalovanému pti kontrole je neposkytl.”

Cit.: , V této souvislosti Nejuyssi spravni soud povazuje za rozhodujict, Ze i kdyby stéZovatel nemusel
predmétnym rozhodnutim disponovat, tak skutkovd podstata sprdvniho deliktu spocivd v tom,
Ze neposkytl patficnou soucinnost, tedy na vyzou nesdélil komplexni informace, které o kdicent
dievin mél. Byl-li stéZovatel v rdmci kontroly k predloZeni pisemnosti vyzvdn, mél bud’ dokument
poskytnout, nebo skutecnost, Ze pozadovanym dokumentem redlné nedisponuje, kontrolnimu orgdnu
sdelit (srov. primérené rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2018, ¢j. 4 As 92/2018-35).”
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3. Sankcionovani neposkytnuti soucinnosti pfi vykonu kontroly

V souladu s § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se kontrolovana osoba
(jedno zda pravnicka, fyzicka nebo podnikajici fyzicka osoba) dopusti prestupku
tim, Ze neposkytne kontrolnim organu soucinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu. Za spachani tohoto pfestupku lze uloZit v souladu s § 15 odst. 2
kontrolniho fadu pokutu az do vyse 500 tis. K¢ do 30. 6. 2017 bylo totozné
jedndni oznacovano jako spravni delikt. Skutkova podstata prestupku
upravena v § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu tak chrani jeden
ze zéakladnich cilti kontrolniho fadu, kterym je plynuly a neruSeny vykon
kontroly,SS) kdy dosaZeni tohoto cile neni moZzné bez aktivni spoluprace
kontrolované osoby — v této souvislosti lze odkazat opétovné na rozsudek
MS Praha & j. 3 A 93/2015 - 84.%% Dale, prestupek upraveny v § 15 odst. 1
pism. a) kontrolniho fadu je prestupkem ohrozovacim, nikoliv poskozovacim
— k naplnéni skutkové podstaty prestupku upraveného v § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolntho fadu tak dochazi jiZ ohroZenim hladkého pribéhu kontroly,
nikoliv jejim zmafenim - v této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek NSS
& j. 4 As 80/2019 — 39 ze dne 30. 5. 2019°7.

K vyse uvedenému je nutné poznamenat, ze kontrolovana osoba nedostoji
povinnosti uloZené ji v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu tim, Ze na vyzvy
kontrolniho organu bude reagovat ryze formdlné, pripadné se bude snazit
splnéni téchto povinnosti oddalit skrze obstrukcni praktiky; v této souvislosti
Ize odkazat napriklad na rozsudek MS Praha ¢ j. 6 A 108/2015 - 75
ze dne 31. 7. 2018°"Y nebo jiz zminény rozsudek téhoz soudu
& j. 8 A 183/2015 - 33.° V praxi se tak lze dopustit poruseni § 10 odst. 2

%) Cit. z dtvodové zpravy ke kontrolnimu fadu: ,Objektem piestupkii a sprdvnich delikti
kontrolované a povinné osoby je zdjem na zajisténi dosazeni uicelu kontroly, k némuz je treba
mimo jiné zejména poskytovdini soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu,
a dale zdjem na zajisténi fadného a neruseného priitbéhu kontroly.”

Cit.: ,,Méstsky soud mda za to, Ze oba sprivni orgdany strikiné postupovaly ve vztahu k Zalobkyni jako
kontrolované osobé v mezich ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho ¥ddu, jez kontrolované osobé
i kontrolnimu orgdnu stanovi jasné standardni mantinely ¥ddného a zdkonného priibéhu kontroly.
Bez takto vymezené povinnosti k vytvoreni podminek pro vykon kontroly by byla jakdkoli kontrola
plnéni zdkonnych povinnosti neproveditelnd.”

Cit: , Sprdvni delikt, kterého se stézovatel dopustil, je totiz spravnim deliktem ohroZovacim, u néhoz
k vyvozeni odpovédnosti postaci pouhé ohrozeni zikonem chranéného zdjmu.”

Cit.: , Veskery postup Zalobkyné v priibéhu kontroly se jevi jako ryze formdlni. Opakované Zddosti
o prodlouzent Ihiity, sdélovini jen strohych informaci, které samy o sobé nemély v zdsadé Zadnou
vypovidaci hodnotu, opétovné Zidosti o upresnéni otizek, které byly podle soudu formulované zcela
srozumitelné a konkrétné, jakoz i zpochybriovdni oprdvnéni inspekce poZadovat piedmétné informace,
a to az v pokrocilém stadiu interakce kontrolované osoby a kontrolniho orgdnu, ukazuji spise
na obstrukéni chovini Zalobkyné, které mnelze hodnotit jako poskytovini ndleZité soucinnosti
kontrolujicimu.” Rizeni o kasaéni stiznosti bylo NSS zastaveno z dtvodu neuhrazeni
soudniho poplatku.

Cit.: ,Tedy paklize by kontrolovand osoba sice formdlné poskytovala pii kontrole soucinnost,
ale redlné by mnesdélila poZadované informace Ci nepredlozila  poZadované dokumenty
(za predpokladu, Ze s informace a dokumenty disponuje), jednala by tato kontrolovand osoba
v rozporu s § 10 odst. 2 kontrolniho vadu.”
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kontrolniho fadu ze strany kontrolované osoby napfiklad tim, Ze tato na vyzvu
kontrolniho organu bude predkladat toliko kusé tidaje/casti dokumentti, bude
opakované Zadat o zpfesnéni vyzvy ucinéné podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu,
ackoliv pozadované podklady a informace v ni budou definovany pfresné,
pripadné bude opakované Zadat o prodlouzeni lhiit k pfedloZeni vyzadanych
udajii a dokumentti, ackoliv lhiity poskytnuté kontrolnim organem budou
zjevné dostacujicl.

Skutkova podstata prestupku upraveného v § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
fadu je pfitom naplnéna i v pfipadé, Ze kontrolovana osoba sice poZadované
udaje a informace poskytne, ale po lhtté; v této souvislosti lze odkazat
napf. na rozsudek MS Praha ¢. j. 6 A 31/2016 — 41 ze dne 28. 11. 2018
(dale jen ,rozsudek & j. 6 A 31/2016 — 417).5%

I v takovém piipadé je spravni organ opravnén kontrolované osobé ulozit
pokutu. Pozdnim splnénim povinnosti uloZené kontrolované osobé v § 10 odst. 2
kontrolniho fadu totiz nezanikd odpovédnost kontrolované osoby za spachani
prestupku upraveného v § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, ale lze je
zohlednit pfi stanoveni vySe pokuty, na coz poukazal i MS Praha
v jiz uvedeném rozsudku & j. 10 A 195/2015 — 35.°Y Na uloZeni pokuty pak
neméni nic ani to, Ze skutecnosti zjisténé v priibéhu kontroly nevedly k zahdjeni
prestupkového fizeni. Dale, predpokladem pro ulozeni pokuty podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu neni ani to, Ze kontrolni organ ve vyzvé
podle § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu nepoucil kontrolovanou osobu o moznosti
v pripadé, Ze této vyzvé nevyhovi, uloZeni pokuty, nebot jak poznamenal
MS Praha ve vyse uvedeném rozsudku & j. 6 A 31/2016 — 41,°% pIné se zde
uplatni zasada ,neznalost prava neomlouva.”

%9 Cit.: ,Nedivodnd je proto ndmitka, Ze Zalobce neporusil povinnost kontrolované osoby, pokud své
povinnosti splnil a poZadované informace spravnimu orgdanu 1. stupné poskytl, byt se tak nestalo ve
stanovené hiité. Zalobce skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolntho tddu naplnil jiz tim, Ze nedbal na lhiitu, v niz mél dostdt uloZené povinnosti.
Marnym uplynutim lhiity tak doslo k naplnéni objektivni stranky predmétného deliktu. Tim byl
zasazen objekt chrinény skutkovou podstatou sprdvniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. a)
kontrolntho vddu, jim je zdjem na neruseném a plynulém vykonu wverejnoprdvni kontroly.”
Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla.

Cit.: ,(...) Dodatecné splnéni povinnost je tak mozno zohlednit toliko v rdmci tivah o vysi pokuty
jako polehcujici okolnost, k cemuz také v nyni posuzované véci doslo.” Kasacni stiznost proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta NSS rozsudkem ¢ j. 4 As 80/2019 - 39
ze dne 30. 5. 2019, ve kterém NSS mimo jiné uvedl: ,Sprdvni delikt, kterého se stéZovatel
dopustil, je totiz spravnim deliktem ohroZovacim, u néhoz k vyvozeni odpovédnosti postaci pouhé
ohrozeni zdkonem chrinéného zdjmu. Nejednalo se o spravni delikt poskozovaci, u néhoz naopak
pouhé ohroZeni k vyvozeni odpovédnosti nestaci, ale musi k nému pfistoupit primé zasazeni
a poskozeni objektu (bod 42 rozsudku NSS ze dne 22. 11. 2013, ¢. j. 4 As 135/2013 — 58).”

Cit.: ,K tomu je nutno podotknout, Ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dochdzi
s ohledem na obecné platny prdvni princip ignorantia iuris non excusat objektivné, bez ohledu
na to, zda osoba mnaplitujici objektivni stranku deliktu byla ¢ nebyla predtim poucena
o protipravnich ndsledcich svého jedndni.”
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Ve vztahu k vysi uklddané pokuty, jeji funkci a odéivodnéni povazuji
za a priori nutné poukazat na skutecnost, Ze kontrolni organ je povinen
pfi vymeéte sankce postupovat v souladu s jednotlivymi ustanovenimi zadkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a tento postup fadné odtvodnit podle § 68 odst. 3 SR. Vzhledem
k charakteru kontroly a potteby zajisténi jejiho plynulého pribéhu lze pfitom
jako k idealnimu nastroji vymozeni povinnosti stanovené v § 10 odst. 2
kontrolntho fadu volit k ulozeni pokuty formu piikazu podle § 150 SR.
V souvislosti s ulozenim pokuty podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu
pak povazuji za vhodné poukdazat na skutecnost, Ze jednou z funkci takto
uklddané pokuty je jeji preventivni funkce — tj. zabranit kontrolované osobé,
aby se neposkytnuti soucinnosti dopoustéla i pro futuro (resp. dale v priibéhu
kontroly), na coz upozornil MS Praha v rozsudku ¢. j. 5 A 26/2017 — 41
ze dne 28. 2. 2019.°® Pokud kontrolovand osoba neptedlozi ani po
pravomocném uloZeni pokuty za spachani prestupku upraveného v § 15 odst.
1 pism. a) kontrolniho fadu na zakladé nové vyzvy totozné podklady, jedna se
o recidivu, kdy takovy postup opraviuje kontrolni organ k novému ulozeni
pokuty (jednd se o novy, nikoliv pokracujici pfestupek; v této souvislosti lze
odkézat na jiz citovany rozsudek ¢. j. 10 A 195/2015 — 35,°”) kdy tato miize
byt vyssi nez pokuta uloZena kontrolované osobé za predchozi poruseni § 10
odst. 2 kontrolniho fadu, nebot takovy postup kontrolované osoby je dtikazem,
ze predchozi pokuta nenaplnila odpovidajicim zptisobem preventivni funkci,
jak poukdazal ve vztahu k trestdni recidivniho jednani NSS v rozsudku
¢ j. 8 Afs 76/2009 — 109 ze dne 12. 4. 2011.%%

4. Moznost obrany proti vyzvé kontrolniho organu ucinéné podle
§ 8 pism. ¢) kontrolniho fadu

Poslednim tématem, kterym povazuji za vhodné tento clanek zakondit,
je problematika moZnosti obrany kontrolované osoby proti vyzvé k ptfedloZeni
podkladti nebo poskytnuti informaci podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu. V této
souvislosti je nutné upozornit na skutecnost, ze vyzva uc¢inénd podle § 8 pism. c)

6) Cit.: , Preventioni ii¢inek sankce je jednim z nezbytnych atributii sprdvniho trestini vyjadiujici
vyznam citelného a od dalsiho poruseni pravnich povinnosti odrazujictho postihu pachatele
deliktu. Nejde proto o nezikonny odkaz pfi stanoveni vyse sankce, jak namitl Zalobce.” Kasac¢ni
stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla.

Cit.: , Prdvé naopak, postih za sprdavni delikt spdchany skutkem spocivajicim v nepredloZeni
pozadovanych dokladii v kontrolujicim stanovené Ihiité, dokonce nevylucuje v pripadé,
Ze kontrolovand osoba porusuje ptislusnou povinnost pii kontrole i po zahdjeni tizeni o uloZeni
pokuty podle § 15 mnebo 16 kontrolniho vddu (nap?. nepredlozi poZadované podklady
ani na zdkladé nové vyzvy), postih kontrolované osoby i za toto ddle trvajici poruseni povinnosti.
V takovém pripadé se totiz jednd o jiné jedndni v jiném Case a tedy o jiny skutek. Za novy skutek
je pak pochopitelné mozné uloZit novou pokutu podle § 15 nebo 16 kontrolniho fadu.”

Cit.: ,,Nejoyssi spravni soud nad rdmec uvedeného zdiiraziiuje, Ze je Zddouci, aby sankce uklddand
za takové protipravni jedndni, ke kterému navic stéZovatel pristupuje védomé a opakované, se citelné
projevila v jeho majetkové sfére. Je tomu tak nejen z ditvodii individudlni, ale i generdlni prevence.”
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kontrolniho ¥adu neni rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 SR, proti kterému b
bylo mozné podat odvolani podle § 81 SR, respektive rozklad podle § 152 SR.
Znamena tato skutecnost nemoznost jakékoliv obrany proti vyzvé kontrolniho
organu ucinéné podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu? Nikoliv, ackoliv se to prima
facie nezdda, kontrolovana osoba miiZze ochranu proti postupu kontrolniho
organu hledat v zdkoné & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,SRS*).

Vzhledem ke skutecnosti, ze V}’Izva ucinénd podle § 8 pism. c) kontrolniho
fadu neni rozhodnutim, nelze proti ni bI'O]lt spravru Zalobou proti rozhodnuti
spravniho orgdnu podle § 65 SRS, nicméné rozhodovaci praxe prlpoustl
ve vyjimecnych pfipadech moZnost obrany prostrednictvim spravni zaloby
proti nezakonnému zésahu podle § 82 SRS. Podminky pro uplatnéni Zaloby
prot1 nezakonnému zasahu definuje § 82 SRS nésledovné: ,Kazdy, kdo tordi,
Ze byl pfimo zkricen na svych privech nezikonnym zdsahem, pokynem mnebo
donucenim (ddle jen "zdsah”) spravniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméten piimo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému pfimo zasazeno,
miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl
nezikonny.” K vysSe uvedenému NSS v rozsudku ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65
ze dne 17. 3. 2005°” konstatoval, Ze aby bylo mozné uréity zasah definovat
jako nezakonny zasah, musi byt splnéno 5 podminek: (i) zalobce musi byt
pfimo, (ii) zkrdcen na svych pravech, (iii) nezdkonnym, (iv) pokynem,
zdsahem nebo donucenim, ktery byl (v) pfimo proti nému zaméfen nebo
v jeho dusledku bylo proti nému zasazeno. V této souvislosti lze jesté zminit
i rozsudek NSS ¢.j. 8 Afs 101/2019 - 29 ze dne 6. 5. 2019,”” dle kterého je znakem
nezdkonného zdsahu mimo jiné i hrozba postihu adresata ukonu spravniho
organu v piipadé, ze ikonu spravniho organu nevyhovi.

V piipadé moznosti obrany proti vyzveé ucinéné podle § 8 pism. c)
kontrolniho fadu prostfednictvim Zaloby proti nezakonnému zasahu podle
§ 82 SRS Ize analogicky odkézat na rozhodovaci praxi NSS ve vztahu k DR,
kde NSS v minulosti ve svych rozhodnutich definoval podminky, za kterych lze

9 Cit.: ,Ochrana podle § 82 a ndsl. s. . s. je diivodnd tehdy, jsou-li - a to kumulationé, tedy zdroveii -
splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkrdcen na svyich pravech
(2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim ("zdsahem” sprdvniho
orgdnu v sirstm smyslu) spravniho orgdanu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému p¥imo zasazeno (5. podminka).” Ptvodni
vy&et podminek obsahoval jesté Sestou, ta ale s Gdinnosti od 1. 12. 2012 byla z § 82 SRS
odstranéna.

70 Cit.: ,Za nezdkonny zdsah p¥imo zkracujici priva tak bude tieba povaZovat takovy tikon, ktery
uklddd adresdtovi néco ucinit a v pfipadé Ze tikonu nevyhovi, hrozi mu jiz bez dalstho postih
(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 1 Aps 1/2009-264). Primo vynutitelnym iikonem
shledal Nejoyssi spravni soud nap?. pokyn sprdvce dané k osobni iicasti jednatele obchodni
spolecnosti pii ustnim jedndni v dariovém fizeni (rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2008,
¢. j. 2 Aps 3/2007-91), opakovanou vyzou policisty sméfujici k prokizdini totoZnosti (rozsudek
NSS ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 2 As 35/2014-109), vyzvu k poddni vysvétleni podle § 60 odst. 1
zidkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 5 As 36/2018-40);
vsechny uvedené itkony mohly byt primo vynuceny predvedenim.”
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postupem podle § 82 SRS napadnout jak dafiovou kontrolu jako celek,
tak i jednotlivé tkony v rdmci dariové kontroly — stéZejnim pojitkem jednotlivych
rozsudkit NSS je pak problematika nadbytecnosti nebo nepfiméfenosti
jednotlivych tukont, nebo Sikandzni charakter postupu danovych organt
zatézujicich danovy subjekt nepfiméfenym poctem kontrol. Jako povéstna
,Cervend nit” se pfitom judikaturou NSS v této oblasti line stanovisko pléna
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US - st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011,”" ve kterém US
konstatoval, Ze je fundamentdlni povinnosti darovych organti pfi darové
kontrole postupovat tak, aby byly minimalizovany zasahy do prav danovych
subjekti. V konkrétni roviné lze z recentni rozhodovaci praxe NSS odkazat
na jeho nasledujici zavéry:

— v souladu s rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs 62/2019 — 39 ze dne 13. 11. 20197
a ¢.j. 2 Afs 10/2019 — 42 ze 19. 12. 201973) 1ze brojit zasahovou zalobou jak protl
danové kontrole jako celku, tak proti jednotlivym tkontm ucinénym v rdmci
jejtho pritbéhu;

- v souladu s rozsudkem NSS ¢. j. 7 Afs 114/2019 — 33 ze dne 28. 11. 20197%
Ize za nezakonny zasah povazovat ve smyslu § 82 SRS takové tkony datiového
organu, které jsou zjevné Sikandzni, neucelné, nadbytecné nebo svévolné,
a ustici v nepfiméfenou administrativni zatéz.

Tézistém pro posouzeni toho, zda v ramci kontroly vyzva ucinéna podle § 8
pism. b) KR napltiuje definice nezakonného zasahu podle § 82 SRS tak
bude - analogicky s oblasti dani — problematika pfiméfenosti rozsahu
/mnozstvi podkladi vyzadovanych kontrolnim organem. Tato problematika
se pak mulZze v praxi protnout napf. i s problematikou cetnosti kontrol
provadénych kontrolnim organem u kontrolované osoby v pribéhu
konkrétniho obdobi (napt. jednoho roku).

V pfipadé prvniho tématu je nutné poukdzat na skutecnost, ze v praxi
lze velmi obtiZzné kvantifikovat konkrétni parametry nepfiméfené vyzvy, nebot
jeji pfimérenost bude posuzovana v kontextu celé fady faktorti, jakymi miize byt

7V Cit: ,Je povinnosti sprivce dané pii uplatiiovini jednotlivych procesnich institutii, tedy
i pfi provddéni daniové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal wvici jednotlivci
neprimérenym a v diisledku porusujicim prdvo na informacni autonomii jednotlivce.”

Cit.: , StéZovateli Ize prisvédcit v tom, Ze dariovd kontrola miiZe byt pfedmétem prezkumu v ramci
zdsahové Zaloby, a to podle okolnosti bud’ samotné jeji zahdjeni a provadéni ¢i konkrétni iikony
spravce dané v jejim pribéhu (napriklad zajistovdni dilkazii v podnikatelskych prostordch,
¢i obydli)...”

Cit.: , Stézovateli Ize obecné ptisvédCit v nazoru, Ze predmétem zdsahové Zaloby miiZe byt zahdjeni
dariové kontroly, pripadné i nékteré procesni L’tkony To plyne mj. z usneseni rozsiteného sendtu
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55.”

Cit.: , Jsou-li tedy tikony datiové kontroly z hlediska cile kontrolniho postupu, jimz je zejména zjisténi
pro véc podstatnych skutkovych okolnosti, zjevné neprimerené, nadbytecné, ve vztahu k rozhodnym
skutecnostem irelevantni nebo neticelné, pfipadné zcela svévolné ¢i Sikandzni, lze tyto povazovat
za nezikonny zdsah spocivajici v nezdkonné administrationi zdtézi.” Totozné i v rozsudku NSS
¢.j. 9 Afs 70/2018 — 38 ze dne 11. 2. 2020.
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napiiklad rozsah c¢innosti kontrolované osoby, cetnost provadéni kontrol
u kontrolované osoby, charakter jeji ¢innosti etc. In concreto 1ze napriklad
upozornit na skutecnost, Ze kontrolni vzorek (listin, obchodnich piipadi,
vyrobku etc.) sestavuje na zakladé vlastniho uvazeni kontrolni organ, nikoliv
- jak upozornil KS Brno v rozsudku ¢ j. 31 A 137/2016 — 113 ze dne
24. 10. 20187 — kontrolovand osoba. V této souvislosti tak lze dle mého
nazoru stézi spatfovat nepfiméfenost ve vyzvé, kterou kontrolni organ vyzve
kontrolovanou osobu k predloZeni seznamu obchodnich pfipadii za nékolik let,
pokud v téchto uplynulych letech neprobéhla u kontrolovaného zadna kontrola,
pripadné predchazejici kontroly byly zaméfeny na jinou oblast.

V piipadé druhého tématu — tj. Cetnosti kontrol a jejich posuzovani coby
Sikany kontrolované osoby kontrolnim organem, se jiz pomérné zajimave
vyjadfila judikatura, a to usty MS Praha v rozsudku ¢. j. 7A 31/2012 - 74
ze dne 30. 3. 2016,”® ve kterém MS Praha konstatoval, Ze pokud kontrolovana
osoba disponuje 80 provozovnami, pak provedeni nékolika desitek kontrol
v téchto provozovnach (vcetné dvou kontrol v téZze provozovné) v priibéhu
jediného roku prima facie neznamena Sikanu ze strany kontrolniho organu,
obzvlasté pokud cinnost kontrolované osoby souvisi s zivocisnou vyrobou,
kde je — z hygienickych a zdravotnich divodii — ¢astd kontrola naopak zadouci.

5. Zavér

Zavérem lze v kontextu vyse prezentované judikatury dospét k nasledujicim
tezim. Judikatura spravnich soudti v soucasné dobé klade diraz na hladky
pribéh kontroly provadéné kontrolnim organem u kontrolované osoby s tim,
ze odmitd poskytovat ochranu obstrukénimu pfistupu, jehoz cilem je ztizeni
provadéné kontroly kontrolovanou osobou prostfednictvim ryze formalniho
plnéni pozadavka kontrolniho organu. Kontrolované osoby se také nemohou
vyhnout naplnéni povinnosti stanovené jim v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu tim,
Ze na vyzvu ucinénou podle § 8 pism. c¢) kontrolniho fadu odmitnou poskytnout
soucinnost z divodu ochrany osobnich tidajti (at jiz klientt, nebo zaméstnanct),
ochrany obchodniho tajemstvi, nebo rizika sebeobvinéni. Spravni soudy
dokonce poskytuji odpovéd i na otazku, zda jsou kontrolované osoby
povinny poskytovat soucinnost i za predpokladu, kdy tyto nejsou povinny
ex lege disponovat urcitymi podklady/informacemi, resp. nemusi jimi
disponovat ve formé pozadované kontrolnim orgdnem, ackoliv je zfejmé,

75 Cit.: ., Zdejst soud taktéz neshledal ani v této véci ditvod odchylit se od svého zdvéru, Ze je absolutné
nemyslitelné, aby sestaveni ptipadného kontrolniho vzorku bylo v rukou kontrolovaného subjektu
(tedy Zalobce), pak by totiz jakdkoliv kontrola pozbyla naprosto smyslu.” Kasaéni stiznost proti
tomuto rozsudku nebyla podana.

Cit.: ,P#i poctu 80 provozoven Zalobce na tizemi Ceské republiky je odpovidajici, pokud se orgdny
veterindrni spravy béhem roku 2011 pokusily v téchto provozovndch provést nékolik desitek kontrol.
V provozovné v Malesicich, o niz se jednd v tomto fizent, se nap¥iklad jednalo o druhou kontrolu
v roce 2011, coz také nesvédci o zneuZiti pravomoci ze strany sprdvniho orgdnu. Na tom nic neméni
ani skutecnost mezi icastniky tizeni nespornd, Ze Zalobcovu vyrobni ¢innost nelze obecné povazovat
za excesivné problematickou.” Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebyla podana.
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ze jejich podnikatelska ¢innost bez téchto podkladii/informaci neni myslitelna,
nebo Ze kontrolované osoby témito podklady/informacemi disponuji z jinych
divodd. V takovém pripadé spravni soudy ve své rozhodovaci praxi
zduaraznuji povinnost kontrolovanych osob tyto podklady/informace na zadost
kontrolnich organa pfedlozit, pfipadné na zdkladé komunikace s kontrolnim
organem urcit (pro kontrolovanou osobu) vhodny format predani
pozadovanych podkladt/informaci. Kontrolované osobé lze kazdopadné
doporucit v piipadé nejasnosti nebo nemoZnosti dostat vyzvé ucinéné
kontrolnim orgdnem podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu komunikovat
s kontrolnim orgdnem a nezfistavat pasivni.

I pres vstficny pfistup spravnich soudid ke kontrolnim organiim je nutné
upozornit na skutec¢nost, Ze ani kontrolované osoby mnejsou ponechany
bez ochrany proti svévoli kontrolnich orgém‘i V konkrétni roviné je nutné
upozornit na skutecnost, Ze kontrolni organy maji jasné dané mantinely svého
jednani, které jsou na ustavni trovni upraveny ¢l. 2 odst. 3 Ustavy ve spojeni
s ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Pfi prekroceni téchto mantinelti mohou kontrolované osoby
Vyuth moznosti Zaloby proti nezdkonnému zasahu podle § 82 SRS, nicméné
uspésné uplatnéni tohoto zalobniho typu zavisi na celé fadé okolnosti, které
je nutné posuzovat v kontextu kazdého konkrétniho piipadu — napt. pocet
kontrol provedenych kontrolnim organem u kontrolované osoby za urcité
obdobi, rozsah vyzadovanych informaci etc. V této souvislosti je vSak nutné
upozornit i na skutecnost, Ze subjektivni pocit Sikany kontrolované osoby
nemusi byt spravnim soudem shledan jako objektivné existujici skutecnost.

Shrnuti:

Kontrolni fad stanovi kontrolnim orgdntim rozsahlé pravomoci pfi vykonu
kontroly v konkrétnich oblastech. I pres zdkonem stanovené opravnéni
kontrolnich organti vyzadovat informace a podklady od kontrolovanych osob
se lze setkat se situacemi, kdy kontrolované osoby odmitaji poskytnout
soucinnost z diivodu napt. sebeobvinéni, ochrany obchodniho tajemstvi nebo
osobnich udaji. Tyto pfipady byly v minulosti opakované projednany
spravnimi soudy (vcetné Nejvyssiho spravniho soudu), které dospély
k zavéru, ze i v téchto pripadech jsou kontrolni orgdny opravnény pozadovat
po kontrolovanych osobach informace a podklady, a kontrolované osoby maji
povinnost jim tyto podklady poskytnout. Kontrolované osoby vsak nejsou proti
vyzvam kontrolnich organii ponechdny bez ochrany — v pfipadech excest
ze strany kontrolnich organti (nadmérné kontroly, pozadovani podkladi
nesouvisejicich s kontrolou etc.) se kontrolovanym osobam nabizi moZnost
ochrany v podobé Zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 82 SRS.

Power to request information according to Inspection Code — summary:

Act No. 255/2012 Coll., on inspection (Inspection Code), as amended provides
the inspection authorities with a wide range of powers in particular areas during
the inspection. Despite the authorization of the inspection authorities to request
information and documents from the inspected parties stipulated
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by the Inspection Code, in some cases the inspected parties refuse to provide
cooperation for the following reasons: protection of business secret, protection
of personal data or threat of self-incrimination. The administrative courts
(including the Supreme Administrative Court) repeatedly heard and reviewed
such cases in the past and came to the conclusion that also in these
cases the inspection authorities are authorized to request information,
and the inspected parties shall provide the inspection authorities with full
cooperation. On the other hand, the inspected parties are not left without
any protection against cases of excesses such as excessive number
of inspections or requests for information without any relation
to the inspection. The inspected parties can defend themselves by means
of a complaint against unlawful interference, instruction or enforcement
according to article 82 of Act No. 150/2002 Coll., Code of Administrative
Justice, as amended.
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