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Pravna aprava a prax hladania
archeologlckych nalezov v Cesku
a na Slovensku.”

Uvod

Od rozsirenia detektorov kovov a popularizacie archeologickych lokalit
v laickej spolo¢nosti je archeologickda obec konfrontovana s problémom
amatérskych hladacov pokladov, ktori ,vykradaju” zname bohaté lokality
a mnohokrat aj objavuju lokality nové. Ich c¢innost bohuZzial velakrat
neprispieva k rozvoju odboru ani k poznaniu histérie krajiny. Velkym
problémom je hlavne strata archeologickych artefaktov, ktoré pomahaja
dotvarat povedomie o historii daného tizemia, rovnako zavaznym problémom
su vSak aj neodborné vyzdvihnutie nalezov, ktoré narusi nalezové kontexty
a absencia profesiondlnej dokumentécie, ktora by mohla aspon Cdiastocne
zachytit nalezové okolnosti. Z vedeckého hladiska tak okrem straty nalezu
dochdadza aj k strate velkého mnoZstva vyznamnych sprievodnych informdcii.

Osud nalezov, ktoré neboli ohldsené a teda ani preskimané niektorou
organizaciou opravnenou k vykondvaniu archeologickych vyskumov, vaésinou
konéi jednym z troch sposobov — ako sucast sukromnej zbierky detektoristu,
odovzdanie uz vyzdvihnutého a nezdokumentovaného nélezu archeologickej
institacii ¢i mtzeu a predaj archeologickych nalezov.

Prvy variant znamena s najvacSou pravdepodobnostou definitivnu stratu
nalezu a informdcii s nim suvisiacich, preto tato moznost nie je archeologickou
obcou vitana. Oproti tomu je odovzdanie uz vyzdvihnutych nalezov relativne
tolerované aj napriek tomu, Ze tento postup vacsinou nezodpoveda zakonu.
Ostava tu vsak Sanca ziskat z ndlezu aspon obmedzené mnozstvo pouzitelnych
informacii. Navyse detektoristi takto spolupracujuci s archeologickymi
inStitGciami a muzeami su schopni si ¢asom osvojit zdkladné dokumentacné
postupy, vdaka ¢omu je mozné zachovat viac podstatnych informdcii.

Pravna tprava dnes tato cinnost vymedzuje ako priestupok, napriek
tomu vSak archeologicka obec celi obrovskému rozmachu detektoringu, ktory,
nie je mozné efektivne regulovat.

D Autor je internym doktorandom na katedre prdva Zivotného prostredia a pozemkového

prava Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity. Clanok vychadza z diplomovej prace
autora a je doplneny o nové zdroje. Clanok vznikol v ramci grantového projektu Nastroje
ochrany archeologického dedicstva Specifického vyzkumu GAMU (MUNI/A/1352/2019).
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Cielom predlozeného textu je preto v prvom rade analyzovat problém
detektoringu v Ceskej republike z hladiska préavnej praxe. Z dévodu ziskania
vacsej vypovednej hodnoty bude za ticelom porovnania podrobne analyzovana
aj situdcia na Slovensku. Nasledovat pohlad na fungovanie (aktivitu
a uspesnost) spravnych organov v praxi. Aby ziskané poznatky dostali
vypovedni hodnotu, budd konfrontované s rozsahom nelegalnej c¢innosti,
dokumentovanym na internetovom portali zameranom na predmetnt ¢innost.

Pre komparaciu so zahrani¢im bude stru¢ne popisand pravna uprava
nemeckej spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko, ktord by mohla byt
vhodnou inSpiraciou pre ceskl prax. Vyustenim tychto kapitol buda tvahy
de lege ferenda, ktoré predostri zakladné moznosti budiiceho smerovania.

Pravny ramec ochrany archeologickych nalezov

Odmysliac si tstavné pravne predpisy vSeobecného charakteru, zakladny
ramec ochrany archeologického dedicstva, ktory by mali vnutrostatne predpisy
re$pektovat, predstavuje tzv. Maltsky dohovor” zavizny ako pre Ceskd,
tak aj Slovenskt republiku.” Ten v prvom rade definuje samotny pojem
archeologického dedicstva, identifikuje jeho sucasti, rozobera opatrenia
na jeho ochranu, financovanie archeologickych vyskumov, nezadkonny obeh
archeologickych nalezov a dalSie aspekty ochrany archeologického dedicstva.
Z hladiska zamerania predlozeného textu st zdsadné hlavne opatrenia
vyzadované v ramci ¢lanku 3:

¢ predchadzanie akymkolvek nepovolenym vykopavkam a odstrafiovaniu

sucasti archeologického dedicstva

* zabezpecenie toho, aby vykopavky a ostatné techniky, ktoré by mohli

mat destruktivne tcinky vykonavali len kvalifikované osoby s osobitnym
opravnenim zabezpecenie toho, aby pouzivanie detektorov kovov a inych
detekénych zariadeni alebo postupov archeologického vyskumu podliehalo
predchadzajicemu osobitnému schvaleniu vzdy, ked to vyzaduje
vnttrostatna legislativa prislusného statu.”

Z tychto relativne vSeobecnych pravidiel nasledne vychadzaju jednotlivé
vnutrostatne pravne predpisy jednotlivych krajin.
Pravna tiprava Ceskej republiky

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj pamiatkovy zdkon), upravuje viaceré oblasti pamiatkovej
starostlivosti, pricom archeologickym vyskumom a nalezom sa venuje cast

2 Eurdpsky dohovor o ochrane archeologického dedicstva (revidovany) [online]. [cit. 12. 3. 2018].

Dostupné z: https://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/sluz_predpis/344_2001-europsky_dohovor.
pdf. .

Dohovor bol v Ceskej republike publikovany v Zbierke medzindrodnych zmlav
pod ¢. 99/2000 Sb.m.s., na Slovensku v Zbierke zakonov pod ¢islo 344/2001 Z.z.

cl. 1-6, 10 a 11, Eurdpsky dohovor o ochrane archeologického dedicstva (revidovany).

3)

4)
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tretia a v Casti piatej st vyclenené priestupky pravnickych a podnikajacich
fyzickych 0sdb a priestupky fyzickych osob.” Na rozdiel od Maltského
dohovoru zakon nedefinuje samotné archeologické dedicstvo ani jeho rozne
podoby. Jedinou vyslovne definovanou stcastou archeologického dedicstva
je tak iba archeologicky nalez. Tym ma byt v zasade akykolvek doklad
¢i pozostatok Zivota ¢loveka a jeho ¢innosti od pociatku vyvoja do novoveku,
ktory sa zachoval pod zemou.?

Prisna jazykova interpretdcia zakona by mohla vylucit z kategorie
archeologickych nalezov vSetky predmety vyrobené ¢ do zeme uloZené
po uvedenej hranici. Zo zoznamu by tak vypadli napriklad vsetky predmety
z obdobia svetovych vojen.”” V praxi je preto pojem archeologického
nalezu interpretovany SirSie. Na podporu extenzivneho vykladu mozno
zmienit napriklad stanovisko Archeologického ustavu AV CR, ktoré deklaruje,
e aj nalezy z druhej svetovej vojny st archeologickymi nalezmi.?

Zasadne su archeologické nalezy ziskavané v priebehu archeologickych
vyskumov, ktoré moze vykondvat Archeologicky ustav a dalej tiez opravnené
organizdacie disponujtice povolenim Ministerstva kulttry. Toto povolenie mo6ze
byt podla zakona udelené aj fyzickej osobe, v praxi vSak k tomu zatial nedoslo.
Nakolko je podmienkou udelenia povolenia okrem iného aj odborna kvalifikacia
preukazovana dosiahnutym vysokoskolskym vzdelanim v odbore archeologie,
nie je mozné, aby toto povolenie dostal amatérsky hladac¢ archeologickych
nélezov.”

Aj napriek tomu, Ze zdkon explicitne samotné hladanie nalezov mimo
archeologicky vyskum nepovazuje za priestupok a ani tato cinnost
vyslovne nezakazuje, stanovisko Ministerstva kultury detektoring zaraduje
pod vykonavane archeologického vyskumu:

Jestlize uvidény ndlezce nalezl archeologické ndlezy v ramci své Cinnosti, jejimz
primdrnim ticelem bylo hledani archeologickych ndlezii (coz ndlezce opakované
uvadel), a tuto Cinnost provddél za pouZiti detektoru kovii, miiZe byt tato jeho ¢innost
posouzena jako providéni archeologického vijzkumu,”*”

Priestupkom sa zakon venuje v § 39 pricom na detektorarsku ¢innost mozno
aplikovat viaceré ustanovenia: odsek 1 pism. f) vymedzuje ako priestupok
vykonavanie neopravnenych vykopov na tzemi s archeologickymi nalezmi,
spojit ho moZno aj s pismenom b), ktoré oznacuje za priestupok nesplnenie
oznamovacej povinnosti. V odseku (2) zmieneného paragrafu mozno

5)
6)
7)

Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v zneni neskorsich predpisov.
§ 23 ods. 1, pamiatkovy zakon.
Na tomto mieste vSak treba poznamenat, Ze az do odkrytia ¢i vykopania nalezu, nie je mozné
zistit, ¢i dany predmet bude spadat' do obdobia pred koncom novoveku, alebo pdjde nalez
mladsf a teda ¢i bude povaZovany za archeologicky nélez.
® ARCHEOLOGICKY USTAV AV CR, PRAHA, v.wvi, Co je archeologicky ndlez [online].
[cit. 22. 1. 2020]. Dostupné z: https://www.arup.cas. cz/co-]e archeologicky-nalez/.
§ 21, pamiatkovy zakon.
10) Stanovisko Ministerstva kulttry Ceskej republiky, &j. 9711/2007 zo diia 26. 6. 2007.

STRANA 421



pod pismenom g) najst dalsiu zakdzanu ¢innost, ktora by mohla zodpovedat
predmetnej ¢innosti — vykonavanie neopravnenych archeologickych vyskumov.
Pismeno g) druhého odseku opit odkazuje na neohlsenie nélezu."'

Aj vo svetle vyssie uvedeného stanoviska Ministerstva kultiry mozno
konstatovat, Ze obe skutkové podstaty zodpovedaju skumanej cinnosti.
Za inych okolnosti by bol rozsah protipravnej cinnosti uvedenej v prvom
ustanoveni mensi neZz v pripade vykondvania neopravnenych vyskumov,
detektorova prospekcia je vSak Specifickou metddou vyskumu, ktord nemusi
zahfmat a velakrat ani nezahfiia terénny zasah viacSieho ploSného rozsahu.
Z pohladu amatérskeho detektoringu sa tak mozZe zdat, Ze ide o zbytocnu
duplicitu, s ohladom na ostatné metddy archeologickych vyskumov je vSak
nepochybne potrebné tieto skutkové podstaty rozliSovat.

Za prvy priestupok je mozné ulozit pokutu do vysky 2.000.000 K¢, za druhy
je horna hranica sankcii dokonca az 4.000.000 K¢&.'® Okrem vysky hornej hranice
sankcii sa priestupky odlisuju aj v organe, ktory je k ich prejednaniu prislusny —
prvy priestupok prejednava obecny urad obce s rozsirenou pdsobnostou, druhy
zas krajsky tirad.'"” V praxi sa ukazuje, Ze jediné relevantné spravne konania
vedu krajské trady.'®

Nakolko je archeologicky vyskum mozné vykonavat iba s povolenim
udelenym Ministerstvom kultary'?, je tato ¢innost amatérskych hladacov
nepochybne ¢innostou protipravnou.

V praxi obcas dochadza aj k nahodnym ndlezom, rovnako aj amatérsky
hladaci obcas svoje nalezy ako nahodné prezentuju. Bez ohladu na okolnosti
nalezu vsak zakon jednoznacne stanovuje pravidlda ako s nalezom mimo
opravneny archeologicky vyskum nalozit. Ten je nutné v prvom rade ohlasit
Archeologickému tistavu nebo nejblizsimu muzeu bud’ piimo nebo prostrednictvim
obce, v jejimz uzemnim obvodu k archeologickému mndlezu doSlo. Ozndmeni
o archeologickém ndlezu je povinen ucinit ndlezce nebo osoba odpovédni za provddéni
praci, pfi nichz doslo k archeologickému ndlezu, a to mnejpozdéji druhého dne
po archeologickém mndlezu nebo potom, kdy se o archeologickém ndlezu dovédél.”
Druhym podstatnym krokom je s ndlezmi nijako nemanipulovat, pricom ti¢elom
tohto ustanovenia je zachovanie nalezovych okolnosti, ktoré mnohokrat
poskytuja rovnako dolezité (a niekedy aj dolezitejsie) archeologické informacie
ako samotny nélez. Dalie opatrenia na zachranu a vyzdvihnutie nalezu vykona
Archeologicky tstav alebo ina opravnend organizacia.'®

')'§ 39 ods. 1 a 2, pamiatkovy zakon.

12) § 39 ods. 5, pamiatkovy zakon.

19§ 40 ods. 1, pamiatkovy zakon.

4 Autorovi spravne konania vedené obecnymi tradmi nie st zname. Naopak sa viackrat
stretol s neznalostou pracovnikov tychto tradov, ktori sa viac krat u neho informovali,
¢i ,je teda ten detektoring legalny alebo nelegalny.”

19§ 21, pamiatkovy zakon.

19 § 23, pamiatkovy zakon.
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Pravna uprava Slovenskej republiky

Povodnd pravna tprava pamiatkovej starostlivosti na Slovensku bola dlho
totoznd s ceskou. Slovenska republika vSak rychlejsie reflektovala zavazky
z Maltského dohovoru do vnutrostatnej legislativy, zmenu priniesol Zakon
¢. 49/2002 Z. z., o ochrane pamiatkového fondu, v platnom zneni. Medzi
hlavné zmeny mozno zaradit definiciu archeologického naleziska (dovtedy
iba definicia nalezu), zavedenie Specializovanych spravnych organov,
vymedzenie nedeStruktivnych metdd, zakaz nepovoleného pouzivania
detektoru kovov, ale aj mnoho dalsich. Zdkonodarca poctivo zobral do tvahy
ustanovenia Maltského dohovoru, preto tento zakon vyrazne meni mnohé
aspekty pamiatkovej starostlivosti.'”

Pre skimant problematiku je vyznamna hlavne definicia archeologického
nalezu. Tym je ,hnutel'nd vec, ktord je dokladom o Zivote cloveka a o jeho Einnosti
od mnajstarsich dob do roku 1918 a spravidla sa nasla alebo nachddza sa v zemi,
na jej povrchu alebo pod vodou. Archeologickym ndlezom je tiez zbran, municia,
strelivo, suicast uniformy, vojenskd vystroj alebo iny vojensky materidl, ktory sa nasiel
v zemi, na jej povrchu alebo pod vodou a pochddza spred roku 1946.“'®

Vdaka ¢asovému vymedzeniu je jednoznacne definované, z akého obdobia
musia predmety pochadzat, aby boli povazované za archeologické nalezy.
Konkrétne urcenie roku, po ktorom uz predmety archeologickymi nalezmi
nie su, eliminuje zasadnejSie interpretacné rozdiely. Zikonodarca rovnako
myslel i na sporné obdobie druhej svetovej vojny a medzi archeologické
nalezy zaradil militarid tohto obdobia. Zakonodarca teda neopomenul Ziadne
zasadné aspekty vymedzenia archeologického nalezu.

Nauvedené ustanovenie nadvizuje, ktoré hladanie nalezov vyslovne zakazuje:
., Nepovoleny pamiatkovy vyskum alebo vykop na kultirnej pamiatke, pamiatkovom
tizemi, archeologickom ndleze alebo archeologickom ndlezisku, ako aj nepovoleny zber,
premiestiiovanie hnutelného ndlezu, jeho neoprdvnend drzba a vyhl'addvanie pomocou
detekcnych zariadeni sa zakazujii. Povrchovy zber a mnedestruktivna prospekcia
opravnenymi pravnickymi osobami podla § 36 ods. 4 sa nepovazujii za nepovoleny
pamiatkovy vy’skum.”lg) Aktudlny zdkon naviac obsahuje upravu postupu
pri nahodnom archeologickom naleze®® ¢o logicky koreluje s vyssie
zmienenym ustanovenim a zdkazmi v nom uvedenymi.

Fyzicka osoba podla zdkona pacha priestupok, ak ,vykondva bez rozhodnutia
krajského pamiatkového viradu pamiatkovy vyskum na kultiirnej pamiatke, pamiatkovom
tizemi alebo archeologickom ndlezisku alebo neoprdvnene vyhladdva, vykope alebo

17) 74akon & 49/2002 Z.z., o ochrane pamiatkového fondu, v zneni neskorsich predpisov.
18) § 2 ods. 5, Zakon ¢. 49/2002 Z.z., o ochrane pamiatkového fondu.

19 § 39 ods. 6, Zakon ¢. 49/2002 Z.z., o ochrane pamiatkového fondu.

20) § 40 ods. 2, Z&kon &. 49/2002 Z.z., o ochrane pamiatkového fondu.
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z miesta ndlezu vyzdvihne, premiestni alebo prechovdva archeologicky ndlez.”*"

Za ttto &innost je mozné ulozit pokutu do 200.000 €.72

Zakon tiez umoznuje postupitf vec organom c¢innym v trestnom konani
v pripade, Ze hrozi trvalé poskodenie archeologického nalezu & néleziska.””
Predmetné ustanovenie § 249 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z., trestny zakon,
v platnom zneni ma podobné znenie: ,Kto neopravnene vyhladdva, vykope, inak
z miesta ndlezu vyzdvihne, premiestni alebo prechoviva archeologicky ndlez, alebo
kto inak poskodzuje alebo znehodnocuje archeologické dediCstvo, potrestd sa odriatim
slobody az na dva roky.” Pachanie tohto trestného ¢inu detektorom kovov alebo
inym detekénym zariadenim je Specidlne upravené v odseku 2 a stanovuje
sadzbu v rozpati jedného az piatich rokov.*

Pravna uprava Slovenskej republiky je tak oproti Ceskej republike vyrazne
prisnej$ia®™), aky vplyv viak naozaj maju prisnejsie predpisy na amatérskych
hladacov v praxi vSak ukaZe az relevantna judikatara.

Cinnost spravnych organov v Ceskej republike

Podla dostupnych informacii z rokov 2015 az 2020 st zndme spravne
konania®®, iba z Moravsko-sliezskeho, Olomouckého a Pardubického kraja,
celkovo ide v sucte iba o 14 veci, pricom dve z nich boli odlozené
(Tabulka 1).*”, Nizky pocet konani neumoziiuje vykonat podrobnejsiu
analyzu rozhodovacej praxe, vhodné je tak aspon nazriet na skutkové stavy
a dinnost spravnych orgénov v niektorych vybranych pripadoch.?®

Blizsi pohlad na uznesenie z Moravsko-sliezskeho kraja bohuzial poskytuje
oporu pre nazor, ze detektoristickii ¢innost nie je mozné efektivne trestat —
ukazuje totiz ndrocnost unesenia dokazného bremena. V tomto pripade
hlada¢ svoju cinnost s detektorom kovov vysvetloval ako hladanie
stratenych kItucov, vysvetlenie mal aj pre pritomnost ndstrojov sltZiacich
na kopanie — z dovodu intenzivnej polnohospodarskej ¢innosti na danom

2 § 42 ods. 1 pism. m), Zakon ¢. 49/2002 Z.z., o ochrane pamiatkového fondu.

22 priblizne 5 200 000 K&.

23 § 43a ods. 2, Zakon ¢. 49/2002 Z.z., o ochrane pamiatkového fondu.

2§ 249 z4kona & 300/2005 Z. z., Trestny zékon, v zneni neskor$ich predpisov.

%) Pravne predpisy Ceskej republiky neobsahuju skutkové podstaty trestného &inu, ktoré
by bolo mozné vhodne pouzit v suvislosti s amatérskym hladanim archeologickych nalezov.
Pri vhodnych okolnostiach by bolo maximdlne mozné uvazovat o poskodeni cudzej
veci. Aj v tomto pripade by sa vSak pripadné konanie tykalo skor nasledku tejto ¢innosti,
nez jej samotného vykonu.

Ide o spravne konania podla § 39 ods. 2 pism. f) pamiatkového zakona, ktoré v prvom stupni
rozhoduju krajské trady. Informacie od obecnych tradov obci s rozsirenou podsobnostou
Plzenského a Pardubického kraja ukazali, Ze tieto spravne organy priestupky suvisiace
s ¢innostou detektoristov zasadne neriesia. Od ziskavania podrobnych informacii z ostatnych
krajov bolo preto z dovodu casovej narocnosti a nizkeho prinosu upustené.

Udaje poskytli jednotlivé kraje na zdklade o Ziadosti o informécie.

Ako v pripade Ceskej, tak aj Slovenskej republiky boli vybrané pripady, ktoré podla autora
vhodne reflektujt situaciu v praxi. Podrobny popis vSetkych spravnych konani pre tcel textu
nie je potrebny.

26,

27
28)
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mieste predpokladal, Ze kItice sa mohli dostat hlbsie pod povrch. Vo chvili, ked
bol pri ¢innosti pristihnuty, nemal u seba Ziadne archeologické nélezy, ale ani
spomenuté kluce. Ciel jeho ¢innosti tak nebolo moZné jednoznacne preukazat.
Nasledne spravny organ dospel k mnazoru, Ze vyjadrenia ohladne
polnohospodarskej cinnosti zodpovedaju skutocnosti. Viac nebolo mozné
preukazat, spravny orgdn tak vec odlozil s tym, Ze do$lé ozndmenie
neoddvodiiovalo zahéjenie konania o priestupku.*”

Aktivne pdsobi nepochybne Olomoucky kraj, ktory za skimané obdobie riesil
az 9 pripadov. Z dostupnych informaécii vyplyva, Ze spravny organ neudeloval
sankcie iba na zdklade pamiatkového zakona, ktory stanovuje takmer vyhradne
finanéné postihy, ale uchylil sa aj k uloZeniu trestu prepadnutia veci. K tomu
ho opravnoval vtedy ucinny zakon ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platnom
zneni — § 15 ods. 1 pism. a) umoznoval uloZit sankciu prepadnutia veci, ak tato
prinalezi pachatelovi a bola vyuzitd ¢ uréend na spachanie priestupku.®”
Dve uloZené sankcie znacne prevysuja ostatné, ked dosahuju hodnoty
20.000 a 17.000 K¢ Dovodom pre uloZenie pokuty vo vyske 17.000 K¢ bola
nemoznost uloZit sankciu prepadnutia veci, nakolko pachatelom vyuzity
detektor kovov nebol jeho vlastnictvom. Nakolko vSak pachatel vyjadril volu
tento detektor v buddcnosti od vlastnika zakupit za 15.000 K¢, spravny organ
sankciu o tato hodnotu navysil. Svoj postup obhgjil snahou znemoZnit
opakované pachanie priestupku, pricom vacsinou tak ¢ini prave odnatim veci
pouzitej k spachaniu priestupku. Vzhladom na Specifické okolnosti tak spravny
organ beznt pokutu navysil.*"

Relativne dobré vysledky cinnosti ma na prvy pohlad aj Pardubicky
kraj, ktory rieSil 4 pripady, rozhodnutia boli vydané v roku 2018. Pri ich
preskimani sa ukdzalo, Ze vSetky pripady sa tykaju jedinej neopravnenej
detektorovej prospekcie, ktora spolu vykonavali Styri fyzické osoby. Pokuty
boli uloZené v troch pripadoch, jedno konanie bolo zastavené. Rozhodujicim
faktorom bola pritomnost archeologickych nalezov u jednotlivych pachatelov —
jedinému hladacovi, ktory Ziadne nalezy nenaSiel tak nebola sankcia uloZena.
Vzhladom na nizku, aZ nulovt, hodnotu ndjdenych predmetov a absenciu
predodlych poruseni zakona neboli ani ostatnym detektoristom vymerané
vysoké pokuty (2x 500 K¢, 1x 1000 K¢&).*?

Aspon orientacni predstavu o rozsahu detektoristickej cinnosti moze
poskytnut napriklad internetovy portal Lovec pokladi. Na tomto portali
su bezne zdielané archeologické ndlezy nepochadzajuce z archeologickych

) Rozhodnutie ~Krajského tradu Moravsko-sliezskeho kraja zo dha 5. 8. 2016,
sp. zn. UPS/13205/2016/Bla.

9§15 ods. 1 pism. a) zakona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, v zneni neskorsich predpisov.

31 Rozhodnutie Krajského tiradu Olomouckého kraja zo dna 17. 6. 2020, sp. zn. KUOK/4293/2020/
/OSKPP/685.

32 Rozhodnutia Krajského tradu Pardubického kraja zo diia 15. 10. 2018 sp. zn. SpKrU-69178/
/2017 OKSCR OKPP (2 rozhodnutia), sp. zn. SpKrU-69232/2017 OKSCR OKPP
a sp. zn. SpKrU-69194/2017 OKSCR OKPP.
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vyskumov, ale z Cdinnosti amatérskych hladacov. Tiez je na stranke
mozné ndjst navody ako ,spradvne” cinnost vykonavat, pripadne férum
s diskusiami o hladani v Ceskej republike a zahraniéi. Portal aktualne eviduje
239 600 nalezov.>, Oproti poctu spravnych konani tak ide o znaény rozdiel.

Kraj Pocet | Zaver Rok
Moravsko-sliezsky | 1 Odlozené*” 2016
Olomoucky 9 Pokuta 20.000 K¢ + prepadnutie detektoru® 2016
Pokuta 4.000 K& 2016
Pokuta 5.000 K¢& + prepadnutie detektoru® 2017
Pokuta 500 K& + prepadnutie detektoru™ 2016
Odlozené™” 2016
Pokuta 2000 K¢& + prepadnutie detektoru*” 2019
Pokuta 17.000 K&*V 2020
Pokuta 2000 K¢ + prepadnutie detektoru*® 2020
Pokuta 2000 K¢ + prepadnutie detektoru® 2020
Pardubicky™” 4 Zastavené 2018
Pokuta 500 K¢ 2018
Pokuta 500 K¢ 2018
Pokuta 1000 K¢ 2018

Tabulka 1 — Spravne konania v Ceskej republike
za roky 2015-2020 (ku dniu 28. 7. 2020)

33

LOVEC POKLADU. Lovci Historie — nalezy a urcovani. LOVEC POKLADU [online].
[cit. 06. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.lovecpokladu.cz/.

Porov. cit. pozn. 22.

%) Rozhodnutie Krajského tradu Olomouckého kraja zo diia 15. 2. 2016, sp. zn. KUOK/89632/
/2015/OKPP/685. .
Rozhodnutie Krajského tiradu Olomouckého kraja zo dna 21. 12. 2016, sp. zn. KUOK110005/
/2016/OSR/685. i
Rozhodnutie Krajského tradu Olomouckého kraja zo drna 29. 6. 2017, sp. zn. KUOK/391104/
/201716/OSR/685. .
Rozhodnutie Krajského tradu Olomouckého kraja zo dna 11. 10. 2016, sp. zn. KUOK/87374/
/2016/OSR/685. .
Zaznam o uzneseni Krajského tradu Olomouckého kraja zo dna 21. 11. 2016, sp. zn. KUOK/
/92494/2016/OSR/685. }
Rozhodnutie Krajského tradu Olomouckého kraja zo dna 19. 12. 2019, sp. zn. KUOK/119034/
/2019/OSKPP/685.

Porov. cit. pozn. 24. )
Rozhodnutie Krajského tradu Olomouckého kraja zo dna 17. 3. 2020, sp. zn. KUOK/131422/
/2019/OSKPP/685. i
Rozhodnutie Krajského uradu Olomouckého kraja zo dna 17. 6. 2020, sp. zn. KUOK/4293/
/2020/OSKPP/685.

Porov. cit. pozn. 25.
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Cinnost spravnych organov a sidov na Slovensku

Obdobne ako v Ceskej republike, ani na Slovensku nie je evidované vicsie
mnozstvo konani. Relevantné tdaje o tychto konaniach st sthrnne uvedené
v Tabulke 2.* Dévodom nizkeho poctu spravnych konani je pravdepodobne
existencia trestného c¢inu, ktory sa svojou skutkovou podstatou prakticky
prekryva so skutkovou podstatou daného priestupku. Vyska uloZenych pokut
je obdobna ako u spravnych konani v Ceskej republike.

V prvom pripade pachatel objavil municiu z druhej svetovej vojny,
do pozornosti spravnych orgdnov sa tak jeho aktivita dostala vdaka
privolanym pyrotechnikom. Pocas spravneho konania obvineny tvrdil,
Zze hladal vstupni Sachtu do kaverny z prvej svetovej vojny a nie
archeologické nalezy. Toto vyjadrenie sa vSak nezhodovalo s jeho predoslymi
vysvetleniami a tak spravny organ uloZil pokutu vo vyske 50 €. Krajsky
pamiatkovy urad pri stanoveni vysky prihliadol aj k tomu, Ze nevznikol
ziadny gkodlivy nédsledok.*” Druhé rozhodnutie musel potvrdit aj odvolaci
organ, pachatel sa totiz odvolal z dévodu, Ze vyska pokuty (200 €) je pre neho
likvida¢na.*” Nezékonnu ¢innost vsSak tato osoba vykonavala dlhodobo
minimalne 6 mesiacov, preto sa tejto vySke nemozno cudovat. Posledné
spravne konanie bolo zastavené, nakolko nebolo mozné preukazat, Ze doslo
k spachaniu priestupku. Obvineny tvrdil, Ze sporné predmety ziskal vykupom
zo Srotu, nedoslo teda k vykonaniu nepovoleného vyskumu ¢i vyhladavaniu
archeologickych nalezov.*®)

Podrobnejsiu analyzu si zasliZia trestné konania, ktoré vo vSetkych pripadoch
skonéili uloZenim sankcie. Sest konani mozno rozdelit do dvoch skupin —
pripady, v ktorych ide o tradi¢né pripady detektoringu a pripady, v ktorych
doslo aj k spachaniu trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania. Prva skupina
zahtta iba dve konania®” v ktorych bol uloZeny trest (12 a 18 mesiacov)
s podmienkou 1 rok. Jedno z konani jej Specifické tym, Ze trestny ¢in vykonala
osoba, ktord uZ raz bola uznand vinnou z obdobného priestupku.® V oboch
pripadoch ide o detektoristov, ktori zbierali starSie archeologické ndlezy,
prevazne mimo artefaktov zo svetovych vojen.

45

Udaje o spravnych konaniach sa tykaju vyhradne rokov 2015-2017 a poskytli ich jednotlivé
kraje na zaklade o ziadosti o informacie. Sidne rozhodnutia z rokov 2015-2020 boli ziskané
z portdlu Ministerstva spravodlivosti SR a mali by zodpovedat situdcii ku driu 28. 7. 2020..
Rozhodnutie Krajského pamiatkového tiradu Bratislava zo dna 22. 12. 2015, sp. zn. KPUBA-
-2015/14023-7/92000/MAC.

Rozhodnutie Pamiatkového tiradu Slovenskej republiky zo dna 21. 12. 2015, sp. zn. PUSR-2015/
/21836-4/90992/71/NEM.

Rozhodnutie Krajského pamiatkového tradu Kosice zo dna 9. 12. 2016, sp. zn. KPUKE-2016/
/23495-04/95942/TM.

Rozsudok okresného sudu v Trnave zo dna 6. 12. 2016, sp. zn. 7T/74/2014 a Trestny rozkaz
okresného sadu v Komarne zo dna 4. 8. 2015, sp. zn. 3T/50/2015.

Predchadzajtice spravne konanie nespada do skimaného obdobia. (Rozsudok okresného sudu
v Trnave zo dna 6. 12. 2016, sp. zn. 7T/74/2014.
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Prave konania s detektoristami so zbierkou zo svetovych vojen tvoria druhu
vyclenent skupinu. V troch pripadoch bol uloZeny trest 2 roky, v jednom
pripade iba 1 rok. VSetky tresty boli podmienecné, pricom podmienka bola
vzdy minimalne 2,5 roka (2x 2,5°Y, 3°? a 4 roky™). Vyssie tresty stvisia
jednak s charakterom nalezov, nakolko Slo prevazne o zbrane ¢i municiu,
rovnako vsak stvisia s mnoZstvom nalezov. V tychto pripadoch st sucastou
rozhodnuti dlhé zoznamy drZzanych predmetov, ktorych drzba ¢&i pouzitie
by znamenalo redlne spolocenské riziko a ohrozenie zdravia ¢i Zivota dalSich
obcanov. Vzhladom na tento aspekt vyvstava otdzka, ¢i je mozné tieto pripady
chapat ako sankcionovanie beznej detektoristickej ¢innosti, alebo tu vyraznu
rolu hra prave nedovolené ozbrojovanie a hladanie a vyzdvihovanie
archeologickych nalezov je iba ,doplnenim” ktoré sa vztahuje k spdsobu tohto
nedovoleného ozbrojovania. Vsetky konania boli ukoncené dohodou o vine
a treste a z obsahu rozhodnuti sutdov nemozno zistit priebeh vySetrovania
¢i skutkovy stav. Nie je preto zndme, ¢i boli pachatelia prichyteni priamo
pri hladani nalezov, alebo <¢innost policie vychadzala z vedomosti
o nedovolenom ozbrojovani tychto osob. Otazkou tiez je, ¢i by boli trestné
konania zahajené aj v pripade absencie tychto zdvaznych okolnosti. O jednom
rozhodnuti v zdvaznom pripade trestnej ¢innosti z oktdbra 2017 informovali
médid, pricom malo ist o organizovanu skupinu , vykradacov ndlezisk.” Tento
pripad vsak skoncil iba uloZzenim dvojroéného podmienecného trestu.>®

Ako uz bolo viackrat naznacené, efektivne trestanie je velmi ndrocné
uz z povahy tejto c¢innosti. Zda sa preto, Ze jednotlivé sposoby trestania
nemaji velky dopad na redlnu situdciu v spolocnosti. Aj v Ceskej republike
horna je hranica sadzby vel'mi prisna, k obmedzeniu detektoringu vsak redlne
neprispieva. Tresty vo vyske dvoch az Styroch miliéonov kortin s zbytocné,
ak nie je mozné dotiahnut jednotlivé konania do Zelaného konca.

51

Rozsudok okresného stidu v Roznave zo dna 13. 4. 2015, sp. zn. 1T/39/2015 a Rozsudok
okresného sudu v Leviciach zo dna 9. 5. 2016, sp. zn. 2T/43/2016.

Rozsudok okresného stdu vo Velkom Krtisi zo dna 7. 1. 2016, sp. zn. 3T/88/2015.

53 Rozhodnutie okresného stidu v Martine zo dia 12. 7. 2016, sp. zn. 1T/36/2016.

) GETTING, P: Slovenské vykradacdska mafia, ktord rabovala hroby aj néleziskd, kone¢ne pred
sadom! Verdikt vas Sokuje. PLUS 7 DNI [online]. [cit. 8. 10. 2020]. Dostupné z: https://plus7dni.
pluska.sk/Kauzy/Slovenska-vykradacska-mafia-ktora-rabovala-hroby-aj-naleziska-konecne-
pred-sudom%21-Verdikt-vas-sokuje.
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Kraj Pocet | Druh Zaver Rok

Banskobystricky 2 Trestné | Trest 2 roky (podmienka 3 1.)>> 2016
Trestné | Trest 2 roky (podmienka 2 1.)°® 2019
Bratislavsky 1 Sprévne | Pokuta 50 €7 2015
Kosicky 4 Spravne | Zastavené™® 2016
Trestné | Pokuta 200 €* 2016
Trestné | Trest 2 roky (podmienka 2,5 1.)*”) 2015
Trestné | Trest 10 mesiacov (podmienka 20 mesiacov)®" | 2019
Nitriansky 4 Trestné [ Trest 1 rok (podmienka 1 r.)*® 2018
Trestné | Trest 2 roky (podmienka 30 mesiacov)® 2018
Trnavsky 4 Trestné grest 1 r016<4)(p0dmienka 18 m.) + prepadnutie | 2016
etektoru
Trestné | Trest 1 rok (podmienka 18 m.) + prepadnutie | 2016
ryla €%
Trestné | Trest 18 m. (podmienka 2 r.)°® 2015
Trestné | Trest 1 rok (podmienka 1 r.) + prepadnutie | 2015
detektoru®”
Zilinsky 1 Trestné | Trest 2 roky (podmienka 4 1.)°® 2015

Tabulka 2 — Spravne konania za roky 2015-2017 a trestné konania
za roky 2015-2020
(ku dnu 28. 7. 2020) v Slovenskej republike

9 Porov. cit. pozn. 45.

50 Rozsudok okresného stidu vo Zvolene zo diia 30. 10. 2019, sp. zn. 5T/112/2019.
57 Porov. cit. pozn. 39.

%) Porov. cit. pozn. 41.

59 Porov. cit. pozn. 40.

0 Rozsudok okresného stidu v Roziiave zo diia 13. 4. 2015, sp. zn. 1T/39/2015.
D Rozsudok okresného stdu Kosgice okolie zo diia 16. 4. 2019, sp. zn. 5T40/2019.
62) Trestny rozkaz okresného sudu v Komarne zo dna 4. 8. 2015, sp. zn. 3T/50/2015.
63 Rozsudok okresného sudu v Leviciach zo dia 9. 5. 2016, sp. zn. 2T/43/2016.

) Rozsudok okresného stidu v Trnave zo diia 6. 12. 2016, sp. zn. 7T/74/2014.

%) Rozsudok okresného stidu v Senici zo diia 21. 1. 2020, sp. zn. 1T/215/2017.

%) Rozsudok okresného stidu v Trnave zo diia 23. 9. 2019, sp. zn. 34T/33/2019.

7) Rozsudok okresného stidu v Trnave zo diia 23. 11. 2018, sp. zn. 0T/276/2018.
%) Porov. cit. pozn. 46.
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Vykon detektorovej prospekcie v ramci pravnych predpisov Ceskej
republiky

Nazory odbornej verejnosti na ¢innost amatérskych hladacov sa rdznia,
od absoltitneho odmietania aZ po vlastnt iniciativu spoluprace.®” Za téelom
ochrany archeologického dedicstva mnohi archeoldgovia pristupuju
k spolupraci na hrane platného prava, ked napriklad preberaju nalezy ziskané
nelegalnou cinnostou preto, aby nedoslo k ich strate a tiez k strate dalSich
relevantnych informadcii, pricom tento trend nie je vynimocny. Detektorové
prospekcie by sa vSak zasadne mali vykonavat v reZime badatelskych
vyskumov. Ide o vyskum, ktory sa vykondva na tizemi aktualne neohrozenom
(napr. stavebnou ¢innostou) a hlavne z vedeckych pohnutok.

Na zaklade doh6d medzi opravnenymi organizaciami a Akadémiou vied
Ceskej republiky (AV CR) st tieto organizécie povinné Ziadat Archeologicky
tistav AV CR o stanovisko k vykonaniu vyskumu v pripade, Ze buda pouzité
destruktivne metddy. V interpretacii detektorovej prospekcie ako destruktivneho
alebo nedestruktivneho vyskumu nepanuje jasna zhoda. Archeologicky tstav
tento druh ¢innosti povaZuje za nedestruktivny, nevyZaduje pren teda Ziadosti
o stanovisko, tak ako v ostatnych pripadoch.””’ Vzhladom na to, ze dochédza
k destruktivnemu zasahu do terénu a zniceniu nalezového kontextu, povazuja
niektori odbornici tito metédu za destruktivnu.””

Spolupraca amatérov by mala tieZ prebiehat vyhradne v rdmci badatelskych
vyskumov, najlepsie za priamej tcasti archeoldéga a za dodrZania odbornych
vyskumnych metdd. Z pravneho hladiska tejto forme spoluprace ni¢ nebrani
a v niekolkych pripadoch tak aj v sticasnosti prebieha. Prikladom je napriklad
iniciativa v ramci Juhomoravského kraja, v ktorej participuje napriklad
Archeologicky tstav AV CR Brno, v.v.i. a viaceré miestne muizea.

Nemecky priklad pristupu k problematike

Amatérski hladadi sa svojej ¢innosti v Ceskej republike venuji uZ roky.
Napriek tomu, Ze nepriaznivé dopady tejto aktivity si verejne zname, Ziadne

) Problematike bolo venované celé 2. ¢islo 58. ro¢nika periodika Archeologické rozheldy.
Vid napr. SEDO, O.: Archeologie, archeologove a detektory kovti. Poznamky k tématu aneb
advocatus diaboli; VENCL, S.: Detektorafi jsou specializovani zlodéji, néco na zptisob bytafti;
VICH, D.. Detektory kovii v archeologu thel pohledu regionalniho archeologa.
In Archeologické rozhledy. 2006, roc. LVIII, ¢&. 2,. ISSN 0323-1267.

ARCHEOLOGICKY USTAV AV CR, PRAHA, vvi. Kdy zadat Archeologicky tustav
o stanovisko k badatelskému archeologickému vyzkumu. ARUP [online]. [cit. 12. 03. 2018].
Dostupné z: http://www.arup.cas.cz/?p=27687. Po aktualizacii internetovych stranok
uz podrobnosti nie st zverejnené, dostupny je len formuldr na ziadost k badatelskému
vyskumu [cit. 08. 10. 2020]. Dostupné z: https://www.arup.cas.cz/.

KUNA, M.: Detektory kovti v archeologii. Archeologické rozhledy. 2006, ro¢. LVIII, ¢. 2, s. 323-328.
ISSN 0323-1267. s. 185.

KOMOROCZY, B. a kol.: Spole¢nymi silami za pozmmzm archeologického dédictvi Jihomoravského
kraje. Brno: Archeologicky tstav AV CR Brno, v.vi. a Jihomoravsky kraj. 2019. 28 s.
ISBN 978-80-7524-030-9.

70,

71

72

STRANA 430



rieSenia neprisli. Podrobnejsi pohlad na situdciu na Slovensku ukazal
body, z ktorych by si zakonodarca v Cesku mohol brat priklad. Ako plusy
treba rozhodne vnimat podrobnejsiu a prisnejSiu pravnu upravu. Jasné
vymedzenie pojmu archeologicky nalez, zavedenie Specifickych skutkovy
podstat ¢ uz v zdkone pamiatkovom alebo trestnom, nepochybne smeruje
k potlaceniu protipravnej ¢innosti. Zasluhu na tychto zmenach nesie napriklad
aj Maltsky dohovor, ktorého reflexia v ¢eskom pravnom poriadku stéle chyba.

Pohlad na pocetnost ulozenych sankcii vSak ukazuje druht stranu mince.
Prisny zakon sice viedol k uloZeniu viacerych trestov, tento narast vsak stéle
nekoreSponduje s rozmachom protipravnej ¢innosti v praxi. InSpiraciu vsak
mozno hladat v inych krajindch.

Odvézny krok smerom k liberalizacii detektoringu urobilo Slezvicko-
Holstajnsko, neskdr jeho vzor nasledovali aj dalSie spolkové krajiny. Novy
model zaviedol miestny Gesetz zum Schutze der Kulturdenkmale z roku 2012,
ktory uvadza, ze kazdy, kto kopanim alebo za pomoci detekénych technoldgii
vyhladédva archeologické nalezy na zemi ¢i vo vode, musi mat povolenie tradu
na ochranu pamiatkovej starostlivosti. V zdujme ochrany pamiatok moze byt
toto povolenie odobraté.”

Na zédklade tohto ustanovenia vznikol akysi licencny systém. Zaujemcovia
o udelenie licencie musia absolvovat certifikdciu vedend miestnym
ekvivalentom slovenského Pamiatkového tradu Slovenskej republiky. Cely
proces zacina osobnym pohovorom s uchadzacom, ktorého cielom je zistit,
¢i je tato osoba vhodna na dalSiu spolupraca a tiez vysvetlit dotycnému,
¢o vSetko proces obnaSa a aké z neho plnt nasledky. Druhym krokom je
prakticky tréning v teréne a teoreticky semindr zamerany na dokumentaciu
nalezov, ich zdkladné datovanie a historické obdobia do ktorych mo6zu nalezy
spadat. V dalSej faze sii uchadzaci pouceni o naslednom skladovani nalezov
v muzeu, o ich konzervacii a naslednej exhibicii. Predposlednym krokom je
poucenie ohladne (ne)manipuldcie s municiou a vyzbrojou z druhej svetovej
vojny. Uplnym zaverom je prakticky test v teréne pod dohladom archeoldga.

Po splneni predpokladov je uchadzacovi udelena ocakavana licencia,
ktorej sucastou je vymedzenie lokalit, v ktorych je moZné ndlezy hladat,
resp. kde to mozZné nie je. Detektorista si dokonca moZe vyZiadat aj Specificku
oblast, vacsinou v okoli bydliska. Nasledne sa uz mézZe dotyc¢ny venovat svojmu
hobby, ndlezy vsak musi ohlasovat a odovzdavat spolu s nalezovou spravou
obsahujtacou vsetky podstatné informacie. Skupiny detektoristov su tieZ casto
vyuzivané v ramci tradiénych archeologickych vyskumov. Zatial sa zda,
7e systém sa osved¢il, aj ked od zavedenia presiel niekolkymi zmenami.”®

73 Gesetz zum Schutze der Kulturdenkmale (Denkmalschutzgesetz; DSchG SH 2012) [online].
[cit. 08. 10. 2020]. Dostupné z: http://www.lexsoft.de /cgi-bin/lexsoft/justizportal _nrw.cgi?
t=160218143586108841&sessionID=1807952992110969424 &source=link&highlighting=off&
templateID=documenté&chosenlndex=Dummy_nv_68xid=174263,19.

7Y MAJCHCZAK, B. S.: The current model of archaeological metal detecting and its success
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Zaver

Na zdklade vykonaného badania mozno konsStatovat, Ze napriek
problematickym ustanoveniam aktualneho pamiatkového zakona, nie je
jedinym problémom dektektoringu pravna uprava. Situacia v praxi je totiz
velmi podobnd aj na tizemi Slovenska, ktorého pravne predpisy problematiku
upravuju preciznejSie a priestupky i trestné ¢iny sankcionuju prisnejsie.

Problémom tak je hlavne latentnd povaha protipravnej cinnosti, s ktorou
spravne organy nedokazu efektivne bojovat. Plne vyuzity nie je ani financny
rozsah sankcii, nakolko je pri rozhodovani zohladneni spolocensky zaujem
a spravne organy sa snazia neuchylovat sa k likvidacnym sankcidam. Pomer
medzi pripadmi, ktoré sa dostali pred spravny organ a mnozstvom
na internete zverejnenych detektorovych nalezov vsak jasne ukazuje, ze boj
s nelegalnym detektoringom je v tejto chvili netspesny. Pripomenut treba,
ze do statistiky nie st zaradené vSetky relevantné féra ¢i periodikd a tiez
skutocnost, ze mnozstvo nalezov ani nemusi byt publikovanych. S ohladom
na uvedené treba brat tento pomer s velkou rezervou.

Ako ukazuje situdcia na Slovensku, ani prisnejsia pravna tiprava sama o sebe
vyraznejsie uspechy nedosiahne. Latentna povaha detektoristickej cinnosti
skratka vyrazne staZzuje boj proti nej. Aby za stucasného stavu pravnej tpravy
doslo k markantnému zlepSeniu situacie, museli by policia a spravne organy
zacat k problému pristupovat ovela aktivnejSie a vykonavat na archeologickych
naleziskach pravidelny dohlad.

Na rad tak prichddza tvaha, ako postupovat v boji s tymto neduhom na poli
pamiatkovej starostlivosti. Napriek vy3sie uvedenému, prvou moznostou ostava
sprisnenie pravnej tpravy, o¢akavanie zlepSenia situacie by vSak bolo u tohto
variantu naivné. Napriek tomu sa ndjdu odbornici, ktori v snahe zabranit strate
kultarnohistorickych informdcii zastavajua prave tento postup.

Druhym variantom by mohlo byt vymedzenie pravidiel, pri ktorych
dodrzani, je mozné ¢innost licencovane vykonavat spolu so sprisnenim sankcii
za poruSenie tychto pravidiel by mohlo slavit tspech. Dalo by sa hovorit
o pristupe ,cukru a bica”, ked spolupracujici a poctivi, licencovani
detektoristi by mohli svoju zalubu legalne vykonavat (ba dokonca by bolo
mozné uvazovat aj o uzsich formdach spoluprace s archeologickou obcou),
pricom ostatni detektoristi by boli za svoju ¢innost riadne potrestani. Mozno
predpokladat, Ze takyto systém by situaciu sprehladnil a komunitu
detektoristov rozdelil. Z nej samotnej by snad nasledne mohla ustit iniciativa
na eliminovanie skodlivého elementu v podobe nespolupracujtucich hladacov.

Z dlhodobého hladiska by sa dalo ocakavat, ze by sa zvySoval pocet
spolupracujucich detektoristov, ktori by vdaka spravnym pracovnym

in Schleswig-Holstein. In: MARTENS, J. — RAVN, M. (eds.): Ployejord som kontekst. Oslo:
Kulturhistorisk museum, 2016, s. 89-100. ISBN 978-82-8314-073-6.
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postupom pri vyzdvihovani ndlezov kultirnemu dediéstvu neskodili,
ale ho naopak obohacovali.

Ze tento spdsob funguje, dokazuje napriklad situdcia v Slezvicku-
Holstajnsku, kde liberalny model prinasa dobré vysledky. V archeologickej
obci sa navyse najde velky pocet hlasov, ktoré by tento variant privitali.
Na druht stranu, hladaci, ktori by nedodrziavali stanovené pravidla a nalezy
by neodovzdavali, pripadne by nevenoval dostatocnt starostlivost ich tdrzbe,
by mohli o svoje licencie prist. Osoby, ktoré by cinnost vykonavali by mali byt
prisne trestané, aby ich vidina trestu nutila k legalnej a prinosnej spolupraci.
Za tym tucelom by bolo vhodné po vzore Slovenskej republiky a inych krajin
zaviest novy trestny ¢in, vztahujici sa na ttto nelegalnu aktivitu.

Iniciativu v tomto smere zacali vo vzdjomnej spolupraci vyvijat oba
archeologické tstavy Akadémie vied Ceskej republiky, ktoré aktualne
pripravuja ,Portdl  amatérskych  spolupracovnikii a  evidence samostatnych
ndlezii” (PAS), ktory ma sltzit na administraciu badatelskych vyskumov
za vyraznej spoluprace amatérskej verejnosti. Cielom je portal vyuzit
na zber relevantnych vedeckych informacii o ziskanych nalezoch. Cinnost
hladacov bude navySe napojend na konkrétne badatelské vyskumy vedené
opravnenymi organizaciami, nepdjde tak o vykon nelegalnych vyskumov
bez potrebného povolenia Ministerstva.”” Archeologické tstavy sa takymto
sposobom po rokoch snahy docielit zmenu pravnej upravy odhodlali najst
aspon Ciastoéné riesenie diskutovaného problému vlastnou cestou. Uspesnost
pripravovaného modelu vSak ukaze az cas.

Tato snaha vsak neznamend, ze by zdkonodarca mohol aj nadalej potreby
pamiatkovej starostlivosti ignorovat. Naopak, nemal by dlho vahat, lebo
zo zeme su denne vyzdvihované nové a nové archeologické nalezy, ktorych
vyznam je pre spolocnost strateny.

Shrnuti:

Predlozeny text sa zameriava pravne aspekty vyuzivania detektoru kovov na
hladanie archeologickych ndlezov. Archeologické ndlezy st tradicne odkryvané
a ziskavané v priebehu archeologického vyskumu, nie je vSak mozné sa vyhnut
aj nalezom, ktoré s prebiehajucimi vyskumami nie st prepojené. V takom
pripade moze ist bud o nalezy nahodné, alebo nalezy, ktoré boli ziskané
neopravnenou osobou. Pre posudenie okolnosti nalezu je vSak zasadna aj jeho
pravnicka a archeologickd definicia a teda interpretacia toho, kedy sa vobec
o archeologicky ndlez jedna. Prva cast analyzuje ceskti a slovensku pravnu
upravu, druhd sa venuje prevazne cinnosti spravnych. Ako priklad su
nasledne uvedené vybrané zahranicné pristupy k problematike. V poslednej
Casti su prezentované tvahy o moZnom smerovani Ceskej pravnej upravy
v budtcnosti.

7 NOVAK, D. - LECBYCHOVA, O. - KUNA, M. — PAVLON, T.: Archeologicky informaéni
systém CR. Jeho poslani, sluzby a planovany rozvoj. In Prehled vyzkumii, 2020, ro¢. LXI, ¢. 1,
s. 220-222. ISSN 2571-0605, s. 220.
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Legal aspects of using metal detectors to search for archaeological finds
- summary:

This paper deals with legal aspects of using metal detectors to search
for archaeological finds. Archaeological finds are being unearthed mostly
during archaeological excavations, but it is not possible to avoid artefacts
being found other ways. These finds can be found accidentally or by a person
who is not allowed to carry out archaeological excavations. To be able to judge
the nature of archaeological finds, it is necessary to know its legal and scientific
definitions. First part of the paper analyses the Czech and Slovak legal
regulations. The special attention is paid to the Monument Act of both
countries. The second part mainly focuses on activities of administrative
bodies. Selected foreign studies and approaches to this issue are given
as an example. The last part discusses the possible trends and directions
of the Czech legislation in the future.
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