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Zavazné stanovisko v pamatkove péci

Ackoli je pojem ,zavazného stanoviska” spjat s pamatkovou péci jiz vice
jak tfi desitky let, obsah tohoto pojmu a jeho zakotveni v SirSim pravnim
prostiedi se ménil, a pravé tyto zmeény spojené napiiklad i s moZnostmi
prezkumu zavazného stanoviska tento clanek popisuje. S ohledem na tento
vyvoj by pak podtitulem clanku mohlo byt spojeni ,zdvazné stanovisko

Mas

v pamatkové péci, aneb vime toho ¢im dal méne”.

Prvni setkani pojmu zavazného stanoviska a pamatkové péce

Pojem ,,zavazné stanovisko” se v pravnim predpise pamatkové péce objevuje
v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v roce
1987. Pfedchozi zakon ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, tento pojem
neobsahoval. S timto pojmem se vSak pracovalo jiz v dobé pripravy zakona
o statni pamatkové péci. Ve vladnim ndvrhu zasad zakona Ceské narodni
rady o statni paméatkové pédi” z roku 1979 se jiz pojem ,zavazné stanovisko”
objevuje.”) K formé zavazného stanoviska zminény vlddni navrh zasad
mlci, pouze konstatoval v zasadé ¢. 16, ze ,vyzddani zdvazného stanoviska
od prislusného organu stitni pamdtkové péce je v souladu s ust. § 57 odst. 4
stavebniho zikona”®. V zisadé & 36 je pak upraven predpokladany vztah
k tehdy platnému spravnimu faddu®, kdy obecné predpisy o spravnim Fizeni
se nemély vztahovat na fizeni podle zasady ¢ 2 a 3.” Ze zasady & 36
vyslovné vyplyvalo, ze ve vsech pripadech, kdy organ statni spravy rozhoduje
podle tohoto zdkona o pravech, pravem chranénych zajmech a povinnostech
obcanti a organizaci, se postupuje podle spravniho radu.

Z vys$e uvedenych zasad je odvoditelna snaha o navazani na terminologii
tehdy platného stavebniho zakona. Zminéné ustanoveni § 57 odst. 4 stavebniho
zakona z roku 1976 upravovalo otazky ohlasovani a v pfedmétném ustanoveni
bylo vyslovné zakotveno, Ze maji-li byt provadény stavebni upravy nebo

D Vladni ndvrh zasad zakona Ceské narodni rady o statni pamatkové pééi, Ceska narodni rada

1979, III. volebni obdobi, tisk ¢. 60, Spolecna cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna,
https://www.psp.cz/eknih/l976cnr/tisky/t0060_()1.htvm.

Podle Zasady ¢. 16 vladniho navrhu zasad zdkona Ceské narodni rady o statni pamatkové péci
se pfedpokladalo, ze »md-li byjt provedena 1idrzba nebo obnova nemovité kulturni pamitky, popfipadé
jakdkoli jind tiprava jeji hmoty a formy (ddle jen "obnova”), musi si stavebnik pred zpracovdinim
dokumentace, kterd mad byt podkladem pro vyddini stavebniho povoleni, pop¥ipadé pro ohldseni obnovy
stavebnimu titadu, vyzadat od prislusného orgdnu stitni pamditkové péce zdvazné stanovisko, za jakiyjch
podminek lze obnovu provést.«

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (sprévry’ rad).

Zasada ¢. 2 vladniho navrhu zasad zakona Ceské ndrodni rady o statni pamatkové péci
upravovala prohlasovani za kulturni pamatky a zasada ¢. 3 téhoz dokumentu vedeni
Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek Ceské socialistické republiky.
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udrzovaci prace na stavbé, ktera je kulturni pamatkou, pfilozi stavebnik k jejich
ohlaseni stavebnimu ufadu stanovisko organu statni pamatkové péce.
Zde je vhodné pfipomenout, Ze i samotny pojem ,stanovisko” je pojmem
stavebniho prdva a dosavadni tprava na tuseku pamatkové péce tento
pojem neznala.”” Formu tohoto stanoviska stavebni zakon neupravuje
a da se konstatovat pouze to, Ze ve vztahu k dotéenym organim jsou
v dobovém znéni stavebniho zdkona z roku 1976 pouzwany dva pojmy
»stanovisko” a ,,Vy]adreru”7) ® a s organy pamétkové péce jako dotéenymi
organy” je vyslovné v jiz zminéném ustanoveni § 57 odst. 4 stavebniho
zdkona z roku 1976 spojovan pojem ,stanovisko”.

Obnova kulturni pamatky, a i samotny pojem ,,zavazné stanovisko” byl podle
zdsady ¢. 16 vladniho navrhu zasad spojovan pouze s nemovitou kulturni
pamatkou. V zasadach neni obsazeno feSeni regulace obdobného nakladani
s movitou kulturni pamatkou nebo obdobna regulace nakladani s nemovitosti,
kterd neni kulturni pamétkou, ale nachdzi se v pamatkové rezervaci'®
nebo v pamétkovém sidelnim ttvaru.'” Zajimavou okolnosti je pak to,
Ze pod pojem obnova nemovité kulturni pamatky nezahrnovala zdsada ¢. 16
restaurovani. Otazku restaurovani fesSila navazujici zasada ¢. 17, ktera se vsak

®  Ustanoveni § 8 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, k této
problematice uvadélo pouze, ze ,zamysli-li vlastnik pamdtky provést tipravu mnebo obnovu
pamdtky, je povinen vyZidat si potrebné pokyny od vykonného orgdnu krajského ndrodniho viyjboru”.
O formé nebo nazvu aktu, ve kterém by tyto pokyny mély byt vyjaddfeny, zakon o kulturnich
pamatkach nehovofi. O formé vyjadfeni téchto pokynt ve vztahu k jednotlivym tupravam
kulturnich pamatek pak pfilis nehovofi ani dobova literatura. Jesté pred pfijetim stavebniho
zakona z roku 1976 je obecné zminovana v literatufe rozhodovaci pravomoc narodnich vybora
a jejich rozhodnuti, ktera se vztahuji i na pfedmétnou problematiku, PLACHY, F.: Praxe a teorie
statni pamatkové péce. Zprdvy pamdtkové péce, rocnik XXIX/1969, ¢. 4, s. 205, ISSN 0231-7966.
7 Viz § 64 odst. 1 stavebniho zikona z roku 1976.
8 Je zajimavé, ze navrat k témto pojmiim jako vyznamnou revolu¢ni zménu navrhoval spole¢ny
materidl Svazu prumyslu a dopravy CR a Hospodaiské komory CR ,Definice zékladnich
parametrti nové pravni upravy povolovani staveb v Ceské republice” z prosince 2014,
ktery tuto problematiku rozebiral zejména na s. 9 a 10, a celé feSeni shrnoval nasledovné:
,Dle navrhované tipravy budou dotcené organy obecné poskytovat vyjdidieni a stanoviska, kterd
budou predstavovat pro stavebni iutad potiebné odborné vstupy v téch oblastech, které vyZaduji
zoldstni odborné znalosti. Stavebni iifad nebude sdm bez zikonného ditvodu nahrazovat odborné
posouzeni specializovanych otdzek patficich do piisobnosti  jednotlivych slozkovych orgdnii
(k predmeétnym zdkonnym ditvodiim viz niZe). Vyjadieni a stanoviska dotcenych orgdnii tak budou
pro stavebni uirad predstavovat odborné podklady, ze kterych stavebni iitad bude povinen vychdzet
a od nichz se bude oprdvnén odchylit pouze za zdkonem stanovenych podminek.”
Prehled dotéenych vefejnych zajma upravoval § 126 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 1976
a z hlediska soucasnych diskuzi, které se tykaji netmérného nartistu dotlenych organa
v postupech podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), je vhodné pfipomenout, Ze zajmy pamatkové péce patfily mezi ty, které jsou v oblasti
stavebniho prava zakotveny dlouhodobé a ve stavebnim zakoné z roku 1976 byly zakotveny
jiz od samotného pocatku jeho platnosti.
Zasada ¢ 5 vladniho navrhu zésad zakona Ceské narodni rady o statni pamatkové péci
upravovala otazky vymezeni pamatkovych rezervaci podle nové pravni tpravy.
Zasada ¢. 6 vladniho navrhu zasad zakona Ceské narodni rady o statni pamatkové péci
upravovala otazky vymezeni pamatkového sidelniho utvaru jako dalsitho typu utzemni
pamatkové ochrany. Tato zasada sice konstatovala, Ze na tzemi pamatkového sidelniho
ttvaru bude vSestranné regulovan dalsi rozvoj, ale ani tato zdsada ani jiné ¢asti zminéného
vladniho navrhu zasad vSak nepopisuji proces této regulace.
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vénovala otazce vlastnitho postupu restaurovani a jeho pripravy po vécné
strance. Procesni stranku posouzeni restaurovani organy statni pamadtkové
péce tato zasada nefesila.

Dne 30. brezna 1987 byl schvalen zakon o statni pamatkové péci. Zakon byl
publikovan pod ¢. 20/1987 Sb. a zdkladnim ustanovenim, které upravuje pojem
zavazné stanovisko, je § 14. S vyjimkou navazujicich sankcnich ustanoveni
pojem ,zavazné stanovisko” zdkon o statni pamatkové péci dale nepouzival.
Ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci predpokladalo vydani
zavazného stanoviska v situaci, kdy vlastnik kulturni pamatky zamysli provést
udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou tpravu kulturni pamatky
nebo jejtho prostfedi. Pro tyto prace pak pfedmétné ustanoveni zavadi
legislativni zkratku obnova. Ustanoveni § 14 odst. 2 dale predpokladalo
vydani zavazného stanoviska v situaci, kdy vlastnik (spravce, uZivatel)
nemovitosti, kterd neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci,
v pamatkové zéné nebo v ochranném pdsmu nemovité kulturni pamatky,
nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace, nebo pamatkové
zony, zamysli provést stavbu, stavebni zménu nebo udrzovaci prace na této
nemovitosti.

Ustanoveni § 14 odst. 4 a 5 zakona o statni pamatkové péci, ve znéni
k 1. 1. 1988 obsahovala relativné pevnou vazbu na procesy podle stavebniho
zdkona z roku 1976. Odstavec 4 byl navdzan na rozhodovaci pravomoc
stavebnich ufadli a odstavec 5 na rezim ohlasovani. V obou pfipadech zdkon
o stani pamatkové péci hovoril o ,,zavazném stanovisku”, avsak nespecifikoval
jeho formu. Vazba na spravni fad z roku 1967 byla konstruovana v zdkladu
obdobné jako predpokladal vladni navrh zasad, a tedy na postu? podle § 14
zékona o statni pamétkové péci spravni fad z roku 1967 dopadal.'?

Jak pfipomina i diivodova zprava k § 14 zdkona o statni pamatkové pédi,
,ustanoveni § 14 zahrnuje obnovu nejen nemovitych kulturnich pamdtek, ale i obnovu
movitych kulturnich pamdtek, nebot' obnova obou druhii kulturnich pamdtek musi
vychdzet z jednotnych zdsad. Povinnost vlastnika kulturni pamdtky si vyZidat
zdvazné stanovisko okresniho ndrodniho vyboru, a pokud jde o ndrodni kulturni
pamdtku zdvazné stanovisko krajského ndrodniho vyboru, se vztahuje na vsechny
upravy, p¥i nichz by obecné mohl byt ohroZen zdjem spolecnosti na zachovdni
kulturni pamdtky nebo jejiho prostiedi v neporuseném stavu”.

Podle dtvodové zpravy k témuz ustanoveni ,povinnost vyzidat si zdvazné
stanovisko okresniho ndrodniho vyboru se z hlediska pamdtkové péce primérené
vztahuje 1 na vlastnika (sprdvce, uzivatele) nemouvitosti, kterd sice neni kulturni
pamdtkou, avsak je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zéné nebo v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndrodni kulturni pamdtky, pamditkové
rezervace nebo pamdtkové zény”. V ptipadé § 14 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci nebyl vyuzit vyraz obnova jako u kulturnich pamatek, nybrz

120V roce 1987 § 44 zékona o statni pamatkové péci predpokladal, Ze obecné predpisy o spravnim
fizeni se nevztahuji na fizeni podle § 3, 6, 8 a § 21 odst. 2 a 4 zdkona o statni pamatkové péci.
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v souladu s § 1 odst. 1 tehdy platné vyhlasky ¢. 85/1976 Sb. spojeni , stavebni
zména" a ,udrzovaci prace”.

K vazbé na stavebni zdkon uvadi dtivodova zprava, ze ,zdvazné stanovisko
uplatiiuje okresni ndrodni vybor, poptipadé krajsky ndrodni vybor, v tizemnim nebo
stavebnim tizeni k predlozené dokumentaci, jde-li o tipravu tizemi, na némz mad zdjem
statni pamdtkovd péce, nebo v souvislosti s obnovou nemovité kulturni pamdtky
i pfi fizeni o zméndch tizemnich rozhodnuti nebo stavebnich povoleni”. V ptipadé,
kdy jde pouze o stavebni prace na zdkladé ohlaSeni, mize podle davodové
zpravy stavebni urfad dat svij souhlas jen v souladu se zavaznym
stanoviskem okresnitho narodniho vyboru, a jde-li o nemovitou narodni
kulturni pamatku se zdvaznym stanoviskem krajského narodniho vyboru.

VysSe uvedené pasaze duvodové zpravy popisuji zmény schvalené podoby
zdkona o statni pamatkové péci oproti vladnimu navrhu zdsad, které se mohou
jevit jako margindlni, ale z hlediska pouziti pojmu ,zavazné stanovisko”
jsou relativné vyznamné. Vazba ,zavazného stanoviska” na stavebni zakon
z roku 1976 se mohla ve vladnim navrhu zasad jevit jako relativné pevna.
Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci vsak predpoklada, ze
pojem ,,zavazné stanovisko” se nevaZze jen ke stavbam, popt. nemovitostem, ale
tyka se i posuzovani nakladani s movitymi kulturnimi pamatkami, jejichz
regulace nesporné pod rezim stavebniho zakona z roku 1976 podfadit nelze.
Oproti vladnimu ndvrhu zdsad se za obnovu kulturni pamatky povaZuje i jeji
restaurovani.'?

v

Provadéci vyhlééka k zakonu o statni pamatkové péci ¢. 66/1988 Sb.
s ohledem na vyse uvedené upravuje ndlezitosti zavazného stanoviska nejen
obecné,' ale i specialné ve vztahu k restaurovani.'”

Ackoli tedy pojem ,zavazné stanovisko” byl navazan na postupy podle
stavebniho zdkona, v nékterych pfipadech tyto postupy stavebniho uradu
nebyly ukonceny spravnim rozhodnutim, a v nékolika zasadnich oblastech
pak na postupy podle stavebniho zdkona z roku 1976 jiz z povahy véci pojem
,zavazné stanovisko” navazan byt nemohl, typicky obnova movité kulturni
pamatky. Pro vSechny tyto vystupy orgdnu statni pamatkové péce podle § 14
zékona o statni pamatkové péci vsak bylo pouZito jiz zminéné svodné oznaceni
,zavazné stanovisko”.

Soubézné se zakonem o statni pamatkové péci byl pro tzemi dnesni
Slovenské republiky prijat pod ¢. 27/1987 Sb. zakon o statnej pamiatkovej

3 Vlastni obsah pojmu restaurovani vymezoval § 10 odst. 1 vyhlasky &. 66/1988 Sb. jako ,,0bnovu
kulturni pamdtky nebo jeji Cdsti, kterd je dilem vytvarného uméni nebo praci umeéleckych femesel
a je souhrnem specifickych vytvarnych, umeélecko-femeslnych a technickych praci respektujicich
technickou a vytvarnou strukturu origindlu.” Do 14 odst. 8 zdkona o statni pamatkové péci byla
tato definice zakomponovana az v roce 1999 zadkonem ¢. 361/1999 Sb., kterym se méni zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni zékona &. 242/1992 Sb

§ 9 odst. 4 vyhlasky & 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢ 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pec1

§ 10 odst. 3 vyhlasky & 66/1988 Sb., kterou se provadi zdkon Ceské nérodni rady & 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci.
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starostlivosti, ktery byl obsahovym dvojéetem zadkona o statni pamatkové
16)

péci.”” Z hlediska pojmu ,zavazné stanovisko” jde navic i v piipadé
slovenské normy o vazbu na totozny stavebni zédkon z roku 1976.'7
Podrobnéjsi rozbor k formé zavazného stanoviska chybi i v tomto pripadeé.
Na Slovensku zasadni zménu v otdzce formy aktu organu statni pamatkové
péce prineslo az pfijeti zdkona o ochrane pamiatkového fondu dne 19. 12. 2001,
ktery byl publikovén pod ¢&. 49/2002 Z. z.'¥

Vyse uvedené dokladd, ze u ,zavazného stanoviska” podle § 14 odst. 1 a 2
zdkona o statni pamatkové péci ani vlastni zdkon, dGvodova zprava,
stenograﬁcky zdznam z pr0]ednavan1 zdkona v Ceské narodni radé'”
ani soubézné pfijatd pravni uprava na tzemi dnes$ni Slovenské republiky
nedaly jednoznacnou odpovéd ohledné formy zavazného stanoviska podle
§ 14 zakona o statni pamatkové péci.

Hledani obsahu a formy zavazného stanoviska v 90. letech 20. stoleti
a na pocatku 21. stoleti

Hledani odpovédi v otazce obsahu a zejména formy zavazného stanoviska
pfinesla v 90. letech 20. stoleti vykladova praxe a pomalu se rodici judikatura
spravruch soudti. Komplexni Vykladova literatura v oblasti pamatkove
péce dlouho chybéla,®” a proto nejsirsi odpovéd na vykladovou praxi

19 Dtivodova zpréva k zékonu o ochrane pamiatkového fondu konstatuje, Ze ,,v Ceskej republike
sa zatial uplatiiuje novelizovany zédkon z roku 1987, ktoryj bol totozny so zdkonom SNR ¢.27/1987 Zb.”,
zdroj:  https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DoclD=407282. Zajimavosti
je, Ze relativné zasadni rozdily obsahovaly provaddéci vyhlasky k obéma zakonlim, viz text
vyhlasky ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon Ceské narodni rady ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, a text vyhlasky ¢. 21/1988 Sb., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 27/1987 Zb., o Statnej pamiatkovej starostlivosti. Na otazku
formy zavazného stanoviska vSak ani jedna ze zminénych vyhlasek odpovéd nedava.
Stavebni zakon z roku 1976 ostatné na tzemi Slovenské republiky po fadé novelizaci plati
dosud.

V § 32 zakona ¢. 49/2002 Z. z., o ochrané pamiatkového fondu, se pfedpokladalo, ze krajsky
pamatkovy tufad v téchto pfipadech pfijima vzdy rozhodnuti, nicméné odstavec 11 zminéného
ustanoveni stanovil, Ze stavebni ufad rozhoduje po predchazejicim souhlasu krajského
pamatkového uradu, a to i v pfipadé ohlaSovanych praci. Tato dprava vsak neméla
dlouhého trvani. Jiz zakon ¢&. 479/2005 Z. z. pojem zavazného stanoviska do slovenské
upravy pamatkové péce vratil, nikoli vsak v obecné podobé jako v piipadé zakona
¢. 27/1987 Sb., ale tento pojem je pouzit jen ve vazbé na postupy podle stavebniho zakona
z roku 1976, ve znéni platném pro Slovenskou republiku. Ustanoveni § 32 zdkona o ochrane
pamiatkového fondu doznalo dalsi zasadni zmény jesté na zakladé zakona ¢. 208/2009 Z. z.,
ta vSak neméla dopad na logiku pouZiti pojmu ,zavazné stanovisko” v § 32 odst. 12 zakona
0 ochrane pamiatkového fondu.

Stenozdznam ze schtize Ceské nérodni rady, pondéli 30. biezna 1987, bod II Vlddni névrh
zékona CNR o statni pamatkové péci (tisk 8 a 29), zdroj: https://www.psp.cz/eknih/1986cnt/
stenprot/005schuz/s005010.htm.

To ostatné zmiﬁuje ve svém clanku K vykonu pamatkové péce, in: Zpravy pamatkové péce,
ro¢nik LIII/1993, 6, str. 256, ISSN 013-9853, Jifi Varhanik: ,V posledni dobé byla v tisku
v souvislosti s dlskusz tykajici se problematzky pamatkove pece nékolikrat pfipomenuta stava]zcz prdavni
upmva vztahu mezi vykonnym orgdnem pumatkove pece (ddle j jen OU) a odbornou organizaci pamdtkové
péée (ddle jen PU) v zikoné & 20/1987 Sb. ve znéni zdkona ¢. 425/1990 Sb. a 242/1992 Sb. Vzhledem
k tomu, Ze komentované vydam tohoto zdkona nebylo porlzeno a OU nemaji k dispozici dostatecné
metodické pokyny v této véci, je nebezpeci, Ze nekteré neptesné interpretace uvedeného zdkona budou
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v 90. letech daval soubor ¢lankii publikovanych ve Zpravach pamatkové péce.*"
Tato vykladova praxe jednoznacné konstatovala, zZe jedinou formou zavazného
stanoviska podle § 14 zdkona o statni pamatkové péci je spravni rozhodnuti,
a to bez ohledu na to, zda na vystup organu statni pamatkové péce ma
navazovat postup stavebniho ufadu nebo nikoli. Ve vztahu ke stavebnimu
zadkonu tedy bylo pouzito feSeni v podobé fetézeni spravnich aktti, kdy byly
vydavany jednotlivé spravni akty a kazdy z nich sméfoval pfimo vici
adresatovi, jemuZ byl také samostatné dorucovan. Na okraj je vhodné zminit,
Ze prave tato praxe pamatkové péce byla v odborné literatufe zminovana jako
typicky prlklad fetézeni spravnich aktti.”® Minimélné v druhé polovme 90. let
20. stoleti jiz byla konstrukce fetézeni i pravni literaturou nezamétenou vylucné
na oblast pamatkové péce vnimana jako typickd pravé pro oblast statni
pamétkové péce.”

V disledku této vykladové praxe pak nebylo sporu, ze obsahové naleZitosti
tohoto zavazného stanoviska upravoval § 47 spravmho fadu z roku 1967.
Radnym opravnym prostiedkem proti zavaznému stanovisku podle § 14
odst. 1 a 2 zdkona o statni pamatkové péci bylo v souladu s § 53
a nasl. spravniho faddu z roku 1967 odvolani. Pfezkum zakonnosti zavazného
stanoviska mohl byt realizovan v ramci mimoodvolactho fizeni podle § 65
a nasl. spravniho fadu z roku 1967 a ve vyjimeénych pfipadech bylo
rozhodovano i o obnové fizeni podle § 62 a nasl. spravniho fadu z roku 1967.

Proti rozhodnuti bylo moZné se po vycerpani fadnych opravnych prostredki
branit zalobou pred spravnim soudem, pricemz do 1. 1. 2003 bylo spravni
soudnictvi upraveno v ¢asti paté zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad.
S ohledem na dvojinstan¢ni strukturu organti statni pamatkové péce, tvorenou

aplikované v praxi, ackoli zikon stanovi vztah téchto subjektii zcela jednoznacneé.” Prvni komentar
k zdkonu o statni pamatkove pédi vznikl aZ v roce 2005 a $lo o publikaci ZIDEK, M.;

KLUSON, J.: Zdkon o statni pamatkové pédi a jeho provadéc predplsy s komentarem, 2005,
Praha, ABF — nakladatelstvi ARCH, ABF — Nadace pro rozvoj architektury a stavitelstvi,
ISBN 80-86905-10-1.

Konstatovani, ze zavazné stanovisko podle § 14 zakona o statni pamatkové péci ma formu
spravmho rozhodnuti, je obsazeno zejména v clanc1ch VARHANIK, J.: K vykonu pamatkové
péce, in Zprivy pamitkové péce, rocnik LIII/1993, ¢. 6, s. 256, ISSN 013-9853, VARHANIK J.

K vydavani zavaznych stanovisek, in: Zprdvy pumatkove péce, rocnik LIV/1994, ¢. 2, s. 59-60,
ISSN 1210-5538, VARHANIK J.: Ochrana pamadtek a stavebni zakon, in: mevy pamatkove
péce, rocnik LIV/1994, ¢. 7, s. 244-245, ISSN 1210-5538, VARHANIK, J.: K soucasné urovni
vykonu statni spravy v oblasti pamatkové péce, in: Zprdvy pamditkové péce, rocnik LIV/1994,
& 7, s. 246-247, 1SSN 1210-5538, VARHANIK, J.: Dalsi etapa kontroly na okresnich utadech,
in: Zprdoy pamatkove péce, roénik LV/1995, ¢ 2, s. 78-80, ISSN 1210-5538, VARHANIK, J.:

Pamatkova péce na okresnich uradech, in: Zpravy pumatkove pece rocnik LVIII/1998, ¢. 2,
s. 67-69, ISSN 1210-5538, VARHANIK, J.: K soudasné trovni &nnosti okresnich Gradd,
in: Zprdvy pamdatkové péce, rocmk LVIII/1998, & 9, s. 285-287, ISSN 1210-5538, VARHANIK, J.:

Uroveti dodrzovani zakona & 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci, v letech 1990-1997,
in: Zprdavy pamitkové péce, rocnik LVIII/1998, ¢. 7, s. 245-247, ISSN 1210-5538.

HENDRYCH, D. a kolektiv: Sprivni prdavo. Obecnd &ist, 1998, Praha, Nakladatelstvi C. H. Beck,
s. 100, ISBN 80-7179-184-9.

S ohledem na polemiku obsazenou v ¢lanku Jiftho Varhanika Ochrana pamitek a stavebni zdkon,
op. cit.,, s. 244, je zjevné, Ze tento jednoznacny postoj k formé akti organu statni pamatkové
péce, které mély tvoiit podklady pro postupy stavebnich tfadii, jesté v prvni poloviné 90. let
20. stoleti v literatufe nezaméfené vylucné na zajmy statni pamatkové péce sdilen nebyl.
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okresnimi turady a Ministerstvem kultury jako odvolacim orgénem, byl
k pfezkumu pravomocnych zavaznych stanovisek podle § 14 odst. 1 a 2
zdkona o statni pamatkové péci od 1. 1. 1993 podle tehdy platného § 246
odst. 2 obcanského soudniho fadu pfislusny Vrchni soud v Praze.
Od 1. 1. 2001 podle tehdy platneho § 246 odst. 1 obc¢anského soudruho radu
byly k soudnimu prezkumu rovnéZ piisluiné krajské soudy.”” Rizeni pred
spravnim soudem bylo jednoinstanéni.

S vyse uvedenou vykladovou praxi, ktera predpokladala, ze zavazna
stanoviska podle § 14 odst. 1 a 2 zdkona o statni pamatkové péci maji formu
rozhodnuti, se ztotoZnila i rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze, ktery
tato zavazna stanoviska prezkoumaval a kladl na né obsahové pozadavky
spojené s formou spravniho rozhodnuti*” AZ historicky posledni piijaty
rozsudek Vrchniho soudu v Praze k zavaznému stanovisku podle § 14
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, a to rozsudek ¢. j. 6 A 81/2000 — 23
ze dne 25. 3. 2002, se podrobnéji zaobird pravnim charakterem daného
zavazného stanoviska a soucasné konstatuje, ze se k této problematice
dosavadni publikovand literatura nijak nevyjadfila. Vrchni soud v Praze
vypocitava v odtvodnéni svého rozsudku rozhodnuti predbézné povahy,
vyloucena dle dobové judikatury ze soudniho piezkoumavani.*® Dale
soud konstatuje, a obdobné i komentarova literatura uvadi, ze ze soudniho
prezkumu jsou vylouCena rozhodnuti predbézné povahy. Proti uvaze
o vylouceni zdvazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci ze soudniho pfezkumu vsak stalo usneseni Ustavniho soudu
CR sp. zn. IV. US 521/2000 ze dne 20. 9. 2000 v této konkrétni véci, které
vyslovné konstatovalo, Ze nejde o spravni rozhodnuti vyloucené z prezkumu
podle § 248 obcanského spravniho fadu, v tehdy platném znéni. S védomim
tohoto faktu Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze pfedmétné zavazné stanovisko
neni vylouceno ze soudniho pfezkoumavani.

Autorovi neni znam pfipad, kdy by se krajské soudy v dobé¢, kdy k nim
napadaly podle obcanského soudniho fadu Zaloby proti rozhodnutim organti
statni pamatkové péce, zabyvaly zalobami proti zavaznym stanoviskiim podle
§ 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o statni pamatkové pé&i.*”

) Na zékladé zékona & 132/2000 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zdkonti souvisejicich
se zakonem o krajich, zdkonem o obcich, zdkonem o okresnich Gfadech a zakonem
o hlavnim mésté Praze se od 1. 1. 2001 staly stfedni trovni organu statni pamatkové péce
krajské urady, jejichz rozhodnuti na zdkladé § 246 odst. 1 obcanského spravniho fadu,
v tehdy platném znéni pfezkoumadvaly pravé krajské soudy.

Slo zejména o rozsudky Vrchniho soudu v Praze €. j. 7 A 165/94-25 ze dne 7. 2. 1997,
sp. zn. 7 A 121/95 ze dne 24. 4. 1998, ¢.j. 5 A 67/96-29 ze dne 18. 12. 1998, ¢. j. 7 A 17/99-57
ze dne 11. 6. 2001, ¢. j. 7 A 18/99—49 ze dne 11. 6. 2001, €. j. 7 A 19/99-49 ze dne 11. 6. 2001,
¢.j. 6 A 81/2000-23 ze dne 25. 3. 2002.

Ptikladem mélo byt zavazné stanovisko podle § 4 odst. 2 a 3 nebo § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pifrody a krajiny, v tehdy platném znéni, rozhodnuti podle § 46 odst. 2 az 4 zakona
¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, v tehdy platném znéni, nebo rozhodnuti o udéleni predchoziho
souhlasu k podani navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru podle § 24 odst. 2 zakona
¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuzm nerostného bohatstvi (horni zakon), v tehdy platnem znéni.
7 Nicméné agendu pamatkové péce krajské soudy v tomto obdobi fesily, pfikladem mtize byt
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Zavazné stanovisko z pohledu nové soustavy spravnich soudit a spravniho
fadu z roku 2004

Dnem 1. 1. 2003%® nabyl uéinnosti zakon ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ktery zménil soustavu spravnich soudti a zakotvil rovnéz kasacni
stiznost k NejvySsimu spravnimu soudu jako opravny prostfedek proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi.

V prvni fazi rozhodovani spravnich soudd podle soudniho fadu spravniho,
kterou lze ohranicit z hlediska pouZivani pojmu zdvazné stanovisko pozbytim
ucinnosti spravniho fadu z roku 1967, byla judikatura relativné chuda. V této
judikatufe nebylo pfedmétem sporu, Ze zavazné stanovisko podle § 14
odst. 1 nebo 2 zadkona o statni pamatkové péc¢i ma povahu spravniho
rozhodnuti*” a jako takové je i prezkoumatelné podle spravniho ¥adu z roku
1967 i z hlediska zakonnosti.> Soucasné vak usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 A 90/2001-98 ze dne 28. 4. 2004 oznacilo zavazné stanovisko podle
§ 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péce, na néz navazovalo stavebni
povoleni stavebniho ufadu, za rozhodnuti piedbézné povahy. S ohledem
na to, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu neni toto zavazné stanovisko
rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho, v tehdy platném
znéni, byla zaloba v této véci Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta.

Z hlediska terminologického do problematiky vnimani pojmu ,zadvazné
stanovisko” vnesl dalsi posun zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery
s ucinnosti od 1. 1. 2006 pojem ,zavazné stanovisko” vyuzil, ale dal mu novy,
zcela odlisSny obsah a formu nez, jaké tento pojem mél dosud podle zdkona
o statni pamatkové pédi. Upravu zavazného stanoviska obsahuje § 149
spravniho fadu z roku 2004. Timto terminologickym konfliktem mezi pojmem
zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o statni pamatkové péci
a zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho fadu z roku 2004 se dobova
komentatova literatura k spravnimu fddu z roku 2004 nevénovala.>” Odborna
literatura zameéfend pfimo na pamatkovou péci zastdvala nazor, Ze v disledku

rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci €. j. 59 Ca 59/2002-35 ze dne
24. 9. 2002.

K témuz datu nabyl tcinnosti i zakon ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zakont
v souvislosti s ukoncenim c¢innosti okresnich uradt, ktery zménil tfistupriovou soustavu
organi statni pamatkové péce. Tuto soustavu dodnes tvoii obecni tfady obci s rozsifenou
pusobnosti, krajské urady a Ministerstvo kultury. Bezprostiedni dopad na otazku formy
zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 a 2 zakona o statni pamatkové péci a na moznosti
jeho pfezkumu podle spravniho faddu z roku 1967 vsak tato uprava neméla.

Zminit 1ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ¢.j. 59 Ca 59/2005-32
ze dne 20. 6. 2006, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 A 90/2001-98 ze dne 28. 4. 2004
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 43/2008-235 ze dne 19. 2. 2009.

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 49/2006-31 ze dne 14. 3. 2007
a ¢.j. 3 As 9/2007-123 ze dne 27. 6. 2007 se zabyvaly pfezkumem rozhodnuti, kterd v rdmci
mimoodvolaciho fizeni podle § 65 a nasl. spravniho fadu z roku 1967 zrusila nezdkonna
pravomocna zdvazna stanoviska.

HRABAK, ]; NAHODIL, T.. Novy spravni id a zikon souvisejici s odkazy a vykladovymi
pozndmkami, 2005, Praha, ASPI, a. s., ISBN 80-7357-104-8, nebo ONDRUS, R.: Sprdvni dd,
novy zikon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami, 2005, Praha, Linde Praha, a. s. Pravnické
a ekonomické nakladatelstvi, ISBN 80-7201-523-0.
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prijeti spravniho fadu a zavedeni pojmu , zavazné stanovisko” v obecné normé
k posunu ve formé zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2 nedoslo
a ze i nadale ma formu spravniho rozhodnuti.*”

Aplikacéni praxe tedy od 1. 1. 2006 predpokladala, Ze obsahové naleZitosti
zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o statni pamatkove
pédi upravuje § 68 a nasl. spravniho fadu z roku 2004. Radnym opravnym
prostfedkem proti zavaznému stanovisku podle § 14 odst. 1 a 2 zdkona
o statni pamatkové péci je v souladu s § 81 a nasl. spravniho fadu z roku
2004 odvolani. Pfezkum zakonnosti zavazného stanoviska je realizovan
v ramci prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu z roku 2004
a muze byt rozhodnuto i o obnové fizeni podle § 100 a nasl. spravniho
fadu z roku 2004. V tomto kratkém mezidobi do nabyti ucinnosti zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim a planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
se spravni soudy vySe uvedenym terminologickym posunem nezabyvaly.
Nicméné v prabéhu roku 2006 se objevila komentdfova literatura
ke spravnimu fadu, kterd méla rozhodujici vliv na naslednou aplika¢ni praxi
i na soudni judikaturu a kterd vyslovné ve vztahu k § 14 odst. 2 a 4 zdkona
o statni pamatkové péci a navazujicim rozhodnutim podle stavebniho
zadkona z roku 1976 predjimala castecné feSeni, které od 1. 1. 2007 pfinesl
zdkon ¢. 186/2006 Sb., ktery gl doprovodnym zménovym zikonem
ke stavebnimu zakonu z roku 2006.>

Z hlediska soudniho pfezkumu se judikatura k formé zavazného stanoviska
podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o statni pamatkové péci, které bylo vydano
v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, dle znalosti autora omezila na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 3/2009-128 ze dne 15. 5. 2009, ktery
jiz svym zptsobem pfejal obecné prosazeny ndhled na formu zavazného

32 Ve svém rozboru ,Zavazna stanoviska podle zakona o statni pamétkové péci a novy spravni
fad” z roku 2005 konstatuje Josef Stasa, Ze tiprava obsazend v ustanovenich § 136 a 149
spravniho fadu z roku 2004 se nedotyka podoby tukonii upravenych zvlastnimi zakony.
Zavazné stanovisko podle § 14 zakona o statni pamatkové péci je samostatnym
rozhodnutim. Jedinym problémem, ktery ustanoveni sprévniho fadu o zavazném stanovisku
ve vztahu k § 14 zdkona o statni pamatkové péci vyvoldvaji, je tak problém termlnologlcky
Obdobny z&vér je obsaZen i v publikaci ZIDEK, M.; KLUSON, J.: Zdkon o stitni pamétkové péci
a jeho provddéci predpisy s komentdfem, op. cit., s. 41.

Josef Vedral ve svém komentafi konstatuje, ze, ,,pokud je ve zvldstnim zdikoné napt. stanoveno,
Ze v uizemnim Fizeni a v Fizeni o povoleni staveb, zmén staveb a udrZovacich praci, rozhoduje orgdn
tizemntho planovini nebo stavebni uitad v souladu se zdvaznym stanoviskem dotceného spravniho
orgdnu (viz napt. § 14 odst. 2 a 4 zdkona ¢. 20/1987 Sb. o stdtni pamdtkové péci), je takové zdvazné
stanovisko skutecné iikonem ve smyslu § 149 odst. 1 sprdvniho ¥ddu, a to nejen proto, Ze je takto
formdlné oznaceno, ale proto, Ze toto stanovisko nezaklidd prdva ani povinnosti ticastnikovi tizent,
nybrZ je pouze zdvaznym podkladem pro vydini sprdvniho rozhodnuti, napf. tizemniho rozhodnuti
nebo stavebniho povoleni, do kterého musi byt samoziejmé obsah zdvazného stanoviska vtélen,
pro Zadatele je vsak zdvazné aZ toto sprdvni rozhodnuti, které mu zaklddd prdva a povinnosti, nikoli
vsak zdvazné stanovisko, které je urceno spravnimu orgdnu, ktery vede fizeni a vyddvd rozhodnuti
ve véci.” Zajimavou okolnosti vSak soucasné je, ze se v této souvislosti autor nevyjadiuje
k problematice tzv. ohlasovanych praci, kdy postup stavebniho tufadu podle § 57 odst. 2
stavebniho zakona z roku 1976, ve znéni ucinném v roce 2006 mohl byt ukoncen i vydanim
fiktivniho souhlasu k ohldsenym pracim. In: VEDRAL, J.: Sprdvni #dd: komentdr, 2006, Praha,
Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, Praha, ISBN 80-7273-134-3, s. 830.
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stanoviska nejen na tseku statni pamatkové péce® Zavazné stanovisko
podle § 14 zdkona o statni pamatkové péci oznacil jak po formdlni tak po
materidlni strdnce za spravni rozhodnuti pfezkoumatelné soudem ve smyslu
§ 68 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Zavazné stanovisko ve svétle stavebniho zakona z roku 2006

Nesporny zlom do problematiky obsahu a formy pojmu ,zavazné
stanovisko” v pamatkové péci pfinesl az stavebni zakon z roku 2006
a s nim souvisejici, jiz zminény zakon ¢. 186/2006 Sb. Jak uvadi davodova
zprava ke stavebnimu zdkonu z roku 2006,>” , navrh zdkona v souvislosti
s navrhem zadkona o zmeéné zdkonli vyuziva institut zdvazného stanoviska
(§ 149 spravniho fadu) v fizenich podle stavebniho zdkona. Tam, kde navrh
zadkona wupravuje postupy, které nejsou spravnim fizenim, uplatiuji
se stanoviska dotcenych organiti obdobnym zptisobem jako ve spravnim fizeni
podle spravniho fadu.

V navrhu zdkona o zméné zdkon je s cilem racionalizace postupt
a spravnich fizeni podle stavebnitho zdkona navrhovana novelizace
prislusnych zvlaStnich pravnich predpisti tak, aby byla pravni tuprava
sjednocena s pojetim a principy uplatnovani zavaznych stanovisek, ktera jsou
zahrnovana do vyrokt spravnich rozhodnuti.”

Dale pak uvadi, ze ,jednim z tady dalsich zdsadnich a radikdlnich opatreni
v ndvrhu zikona, které souvisi s principem, Ze vefejnd sprdva je sluzbou vefejnosti,
je zavedenti koordinovaného stanoviska (koordinovaného zdvazného stanoviska), jez musi
dotceny orgdn vydat v pripadé, Ze je prislusny k vydini nekolika stanovisek (zdvaznych
stanovisek) podle nékolika zvldstnich prdavnich predpisii. To znamend, Ze Zadatel nebude
povinen obchdzet jednotlivé organizacni uitvary dotéeného orgdnu, a naopak tento orgin
bude povinen na zikladé jedné Zidosti vydat jedno koordinované stanovisko ze vsech
hledisek ochrany vefejnych zdjmil, které je piislusny hdjit.”, a rovnéz konstatuje,
ze ,ndvrh zikona vychdzi pii feseni rozpori mezi dotlenymi orgdny z jednotné
pravni tipravy podle sprdvniho ddu a v tomto sméru pouze na prislusné ustanoveni

odkazuje (§ 136 spravniho #ddu)”.>®

3 Nejvyssi spravni soud v této véci odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008.

Duvodova zprava k navrhu stavebniho zakona, zvlastni cast, k § 4.

Na okraj je tfeba pfipomenout, Zze pravé tato radikdlni zména byla pfedmétem kritiky
ve vécném zaméru stavebniho zdkona z kvétna 2019, schvéleném usnesenim vlady ¢. 448
ze dne 24. 6. 2019 ¢. 448. Vécny zdmér na strané 77 konstatuje: ,Navrhované vynéti stavebnich
ufadii ze spojeného modelu wvefejné sprdvy, posileni jejich nezdvislosti na zdjmech samospriv
a komplexni piisobnost stitni stavebni sprdvy v celé oblasti stavebniho prdva umoziiuje efektioni
feseni problému zdlouhavého vyddvini, zdlouhavého prezkumu a prakticky nefesitelného ,feseni
rozporit” zdvaznych stanovisek dotéenych orgdnii jejich integraci do novych stavebnich uradii.”
Zdroj: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBI5HSTNF. Je tedy minimalné zvlastni,
Ze to, co bylo oznaceno taktka za vykladni skiin stavebniho zakona z roku 2006, bylo
ve vécném zaméru stavebniho zakona z roku 2019 oznaceno za jednu ze zasadnich brzd
pravni upravy na useku stavebniho prava. Jak soucasné vyplyva z aktudlni podoby navrhu
stavebniho zdkona, ani radikalni feSeni navrhované ve vécném zaméru stavebniho zdkona
z roku 2019 nedoslo naplnéni v navrhu stavebniho zakona a doprovodného zménového
zakona, viz vladni navrh stavebniho zakona, snémovni tisk ¢ 1008, zdroj: https://www.psp.
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Tato zasadni zména se odrazila na zdkladé zdkona ¢. 186/2006 Sb. i v textu
zdkona o statni pamatkové péci, v némz je s ucinnosti od 1. 1. 2007 pouzito
spojeni ,,zavazné stanovisko” ve dvou zcela odliSnych kvalitach. PouzZiti pojmu
,zavazné stanovisko” se od vyse uvedeného data neomezuje jen na jiz zminény
§ 14 a navazujici sankéni ustanoveni, ale tento pojem se nové objevuje
i v ustanovenich § 11 odst. 3, § 17 odst. 1, § 28 odst. 2 pism. e), § 29 odst. 2
pism. b) a v § 44a zdkona o statni pamatkové péci. Zatimco v pripadé ustanoveni
§ 11 odst. 1 a 3, § 28 odst. 2 pism. e) a § 29 odst. 2 pism. b) zdkona o statni
pamatkové péci®” jde po obsahové i terminologické strance o zavazné
stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu z roku 2004, v ustanovenich § 14,
§ 17 odst. 1 a § 44a je vazba na pojem zavazné stanovisko podle § 149 spravniho
fadu z roku 2004 slozitéjsi.

Ustanoveni § 14 a navazujici § 17 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci
pojem ,zdvazné stanovisko” pouzivd jako obecné oznaceni aktu, ktery
prijima organ statni pamatkové péce podle § 14 zdkona o statni pamatkové
pédi, a formu tohoto aktu ma vymezit § 44a zdkona o statni pamatkové péci.
Toto ustanoveni pfedpokladalo, ze ,zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li
vydino orgdnem stitni pamdtkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat
stavebni 1itad podle zvldstniho prdvniho predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve
sprdvnim fizent, jinak je tikonem uéinény'm dotcenym orgdnem pro Fizeni vedené
stavebnim vifadem.” Dle divodové zpravy k zakonu ¢. 186/2006 Sb. k této casti
doslo k doplnéni uvedeného ustanoveni z davodu sladéni zdkona o statni
pamatkové péci, stavebniho zdkona a spravniho fadu. Zaroven se odstranuje
soucasné nezadouci fetézeni spravnich rozhodnuti a zbytecna administrativa,
a to bez omezeni moznosti G¢inné hajit z&jmy pamétkové péce.”®

Dobova vykladova literatura se klonila k zavéru, ze o formé zavazného
stanoviska rozhoduje okolnost, zda na Vydém' zavazného stanoviska navazuje
postup podle stavebniho zdkona, aniz by bylo automatickou podminkou,
Ze tento postup bude v konkrétnim ptipadé ukonden spravnim rozhodnutim.>”

cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=1008, a vladni navrh doprovodného zménového zakona, snémovni
tisk ¢. 1009, zdroj: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=1009.

Zejména v piipadé § 11 odst. 1 a 3 zdkona o statni pamatkové péci neni sporu, Ze v tomto
pfipadé slo o nahrazeni dosavadni terminologie, ktera predpokladala dosazeni dohody mezi
organem statni pamatkové péce a pfislusSnym spravnim organem v fizeni vedeném pired
pfislusnym organem. Tedy pro dotéen}'l organ statni pamatkové péce byla zakotvena
terminologie a forma aktu, kterou spravni fad z roku 2004 predpoklada Podrobnéji k této
problematice napt. ZIDEK, M.; KLUSON, J.: Stitni pamdtkovd péte a vazba na stavebni zdkon,
Praha, Informacm centrum CKAIT, 2007, s. 10, ISBN 978-80-87093-35-1.

Dtivodova zprava k navrhu zdkona o zméné nékterych zakonti souvisejicich s pfijetim
stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni, zvlasini cast, k ¢l. I. k bodu 26.

Byt ohlaseni nemélo povahu spravniho rozhodnuti, stavebni titad mél i v pfipadé ohlasenych
praci obecné zakotvenu rozhodovaci pravomoc v § 107 stavebniho zdkona z roku 2006,
ve znéni uéinném v roce 2007. Predpoklad § 44a zdkona o statni pamatkové pééi
Ze stavebni tfad md zakotvenu rozhodovaci pravomoc, byl i v ptipadé ohlaSenych praci
splnen Podrobnéji k této problematice napr KLUSON, J.; ZIDEK, M.: Novy stavebni zikon
a zmény zakona o statni pamatkové péci, 2. dil, in: Zprdvy pamdtkové péce, rocnik LXVII/2007,
¢. 1, s. 53-59, ISSN 1210-5538. S ohledem na nemalou problemati¢nost dané tipravy neprekvapi,
Ze nasledné se objevil i nazor opacny. V komentafi zakona o statni pamatkové péci Jifiho
Varhanika a Stanislava Malého z roku 2011 je uvedeno, Ze ,z praktickych diivodii je tedy na
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Neni sporu, ze po prijeti zakona ¢. 186/2006 Sb. nastal stav, ktery minimalné
z terminologického hlediska neni Stastny. To se ostatné jiZ v roce 2009 promitlo
do usneseni vlady, ze kterého vyplynul Ministerstvu kultury tkol nahradit
v zakoné ¢ 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpis(i, pojem ,zdvazné stanovisko” tam, kde je tento pojem uZivan
ve vyznamu odlisSném, nez v jakém je pouzivan spravnim rfadem z roku 2004,
jinym pojmem.*” Dosavadni snahy Ministerstva kultury o napravu tohoto stavu
zatim nebyly tspésné.*”

misté, aby minimdlné v téch pripadech, kdy neni zcela nesporné, Ze navazujici fizeni stavebniho titadu,
resp. jiného spnivm’ho orgdnu pr’z’slusvného podle zvldstnich pfedpisft bude ukonceno spriavnim
rozhodnutim, aby orgdn stdtni pamatkove péce vyddval své zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2
formou spravniho rozhodnuti.” in: MALY, S.; VARHANIK, J.: Zdkon o stitni pamdtkové péci.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2011, ISBN: 978-80-7357-659-2, s. 294. OvSem hned v roce
2012 ve sborniku stanovisek vefejného ochrance prav k pamatkové péci bylo konstatovano,
ze ,,ve vécech, ve kterych neni stavebni vitad prislusny rozhodnout (naptiklad o stavebnich tipravich,
které nepodléhaji ohldSeni), se vyddvaji zdvaznd stanoviska ve formé sprdvniho rozhodnuti.” Zavér
o tom, ze ve véci, ktera podléhé ohldseni, maji zdvazna stanoviska podle § 14 odst. 1 a 2
zdkona o statni pamatkové péci formu podle § 149 sprdvniho faddu z roku 2004,
je jednoznacny. In: VARVAROVSKY P; SEITLOVA, ], GREGOROVA, J; HANAK, M.;
PLOTOVA, J.; VASIKOVA, ].: Pamdtkovi péte — Shornik stanovisek vefejného ochrince prio,
Brno, Kancelaf vefejného ochrance prav, 2012, ISBN 978-80-7357-940-1, s. 26.

Usnesenim vlady ¢. 1397 ze dne 16. listopadu 2009 byl schvalen material Ministerstva vnitra -
Harmonogram praci pii realizaci Koncepce budouci pravni tipravy, ktera povede ke sjednoceni
pravni tpravy postupt pfi vykonu jednotlivych spravnich agend s minimem odchylek
a vyjimek.

Na zdakladé tohoto tkolu byl v navrhu zmény zdkona o statni pamatkové péci v roce 2011
nahrazen pojem ,zavazné stanovisko” tam, kde forma tohoto aktu jednoznacné neodpovida
ustanoveni § 149 spravniho fadu z roku 2004, pojmem ,souhlas”. Konkrétné slo
o terminologickou upravu ustanoveni § 44a odst. 3 zadkona o statni pamatkové péci (tuto
terminologickou zménu vsak bylo nutné promitnout i do vsech dalSich souvisejicich
ustanoveni s § 44a odst. 3, resp. § 14 tohoto zdkona). Oznaceni spravniho aktu jako
,souhlas” bylo v roce 2011 pouzito v feském pravnim fadu napf. u vysledki spravni
¢innosti organti ochrany zivotniho prostfedi dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo v piipadé stavebnich ufadii dle stavebniho
zdkona z roku 2006; viz davodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist, zdroj https://apps.
odok.cz/veklep-detail?pid=KORN8M4D47GL. Tento navrh byl Ministerstvem kultury
v prosinci 2013 stazen z vlady. Nasledné v navrhu zdkona o ochrané pamatkového fondu
z roku 2015 bylo pro oznaceni tohoto aktu vyuzito v § 47 vladniho navrhu zakona
o ochrané pamatkového fondu ve spojeni s § 138 téhoz navrhu pojmu ,posouzeni”;
viz navrh zdkona o ochrané pamatkového fondu; vladni navrh zdkona o ochrané
pamatkového fondu a o zméné zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjich predpist (zdkon o ochrané pamétkového fondu) /snémovni tisk 666, Parlament
Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2013 — 2017/, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?
0=7&T=666. Dne 12. cervence 2017 zamitla Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky hlasovanim ¢&. 177 ve tfetim cteni vladni navrh zakona o ochrané pamatkového
fondu. Zatim poslednim navrhem na feSeni této problematiky opét piimo v zakoné o statni
pamatkové péci je vladni navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
stavebniho zdkona, snémovni tisk ¢. 1009, ktery pfedpokladd, Ze v ustanoveni § 14 odst. 1 a 2
zadkona o statni pamatkové péci by byly alternativné pouzity pojmy rozhodnuti a zavazné
stanovisku v souladu s tim, jak tyto pojmy pouziva spravni fad z roku 2004. Formu aktu
organu statni pamatkové péce v konkrétnim piipadé by mél fesit § 14 odst. 8 zakona
o statni pamatkové péci, ktery stanovi, Ze organ statni pamatkové péce vydava zavazné
stanovisko podle odstavci 1 nebo 2 v pripadech, navazuje-li na jeho postup rozhodnuti
stavebniho tfadu podle stavebniho zdkona; v ostatnich pfipadech vydava organ statni
pamatkové péce rozhodnuti. Viz https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=1009.
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U zavaznych stanovisek podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o statni pamatkové
péci, ktera méla formu rozhodnuti, nedoslo v souvislosti s piijetim stavebniho
zakona z roku 2006 a doprovodného zakona ¢. 186/2006 Sb. k posunu v otazce
obsahovych nadlezitosti téchto zavaznych stanovisek podle zdkona o statni
pamatkové péci, ani v otazce zplisobu jejich })rezkumu podle spravniho fadu
z roku 2004 nebo soudniho fadu spravniho.*” Pro zévazna stanoviska vydana
formou rozhodnuti platila a i nadale plati vySe uvedend shrnuti.

V pfipadé zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho fadu z roku 2004
jiz byla situace slozit€jsi. Obsahové ndlezitosti téchto zavaznych stanovisek
pravnimi pfedpisy stanoveny nebyly. Dobova literatura na tseku pamatkové
péce vyzadovala, aby zavazné stanovisko podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona
o statni pamatkové péci, na jehoz vydani bude navazovat Eostup podle
stavebniho zakona, bylo ¢lenéno na Vyrok a odtivodnéni®*¥, a soucdasné
doporucovala zminit i pouceni o opravném prosttedku, tj. zptisob pfezkumu
vécné  spravnosti  zdvazného stanoviska, ktery se stal vyrazné

komplikovangjgim.*

Vécny pfezkum zavazného stanoviska podle spravniho fadu z roku 2004
upravoval § 149 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004 a prezkum zakonnosti
§ 149 odst. 5 téhoz zékona.*® Forma zavazného stanoviska podle spravniho

) Dosud $lo o rozhodnuti o stavebnich upravach, které nepodléhaly regulaci podle
stavebniho zakona z roku 2006. Jako priklady lze uvést rozsudky Méstského soudu v Praze
¢.j. 9 Ca 221/2007-61 ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 6 Ca 415/2008 — 45 ze dne 11. 1. 2011, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30 A 128/2012-33 ze dne 20. 2. 2014, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ¢. j. 59 A 88/2014-31 ze dne 13. 7. 2015 a navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 155/2015-35 ze dne 12. 5. 2016, rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci €. j. 65 A 7/2016-40 ze dne 28. 11. 2017,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 2 As 160/2018-29 ze dne 24. 10. 2019.

43 7IDEK, M.; KLUSON, J.: Stitni pamdtkovi péce a vazba na stavebni zikon, Praha, op. cit., s. 12.

) Ve svém rozsudku ¢.j. 52 A 28/2012-50 ze dne 5. 12. 20212 rekapituluje Krajsky soud v Hradci

Kralové, pobocka v Pardubicich, obsah zavaznych stanovisek podle § 14 odst. 2 zakona o statni

pamatkové péci napadenych v ramci zaloby proti rozhodnuti stavebnich uradi

a pravdépodobné jako prvni spravni soud ve véci dotykajici se zajmt statni pamatkové péce

konstatuje, pro¢ se nemuze ztotoznit s tvrzenim zalobce o neprezkoumatelnosti téchto

zavaznych stanovisek. Dale 1ze k této problematice zminit napf. rozsudek Krajského soudu

v Plzni ¢ j. 30 A 64/2013-45 ze dne 21. 1. 2015, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

¢ j. 2 As 230/2016-65 ze dne 17. 3. 2017, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,

pobocky v Liberci €. j. 59 A 27/2017 ze dne 18. 10. 2017, rozsudek Méstského soudu v Praze
¢. j. 5 A 57/2016-38 ze dne 24. 10. 2019 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

¢.j. 7 As 167/2019-24 ze dne 13. 8. 2019.

Pro tplnost je vhodné pfipomenout, Ze teprve proti zamitavému rozhodnuti stavebniho titadu

nebo podminkdm takového rozhodnuti muize Zadatel podat odvolani a namitat vécnou

nespravnost zavérti organu statni pamatkové péce, byt diivod jejich promitnuti do textu
rozhodnuti stavebniho tfadu je zakotven pravé v zavazném stanovisku dotéeného organu.

Stavebni ufad je v takovémto pfipadé (kdy odvolani sméfuje proti obsahu zavazného

stanoviska) povinen postoupit odvolani svému nadfizenému organu, ktery si (ve vztahu

k obsahu zdvazného stanoviska) vyzada podle § 149 odst. 4 spravniho fadu z roku 2004,

ve znéni G¢inném v roce 2007, potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho

organu nadiizeného orgénu statni pamétkové péée, ktery zavazné stanovisko vydal.

AZ v tomto momentu je mozné provést posouzeni veécnych namitek vznesenych proti

vydanému zavaznému stanovisku. ZIDEK, M.; KLUSON, J.: Stitni pamditkovd péle a vazba

na stavebni zdkon, op. cit., s. 15.

4) Ze tento piezkum mél rtizné problematické aspekty, mohou doklddat nap¥. otazky feSeni Ihit
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radu z roku 2004 prinesla jesté dalsi specifickou moznost revize obsahu
zavazného stanoviska, a to formou feSeni rozporu podle § 136 odst. 6
spravniho fadu z roku 2004.*”

Zvlastni podobu zdvazného stanoviska zakotvil v § 4 odst. 6 stavebni zdkon
z roku 2006. Jde o jiZ zminéné koordinované zavazné stanovisko, jehoz vznik
i pfezkum ma sva specifika, ktera jsou jiz postupné v literatufe a dalsich
pramenech popisovéna.”® Problematice Gcasti orgdnu statni pamatkové péce
na vzniku koordinovaného zavazného stanoviska a jeho pfezkumu z hlediska
pamatkové péce se vénovaly metodické materialy*” a zavéry kontrol z vykonu
pienesené ptisobnosti.””

Vécny zamér stavebniho zékona z kvétna 2019°" tvrdi existenci »prakticky
nefesitelnych , veseni rozpori” zdvaznych stanovisek dotlenych orgdnii«, aniz
by se jakkoli zabyval specifickym feSenim rozpor(i pfimo na trovni obecnich
uradt obci s rozsifenou ptisobnosti, a to praveé v souvislosti s koordinovanym
zévaznym stanoviskem®”. Zde je tieba pfipomenout, Ze koordinované zdvazné

pro zahdjeni prezkumného fizeni, blize napt. in: VEDRAL, J.: Sprdvni fdd: komentdr, 2006, Praha,
Ivana Hexnerova — BOVA POLYGON, Praha, ISBN 80-7273-134-3, s. 839. S ohledem na zavéry
Poradniho sboru k otdzce pfezkumu zavaznych stanovisek, neni sporu, Ze aplika¢ni nejasnosti
s timto tkonem spojeny jsou, viz napi. Zavér ¢ 71 — Pfezkum zavazného stanoviska,
Zaveér ¢. 109 — Prezkum koordinovaného zavazného stanoviska vydaného podle § 4 odst. 6
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, Zavér ¢. 122 — K moznosti
podat odvolani proti rozhodnuti, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko, Zavér
¢. 129 — K moznosti konverze zavazného stanoviska a spravniho rozhodnuti, in: Zavéry
poradnliho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu z let 2005 az 2016, 2017, Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, ISBN978-80-87544-56-3.

Podrobné k této problematice viz napf. komentai k § 136 spravniho fadu z roku 2004
in: VEDRAL, J.: Sprdvni fad: komentar, 2006, op. cit., s. 1035-1042.

Viz napft. Zavér ¢. 109 — Prezkum koordinovaného zavazného stanoviska vydaného podle § 4
odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, in: Zavéry poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu z let 2005 az 2016, op. cit., nebo PETRMICHL, V.:
Koordinovana spravni rozhodnuti a feSeni rozporu, in: Sprdvni prdvo, ¢islo 7/2019, Rocnik LI,
ISSN 0139-6005, s. 347-367.

Metodické sdéleni Krajského tfadu Stfedoceského kraje, odboru kultury a pamatkové péce
zpracované v fijnu 2009, zdroj: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2009_sine.doc.

»AC v textu podnétu bylo jako nezdkonné oznaceno koordinované zdvazné stanovisko Méstského tiradu
(...), krajsky utad podrobil prezkumu a ndsledné pro nezdkonnost zrusil nikoli cdst viyse uvedeného
koordinovaného zdvazného stanoviska, ale vnitini sdéleni Méstského viradu (...), které bylo oznaceno
jako ,, Zdvazné stanovisko pamdtkové péce pro koordinované zivazné stanovisko ¢. 0189/10” (na okraj je
treba poznamenat, Ze koordinované zdvazné stanovisko po obsahové strince v tomto pripadé zcela
odpovidalo obsahu uvedeného vnitiniho sdéleni). V daném pripadé tedy byl prezkumu podroben
akt, ktery navzdory svému oznaceni zdvaznym stanoviskem nebyl a nemohl zpiisobovat ticinky,
které jsou zdvaznému stanovisku vlastni, a to z vyse popsanych ditvodii. Diisledkem tohoto postupu
tak je, Ze koordinované zdvazné stanovisko Méstského uitadu (...) naddle existuje a je i z hlediska zdjmil
stitni pamdtkové péce schopné zpiisobovat 1ic¢inky priznané zdvaznému stanovisku podle § 149 odst. 1
sprdvntho 7ddu.«, viz kontrolni zjisténi Pamatkové inspekce Ministerstva kultury ,2011-04.-II.
Prezkum koordinovaného zavazného stanoviska”, in: II. - Zavazna stanoviska dle § 149
spravniho fadu, zavéry z kontrol provadénych Pamatkovou inspekci, zdroj: https://www.
mkcr.cz/kontrolni-zjisteni-248.html.

Vécny zamér stavebniho zakona byl schvélen usnesenim vlady ¢. 448 ze dne 24. 6. 2019 ¢. 448.
Pojem ,koordinované zavazné stanovisko” vécny zdmér stavebniho zdkona z kvétna 2019
zminuje pouze na jediném misté, ovSem bez vazby na feSeni rozporti uvnitf dotéeného
spravniho organu, kterému ma pravé forma zavazného stanoviska zasadné branit.
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stanovisko sebou pfineslo dalsi prostor pro reformulaci zavéra utvaru, ktery
v ramci spravniho tfadu odpovida za agendu pamatkové péce.

Spravni fad z roku 2004 zakotvil princip, Ze sprdvnim organem neni odbor
obecniho nebo krajského uradu ve vztahu k jinému odboru téhoz obecniho nebo
krajského tradu, ale vzdy jen or%ém tzemniho samospravného celku, ktery
je zdkonem vyslovné oznacen.”” V dusledku této koncepce predstavuje
koordinované zavazné stanovisko pripad, na ktery lze vztadhnout § 140 odst. 2
spravniho fadu z roku 2004, podle néhoZ spolecné fizeni zahrnuje (kromé
vydani spravniho rozhodnuti) i vydani zdvazného stanoviska, je-li k obéma
témto ukonim dany spravni organ pfislusny. Tento (mozna na prvni pohled
ne zcela logicky) model uspofadani vefejné spravy zaloZeny zdanlivé
diky zavadejici dikci zvlastnich zdkont na koncepci ,ufadtt v uradech”
(ve skutecnosti vSak jde jen o odbory ¢i oddéleni obecnich a krajskych aradii)
tak poskytuje Sirsi prostor pro (vnitini) koordinaci obsahu zavaznych stanovisek
jako podminujicich tkont a findlntho spravniho aktu (spravniho rozhodnuti),
nez jak je tomu v pripadech, kdy jde o vzijemné vztahy institucionalné
oddélenych samostatnych spravnich organt, protoZe na feSeni , vnitfnich”
rozporti v ramci jednoho spravniho organu se nepouzije § 136 odst. 6
spravniho fadu z roku 2004 predpokladdajici pomérné striktni postup pfi
feSeni rozporti, nebot ngjde o rozpory mezi spravnimi organy ale rozpory
uvnitf spravniho organu.™)

Dokladem o existenci rozporu uvnitf ufadu mezi utvary, které fesi agendu
dotcenych vefejnych zajmu a pfipadné i zajma vyplyvajicich ze stavebniho
zdkona z roku 2006, jsou spise medidlni vystupy, nebot koordinované zavazné
stanovisko je prvnim tkonem, ktery fakticky formuluje postoj organu statni
pamatkové péce ke konkrétni véci a predchozi spory odehravajici se na tirovni
vnitfnich sdéleni ¢i na jeSté méné formalizované trovni sviij jednoznacny odraz
ve spravnim spisu mit nemusi.’> Nejde o stav ryze teoreticky. Lze zminit

Viz str. 139 ve spojeni se s. 77 zminéného vécného zaméru, zdroj: Zdroj: https://apps.odok.cz/
veklep-detail?pid=KORNB95HSTNEF.

VEDRAL, ].: Spravni 7ad: komentar, 2006, op. cit., s. 27.

VEDRAL, J.: Subjekty spravniho fizeni (sprdvni orgdny a ticastnici fizeni), in: ASPI — ptivodni nebo
upravené texty pro ASPI, ASPI, 2009, Identifikacni ¢islo ASPI: LIT33689CZ.

Obava, ze v diisledku integrace vefejnych zajmti do postupti stavebniho tfadu spojené
s heslem ,jeden tifad, jedno razitko” bude absentovat jednoznacné posouzeni integrovanych
dotcenych vefejnych zajmt, se nyni tahne jako cervena nit v pfipominkach k vécnému zaméru
stavebniho zdkona z roku 2019. Ve svych pfipominkach mimo jiné uvedla Vefejnd ochrankyné
prav, ze »navrhovanou prdvni tipravu integrace agend dotcenych orgdnii do ¢innosti stavebnich viradii
v rdmci stdtni stavebni sprdvy nepovazuji za Zadouci. Doslo by tim k ohroZeni nestrannosti a nezdvislosti
dotcenych orgdnii a hdjent prislusnyjch vefejnyjch zdajmii by se mohlo stdt pouze formalnim. Navrhovand
tprava totiz pocitd s tim, Ze ,pfipadnd interni komunikace mezi odbory a oprdvnénymi ufednimi
osobami p7i tvorbé rozhodnuti véetné odstrariovdni pripadnych rozporii nebude formalizovina, nebude
podkladem pro vydini rozhodnuti a nebude soucdsti spisu”. Navrhovand zména v postaveni dotcenych
orgdnii tak zcela znemozZiiuje jakiykoli zpétny prezkum toho, jak byla dotcenost prislusného verejného
zdjmu v Fizeni posuzovina, coz povazuji v dnesni dobé, kdy vyspélé spolecnosti ve zvysené mire dbaji
na ochranu verejnych zdjmii, za neptijatelné. V této souvislosti navic upozorriuji, Ze neprezkoumatelné
rozhodnuti je povaZovdino za nezikonné.« Neslo o izolovanou obavu Vefejné ochrankyné prav,
ale obdobné pfipominky uplatnili Ministerstvo kultury, Ministerstvo spravedInosti,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo Zivotniho prostfedi, Ufad vlady — zmocnénec vlady pro
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napiiklad spor ohledné vysky postrannich parapett kulturni pamatky
tfiobloukového kamenného mostu z 15. — 16. stoleti v Ronové nad Sazavou,
ktery se klene pies feku Sazavu a dokladd stiedovékou cestu mezi Zdarem
a Pribyslavi.>®

Specifickym problémem, ktery je typicky pro zavazné stanovisko podle § 14
odst. 1 nebo 2 zdkona o statni pamatkové péci, je i v souvislosti s ponékud
nejednotnou praxi jednotlivych stavebnich tufadt chybna volba formy
zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2 zdkona o statni pamatkové
pééi ze strany organu statni pamatkové péce.”” Navzdory velmi
kazuistickému pojeti § 79 odst. 2 a § 103 stavebniho zakona z roku 2006
je cela fada staveb a stavebnich tprav, u nichz praxe stavebnich tfadéi neni
jednotna v zavéru, zda jsou v tzv. volném rezimu nebo zda podléhaji regulaci
podle stavebniho zdkona z roku 2006.”® Regenim, které na tuto problematlku
muZe ex post reagovat, je moznost konverze chybné formy aktu organu statni
pamatkové péce na formu spravnou. V}’Islovné se problematice konverze vénuje
Zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ¢. 129 — K moznosti
konverze zavazného stanoviska a spravniho rozhodnuti.””

Z hlediska formy zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 zdkona o statni

lidskd préva, Jihocesky kraj, Plzerisky kraj, Karlovarsky kraj, Ustecky kraj, Kralovehradecky
kraj, Pardubicky kraj, Olomoucky kraj nebo Ceska komora architektti, viz pripominky ¢. 52, 98,
133, 235, 310, 349, 441, 501, 530, 560, 618, 729, 808, 965 obsazené ve vypofadaci tabulce
k navrhu vécného zaméru stavebniho zdkona, zdroj: https://apps.odok.cz/veklep-detail?
pid=KORNB95HSTNEF. Vécny zdmér stavebniho zadkona na tyto pfipominky reagoval
na strané 79 konstatovanim, Ze ,konstrukce elektronického spisu zajistuje nezménitelnou auditni
stopu, kterd umoziiuje kdykoli zpétné urcit, kterd iitedni osoba vytvdrela jakou Cdst dokumentu
a kdy.”, zdroj: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB95HSTNEF. Aktualni podoba
vladniho navrhu stavebniho zdkona danou problematiku opét posunula, kdyz tyto
integrované dotcené vefejné zajmy nehaji prvoinstancni stavebni ufad, ale krajsky stavebni
afad ve svém koordinovaném vyjadieni, a to jako subjekt, ktery kromé dotéeného
prvoinstanéniho organu podle § 33 odst. 4 pism. b) navrhu stavebniho zdkona ma hrat
soucasné roli odvolacitho organu podle § 33 odst. 1 zminéného ndavrhu, popf. organu,
na ktery po marném uplynuti pevné lhity automaticky podle § 196 zminéného navrhu
napadne véc, kterou prvoinstancni stavebni tfad ve stanovené lhiité nezadministroval,
snémovni tisk ¢. 1008, zdr0] https://www.psp. Cz/sqw/hlstorxe sqw’o =8&t=1008.

Cléanky z dobového tisku ]sou tak dokladem existence a feSeni sporu, o némz spravni spis
stavebniho ufadu nemusi nic vypovidat. Zdroj: http://jihlava.idnes.cz/starosta-havlickova-
brodu-rozhodl-o-podobe-mostu-v-ronove-pn8-/jhlava-zpravy.aspx?c=A130404_165343_jihlava-
zpravy_mv a http://jihlava.idnes.cz/clanek.aspx?c=A130404_1912736_jihlava-zpravy_mv.

K tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 As 236/2016 — 35 ze dne 20.9.2017
a navazujici rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich
¢.j. 52 A 68/2016 — 60 ze dne 21. 11. 2017.

Predmétem diskuzi byvaji napf. lanova centra nebo i jednotlivé prvky na détskych hiistich,
blize http://www.uur.cz/konzultacni-stredisko/diskuse/?ID=2499. Spravni soudy se z hlediska
regulace stavebnim zdkonem z roku 2006 postavily k vykladu pojmu udrzovaci prace (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 106/2015-55 ze dne 7. 7. 2015) nebo zatepleni
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 39/2010-114 ze dne 12. 7. 2011)
a v obou pripadech tim zménily pohled na otdzku, co a jak je nebo neni regulovano
z hlediska stavebniho prava. Potazmo by v takovych piipadech mohly soudy zménit
i ndhled na formu zavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2 zakona o statni
pamatkové péci.

Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu z let 2005 az 2016, 2017,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ISBN978-80-87544-56-3.
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pamatkové péci je vhodné zminit i spor, ktery se mimo jiné tykal formy tohoto
zavazného stanoviska nikoli ve vazbé na rozhodovaci pravomoc stavebniho
ufadu, ale rozhodovaci pravomoc organu ochrany pfirody ve véci kaceni
dfevin rostoucich mimo les.®”? V této véci byla v souladu s ustanovenim
§ 44a zékona o statni pamatkové péci zvolena forma spravniho rozhodnuti
a ve vztahu k rozhodovaci pravomoci organu ochrany pfirody Slo o jiz popsany
pripad fetézeni spravnich aktd. I v ramci spravniho soudnictvi bylo
nésledné potvrzeno,®” Ze ustanoveni § 44a zdkona o statni pamatkové péci
vazalo formu zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu z roku 2004
na rozhodovaci pravomoc jen stavebniho fadu a nikoli obecné na rozhodovaci
pravomoc jakéhokoli jiného spravniho organu. Zavér tedy ve vztahu
k rozhodovaci pravomoci organu ochrany pfirody a formé zavazného
stanovisko podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci znél, Ze neni-li
dana ve véci rozhodovaci pravomoc stavebniho tifadu, pak zavazné stanovisko
podle § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci ma formu spravniho
rozhodnuti. Nic na tomto zavéru neméni ani skutecnost, ze ve véci
je soucasné pfislusny rozhodovat orgdn ochrany pfirody podle § 8 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v tehdy platném znéni.

Soudni prezkum zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu
po ucinnosti stavebniho zakona z roku 2006

Rovnéz otazka soudniho prezkumu zavazného stanoviska podle § 149
spravniho fadu z roku 2004 prodélala zasadni proménu. Navzdory
vySe uvedenému usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 A 90/2001-98
ze dne 28. 4. 2004 zastavaly v prvnim obdobi soudniho pfezkumu zavaznych
stanovisek podle § 149 spravniho fadu z roku 2004 spravni soudy nazor,
Ze tato zavazna stanoviska jsou po materialni strance rozhodnutimi a jako
takova jsou prezkoumatelna soudem. Z hlediska pamatkové péce pak byl
oviem i z jiného davodu relativné stéZejni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 As 43/2009-52 ze dne 13. 8. 2009, ktery se podrobné otazce
materialni povahy zévazného stanoviska®® vénuje na strané 3 aZ 6 a v rdmci

%) K této problematice blize srov. DIENSTBIER, F., POUPEROVA, O., VICHA, O.: Prosazovini
ochrany kulturnich hodnot p¥i ochrané dievin rostoucich mimo les. Certifikovand metodika. Praha,
Leges, 2016, 978-80-7502-145-8, s. 36-38.

Pfedmét sporu se proménoval, proto jsou uvedeny vsechny rozsudky, které v této
véci postupné spravni soudy pfijaly. Slo o rozsudky Meéstského soudu v Praze
¢ j. 11 Ca 259/2007-50 ze dne 24. 7. 2008 a ¢. j. 11 Ca 259/2007-99 ze dne 18. 6. 2009
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 As 104/2008-98 ze dne 22. 1. 2009
a ¢.j. 1 As 79/2009-165 ze dne 22. 3. 2011.

Z hlediska pfedmétné kauzy stoji za pfipomenuti, Ze pfedmétem zavazného stanoviska podle
§ 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péce byly prace, které byly z hlediska dobového znéni
§ 103 stavebniho zakona z roku 2006 ve volném rezimu. S ohledem na znéni § 44a zakona
o statni pamatkové péci zvolil piislusny organ statni pamatkové péce pro zavazné stanovisko
formu rozhodnuti, nebot §lo o véc, o které nebyl s ohledem na § 103 stavebniho zakona z roku
2006 zmocnén rozhodnout stavebni ufad. Jak vyplyvd nejen z textu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ale i z rozsudka Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Ca 265/2008-28
ze dne 19. 2. 2009 a ¢. j. 22 Ca 265/2008-68 ze dne 6. 11. 2009, zvolil organ statni pamatkové
péce v dané véci jiz zminénou formu rozhodnuti a na ustanoveni § 149 spravniho fadu
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argumentace odkazuje na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008 ve véci zavazného stanoviska
organu ochrany pfirody.®” Spravni soudy nésledné upustily od hodnoceni
materidlni povahy zavazného stanoviska® a za rozhodny rozsudek
lze v této véci povaZovat usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 2 As 75/2009-113 ze dne 23. 8. 2011.%® Soucasna praxe spravnich
soudt tedy predpokladd, ze zavazna stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2
zdkona o statni pamatkové péci, kterd tvofi podklady pro postupy podle
stavebniho zdkona z roku 2006, jsou spravnimi soudy pfezkoumatelna
az v ramci pfezkumu aktu stavebniho tfadu.’® Z hlediska praxe organti
statni pamatkové péce ma tento rezim prezkumu jednu slabinu v podobé
toho, ze ne vzdy jsou dotéené organy informovany o soudnim sporu,
nevyjadfuji se k Zalobé ¢i kasa¢ni stiznosti a mnohdy ani neznaji vysledek
soudniho sporu, zejména kdyz dotené orgdny nejsou soucasti zalovaného
spravniho ufadu. Dochazi tak k ponékud problematickym situacim,
ze o vysledku sporu jsou informovany az ve chvili, kdy s ohledem na zavér
rozsudku spravniho soudu je po nich vyzadovana soucinnost. V piipadé,
kdy je Zaloba a nasledné i kasacni stiZnost zamitnuta, se pak o sporu nezfidka
dovidaji az ex post v ramci reSerSe rozsudku spravnich soudii z oblasti
stavebniho prava uvefejnénych na webovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu, a to jen za predpokladu, Ze tam uvefejnény jsou.

Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, napfiklad v rozsudcich
¢.j. 2 As 75/2009-113 ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 8 As 8/2011-66 ze dne 30. 7. 2013
nebo €. j. 2 As 163/2016-27 ze dne 10. 5. 2017, ze na zavazné stanovisko
dotcéeného organu ve spojeni s § 149 spravniho fadu z roku 2004 muzZe
navazovat tkon stavebniho ufadu pfezkoumatelny soudem, jakym je tizemni
souhlas.””? Jak vSak dokldda rozsudek Nejvysstho spravniho soudu

z roku 2004 v textu svého zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
péci neodkazoval.

Podrobnéji napi. VEDRAL, J.: Sprdvni #dd: komentdr, 11. aktualizované a rozsifené vydani, 2012,
Praha, Ivana Hexnerovd — BOVA POLYGON, Praha, ISBN 978-80-7273-166-4, s. 1139-1147.
Jednim z prvnich pfikladii na Gseku statni pamatkové péce mtize byt usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ¢. j. 59 A 65/2010-11 ze dne 15. 2. 2011, které se vsak
tykalo zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce vydaného na zakladé § 11 odst. 3
zakona o statni pamatkové péci. Usneseni Krajského soudu v Plzni €. j. 57 A 21/2010-43
ze dne 20. 9. 2011 se jiz tykalo zavazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zdkona o statni
pamatkové péci.

Podrobné k této problematice napf. VEDRAL, J.: Zavazna stanoviska a jejich prezkum,
in: Stavebni prdvo. Bulletin, 2/2016, s. 7-15, ISSN 1211-6386.

Prvnim pfikladem mtize byt rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky
v Pardubicich ¢. j. 52 A 28/2012-50 ze dne 5. 12. 2012. Dale lze uvést napf. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢ j. 30 A 64/2013-45 ze dne 21. 1. 2015, rozsudek Méstského
sou/du v Praze ¢ j. 6 A 17/2015-87 ze dne 15. 10. 2015, rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ¢ j. 59 A 27/2017 ze dne 18. 10. 2017, rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 5 A 57/2016-38 ze dne 24. 10. 2019, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 9 As 163/2012-26 ze dne 6. 3. 2014, ¢ j. 6 As 72/2014-88
ze dne 4. 3. 2015, ¢ j. 3 As 69/2015-78 ze dne 16. 12. 2015, &. 2 As 230/2016-65
ze dne 17. 3. 2017 nebo €. j. 9 As 53/2017-83 ze dne 24. 5. 2018.

Typicky jde o tizemni souhlas podle § 96 stavebniho zakona z roku 2006, spole¢ny tizemni
souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru podle § 96a cit. zakona, souhlas
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¢ j. 8 As 241/2017-33 ze dne 29. 1. 2018, ne vzdy se s timto na prvni
. v c s . vvs , , v 7 68)

pohled jednozna¢nym kritériem Nejvyssi spravni soud ztotozni.”™ Tento fakt

doklada jistou neustdlenost judikatury spravnich soudt ve véci formy

zavaznych stanovisek dotcenych organti pro postupy stavebnich tradd, které

nejsou ukonceny Uzemnim rozhodnutim nebo stavebnim povolenim,

popt. kolauda¢nim rozhodnutim.

Specifickou otazkou, ktera je rovnéz z hlediska stavajici judikatury spravnich
soudli rozpornd, je otazka pfezkumu rozhodnuti, které v pfezkumném fizeni
podle § 149 odst. 6 spravniho ¥adu z roku 2004° zménilo nebo zrusilo zavazné
stanovisko, které ma formu podle § 149 spravniho fadu. Jiz samotna otdzka
zpusobu pfezkumu zavazného stanoviska podle spravniho fadu z roku 2004
byla predmétem sporu, ktery byl uzavien na trovni poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu Zavérem ¢. 122 — K moZnosti podat odvolani proti
rozhodnuti, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko’” a Dodatkem k zavéru
¢. 122/2013 - Pravni moc rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni podle § 149
odst. 5 spravniho fadu.”” Soudni prezkum rozhodnuti o pfezkumu zavazného
stanoviska podle § 149 spravniho fadu z roku 2004 pak zaznamenava velmi
dynamicky vyvoj, jehoZ definitivni vychodisko zatim neni v judikatufe
patrné.”? Tze zminit jak p¥ipady rozsudk®i, kdy byl tento prezkum
vyloucen’, véetné toho, Ze jeden z téchto sport byl i pfedmétem ustavni

s provedenim ohldseného stavebniho zaméru podle § 106 cit. zdkona nebo kolaudacni souhlas
podle § 122 téhoz zakona. Autor nezaznamenal, Ze by spravni soudy dosud fesily tuto otdzku
ve vztahu k zavaznym stanoviskiim, ktera slouzila jako podklad pro uzavfeni vefejnopravni
smlouvy nahrazujici podle § 78a stavebniho zdkona z roku 2006 tizemni rozhodnuti nebo
stavebni povoleni podle § 116 téhoz zakona. Autorovi neni ani znam spor, ktery by fesil
formu zavazného stanoviska ve vazbé na oznameni stavebniho zadméru s certifikdtem
autorizovaného inspektora podle § 117 stavebniho zakona z roku 2006.

Je otazkou, nakolik obstoji tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle nasledné
pfijatého usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 436/2017-43
ze dne 17. 9. 2019, ve kterém je konstatovano, ze souhlasy stavebnich tfadu jsou zptsobilé
byt pfedmétem soudniho pfezkumu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho a v pfipadech zjisténi jejich nezakonnosti mohou byt
zruSeny, ¢imz bude Zalobci zkracenému na jeho pravech nezakonnym souhlasem poskytnuta
ac¢inna ochrana.

Vétsina dosavadnich sporti v této véci byla zahajena pfed 1. 1. 2018 a do tohoto data byla dana
problematika upravena v § 149 odst. 5 spravniho fadu z roku 2004.

Tomuto zavéru odporuje usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci
¢.j. 65 A 22/2015-54 ze dne 13. 5. 2015, jde vSak soucasné o jediny rozsudek, ve kterém
spravni soud dospél k jinému zavéru, nez je obsazen v Zavéru ¢. 122 — K moznosti podat
odvoléni proti rozhodnuti, kterym bylo zménéno zdvazné stanovisko; Zavéry poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu z let 2005 az 2016, 2017, Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, ISBN978-80-87544-56-3. Dalsi rozsudky spravnich soudt a Ustavniho soudu CR
ve vécech, které se na tseku statni pamatkové péce rovnéz zabyvaji pfezkumem zakonnosti
zavazného stanoviska podle § 149, jsou uvedeny dale v poznamkach pod ¢arou ¢. 73 az 75.
Zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu z let 2005 az 2016, 2017,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, ISBN978-80-87544-56-3.

K této problematice napi. VEDRAL, J.: Zavazna stanoviska a jejich prezkum, op. cit., s. 8-11.
Viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 64/2012-21 ze dne 20. 3. 2013,
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 97/2014-127 ze dne 8. 7. 2015, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 214/2015-96 ze dne 3. 2. 2016, rozsudek Krajského
soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci ¢. j. 65 A 60/2015-108 ze dne 6. 10. 2016 a jemu
predchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 9 As 39/2016-128 ze dne 9. 2. 2016
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stiznosti,”® tak p¥ipady, kdy naopak soudni pfezkum byl shledén jako mozny,
ale v téchto pfipadech dosud na tseku statni pamatkové péce nepadl konecny
rozsudek.”

Velka novela stavebniho zdkona z roku 2017 a zavazné stanovisko

Dal$im zlomovym okamzikem z hlediska formy zavazného stanoviska,
ale zejména jeho prezkumu je 1. 1. 2018, kdy nabyl tucinnosti zakon
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisti, a dalsi
souvisejici zakony.

Z hlediska obsahu zdvazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu
z roku 2004 doslo k vlozeni nového odstavce 2 do § 149 spravniho fadu
z roku 2004.”° S ohledem na dlouhodobou praxi na tseku statni pamatkové
péce’” a na judikaturu spravnich soudt’® neptedstavovala tato uprava fakticky
novy pozadavek pro organy statni pamatkové péce. Tyto jak formalni, tak
obsahové pozadavky byly na zdvazna stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2
zakona o statni pamatkové péci, kterd maji formu podle § 149 spravniho fadu
z roku 2004, kladeny jiz pfed nabytim tcinnosti dané tpravy.

Zasadni zménu pfinesla ustanoveni § 4 odst. 9 az 11 stavebniho zdkona
z roku 2006,”” kterd nové upravila zptisob prezkumu zakonnosti zavaznych
stanovisek podle § 149 spravniho fadu z roku 2004, ktera jsou podkladem

v téze véci, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 277/2016-40 ze dne 16. 5. 2017,
usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 A 208/2016—49 ze dne 10. 8. 2017, usneseni Méstského
soudu v Praze ¢.j.5A 20/2014—63,ze dne 12. 12. 2017.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2866/15 ze dne 14. 3. 2016.

Viz zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 4 As 3/2018-50
ze dne 22. 10. 2019 a wusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 8/2018-63
ze dne 20. 11. 2019.

Toto ustanoveni pfedpoklddd, Ze ,zdvazné stanovisko obsahuje zdvaznou Cdst a odilvodnéni.
V' zdvazné Cdsti dotleny orgdn uvede teseni otdzky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska,
ustanoveni zdkona, které zmoctiuje k jeho wvyddni a dalsi ustanoveni prdvnich predpisii,
na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V oditvodnéni uvede ditvody, o které se opird obsah
zdvazné Cdsti zdvazného stanoviska, podklady pro jeho vyddni a vivahy, kterymi se ¥idil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné Cdsti zaloZen”.

Viz vySe poznamka pod carou ¢. 43.

Viz vySe poznamka pod carou ¢. 44.

V téchto ustanovenich stavebniho zakona z roku 2006 je obsaZzena nasledujici iprava:

+(9) Nezdkonné zdvazné stanovisko dotcéeného orgdnu, vydané pro ticely tizeni podle tohoto zdkona, Ize
zrusit nebo zménit spravnim orgdnem nadiizenym dotcenému orgdanu pouze v rdmci odvolaciho Fizeni
proti rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4 sprdvniho
Fadu.

Na postup nadvizeného spravniho orgdnu se primérené pouZiji ustanoveni o prezkumném fizeni podle
§ 94 a nasl. spravniho 7ddu, véetné lhiit podle § 96, s tim, Ze lhiita jednoho roku se pocitd ode dne vyddni
zdvazného stanoviska dotceného orgdnu.

(10) Nezikonné zdvazné stanovisko nadrizeného spravniho orgdanu lze zrusit nebo zménit v prezkumném
Fizeni, k némuz je prislusny nadvizeny sprdvni orgdan spravniho orgdanu, ktery vydal zdvazné stanovisko.
Na postup nadrizeného spravniho orgdnu se primérené pouZiji ustanoveni o prezkumném fizeni podle
§ 94 a ndsl. spravniho 7ddu, véetné lhiit podle § 96, s tim, Ze lhiita jednoho roku se pocitd ode dne vyddni
zdvazného stanoviska sprdvntho orgdnu nadrizeného dotcenému orgdnu.

(11) Zruseni nebo zména zdvazného stanoviska sprdoniho orgdnu nadiizeného dotéenému orgdnu
v pfipadé, Ze rozhodnuti, které bylo podminéno zdvaznym stanoviskem dotceného orginu, o jehoz
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pro postup podle stavebmho zdkona z roku 2006. ]ak doklada]l polemiky
v odborné literatuie,®” je zjevné, ze tato uprava je vice nez problematicka
a stala se i pfedmétem tstavni stiznosti,*" o niz dosud Ustavni soud nerozhodl.

Jak dovozuje ¢ast odborné literatury,®® je ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho
zdkona z roku 2006 specidlnim ustanovenim k § 149 odst. 6 spravniho
fadu z roku 2004. Do vykladu pfedmétné ustanoveni lze vnést dalsi pohled.
Protoze se lze domnivat, Ze piipadné pifezkumné fizeni je podle zminéného
ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona z roku 2006 vnotfeno do odvolaciho
fizeni. Jde tak o jistou obdobu postupu dodatecného povoleni stavby,
jak ji upravuje § 129 odst. 2 stavebniho zakona.*”

Nezakonnost zadvazného stanoviska nelze fesit v samostatném pfezkumném
fizeni, které by bylo zahdjeno nezavisle na odvolacim fizeni nebo dokonce
pred vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti stavebniho ufadu. V souladu
s obsahem zminéného ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zakona z roku 2006
je mozné takovy pfezkum nezakonného zavazného stanoviska provést pouze
ve vazbé na odvolaci fizeni, a to nastrop prezkumného fizeni dle spravniho
fadu z roku 2004, pfi¢emz zavazné stanovisko lze zrusit nebo zménit. Rizeni
pak lze zahdjit jen ze strany tcastnika fizeni, a to na zakladé jeho odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti stavebniho uradu.

Principem pravni tpravy § 4 odst. 9 stavebniho zakona z roku 2006, ve znéni
zakona ¢. 225/2017 Sb., je skutecnost, Ze pfezkoumani nezakonnosti stanoviska
(vydaného dotenym orgdnem pro tucely fizeni podle stavebniho zakona)
je mozné fesit pouze na zdkladé odvolani ucastnika fizeni, tj. neni mozny
prezkum zakonnosti zavazného stanoviska ze strany spravniho organu
nadfizeného dotéenému organu z moci ufedni, a to ani ve prospéch tcastnika
fizeni. To ovSem cast literatury pfipousti s poukazem na soulad se zakladnimi

zruseni nebo zméné nadrizeny spravni orgdn rozhodl, a které soucasné zaloZilo jeho adresdtiim prdvo
podle tohoto zdkona a jiz nabylo prdavni moci, neni dilvodem obnovy fizeni.”

VEDRAL, J.: K prezkumu zavaznych stanovisek podle novely stavebniho zdkona. in: Stavebni
privo. Bulletin, & 3/2017, 1SSN 1211-6386, s. 7-9, STASA, ].: Zavazna stanoviska ve slepych
ulickach. in: Stavebni privo. Bulletin, & 4/2017, ISSN 1211-6386, s. 43-51, PRUCHA, P.: Jedté ke
spravnimu piezkumu zdvaznych stanovisek vydavanych pro potfeby a postupy podle
stavebniho zdkona. in: Stavebni privo. Bulletin, ¢. 4/2018, ISSN 1211-6386, s. 7-18, BURYAN, ]J.:
Prezkum zavaznych stanovisek jako podkladii pro fizeni podle stavebniho zakona: nova
ustanoveni § 4 stavebniho zakona davaji smysl. in: Stavebni privo. Bulletin, ¢. 1/2020,
ISSN 1211-6386, s. 28—40.

Ustavni stiznost k véci vedené Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 22/17, zdroj: https://www.
usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-2217/. K tomu blize SVOBODA, P.: Ustavnépravni
aspekty ucastenstvi ekologickych spolkii ve spravnich fizenich. Prdvni rozhledy, ¢. 2/2018, s. 50
a nasl.

VEDRAL, J.: K pfezkumu zdvaznych stanovisek podle novely stavebniho zékona, op. cit., s. 8
az 15 nebo text ustavni stiznosti k véci vedené Ustavnim soudem pod sp. zn. Pl. US 22/17,
zejména odstavec ¢. 67 na s. 24 a 25.

K tomuto ustanoveni uvadi komentar stavebniho zakona: ,,... Zddost o dodatecné povoleni stavby,
i kdyby mela vSechny ndleZitosti a byla doplnéna veskerymi potfebnymi podklady, miiZe vyvolat iicinky
zuha'jem' Fizeni nejdiive dnem zahéjeni fizeni o odstranéni stavby. Toto pmvidlo vyluéuje moznost,
Ze by stavebni vitad vedl fizeni o dodateCném povoleni stavby dfive, nez by zahdjil Fizeni o jejim
odstranéni.” PRUCHA, P; GREGOROVA, J. a kolektiv: Stavebni zikon, Prakticky komentdr,
Praha: Leges, 2017, ISBN: 978-80-7502-180-9.
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zésadami pravniho statu, zejména s poukazem na soulad se zasadou legality.*”

Moznost prezkumu zdkonnosti zavazného stanoviska pouze z hlediska
vefejného zdjmu a v neprospéch adresata zavazného stanoviska tato literatura
nepfedpoklada, touto otazkou se nezabyva a lze tak predpokladat, ze ji rovnéz
vylucuje. T dalsi otazky pfezkumu zdkonnosti dle této upravy lze povaZovat
za sporné, typicky béh lhtt pro zahdjeni prezkumného fizeni.

Z hlediska rozhodovaci praxe spravnich soudt Ize v tuto chvili minimalné
za usek statni pamatkové péce shrnout, ze dosud k soudnimu prezkumu
rozhodnuti pfijatého podle zminéné upravy nedoslo.® Jak dokladaji vyse
zminéné diskuze, ale i v soucasné dobé schvalena novela stavebniho zakona
z roku 2006,°? je mozné, Ze soudni judikatura k této tpravé nebude piilis
bohat4.*”

Zavazné stanovisko a liniovy zakon

Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,liniovy zdkon”), upravuje v § 2 odst. 7 pfipad, kdy marné
uplynuti Thity 60 dntt ma za nasledek, ze prislusny spravni tifad pfi umistovani
nebo povolovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci nepotfebuje jako podklad zavazné
stanovisko podle § 149 spravniho fadu z roku 2004. Pokud by bylo takové
zavazné stanovisko vydano pozdéji, neprihlizi se k nému. Jde vsak o zavazné
stanovisko podle § 149 spravniho fadu z roku 2004, k jehoz pfedloZeni byl
dotceny organ vyzvan pfisluSnym organem. Lhita 60 dnd pro vydani tohoto
zavazného stanoviska se rozbiha vyzvou pfislusného ufadu, kterd je adresovana

8) BURYAN, J.: Pfezkum zavaznych stanovisek jako podkladti pro fizeni podle stavebniho
zadkona: nova ustanoveni § 4 stavebniho zadkona davaji smysl. op. cit, s. 32-33, nebo
Stanovisko odboru stavebniho fddu Ministerstva pro mistni rozvoj k prezkumu zavaznych
stanovisek v rezimu stavebniho zdkona, zafi 2019.

Pravdépodobné prvnim rozsudkem, ktery se vykladem ustanoveni § 4 odst. 9 a 10 stavebniho
zakona z roku 2006, ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. zabyva je rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢.j. 10 A 73/2020-54 ze dne 2. 9. 2020, kdy pfedmétem sporu bylo nevydani zavazného
stanoviska, které by potvrdilo nebo zménilo zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného
sboru v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti prvoinstanc¢niho stavebniho turadu.
Komplexni zménu predmétnych ustanoveni predpokladé s tcéinnosti od 1. 1. 2021 bod 5 casti
dvacaté prvni zakona ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdé&jsich piedpist, a dalsi souvisejici zdkony.

Ve svém usneseni sp. zn. IV. US 42/20 ze dne 16. 1. 2020 se Ustavni soud zabyval situaci, kdy
byla napadana protitistavnost pravni tpravy, kterd stéZovatelim neumoznovala se pfimo
brénit proti zavaznému stanovisku organu statni pamatkové péce podle § 14 odst. 1 zdkona
o statni pamatkové péci. Ustavni soud stiznost odmitl a poukazal na to, Ze , samotnym zdvaznym
stanoviskem nemohli byt stéZovatelé na svych pravech ¢i povinnostech dotéeni. K takovému dotéeni miiZe
dojit az prostiednictoim pripadného souhlasu s provddénim ohldseného stavebniho zaméru ¢i stavebniho
povoleni, pokud by jimi byla umozZnéna realizace stavebniho zdméru, jenz je schopny zasdhnout
je v prdavech ¢i povinnostech. Proti stavebnimu povoleni mohou ticastnici podat odvoldni, pricemz
§ 149 odst. 5 spravniho vddu pamatuje i na situace, kdy odvolini sméfuje proti obsahu zdvazného
stanoviska. Prdvni fdd stéZovateliim poskytuje moZnost obrany prostfednictvim Zaloby proti
rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.) pro pripad, Ze by se obsah tstavni stiZnosti
napadeného zdvazného stanoviska projevil ve sprdvnim aktu, ktery je zpiisobily zasdhnout do jejich
prdv ¢i povinnosti. V takové Zalobé pak lze vzndSet i ndmitky proti zdvaznému stanovisku.”.
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dotcenému organu. Toto ustanoveni se neuplatni v pripadech, kdy o vydani
zavazného stanoviska pozadala fyzicka ¢i pravnicka osoba podle § 14 zdkona
o statni pamatkové péci. Obdobné se § 2 odst. 7 liniového zdkona neuplatni,
nejde-li o okruh staveb popsanych v § 1 liniového zakona. V platné pravni
upravé je tak zakotven dalsi prvek, ktery fakticky jak otdzku obsahu, tak
prezkumu zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu z roku 2004
posouva do dosud neprozkoumané roviny. Tato uprava je vSak relativné tizka
a z hlediska z4jma statni pamatkové péce byla dosud zcela okrajova.

Zaveér, ze jde o problematiku z hlediska zajmu statni pamatkové péce
okrajovou, miize zdsadnim zplsobem zménit aktudlné schvalené novela
zadkona o urychleni vystavby dopravni infrastruktury, ktera soubézné meéni
spravni fad z roku 2004%® i stavebni zédkon z roku 2006.*” V bodé 1 &asti
osmnacté zakona ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 416/2009 Sb.,
o wurychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a dalsi souvisejici zakony se mimo jiné predpokladd, ze ,spravni orgdin
prislusny k vyddini zdvazného stanoviska vydd zdvazné stanovisko bez zbytecného
odkladu, nejpozdéji do 30 dnii ode dne, kdy byl o vyddni zdvazného stanoviska
pozaddn. K této lhité se pfipocitdvd doba az 30 dnii, jestlize je zapotiebi nafidit
ohleddni na misté nebo jde-li o zovlast sloZity pripad.” V dutsledku této novely
je mimo jiné predpokladano zakotveni zasady prijeti fiktivnitho souhlasného
zavazného stanoviska dotcenych organii pfi marném uplynuti stanovené lhity.

Dané feseni sebou nese dalsi otazky, které sice ve vztahu k zdvaznym
stanoviskiim dotcenych tufadii feSeno nebylo, je zde vSak dostatecna
zkusenost s negativnimi fiktivnimi rozhodnutimi podle zadkona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni do nabyti uéinnosti zakona
& 61/2006 Sb.”” nebo fiktivnimi souhlasy k ohldgenym pracim podle
stavebniho zakona z roku 2006, ve znéni do nabyti ucinnosti zakona
¢. 350/2012 Sb.

Zde 1ze odkazat naptiklad na shrnuti této problematiky Soniou Pospisilovou,
kterd v zavéru své prace uvadi, ze ,fikce spravniho aktu jako pravni prostiedek

88) V bodé 1 &4sti osmnacté zdkona & 403/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, a dalsi souvisejici zakony se mimo
jiné predpoklada, ze , spravni orgin prislusny k vyddini zdvazného stanoviska vydd zdvazné stanovisko
bez zbytec¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnit ode dne, kdy byl o vyddni zdvazného stanoviska pozaddn.
K této [hiité se pripocitdvd doba az 30 dnii, jestliZe je zapotiebi naridit ohleddni na misté nebo jde-li
o zoldst sloZity pripad.”

V bodé 5 ¢asti dvacaté prvni navrhu zakona ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o wurychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisti, a dalsi souvisejici zakony
se v novém znéni odstavce 9 § 4 stavebniho zdkona z roku 2006 mimo jiné predpoklada,
ze, ,jestlize neni zdvazné stanovisko dotéeného orgdanu vyddno wve lhiité pro jeho vyddni, povazuje
se za souhlasné a bez podminek”.

K tomu blize srov. HAK, J Dopavdyvﬁktivr}ich rozhodnuti dle zdkona ¢ 123/1998 Sb.
In VACOK, J.; HAVELKOVA, M.; DZACKOVA, M. (eds.). Prdvoplatnost’ spravnych rozhodnuti
— prdvna istota vs. legalita. Bratislava, Univerzita Komenského, 2018, ISBN978-80-7160-486-0,
s. 47-59.
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ochrany pred necinnosti vefejné spravy je institutem, ktery se v ceské pravni tipravé
uplatiiuje vyjimecné. Zejména fikce negativniho spravniho aktu neptindsi ticastnikiim
efektivni moznost pravni ochrany a méla by byt v pravnim vidu eliminovina
na minimum. Ani ve zmitiovanych jednostrannych nebo vicestrannych bezrozpornyjch
spravnich zdleZitostech neni mozné zavedeni fikce pozitivniho spravniho aktu vseobecné,
ale pouze v jednotlivych ptipadech, ve kterych jeji uplatnéni nemiiZe ohrozit verejny
z. //91)
zdjem.

Skutecnost, Ze zminénd Uprava rozsituje fikci souhlasnych podkladovych
zévaznych stanovisek a hodla zavést opét zcela svébytnou tpravu prezkumu,’”
sebou pfinese opét mnoho otazniki, které v konecném dusledku k pfehlednosti
aplika¢ni praxe navzdory velkym ocekavanim jen tézko mohou prispét.

Zavérem

Cilem tohoto c¢lanku rozhodné neni formulovat V}'Ichodiska budouci
upravy, ale prlspet obdobné jako jina literatura k popsaru toho, v jakych
souvislostech jsou zavazna stanoviska v nasem pravnim fadu zakotvena.”
Klade si tak za cil pfipomenout pravni prostfedi, ve kterém organy statni
pamatkové péce nakladaji s pojmem ,zdvazné stanovisko”.

Pokud si uvédomime, ze ,zavazné stanovisko” neni cilem, ale jen nastrojem
pro hajeni zajmli statni pamatkové péce, je otdzkou nakolik vySe popsana
proména obsahu pojmu ,zdvazného stanoviska” je srozumitelna nejen
ufednikiim spravnich organd, ale i pracovnikiim odbornych organizaci, které
se na C¢innosti organt statni pamatkové péce podileji, ale zejména adresatiim
téchto aktti, kterymi jsou pfedevsim vlastnici kulturnich pamatek a nemovitosti
v pamatkovych rezervacich, pamatkovych zéndch a v ochrannych pasmech
podle zdkona o statni pamatkové péce. Pravé z pohledu téchto osob je treba
pfipomenout v tvodu zminény, mozny podtitul tohoto clanku: ,zdvazné
stanovisko v pamatkové péci, aneb vime toho ¢im dal méné”.

oD POSPISILOVA, S.: Ochrana pfed fiktivnimi spravnimi akty, in: HAVLAN, P; HE]C D.;

VALDHANS, J.: COFOLA 2014, Cist IV. Prdvni ochrana proti nepravomocnym spravnim aktum
(individudlnim i smisenym), s. 222-228, ISBN 978-80-210-6811-7, zdroj https://www.law.muni.
cz/sborniky/dny_prava_2013/04_Pravni_ochrana_proti_nepravomocnym_spravnim_aktum.pdf
V bodé 5 casti dvacaté prvni zdkona ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony
se v novém znéni § 4 odst. 10 a 11 stavebniho zakona z roku 2006 pfredpoklada nasledujici
Gprava:

.(10) Jestlize v ptipadé uvedeném v odstavci 9 vété druhé nebyly splnény predpoklady pro vyddni
souhlasného zdvazného stanoviska bez podminek, vydd nadiizeny sprdvni orgdin nové zdvazné
stanovisko, kterym se zdvazné stanovisko podle odstavce 9 rusi. Nové zdvazné stanovisko Ize vydat
do 6 mésicii od pravni moci rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno.

(11) Lhuity pro zahdjent prezkumného tizeni a zruseni nebo zménu zdvazného stanoviska v prezkumném
Fizeni u zdvazného stanoviska podle odstavce 2 pism. a), které je podkladem pro jiny iikon stavebniho
tfadu, pocinaji bézet ode dne, kdy jiny vikon nabyl pravnich uicinkil. Lhiity pro zahdjeni prezkumného
Fizeni a zruseni nebo zménu zdvazného stanoviska v prezkumném tizeni u zdvazného stanoviska podle
odstavce 2 pism. a), které je podkludem pro vyddnz’ certifikatu autorizovaného inspektora, pocinaji bézet
ode dne vzniku prdva provést ozndmeny zdmér.”

93) STASA, J.: Zavazna stanoviska ve slepych uli¢kéch. op. cit.
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Shrnuti:

Pojem ,zavazné stanovisko” a pamatkova péce jsou spojeny jiz od konce
70. let 20. stoleti. Navzdory dobé, po kterou je tento pojem pouzivan,
prosly obsah a forma zavazného stanoviska mnoha velmi zasadnimi
zménami. Pamatkova péce formu tohoto aktu spojovala s rozhodnutim
spravniho organu. Tak zavazné stanovisko vnimaly pfevazné i soudy.
Pocatkem nového tisicileti vSak doslo k mnoha posuniim. Spravni fad
a zejména stavebni zdkon vnesly do dosavadniho vykladu zavazného
stanoviska v pamatkové péc¢i mnohé odchylky a samostatnd pravidla.
Jednoznacné feSeni dosud nepfinesla ani soudni judikatura. Je pak otdzkou,
zda opravdu zlepSenim tohoto dosti nepfehledného stavu bude zavedeni fikce
kladného zdvazného stanoviska bez podminek, které jako dalsi moZnou variantu
zakotvil nové zakon ¢. 403/2020 Sb.

Binding opinion and Culture Heritage Care — summary:

The construct of the term “binding opinion” and the culture heritage
care have been joined since the end of the 1970s. Spite of the long period
of using this term, the meaning and form of the binding opinion went
through many fundamental changes. The culture heritage care linked
the binding opinion with the administrative authority decisions. That position
was largely taken by courts as well. In the beginning of the new millennium
many paradigm shifts occurred. The Code of Administrative Procedure
and particularly the Building Act brought some deviations and separate rules
into the existing interpretation of the binding opinion in the field of the culture
heritage care. Neither the case law has provided a definite answer yet.
There is still thequestion, whether the implementation of the fiction favourable
binding opinion which was enshrined in the new Act No. 403/2020 Coll.
as a further option could truly clarify the obfuscated situation.
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