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Závazné stanovisko v památkové péči

Ačkoli je pojem „závazného stanoviska“ spjat s památkovou péčí již více
jak tři desítky let, obsah tohoto pojmu a jeho zakotvení v širším právním
prostředí se měnil, a právě tyto změny spojené například i s možnostmi
přezkumu závazného stanoviska tento článek popisuje. S ohledem na tento
vývoj by pak podtitulem článku mohlo být spojení „závazné stanovisko
v památkové péči, aneb víme toho čím dál méně“.

První setkání pojmu závazného stanoviska a památkové péče
Pojem „závazné stanovisko“ se v právním předpise památkové péče objevuje

v souvislosti s přijetím zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v roce
1987. Předchozí zákon č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, tento pojem
neobsahoval. S tímto pojmem se však pracovalo již v době přípravy zákona
o státní památkové péči. Ve vládním návrhu zásad zákona České národní
rady o státní památkové péči1) z roku 1979 se již pojem „závazné stanovisko“
objevuje.2) K formě závazného stanoviska zmíněný vládní návrh zásad
mlčí, pouze konstatoval v zásadě č. 16, že „vyžádání závazného stanoviska
od příslušného orgánu státní památkové péče je v souladu s ust. § 57 odst. 4
stavebního zákona“3). V zásadě č. 36 je pak upraven předpokládaný vztah
k tehdy platnému správnímu řádu4), kdy obecné předpisy o správním řízení
se neměly vztahovat na řízení podle zásady č. 2 a 3.5) Ze zásady č. 36
výslovně vyplývalo, že ve všech případech, kdy orgán státní správy rozhoduje
podle tohoto zákona o právech, právem chráněných zájmech a povinnostech
občanů a organizací, se postupuje podle správního řádu.

Z výše uvedených zásad je odvoditelná snaha o navázání na terminologii
tehdy platného stavebního zákona. Zmíněné ustanovení § 57 odst. 4 stavebního
zákona z roku 1976 upravovalo otázky ohlašování a v předmětném ustanovení
bylo výslovně zakotveno, že mají-li být prováděny stavební úpravy nebo
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1) Vládní návrh zásad zákona České národní rady o státní památkové péči, Česká národní rada
1979, III. volební období, tisk č. 60, Společná česko-slovenská digitální parlamentní knihovna,
https://www.psp.cz/eknih/1976cnr/tisky/t0060_01.htm.

2) Podle Zásady č. 16 vládního návrhu zásad zákona České národní rady o státní památkové péči
se předpokládalo, že »má-li být provedena údržba nebo obnova nemovité kulturní památky, popřípadě
jakákoli jiná úprava její hmoty a formy (dále jen "obnova"), musí si stavebník před zpracováním
dokumentace, která má být podkladem pro vydání stavebního povolení, popřípadě pro ohlášení obnovy
stavebnímu úřadu, vyžádat od příslušného orgánu státní památkové péče závazné stanovisko, za jakých
podmínek lze obnovu provést.«

3) Zákon č. 50/1976 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon).
4) Zákon č. 71/1967 Sb., o správním řízení (správní řád).
5) Zásada č. 2 vládního návrhu zásad zákona České národní rady o státní památkové péči

upravovala prohlašování za kulturní památky a zásada č. 3 téhož dokumentu vedení
Ústředního seznamu kulturních památek České socialistické republiky.



udržovací práce na stavbě, která je kulturní památkou, přiloží stavebník k jejich
ohlášení stavebnímu úřadu stanovisko orgánu státní památkové péče.
Zde je vhodné připomenout, že i samotný pojem „stanovisko“ je pojmem
stavebního práva a dosavadní úprava na úseku památkové péče tento
pojem neznala.6) Formu tohoto stanoviska stavební zákon neupravuje
a dá se konstatovat pouze to, že ve vztahu k dotčeným orgánům jsou
v dobovém znění stavebního zákona z roku 1976 používány dva pojmy
„stanovisko“ a „vyjádření“7),8) a s orgány památkové péče jako dotčenými
orgány9) je výslovně v již zmíněném ustanovení § 57 odst. 4 stavebního
zákona z roku 1976 spojován pojem „stanovisko“.

Obnova kulturní památky, a i samotný pojem „závazné stanovisko“ byl podle
zásady č. 16 vládního návrhu zásad spojován pouze s nemovitou kulturní
památkou. V zásadách není obsaženo řešení regulace obdobného nakládání
s movitou kulturní památkou nebo obdobná regulace nakládání s nemovitostí,
která není kulturní památkou, ale nachází se v památkové rezervaci10)

nebo v památkovém sídelním útvaru.11) Zajímavou okolností je pak to,
že pod pojem obnova nemovité kulturní památky nezahrnovala zásada č. 16
restaurování. Otázku restaurování řešila navazující zásada č. 17, která se však
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6) Ustanovení § 8 odst. 2 věta první zákona č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, k této
problematice uvádělo pouze, že „zamýšlí-li vlastník památky provést úpravu nebo obnovu
památky, je povinen vyžádat si potřebné pokyny od výkonného orgánu krajského národního výboru“.
O formě nebo názvu aktu, ve kterém by tyto pokyny měly být vyjádřeny, zákon o kulturních
památkách nehovoří. O formě vyjádření těchto pokynů ve vztahu k jednotlivým úpravám
kulturních památek pak příliš nehovoří ani dobová literatura. Ještě před přijetím stavebního
zákona z roku 1976 je obecně zmiňována v literatuře rozhodovací pravomoc národních výborů
a jejich rozhodnutí, která se vztahují i na předmětnou problematiku, PLACHÝ, F.: Praxe a teorie
státní památkové péče. Zprávy památkové péče, ročník XXIX/1969, č. 4, s. 205, ISSN 0231-7966.

7) Viz § 64 odst. 1 stavebního zákona z roku 1976.
8) Je zajímavé, že návrat k těmto pojmům jako významnou revoluční změnu navrhoval společný

materiál Svazu průmyslu a dopravy ČR a Hospodářské komory ČR „Definice základních
parametrů nové právní úpravy povolování staveb v České republice“ z prosince 2014,
který tuto problematiku rozebíral zejména na s. 9 a 10, a celé řešení shrnoval následovně:
„Dle navrhované úpravy budou dotčené orgány obecně poskytovat vyjádření a stanoviska, která
budou představovat pro stavební úřad potřebné odborné vstupy v těch oblastech, které vyžadují
zvláštní odborné znalosti. Stavební úřad nebude sám bez zákonného důvodu nahrazovat odborné
posouzení specializovaných otázek patřících do působnosti jednotlivých složkových orgánů
(k předmětným zákonným důvodům viz níže). Vyjádření a stanoviska dotčených orgánů tak budou
pro stavební úřad představovat odborné podklady, ze kterých stavební úřad bude povinen vycházet
a od nichž se bude oprávněn odchýlit pouze za zákonem stanovených podmínek.“

9) Přehled dotčených veřejných zájmů upravoval § 126 odst. 1 stavebního zákona z roku 1976
a z hlediska současných diskuzí, které se týkají neúměrného nárůstu dotčených orgánů
v postupech podle zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební
zákon), je vhodné připomenout, že zájmy památkové péče patřily mezi ty, které jsou v oblasti
stavebního práva zakotveny dlouhodobě a ve stavebním zákoně z roku 1976 byly zakotveny
již od samotného počátku jeho platnosti.

10) Zásada č. 5 vládního návrhu zásad zákona České národní rady o státní památkové péči
upravovala otázky vymezení památkových rezervací podle nové právní úpravy.

11) Zásada č. 6 vládního návrhu zásad zákona České národní rady o státní památkové péči
upravovala otázky vymezení památkového sídelního útvaru jako dalšího typu územní
památkové ochrany. Tato zásada sice konstatovala, že na území památkového sídelního
útvaru bude všestranně regulován další rozvoj, ale ani tato zásada ani jiné části zmíněného
vládního návrhu zásad však nepopisují proces této regulace.



věnovala otázce vlastního postupu restaurování a jeho přípravy po věcné
stránce. Procesní stránku posouzení restaurování orgány státní památkové
péče tato zásada neřešila.

Dne 30. března 1987 byl schválen zákon o státní památkové péči. Zákon byl
publikován pod č. 20/1987 Sb. a základním ustanovením, které upravuje pojem
závazné stanovisko, je § 14. S výjimkou navazujících sankčních ustanovení
pojem „závazné stanovisko“ zákon o státní památkové péči dále nepoužíval.
Ustanovení § 14 odst. 1 zákona o státní památkové péči předpokládalo vydání
závazného stanoviska v situaci, kdy vlastník kulturní památky zamýšlí provést
údržbu, opravu, rekonstrukci, restaurování nebo jinou úpravu kulturní památky
nebo jejího prostředí. Pro tyto práce pak předmětné ustanovení zavádí
legislativní zkratku obnova. Ustanovení § 14 odst. 2 dále předpokládalo
vydání závazného stanoviska v situaci, kdy vlastník (správce, uživatel)
nemovitosti, která není kulturní památkou, ale je v památkové rezervaci,
v památkové zóně nebo v ochranném pásmu nemovité kulturní památky,
nemovité národní kulturní památky, památkové rezervace, nebo památkové
zóny, zamýšlí provést stavbu, stavební změnu nebo udržovací práce na této
nemovitosti.

Ustanovení § 14 odst. 4 a 5 zákona o státní památkové péči, ve znění
k 1. 1. 1988 obsahovala relativně pevnou vazbu na procesy podle stavebního
zákona z roku 1976. Odstavec 4 byl navázán na rozhodovací pravomoc
stavebních úřadů a odstavec 5 na režim ohlašování. V obou případech zákon
o stání památkové péči hovořil o „závazném stanovisku“, avšak nespecifikoval
jeho formu. Vazba na správní řád z roku 1967 byla konstruována v základu
obdobně jako předpokládal vládní návrh zásad, a tedy na postup podle § 14
zákona o státní památkové péči správní řád z roku 1967 dopadal.12)

Jak připomíná i důvodová zpráva k § 14 zákona o státní památkové péči,
„ustanovení § 14 zahrnuje obnovu nejen nemovitých kulturních památek, ale i obnovu
movitých kulturních památek, neboť obnova obou druhů kulturních památek musí
vycházet z jednotných zásad. Povinnost vlastníka kulturní památky si vyžádat
závazné stanovisko okresního národního výboru, a pokud jde o národní kulturní
památku závazné stanovisko krajského národního výboru, se vztahuje na všechny
úpravy, při nichž by obecně mohl být ohrožen zájem společnosti na zachování
kulturní památky nebo jejího prostředí v neporušeném stavu“.

Podle důvodové zprávy k témuž ustanovení „povinnost vyžádat si závazné
stanovisko okresního národního výboru se z hlediska památkové péče přiměřeně
vztahuje i na vlastníka (správce, uživatele) nemovitosti, která sice není kulturní
památkou, avšak je v památkové rezervaci, v památkové zóně nebo v ochranném
pásmu nemovité kulturní památky, nemovité národní kulturní památky, památkové
rezervace nebo památkové zóny“. V případě § 14 odst. 2 zákona o státní
památkové péči nebyl využit výraz obnova jako u kulturních památek, nýbrž
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12) V roce 1987 § 44 zákona o státní památkové péči předpokládal, že obecné předpisy o správním
řízení se nevztahují na řízení podle § 3, 6, 8 a § 21 odst. 2 a 4 zákona o státní památkové péči.



v souladu s § 1 odst. 1 tehdy platné vyhlášky č. 85/1976 Sb. spojení „stavební
změna" a „udržovací práce“.

K vazbě na stavební zákon uvádí důvodová zpráva, že „závazné stanovisko
uplatňuje okresní národní výbor, popřípadě krajský národní výbor, v územním nebo
stavebním řízení k předložené dokumentaci, jde-li o úpravu území, na němž má zájem
státní památková péče, nebo v souvislosti s obnovou nemovité kulturní památky
i při řízení o změnách územních rozhodnutí nebo stavebních povolení“. V případě,
kdy jde pouze o stavební práce na základě ohlášení, může podle důvodové
zprávy stavební úřad dát svůj souhlas jen v souladu se závazným
stanoviskem okresního národního výboru, a jde-li o nemovitou národní
kulturní památku se závazným stanoviskem krajského národního výboru.

Výše uvedené pasáže důvodové zprávy popisují změny schválené podoby
zákona o státní památkové péči oproti vládnímu návrhu zásad, které se mohou
jevit jako marginální, ale z hlediska použití pojmu „závazné stanovisko“
jsou relativně významné. Vazba „závazného stanoviska“ na stavební zákon
z roku 1976 se mohla ve vládním návrhu zásad jevit jako relativně pevná.
Ustanovení § 14 odst. 1 zákona o státní památkové péči však předpokládá, že
pojem „závazné stanovisko“ se neváže jen ke stavbám, popř. nemovitostem, ale
týká se i posuzování nakládání s movitými kulturními památkami, jejichž
regulace nesporně pod režim stavebního zákona z roku 1976 podřadit nelze.
Oproti vládnímu návrhu zásad se za obnovu kulturní památky považuje i její
restaurování.13)

Prováděcí vyhláška k zákonu o státní památkové péči č. 66/1988 Sb.
s ohledem na výše uvedené upravuje náležitosti závazného stanoviska nejen
obecně,14) ale i speciálně ve vztahu k restaurování.15)

Ačkoli tedy pojem „závazné stanovisko“ byl navázán na postupy podle
stavebního zákona, v některých případech tyto postupy stavebního úřadu
nebyly ukončeny správním rozhodnutím, a v několika zásadních oblastech
pak na postupy podle stavebního zákona z roku 1976 již z povahy věci pojem
„závazné stanovisko“ navázán být nemohl, typicky obnova movité kulturní
památky. Pro všechny tyto výstupy orgánu státní památkové péče podle § 14
zákona o státní památkové péči však bylo použito již zmíněné svodné označení
„závazné stanovisko“.

Souběžně se zákonem o státní památkové péči byl pro území dnešní
Slovenské republiky přijat pod č. 27/1987 Sb. zákon o štátnej pamiatkovej
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13) Vlastní obsah pojmu restaurování vymezoval § 10 odst. 1 vyhlášky č. 66/1988 Sb. jako „obnovu
kulturní památky nebo její části, která je dílem výtvarného umění nebo prací uměleckých řemesel
a je souhrnem specifických výtvarných, umělecko-řemeslných a technických prací respektujících
technickou a výtvarnou strukturu originálu.“ Do 14 odst. 8 zákona o státní památkové péči byla
tato definice zakomponována až v roce 1999 zákonem č. 361/1999 Sb., kterým se mění zákon
č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění zákona č. 242/1992 Sb.

14) § 9 odst. 4 vyhlášky č. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon České národní rady č. 20/1987 Sb.,
o státní památkové péči.

15) § 10 odst. 3 vyhlášky č. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon České národní rady č. 20/1987 Sb.,
o státní památkové péči.



starostlivosti, který byl obsahovým dvojčetem zákona o státní památkové
péči.16) Z hlediska pojmu „závazné stanovisko“ jde navíc i v případě
slovenské normy o vazbu na totožný stavební zákon z roku 1976.17)

Podrobnější rozbor k formě závazného stanoviska chybí i v tomto případě.
Na Slovensku zásadní změnu v otázce formy aktu orgánu státní památkové
péče přineslo ažpřijetí zákona o ochrane pamiatkového fondu dne 19. 12. 2001,
který byl publikován pod č. 49/2002 Z. z.18)

Výše uvedené dokládá, že u „závazného stanoviska“ podle § 14 odst. 1 a 2
zákona o státní památkové péči ani vlastní zákon, důvodová zpráva,
stenografický záznam z projednávání zákona v České národní radě19)
ani souběžně přijatá právní úprava na území dnešní Slovenské republiky
nedaly jednoznačnou odpověď ohledně formy závazného stanoviska podle
§ 14 zákona o státní památkové péči.

Hledání obsahu a formy závazného stanoviska v 90. letech 20. století
a na počátku 21. století

Hledání odpovědi v otázce obsahu a zejména formy závazného stanoviska
přinesla v 90. letech 20. století výkladová praxe a pomalu se rodící judikatura
správních soudů. Komplexní výkladová literatura v oblasti památkové
péče dlouho chyběla,20) a proto nejširší odpověď na výkladovou praxi
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16) Důvodová zpráva k zákonu o ochrane pamiatkového fondu konstatuje, že „v Českej republike
sa zatiaľ uplatňuje novelizovaný zákon z roku 1987, ktorý bol totožný so zákonom SNR č.27/1987 Zb.“,
zdroj: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=407282. Zajímavostí
je, že relativně zásadní rozdíly obsahovaly prováděcí vyhlášky k oběma zákonům, viz text
vyhlášky č. 66/1988 Sb., kterou se provádí zákon České národní rady č. 20/1987 Sb., o státní
památkové péči, a text vyhlášky č. 21/1988 Sb., ktorou sa vykonávajú niektoré ustanovenia
zákona Slovenskej národnej rady č. 27/1987 Zb., o štátnej pamiatkovej starostlivosti. Na otázku
formy závazného stanoviska však ani jedna ze zmíněných vyhlášek odpověď nedává.

17) Stavební zákon z roku 1976 ostatně na území Slovenské republiky po řadě novelizací platí
dosud.

18) V § 32 zákona č. 49/2002 Z. z., o ochraně pamiatkového fondu, se předpokládalo, že krajský
památkový úřad v těchto případech přijímá vždy rozhodnutí, nicméně odstavec 11 zmíněného
ustanovení stanovil, že stavební úřad rozhoduje po předcházejícím souhlasu krajského
památkového úřadu, a to i v případě ohlašovaných prací. Tato úprava však neměla
dlouhého trvání. Již zákon č. 479/2005 Z. z. pojem závazného stanoviska do slovenské
úpravy památkové péče vrátil, nikoli však v obecné podobě jako v případě zákona
č. 27/1987 Sb., ale tento pojem je použit jen ve vazbě na postupy podle stavebního zákona
z roku 1976, ve znění platném pro Slovenskou republiku. Ustanovení § 32 zákona o ochrane
pamiatkového fondu doznalo další zásadní změny ještě na základě zákona č. 208/2009 Z. z.,
ta však neměla dopad na logiku použití pojmu „závazné stanovisko“ v § 32 odst. 12 zákona
o ochrane pamiatkového fondu.

19) Stenozáznam ze schůze České národní rady, pondělí 30. března 1987, bod II Vládní návrh
zákona ČNR o státní památkové péči (tisk 8 a 29), zdroj: https://www.psp.cz/eknih/1986cnr/
stenprot/005schuz/s005010.htm.

20) To ostatně zmiňuje ve svém článku K výkonu památkové péče, in: Zprávy památkové péče,
ročník LIII/1993, č. 6, str. 256, ISSN 013-9853, Jiří Varhaník: „V poslední době byla v tisku
v souvislosti s diskusí týkající se problematiky památkové péče několikrát připomenuta stávající právní
úprava vztahu mezi výkonným orgánem památkové péče (dále jen OÚ) a odbornou organizací památkové
péče (dále jen PÚ) v zákoně č. 20/1987 Sb. ve znění zákona č. 425/1990 Sb. a 242/1992 Sb. Vzhledem
k tomu, že komentované vydání tohoto zákona nebylo pořízeno a OÚ nemají k dispozici dostatečné
metodické pokyny v této věci, je nebezpečí, že některé nepřesné interpretace uvedeného zákona budou



v 90. letech dával soubor článků publikovaných ve Zprávách památkové péče.21)
Tato výkladová praxe jednoznačně konstatovala, že jedinou formou závazného
stanoviska podle § 14 zákona o státní památkové péči je správní rozhodnutí,
a to bez ohledu na to, zda na výstup orgánu státní památkové péče má
navazovat postup stavebního úřadu nebo nikoli. Ve vztahu ke stavebnímu
zákonu tedy bylo použito řešení v podobě řetězení správních aktů, kdy byly
vydávány jednotlivé správní akty a každý z nich směřoval přímo vůči
adresátovi, jemuž byl také samostatně doručován. Na okraj je vhodné zmínit,
že právě tato praxe památkové péče byla v odborné literatuře zmiňována jako
typický příklad řetězení správních aktů.22) Minimálně v druhé polovině 90. let
20. století již byla konstrukce řetězení i právní literaturou nezaměřenou výlučně
na oblast památkové péče vnímána jako typická právě pro oblast státní
památkové péče.23)

V důsledku této výkladové praxe pak nebylo sporu, že obsahové náležitosti
tohoto závazného stanoviska upravoval § 47 správního řádu z roku 1967.
Řádným opravným prostředkem proti závaznému stanovisku podle § 14
odst. 1 a 2 zákona o státní památkové péči bylo v souladu s § 53
a násl. správního řádu z roku 1967 odvolání. Přezkum zákonnosti závazného
stanoviska mohl být realizován v rámci mimoodvolacího řízení podle § 65
a násl. správního řádu z roku 1967 a ve výjimečných případech bylo
rozhodováno i o obnově řízení podle § 62 a násl. správního řádu z roku 1967.

Proti rozhodnutí bylo možné se po vyčerpání řádných opravných prostředků
bránit žalobou před správním soudem, přičemž do 1. 1. 2003 bylo správní
soudnictví upraveno v části páté zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád.
S ohledem na dvojinstanční strukturu orgánů státní památkové péče, tvořenou
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aplikované v praxi, ačkoli zákon stanoví vztah těchto subjektů zcela jednoznačně.“ První komentář
k zákonu o státní památkové péči vznikl až v roce 2005 a šlo o publikaci ZÍDEK, M.;
KLUSOŇ, J.: Zákon o státní památkové péči a jeho prováděcí předpisy s komentářem, 2005,
Praha, ABF – nakladatelství ARCH, ABF – Nadace pro rozvoj architektury a stavitelství,
ISBN 80-86905-10-1.

21) Konstatování, že závazné stanovisko podle § 14 zákona o státní památkové péči má formu
správního rozhodnutí, je obsaženo zejména v článcích VARHANÍK, J.: K výkonu památkové
péče, in Zprávy památkové péče, ročník LIII/1993, č. 6, s. 256, ISSN 013-9853, VARHANÍK, J.:
K vydávání závazných stanovisek, in: Zprávy památkové péče, ročník LIV/1994, č. 2, s. 59–60,
ISSN 1210-5538, VARHANÍK, J.: Ochrana památek a stavební zákon, in: Zprávy památkové
péče, ročník LIV/1994, č. 7, s. 244–245, ISSN 1210-5538, VARHANÍK, J.: K současné úrovni
výkonu státní správy v oblasti památkové péče, in: Zprávy památkové péče, ročník LIV/1994,
č. 7, s. 246–247, ISSN 1210-5538, VARHANÍK, J.: Další etapa kontroly na okresních úřadech,
in: Zprávy památkové péče, ročník LV/1995, č. 2, s. 78–80, ISSN 1210-5538, VARHANÍK, J.:
Památková péče na okresních úřadech, in: Zprávy památkové péče, ročník LVIII/1998, č. 2,
s. 67–69, ISSN 1210-5538, VARHANÍK, J.: K současné úrovni činnosti okresních úřadů,
in: Zprávy památkové péče, ročník LVIII/1998, č. 9, s. 285–287, ISSN 1210-5538, VARHANÍK, J.:
Úroveň dodržování zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v letech 1990–1997,
in: Zprávy památkové péče, ročník LVIII/1998, č. 7, s. 245–247, ISSN 1210-5538.

22) HENDRYCH, D. a kolektiv: Správní právo. Obecná část, 1998, Praha, Nakladatelství C. H. Beck,
s. 100, ISBN 80-7179-184-9.

23) S ohledem na polemiku obsaženou v článku Jiřího Varhaníka Ochrana památek a stavební zákon,
op. cit., s. 244, je zjevné, že tento jednoznačný postoj k formě aktů orgánů státní památkové
péče, které měly tvořit podklady pro postupy stavebních úřadů, ještě v první polovině 90. let
20. století v literatuře nezaměřené výlučně na zájmy státní památkové péče sdílen nebyl.



okresními úřady a Ministerstvem kultury jako odvolacím orgánem, byl
k přezkumu pravomocných závazných stanovisek podle § 14 odst. 1 a 2
zákona o státní památkové péči od 1. 1. 1993 podle tehdy platného § 246
odst. 2 občanského soudního řádu příslušný Vrchní soud v Praze.
Od 1. 1. 2001 podle tehdy platného § 246 odst. 1 občanského soudního řádu
byly k soudnímu přezkumu rovněž příslušné krajské soudy.24) Řízení před
správním soudem bylo jednoinstanční.

S výše uvedenou výkladovou praxí, která předpokládala, že závazná
stanoviska podle § 14 odst. 1 a 2 zákona o státní památkové péči mají formu
rozhodnutí, se ztotožnila i rozhodovací praxe Vrchního soudu v Praze, který
tato závazná stanoviska přezkoumával a kladl na ně obsahové požadavky
spojené s formou správního rozhodnutí.25) Až historicky poslední přijatý
rozsudek Vrchního soudu v Praze k závaznému stanovisku podle § 14
odst. 2 zákona o státní památkové péči, a to rozsudek č. j. 6 A 81/2000 – 23
ze dne 25. 3. 2002, se podrobněji zaobírá právním charakterem daného
závazného stanoviska a současně konstatuje, že se k této problematice
dosavadní publikovaná literatura nijak nevyjádřila. Vrchní soud v Praze
vypočítává v odůvodnění svého rozsudku rozhodnutí předběžné povahy,
vyloučená dle dobové judikatury ze soudního přezkoumávání.26) Dále
soud konstatuje, a obdobně i komentářová literatura uvádí, že ze soudního
přezkumu jsou vyloučena rozhodnutí předběžné povahy. Proti úvaze
o vyloučení závazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zákona o státní
památkové péči ze soudního přezkumu však stálo usnesení Ústavního soudu
ČR sp. zn. IV. ÚS 521/2000 ze dne 20. 9. 2000 v této konkrétní věci, které
výslovně konstatovalo, že nejde o správní rozhodnutí vyloučené z přezkumu
podle § 248 občanského správního řádu, v tehdy platném znění. S vědomím
tohoto faktu Vrchní soud v Praze konstatoval, že předmětné závazné stanovisko
není vyloučeno ze soudního přezkoumávání.

Autorovi není znám případ, kdy by se krajské soudy v době, kdy k nim
napadaly podle občanského soudního řádu žaloby proti rozhodnutím orgánů
státní památkové péče, zabývaly žalobami proti závazným stanoviskům podle
§ 14 odst. 1 nebo 2 zákona o státní památkové péči.27)
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24) Na základě zákona č. 132/2000 Sb., o změně a zrušení některých zákonů souvisejících
se zákonem o krajích, zákonem o obcích, zákonem o okresních úřadech a zákonem
o hlavním městě Praze se od 1. 1. 2001 staly střední úrovní orgánů státní památkové péče
krajské úřady, jejichž rozhodnutí na základě § 246 odst. 1 občanského správního řádu,
v tehdy platném znění přezkoumávaly právě krajské soudy.

25) Šlo zejména o rozsudky Vrchního soudu v Praze č. j. 7 A 165/94-25 ze dne 7. 2. 1997,
sp. zn. 7 A 121/95 ze dne 24. 4. 1998, č. j. 5 A 67/96-29 ze dne 18. 12. 1998, č. j. 7 A 17/99-57
ze dne 11. 6. 2001, č. j. 7 A 18/99–49 ze dne 11. 6. 2001, č. j. 7 A 19/99–49 ze dne 11. 6. 2001,
č. j. 6 A 81/2000–23 ze dne 25. 3. 2002.

26) Příkladem mělo být závazné stanovisko podle § 4 odst. 2 a 3 nebo § 12 zákona č. 114/1992 Sb.,
o ochraně přírody a krajiny, v tehdy platném znění, rozhodnutí podle § 46 odst. 2 až 4 zákona
č. 13/1993 Sb., celního zákona, v tehdy platném znění, nebo rozhodnutí o udělení předchozího
souhlasu k podání návrhu na stanovení dobývacího prostoru podle § 24 odst. 2 zákona
č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), v tehdy platném znění.

27) Nicméně agendu památkové péče krajské soudy v tomto období řešily, příkladem může být



Závazné stanovisko z pohledu nové soustavy správních soudů a správního
řádu z roku 2004

Dnem 1. 1. 200328) nabyl účinnosti zákon č. 150/2002 Sb., soudní řád
správní, který změnil soustavu správních soudů a zakotvil rovněž kasační
stížnost k Nejvyššímu správnímu soudu jako opravný prostředek proti
pravomocnému rozhodnutí krajského soudu ve správním soudnictví.

V první fázi rozhodování správních soudů podle soudního řádu správního,
kterou lze ohraničit z hlediska používání pojmu závazné stanovisko pozbytím
účinnosti správního řádu z roku 1967, byla judikatura relativně chudá. V této
judikatuře nebylo předmětem sporu, že závazné stanovisko podle § 14
odst. 1 nebo 2 zákona o státní památkové péči má povahu správního
rozhodnutí29) a jako takové je i přezkoumatelné podle správního řádu z roku
1967 i z hlediska zákonnosti.30) Současně však usnesení Nejvyššího správního
soudu č. j. 7 A 90/2001–98 ze dne 28. 4. 2004 označilo závazné stanovisko podle
§ 14 odst. 1 zákona o státní památkové péče, na něž navazovalo stavební
povolení stavebního úřadu, za rozhodnutí předběžné povahy. S ohledem
na to, že dle Nejvyššího správního soudu není toto závazné stanovisko
rozhodnutím ve smyslu § 65 soudního řádu správního, v tehdy platném
znění, byla žaloba v této věci Nejvyšším správním soudem odmítnuta.

Z hlediska terminologického do problematiky vnímání pojmu „závazné
stanovisko“ vnesl další posun zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, který
s účinností od 1. 1. 2006 pojem „závazné stanovisko“ využil, ale dal mu nový,
zcela odlišný obsah a formu než, jaké tento pojem měl dosud podle zákona
o státní památkové péči. Úpravu závazného stanoviska obsahuje § 149
správního řádu z roku 2004. Tímto terminologickým konfliktem mezi pojmem
závazné stanovisko podle § 14 odst. 1 nebo 2 zákona o státní památkové péči
a závazným stanoviskem podle § 149 správního řádu z roku 2004 se dobová
komentářová literatura k správnímu řádu z roku 2004 nevěnovala.31) Odborná
literatura zaměřená přímo na památkovou péči zastávala názor, že v důsledku
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rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem, pobočky v Liberci č. j. 59 Ca 59/2002–35 ze dne
24. 9. 2002.

28) K témuž datu nabyl účinnosti i zákon č. 320/2002 Sb., o změně a zrušení některých zákonů
v souvislosti s ukončením činnosti okresních úřadů, který změnil třístupňovou soustavu
orgánů státní památkové péče. Tuto soustavu dodnes tvoří obecní úřady obcí s rozšířenou
působností, krajské úřady a Ministerstvo kultury. Bezprostřední dopad na otázku formy
závazného stanoviska podle § 14 odst. 1 a 2 zákona o státní památkové péči a na možnosti
jeho přezkumu podle správního řádu z roku 1967 však tato úprava neměla.

29) Zmínit lze rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem, pobočky vLiberci č. j. 59Ca 59/2005-32
ze dne 20. 6. 2006, usnesení Nejvyššího správního soudu č. j. 7 A 90/2001–98 ze dne 28. 4. 2004
a rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 3 As 43/2008–235 ze dne 19. 2. 2009.

30) Rozsudky Nejvyššího správního soudu č. j. 3 As 49/2006–31 ze dne 14. 3. 2007
a č. j. 3 As 9/2007–123 ze dne 27. 6. 2007 se zabývaly přezkumem rozhodnutí, která v rámci
mimoodvolacího řízení podle § 65 a násl. správního řádu z roku 1967 zrušila nezákonná
pravomocná závazná stanoviska.

31) HRABÁK, J.; NAHODIL, T.: Nový správní řád a zákon související s odkazy a výkladovými
poznámkami, 2005, Praha, ASPI, a. s., ISBN 80-7357-104-8, nebo ONDRUŠ, R.: Správní řád,
nový zákon s důvodovou zprávou a poznámkami, 2005, Praha, Linde Praha, a. s. Právnické
a ekonomické nakladatelství, ISBN 80-7201-523-0.



přijetí správního řádu a zavedení pojmu „závazné stanovisko“ v obecné normě
k posunu ve formě závazného stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2 nedošlo
a že i nadále má formu správního rozhodnutí.32)

Aplikační praxe tedy od 1. 1. 2006 předpokládala, že obsahové náležitosti
závazného stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2 zákona o státní památkové
péči upravuje § 68 a násl. správního řádu z roku 2004. Řádným opravným
prostředkem proti závaznému stanovisku podle § 14 odst. 1 a 2 zákona
o státní památkové péči je v souladu s § 81 a násl. správního řádu z roku
2004 odvolání. Přezkum zákonnosti závazného stanoviska je realizován
v rámci přezkumného řízení podle § 94 a násl. správního řádu z roku 2004
a může být rozhodnuto i o obnově řízení podle § 100 a násl. správního
řádu z roku 2004. V tomto krátkém mezidobí do nabytí účinnosti zákona
č. 183/2006 Sb., o územním a plánování a stavebním řádu (stavební zákon),
se správní soudy výše uvedeným terminologickým posunem nezabývaly.
Nicméně v průběhu roku 2006 se objevila komentářová literatura
ke správnímu řádu, která měla rozhodující vliv na následnou aplikační praxi
i na soudní judikaturu a která výslovně ve vztahu k § 14 odst. 2 a 4 zákona
o státní památkové péči a navazujícím rozhodnutím podle stavebního
zákona z roku 1976 předjímala částečně řešení, které od 1. 1. 2007 přinesl
zákon č. 186/2006 Sb., který byl doprovodným změnovým zákonem
ke stavebnímu zákonu z roku 2006.33)

Z hlediska soudního přezkumu se judikatura k formě závazného stanoviska
podle § 14 odst. 1 nebo 2 zákona o státní památkové péči, které bylo vydáno
v období od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, dle znalostí autora omezila na rozsudek
Nejvyššího správního soudu č. j. 2 As 3/2009–128 ze dne 15. 5. 2009, který
již svým způsobem přejal obecně prosazený náhled na formu závazného
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32) Ve svém rozboru „Závazná stanoviska podle zákona o státní památkové péči a nový správní
řád“ z roku 2005 konstatuje Josef Staša, že úprava obsažená v ustanoveních § 136 a 149
správního řádu z roku 2004 se nedotýká podoby úkonů upravených zvláštními zákony.
Závazné stanovisko podle § 14 zákona o státní památkové péči je samostatným
rozhodnutím. Jediným problémem, který ustanovení správního řádu o závazném stanovisku
ve vztahu k § 14 zákona o státní památkové péči vyvolávají, je tak problém terminologický.
Obdobný závěr je obsažen i v publikaci ZÍDEK, M.; KLUSOŇ, J.: Zákon o státní památkové péči
a jeho prováděcí předpisy s komentářem, op. cit., s. 41.

33) Josef Vedral ve svém komentáři konstatuje, že, „pokud je ve zvláštním zákoně např. stanoveno,
že v územním řízení a v řízení o povolení staveb, změn staveb a udržovacích prací, rozhoduje orgán
územního plánování nebo stavební úřad v souladu se závazným stanoviskem dotčeného správního
orgánu (viz např. § 14 odst. 2 a 4 zákona č. 20/1987 Sb. o státní památkové péči), je takové závazné
stanovisko skutečně úkonem ve smyslu § 149 odst. 1 správního řádu, a to nejen proto, že je takto
formálně označeno, ale proto, že toto stanovisko nezakládá práva ani povinnosti účastníkovi řízení,
nýbrž je pouze závazným podkladem pro vydání správního rozhodnutí, např. územního rozhodnutí
nebo stavebního povolení, do kterého musí být samozřejmě obsah závazného stanoviska vtělen,
pro žadatele je však závazné až toto správní rozhodnutí, které mu zakládá práva a povinnosti, nikoli
však závazné stanovisko, které je určeno správnímu orgánu, který vede řízení a vydává rozhodnutí
ve věci.“ Zajímavou okolností však současně je, že se v této souvislosti autor nevyjadřuje
k problematice tzv. ohlašovaných prací, kdy postup stavebního úřadu podle § 57 odst. 2
stavebního zákona z roku 1976, ve znění účinném v roce 2006 mohl být ukončen i vydáním
fiktivního souhlasu k ohlášeným pracím. In: VEDRAL, J.: Správní řád: komentář, 2006, Praha,
Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, Praha, ISBN 80-7273-134-3, s. 830.



stanoviska nejen na úseku státní památkové péče.34) Závazné stanovisko
podle § 14 zákona o státní památkové péči označil jak po formální tak po
materiální stránce za správní rozhodnutí přezkoumatelné soudem ve smyslu
§ 68 odst. 1 soudního řádu správního.

Závazné stanovisko ve světle stavebního zákona z roku 2006
Nesporný zlom do problematiky obsahu a formy pojmu „závazné

stanovisko“ v památkové péči přinesl až stavební zákon z roku 2006
a s ním související, již zmíněný zákon č. 186/2006 Sb. Jak uvádí důvodová
zpráva ke stavebnímu zákonu z roku 2006,35) „návrh zákona v souvislosti
s návrhem zákona o změně zákonů využívá institut závazného stanoviska
(§ 149 správního řádu) v řízeních podle stavebního zákona. Tam, kde návrh
zákona upravuje postupy, které nejsou správním řízením, uplatňují
se stanoviska dotčených orgánů obdobným způsobem jako ve správním řízení
podle správního řádu.

V návrhu zákona o změně zákonů je s cílem racionalizace postupů
a správních řízení podle stavebního zákona navrhována novelizace
příslušných zvláštních právních předpisů tak, aby byla právní úprava
sjednocena s pojetím a principy uplatňování závazných stanovisek, která jsou
zahrnována do výroků správních rozhodnutí.“

Dále pak uvádí, že „jedním z řady dalších zásadních a radikálních opatření
v návrhu zákona, které souvisí s principem, že veřejná správa je službou veřejnosti,
je zavedení koordinovaného stanoviska (koordinovaného závazného stanoviska), jež musí
dotčený orgán vydat v případě, že je příslušný k vydání několika stanovisek (závazných
stanovisek) podle několika zvláštních právních předpisů. To znamená, že žadatel nebude
povinen obcházet jednotlivé organizační útvary dotčeného orgánu, a naopak tento orgán
bude povinen na základě jedné žádosti vydat jedno koordinované stanovisko ze všech
hledisek ochrany veřejných zájmů, které je příslušný hájit.“, a rovněž konstatuje,
že „návrh zákona vychází při řešení rozporů mezi dotčenými orgány z jednotné
právní úpravy podle správního řádu a v tomto směru pouze na příslušné ustanovení
odkazuje (§ 136 správního řádu)“.36)
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34) Nejvyšší správní soud v této věci odkazuje na usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího
správního soudu č. j. 8 As 47/2005–86 ze dne 21. 10. 2008.

35) Důvodová zpráva k návrhu stavebního zákona, zvláštní část, k § 4.
36) Na okraj je třeba připomenout, že právě tato radikální změna byla předmětem kritiky

ve věcném záměru stavebního zákona z května 2019, schváleném usnesením vlády č. 448
ze dne 24. 6. 2019 č. 448. Věcný záměr na straně 77 konstatuje: „Navrhované vynětí stavebních
úřadů ze spojeného modelu veřejné správy, posílení jejich nezávislosti na zájmech samospráv
a komplexní působnost státní stavební správy v celé oblasti stavebního práva umožňuje efektivní
řešení problému zdlouhavého vydávání, zdlouhavého přezkumu a prakticky neřešitelného „řešení
rozporů“ závazných stanovisek dotčených orgánů jejich integrací do nových stavebních úřadů.“
Zdroj: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB95HSTNF. Je tedy minimálně zvláštní,
že to, co bylo označeno takřka za výkladní skříň stavebního zákona z roku 2006, bylo
ve věcném záměru stavebního zákona z roku 2019 označeno za jednu ze zásadních brzd
právní úpravy na úseku stavebního práva. Jak současně vyplývá z aktuální podoby návrhu
stavebního zákona, ani radikální řešení navrhované ve věcném záměru stavebního zákona
z roku 2019 nedošlo naplnění v návrhu stavebního zákona a doprovodného změnového
zákona, viz vládní návrh stavebního zákona, sněmovní tisk č 1008, zdroj: https://www.psp.



Tato zásadní změna se odrazila na základě zákona č. 186/2006 Sb. i v textu
zákona o státní památkové péči, v němž je s účinností od 1. 1. 2007 použito
spojení „závazné stanovisko“ ve dvou zcela odlišných kvalitách. Použití pojmu
„závazné stanovisko“ se od výše uvedeného data neomezuje jen na již zmíněný
§ 14 a navazující sankční ustanovení, ale tento pojem se nově objevuje
i v ustanoveních § 11 odst. 3, § 17 odst. 1, § 28 odst. 2 písm. e), § 29 odst. 2
písm. b) a v § 44a zákona o státní památkové péči. Zatímco v případě ustanovení
§ 11 odst. 1 a 3, § 28 odst. 2 písm. e) a § 29 odst. 2 písm. b) zákona o státní
památkové péči37) jde po obsahové i terminologické stránce o závazné
stanovisko ve smyslu § 149 správního řádu z roku 2004, v ustanoveních § 14,
§ 17 odst. 1 a § 44a je vazba na pojem závazné stanovisko podle § 149 správního
řádu z roku 2004 složitější.

Ustanovení § 14 a navazující § 17 odst. 1 zákona o státní památkové péči
pojem „závazné stanovisko“ používá jako obecné označení aktu, který
přijímá orgán státní památkové péče podle § 14 zákona o státní památkové
péči, a formu tohoto aktu má vymezit § 44a zákona o státní památkové péči.
Toto ustanovení předpokládalo, že „závazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-li
vydáno orgánem státní památkové péče ve věci, o které není příslušný rozhodovat
stavební úřad podle zvláštního právního předpisu, je samostatným rozhodnutím ve
správním řízení, jinak je úkonem učiněným dotčeným orgánem pro řízení vedené
stavebním úřadem.“ Dle důvodové zprávy k zákonu č. 186/2006 Sb. k této části
došlo k doplnění uvedeného ustanovení z důvodu sladění zákona o státní
památkové péči, stavebního zákona a správního řádu. Zároveň se odstraňuje
současné nežádoucí řetězení správních rozhodnutí a zbytečná administrativa,
a to bez omezení možnosti účinně hájit zájmy památkové péče.38)

Dobová výkladová literatura se klonila k závěru, že o formě závazného
stanoviska rozhoduje okolnost, zda na vydání závazného stanoviska navazuje
postup podle stavebního zákona, aniž by bylo automatickou podmínkou,
že tento postup bude v konkrétním případě ukončen správním rozhodnutím.39)
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cz/sqw/historie.sqw?o=8&T=1008, a vládní návrh doprovodného změnového zákona, sněmovní
tisk č. 1009, zdroj: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&T=1009.

37) Zejména v případě § 11 odst. 1 a 3 zákona o státní památkové péči není sporu, že v tomto
případě šlo o nahrazení dosavadní terminologie, která předpokládala dosažení dohody mezi
orgánem státní památkové péče a příslušným správním orgánem v řízení vedeném před
příslušným orgánem. Tedy pro dotčený orgán státní památkové péče byla zakotvena
terminologie a forma aktu, kterou správní řád z roku 2004 předpokládá. Podrobněji k této
problematice např. ZÍDEK, M.; KLUSOŇ, J.: Státní památková péče a vazba na stavební zákon,
Praha, Informační centrum ČKAIT, 2007, s. 10, ISBN 978-80-87093-35-1.

38) Důvodová zpráva k návrhu zákona o změně některých zákonů souvisejících s přijetím
stavebního zákona a zákona o vyvlastnění, zvláštní část, k čl. I. k bodu 26.

39) Byť ohlášení nemělo povahu správního rozhodnutí, stavební úřad měl i v případě ohlášených
prací obecně zakotvenu rozhodovací pravomoc v § 107 stavebního zákona z roku 2006,
ve znění účinném v roce 2007. Předpoklad § 44a zákona o státní památkové péči,
že stavební úřad má zakotvenu rozhodovací pravomoc, byl i v případě ohlášených prací
splněn. Podrobněji k této problematice např. KLUSOŇ, J.; ZÍDEK, M.: Nový stavební zákon
a změny zákona o státní památkové péči, 2. díl, in: Zprávy památkové péče, ročník LXVII/2007,
č. 1, s. 53–59, ISSN 1210-5538. S ohledem na nemalou problematičnost dané úpravy nepřekvapí,
že následně se objevil i názor opačný. V komentáři zákona o státní památkové péči Jiřího
Varhaníka a Stanislava Malého z roku 2011 je uvedeno, že „z praktických důvodů je tedy na



Není sporu, že po přijetí zákona č. 186/2006 Sb. nastal stav, který minimálně
z terminologického hlediska není šťastný. To se ostatně již v roce 2009 promítlo
do usnesení vlády, ze kterého vyplynul Ministerstvu kultury úkol nahradit
v zákoně č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších
předpisů, pojem „závazné stanovisko“ tam, kde je tento pojem užíván
ve významu odlišném, než v jakém je používán správním řádem z roku 2004,
jiným pojmem.40) Dosavadní snahy Ministerstva kultury o nápravu tohoto stavu
zatím nebyly úspěšné.41)
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místě, aby minimálně v těch případech, kdy není zcela nesporné, že navazující řízení stavebního úřadu,
resp. jiného správního orgánu příslušného podle zvláštních předpisů bude ukončeno správním
rozhodnutím, aby orgán státní památkové péče vydával své závazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2
formou správního rozhodnutí.“ in: MALÝ, S.; VARHANÍK, J.: Zákon o státní památkové péči.
Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2011, ISBN: 978-80-7357-659-2, s. 294. Ovšem hned v roce
2012 ve sborníku stanovisek veřejného ochránce práv k památkové péči bylo konstatováno,
že „ve věcech, ve kterých není stavební úřad příslušný rozhodnout (například o stavebních úpravách,
které nepodléhají ohlášení), se vydávají závazná stanoviska ve formě správního rozhodnutí.“ Závěr
o tom, že ve věci, která podléhá ohlášení, mají závazná stanoviska podle § 14 odst. 1 a 2
zákona o státní památkové péči formu podle § 149 správního řádu z roku 2004,
je jednoznačný. In: VARVAŘOVSKÝ, P.; SEITLOVÁ, J.; GREGOROVÁ, J.; HANÁK, M.;
PLOTOVÁ, J.; VAŠÍKOVÁ, J.: Památková péče – Sborník stanovisek veřejného ochránce práv,
Brno, Kancelář veřejného ochránce práv, 2012, ISBN 978-80-7357-940-1, s. 26.

40) Usnesením vlády č. 1397 ze dne 16. listopadu 2009 byl schválen materiál Ministerstva vnitra -
Harmonogram prací při realizaci Koncepce budoucí právní úpravy, která povede ke sjednocení
právní úpravy postupů při výkonu jednotlivých správních agend s minimem odchylek
a výjimek.

41) Na základě tohoto úkolu byl v návrhu změny zákona o státní památkové péči v roce 2011
nahrazen pojem „závazné stanovisko“ tam, kde forma tohoto aktu jednoznačně neodpovídá
ustanovení § 149 správního řádu z roku 2004, pojmem „souhlas“. Konkrétně šlo
o terminologickou úpravu ustanovení § 44a odst. 3 zákona o státní památkové péči (tuto
terminologickou změnu však bylo nutné promítnout i do všech dalších souvisejících
ustanovení s § 44a odst. 3, resp. § 14 tohoto zákona). Označení správního aktu jako
„souhlas“ bylo v roce 2011 použito v českém právním řádu např. u výsledků správní
činnosti orgánů ochrany životního prostředí dle zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody
krajiny, ve znění pozdějších předpisů, nebo v případě stavebních úřadů dle stavebního
zákona z roku 2006; viz důvodová zpráva k návrhu zákona, kterým se mění zákon
č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, zdroj https://apps.
odok.cz/veklep-detail?pid=KORN8M4D47GL. Tento návrh byl Ministerstvem kultury
v prosinci 2013 stažen z vlády. Následně v návrhu zákona o ochraně památkového fondu
z roku 2015 bylo pro označení tohoto aktu využito v § 47 vládního návrhu zákona
o ochraně památkového fondu ve spojení s § 138 téhož návrhu pojmu „posouzení“;
viz návrh zákona o ochraně památkového fondu; vládní návrh zákona o ochraně
památkového fondu a o změně zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění
pozdějších předpisů (zákon o ochraně památkového fondu) /sněmovní tisk 666, Parlament
České republiky, Poslanecká sněmovna 2013 – 2017/, http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?
o=7&T=666. Dne 12. července 2017 zamítla Poslanecká sněmovna Parlamentu České
republiky hlasováním č. 177 ve třetím čtení vládní návrh zákona o ochraně památkového
fondu. Zatím posledním návrhem na řešení této problematiky opět přímo v zákoně o státní
památkové péči je vládní návrh zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím
stavebního zákona, sněmovní tisk č. 1009, který předpokládá, že v ustanovení § 14 odst. 1 a 2
zákona o státní památkové péči by byly alternativně použity pojmy rozhodnutí a závazné
stanovisku v souladu s tím, jak tyto pojmy používá správní řád z roku 2004. Formu aktu
orgánu státní památkové péče v konkrétním případě by měl řešit § 14 odst. 8 zákona
o státní památkové péči, který stanoví, že orgán státní památkové péče vydává závazné
stanovisko podle odstavců 1 nebo 2 v případech, navazuje-li na jeho postup rozhodnutí
stavebního úřadu podle stavebního zákona; v ostatních případech vydává orgán státní
památkové péče rozhodnutí. Viz https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&T=1009.



U závazných stanovisek podle § 14 odst. 1 nebo 2 zákona o státní památkové
péči, která měla formu rozhodnutí, nedošlo v souvislosti s přijetím stavebního
zákona z roku 2006 a doprovodného zákona č. 186/2006 Sb. k posunu v otázce
obsahových náležitostí těchto závazných stanovisek podle zákona o státní
památkové péči, ani v otázce způsobu jejich přezkumu podle správního řádu
z roku 2004 nebo soudního řádu správního.42) Pro závazná stanoviska vydaná
formou rozhodnutí platila a i nadále platí výše uvedená shrnutí.

V případě závazných stanovisek podle § 149 správního řádu z roku 2004
již byla situace složitější. Obsahové náležitosti těchto závazných stanovisek
právními předpisy stanoveny nebyly. Dobová literatura na úseku památkové
péče vyžadovala, aby závazné stanovisko podle § 14 odst. 1 nebo 2 zákona
o státní památkové péči, na jehož vydání bude navazovat postup podle
stavebního zákona, bylo členěno na výrok a odůvodnění43),44), a současně
doporučovala zmínit i poučení o opravném prostředku, tj. způsob přezkumu
věcné správnosti závazného stanoviska, který se stal výrazně
komplikovanějším.45)

Věcný přezkum závazného stanoviska podle správního řádu z roku 2004
upravoval § 149 odst. 4 správního řádu z roku 2004 a přezkum zákonnosti
§ 149 odst. 5 téhož zákona.46) Forma závazného stanoviska podle správního
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42) Dosud šlo o rozhodnutí o stavebních úpravách, které nepodléhaly regulaci podle
stavebního zákona z roku 2006. Jako příklady lze uvést rozsudky Městského soudu v Praze
č. j. 9 Ca 221/2007–61 ze dne 27. 1. 2010, č. j. 6 Ca 415/2008 – 45 ze dne 11. 1. 2011, rozsudek
Krajského soudu v Hradci Králové č. j. 30 A 128/2012–33 ze dne 20. 2. 2014, rozsudek Krajského
soudu v Ústí nad Labem, pobočky v Liberci č. j. 59 A 88/2014–31 ze dne 13. 7. 2015 a navazující
rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 5 As 155/2015–35 ze dne 12. 5. 2016, rozsudek
Krajského soudu v Ostravě, pobočky v Olomouci č. j. 65 A 7/2016–40 ze dne 28. 11. 2017,
rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 2 As 160/2018–29 ze dne 24. 10. 2019.

43) ZÍDEK, M.; KLUSOŇ, J.: Státní památková péče a vazba na stavební zákon, Praha, op. cit., s. 12.
44) Ve svém rozsudku č. j. 52 A 28/2012–50 ze dne 5. 12. 20212 rekapituluje Krajský soud v Hradci

Králové, pobočka v Pardubicích, obsah závazných stanovisek podle § 14 odst. 2 zákona o státní
památkové péči napadených v rámci žaloby proti rozhodnutí stavebních úřadů
a pravděpodobně jako první správní soud ve věci dotýkající se zájmů státní památkové péče
konstatuje, proč se nemůže ztotožnit s tvrzením žalobce o nepřezkoumatelnosti těchto
závazných stanovisek. Dále lze k této problematice zmínit např. rozsudek Krajského soudu
v Plzni č. j. 30 A 64/2013–45 ze dne 21. 1. 2015, rozsudek Nejvyššího správního soudu
č. j. 2 As 230/2016-65 ze dne 17. 3. 2017, rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem,
pobočky v Liberci č. j. 59 A 27/2017 ze dne 18. 10. 2017, rozsudek Městského soudu v Praze
č. j. 5 A 57/2016–38 ze dne 24. 10. 2019 nebo rozsudek Nejvyššího správního soudu
č. j. 7 As 167/2019–24 ze dne 13. 8. 2019.

45) Pro úplnost je vhodné připomenout, že teprve proti zamítavému rozhodnutí stavebního úřadu
nebo podmínkám takového rozhodnutí může žadatel podat odvolání a namítat věcnou
nesprávnost závěrů orgánu státní památkové péče, byť důvod jejich promítnutí do textu
rozhodnutí stavebního úřadu je zakotven právě v závazném stanovisku dotčeného orgánu.
Stavební úřad je v takovémto případě (kdy odvolání směřuje proti obsahu závazného
stanoviska) povinen postoupit odvolání svému nadřízenému orgánu, který si (ve vztahu
k obsahu závazného stanoviska) vyžádá podle § 149 odst. 4 správního řádu z roku 2004,
ve znění účinném v roce 2007, potvrzení nebo změnu závazného stanoviska od správního
orgánu nadřízeného orgánu státní památkové péče, který závazné stanovisko vydal.
Až v tomto momentu je možné provést posouzení věcných námitek vznesených proti
vydanému závaznému stanovisku. ZÍDEK, M.; KLUSOŇ, J.: Státní památková péče a vazba
na stavební zákon, op. cit., s. 15.

46) Že tento přezkum měl různé problematické aspekty, mohou dokládat např. otázky řešení lhůt



řádu z roku 2004 přinesla ještě další specifickou možnost revize obsahu
závazného stanoviska, a to formou řešení rozporu podle § 136 odst. 6
správního řádu z roku 2004.47)

Zvláštní podobu závazného stanoviska zakotvil v § 4 odst. 6 stavební zákon
z roku 2006. Jde o již zmíněné koordinované závazné stanovisko, jehož vznik
i přezkum má svá specifika, která jsou již postupně v literatuře a dalších
pramenech popisována.48) Problematice účasti orgánu státní památkové péče
na vzniku koordinovaného závazného stanoviska a jeho přezkumu z hlediska
památkové péče se věnovaly metodické materiály49) a závěry kontrol z výkonu
přenesené působnosti.50)

Věcný záměr stavebního zákona z května 201951) tvrdí existenci »prakticky
neřešitelných „řešení rozporů“ závazných stanovisek dotčených orgánů«, aniž
by se jakkoli zabýval specifickým řešením rozporů přímo na úrovni obecních
úřadů obcí s rozšířenou působností, a to právě v souvislosti s koordinovaným
závazným stanoviskem52). Zde je třeba připomenout, že koordinované závazné
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pro zahájení přezkumného řízení, blíže např. in: VEDRAL, J.: Správní řád: komentář, 2006, Praha,
Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, Praha, ISBN 80-7273-134-3, s. 839. S ohledem na závěry
Poradního sboru k otázce přezkumu závazných stanovisek, není sporu, že aplikační nejasnosti
s tímto úkonem spojeny jsou, viz např. Závěr č. 71 – Přezkum závazného stanoviska,
Závěr č. 109 – Přezkum koordinovaného závazného stanoviska vydaného podle § 4 odst. 6
zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, Závěr č. 122 – K možnosti
podat odvolání proti rozhodnutí, kterým bylo změněno závazné stanovisko, Závěr
č. 129 – K možnosti konverze závazného stanoviska a správního rozhodnutí, in: Závěry
poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu z let 2005 až 2016, 2017, Ministerstvo
vnitra České republiky, ISBN978-80-87544-56-3.

47) Podrobně k této problematice viz např. komentář k § 136 správního řádu z roku 2004
in: VEDRAL, J.: Správní řád: komentář, 2006, op. cit., s. 1035-1042.

48) Viz např. Závěr č. 109 – Přezkum koordinovaného závazného stanoviska vydaného podle § 4
odst. 6 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, in: Závěry poradního
sboru ministra vnitra ke správnímu řádu z let 2005 až 2016, op. cit., nebo PETRMICHL, V.:
Koordinovaná správní rozhodnutí a řešení rozporu, in: Správní právo, číslo 7/2019, Ročník LII,
ISSN 0139-6005, s. 347–367.

49) Metodické sdělení Krajského úřadu Středočeského kraje, odboru kultury a památkové péče
zpracované v říjnu 2009, zdroj: http://www.mkcr.cz/doc/cms_library/2009_sine.doc.

50) »Ač v textu podnětu bylo jako nezákonné označeno koordinované závazné stanovisko Městského úřadu
(...), krajský úřad podrobil přezkumu a následně pro nezákonnost zrušil nikoli část výše uvedeného
koordinovaného závazného stanoviska, ale vnitřní sdělení Městského úřadu (...), které bylo označeno
jako „Závazné stanovisko památkové péče pro koordinované závazné stanovisko č. 0189/10“ (na okraj je
třeba poznamenat, že koordinované závazné stanovisko po obsahové stránce v tomto případě zcela
odpovídalo obsahu uvedeného vnitřního sdělení). V daném případě tedy byl přezkumu podroben
akt, který navzdory svému označení závazným stanoviskem nebyl a nemohl způsobovat účinky,
které jsou závaznému stanovisku vlastní, a to z výše popsaných důvodů. Důsledkem tohoto postupu
tak je, že koordinované závazné stanovisko Městského úřadu (...) nadále existuje a je i z hlediska zájmů
státní památkové péče schopné způsobovat účinky přiznané závaznému stanovisku podle § 149 odst. 1
správního řádu.«, viz kontrolní zjištění Památkové inspekce Ministerstva kultury „2011-04.-II.
Přezkum koordinovaného závazného stanoviska“, in: II. - Závazná stanoviska dle § 149
správního řádu, závěry z kontrol prováděných Památkovou inspekcí, zdroj: https://www.
mkcr.cz/kontrolni-zjisteni-248.html.

51) Věcný záměr stavebního zákona byl schválen usnesením vlády č. 448 ze dne 24. 6. 2019 č. 448.
52) Pojem „koordinované závazné stanovisko“ věcný záměr stavebního zákona z května 2019

zmiňuje pouze na jediném místě, ovšem bez vazby na řešení rozporů uvnitř dotčeného
správního orgánu, kterému má právě forma závazného stanoviska zásadně bránit.



stanovisko sebou přineslo další prostor pro reformulaci závěrů útvaru, který
v rámci správního úřadu odpovídá za agendu památkové péče.

Správní řád z roku 2004 zakotvil princip, že správním orgánem není odbor
obecního nebo krajského úřadu ve vztahu k jinému odboru téhož obecního nebo
krajského úřadu, ale vždy jen orgán územního samosprávného celku, který
je zákonem výslovně označen.53) V důsledku této koncepce představuje
koordinované závazné stanovisko případ, na který lze vztáhnout § 140 odst. 2
správního řádu z roku 2004, podle něhož společné řízení zahrnuje (kromě
vydání správního rozhodnutí) i vydání závazného stanoviska, je-li k oběma
těmto úkonům daný správní orgán příslušný. Tento (možná na první pohled
ne zcela logický) model uspořádání veřejné správy založený zdánlivě
díky zavádějící dikci zvláštních zákonů na koncepci „úřadů v úřadech“
(ve skutečnosti však jde jen o odbory či oddělení obecních a krajských úřadů)
tak poskytuje širší prostor pro (vnitřní) koordinaci obsahu závazných stanovisek
jako podmiňujících úkonů a finálního správního aktu (správního rozhodnutí),
než jak je tomu v případech, kdy jde o vzájemné vztahy institucionálně
oddělených samostatných správních orgánů, protože na řešení „vnitřních“
rozporů v rámci jednoho správního orgánu se nepoužije § 136 odst. 6
správního řádu z roku 2004 předpokládající poměrně striktní postup při
řešení rozporů, neboť nejde o rozpory mezi správními orgány ale rozpory
uvnitř správního orgánu.54)

Dokladem o existenci rozporu uvnitř úřadu mezi útvary, které řeší agendu
dotčených veřejných zájmů a případně i zájmů vyplývajících ze stavebního
zákona z roku 2006, jsou spíše mediální výstupy, neboť koordinované závazné
stanovisko je prvním úkonem, který fakticky formuluje postoj orgánu státní
památkové péče ke konkrétní věci a předchozí spory odehrávající se na úrovni
vnitřních sdělení či na ještě méně formalizované úrovni svůj jednoznačný odraz
ve správním spisu mít nemusí.55) Nejde o stav ryze teoretický. Lze zmínit
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Viz str. 139 ve spojení se s. 77 zmíněného věcného záměru, zdroj: Zdroj: https://apps.odok.cz/
veklep-detail?pid=KORNB95HSTNF.

53) VEDRAL, J.: Správní řád: komentář, 2006, op. cit., s. 27.
54) VEDRAL, J.: Subjekty správního řízení (správní orgány a účastníci řízení), in: ASPI – původní nebo

upravené texty pro ASPI, ASPI, 2009, Identifikační číslo ASPI: LIT33689CZ.
55) Obava, že v důsledku integrace veřejných zájmů do postupů stavebního úřadu spojené

s heslem „jeden úřad, jedno razítko“ bude absentovat jednoznačné posouzení integrovaných
dotčených veřejných zájmů, se nyní táhne jako červená nit v připomínkách k věcnému záměru
stavebního zákona z roku 2019. Ve svých připomínkách mimo jiné uvedla Veřejná ochránkyně
práv, že »navrhovanou právní úpravu integrace agend dotčených orgánů do činnosti stavebních úřadů
v rámci státní stavební správy nepovažuji za žádoucí. Došlo by tím k ohrožení nestrannosti a nezávislosti
dotčených orgánů a hájení příslušných veřejných zájmů by se mohlo stát pouze formálním. Navrhovaná
úprava totiž počítá s tím, že „případná interní komunikace mezi odbory a oprávněnými úředními
osobami při tvorbě rozhodnutí včetně odstraňování případných rozporů nebude formalizována, nebude
podkladem pro vydání rozhodnutí a nebude součástí spisu“. Navrhovaná změna v postavení dotčených
orgánů tak zcela znemožňuje jakýkoli zpětný přezkum toho, jak byla dotčenost příslušného veřejného
zájmu v řízení posuzována, což považuji v dnešní době, kdy vyspělé společnosti ve zvýšené míře dbají
na ochranu veřejných zájmů, za nepřijatelné. V této souvislosti navíc upozorňuji, že nepřezkoumatelné
rozhodnutí je považováno za nezákonné.« Nešlo o izolovanou obavu Veřejné ochránkyně práv,
ale obdobné připomínky uplatnili Ministerstvo kultury, Ministerstvo spravedlnosti,
Ministerstvo vnitra, Ministerstvo životního prostředí, Úřad vlády – zmocněnec vlády pro



například spor ohledně výšky postranních parapetů kulturní památky
tříobloukového kamenného mostu z 15. – 16. století v Ronově nad Sázavou,
který se klene přes řeku Sázavu a dokládá středověkou cestu mezi Žďárem
a Přibyslaví.56)

Specifickým problémem, který je typický pro závazné stanovisko podle § 14
odst. 1 nebo 2 zákona o státní památkové péči, je i v souvislosti s poněkud
nejednotnou praxí jednotlivých stavebních úřadů chybná volba formy
závazného stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2 zákona o státní památkové
péči ze strany orgánu státní památkové péče.57) Navzdory velmi
kazuistickému pojetí § 79 odst. 2 a § 103 stavebního zákona z roku 2006
je celá řada staveb a stavebních úprav, u nichž praxe stavebních úřadů není
jednotná v závěru, zda jsou v tzv. volném režimu nebo zda podléhají regulaci
podle stavebního zákona z roku 2006.58) Řešením, které na tuto problematiku
může ex post reagovat, je možnost konverze chybné formy aktu orgánu státní
památkové péče na formu správnou. Výslovně se problematice konverze věnuje
Závěr poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu č. 129 – K možnosti
konverze závazného stanoviska a správního rozhodnutí.59)

Z hlediska formy závazného stanoviska podle § 14 odst. 1 zákona o státní
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lidská práva, Jihočeský kraj, Plzeňský kraj, Karlovarský kraj, Ústecký kraj, Královehradecký
kraj, Pardubický kraj, Olomoucký kraj nebo Česká komora architektů, viz připomínky č. 52, 98,
133, 235, 310, 349, 441, 501, 530, 560, 618, 729, 808, 965 obsažené ve vypořádací tabulce
k návrhu věcného záměru stavebního zákona, zdroj: https://apps.odok.cz/veklep-detail?
pid=KORNB95HSTNF. Věcný záměr stavebního zákona na tyto připomínky reagoval
na straně 79 konstatováním, že „konstrukce elektronického spisu zajišťuje nezměnitelnou auditní
stopu, která umožňuje kdykoli zpětně určit, která úřední osoba vytvářela jakou část dokumentu
a kdy.“, zdroj: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB95HSTNF. Aktuální podoba
vládního návrhu stavebního zákona danou problematiku opět posunula, když tyto
integrované dotčené veřejné zájmy nehájí prvoinstanční stavební úřad, ale krajský stavební
úřad ve svém koordinovaném vyjádření, a to jako subjekt, který kromě dotčeného
prvoinstančního orgánu podle § 33 odst. 4 písm. b) návrhu stavebního zákona má hrát
současně roli odvolacího orgánu podle § 33 odst. 1 zmíněného návrhu, popř. orgánu,
na který po marném uplynutí pevné lhůty automaticky podle § 196 zmíněného návrhu
napadne věc, kterou prvoinstanční stavební úřad ve stanovené lhůtě nezadministroval,
sněmovní tisk č. 1008, zdroj: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=8&t=1008.

56) Články z dobového tisku jsou tak dokladem existence a řešení sporu, o němž správní spis
stavebního úřadu nemusí nic vypovídat. Zdroj: http://jihlava.idnes.cz/starosta-havlickova-
brodu-rozhodl-o-podobe-mostu-v-ronove-pn8-/jhlava-zpravy.aspx?c=A130404_165343_jihlava-
zpravy_mv a http://jihlava.idnes.cz/clanek.aspx?c=A130404_1912736_jihlava-zpravy_mv.

57) K tomu viz např. rozsudekNejvyššího správního soudu č. j. 9 As 236/2016 – 35 ze dne 20. 9. 2017
a navazující rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové, pobočky v Pardubicích
č. j. 52 A 68/2016 – 60 ze dne 21. 11. 2017.

58) Předmětem diskuzí bývají např. lanová centra nebo i jednotlivé prvky na dětských hřištích,
blíže http://www.uur.cz/konzultacni-stredisko/diskuse/?ID=2499. Správní soudy se z hlediska
regulace stavebním zákonem z roku 2006 postavily k výkladu pojmu udržovací práce (viz např.
rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 4 As 106/2015–55 ze dne 7. 7. 2015) nebo zateplení
(viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 8 As 39/2010–114 ze dne 12. 7. 2011)
a v obou případech tím změnily pohled na otázku, co a jak je nebo není regulováno
z hlediska stavebního práva. Potažmo by v takových případech mohly soudy změnit
i náhled na formu závazného stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2 zákona o státní
památkové péči.

59) Závěry poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu z let 2005 až 2016, 2017,
Ministerstvo vnitra České republiky, ISBN978-80-87544-56-3.



památkové péči je vhodné zmínit i spor, který se mimo jiné týkal formy tohoto
závazného stanoviska nikoli ve vazbě na rozhodovací pravomoc stavebního
úřadu, ale rozhodovací pravomoc orgánu ochrany přírody ve věci kácení
dřevin rostoucích mimo les.60) V této věci byla v souladu s ustanovením
§ 44a zákona o státní památkové péči zvolena forma správního rozhodnutí
a ve vztahu k rozhodovací pravomoci orgánu ochrany přírody šlo o již popsaný
případ řetězení správních aktů. I v rámci správního soudnictví bylo
následně potvrzeno,61) že ustanovení § 44a zákona o státní památkové péči
vázalo formu závazného stanoviska podle § 149 správního řádu z roku 2004
na rozhodovací pravomoc jen stavebního úřadu a nikoli obecně na rozhodovací
pravomoc jakéhokoli jiného správního orgánu. Závěr tedy ve vztahu
k rozhodovací pravomoci orgánu ochrany přírody a formě závazného
stanovisko podle § 14 odst. 1 zákona o státní památkové péči zněl, že není-li
dána ve věci rozhodovací pravomoc stavebního úřadu, pak závazné stanovisko
podle § 14 odst. 1 zákona o státní památkové péči má formu správního
rozhodnutí. Nic na tomto závěru nemění ani skutečnost, že ve věci
je současně příslušný rozhodovat orgán ochrany přírody podle § 8 zákona
č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v tehdy platném znění.

Soudní přezkum závazného stanoviska podle § 149 správního řádu
po účinnosti stavebního zákona z roku 2006

Rovněž otázka soudního přezkumu závazného stanoviska podle § 149
správního řádu z roku 2004 prodělala zásadní proměnu. Navzdory
výše uvedenému usnesení Nejvyššího správního soudu č. j. 7 A 90/2001–98
ze dne 28. 4. 2004 zastávaly v prvním období soudního přezkumu závazných
stanovisek podle § 149 správního řádu z roku 2004 správní soudy názor,
že tato závazná stanoviska jsou po materiální stránce rozhodnutími a jako
taková jsou přezkoumatelná soudem. Z hlediska památkové péče pak byl
ovšem i z jiného důvodu relativně stěžejní rozsudek Nejvyššího správního
soudu č. j. 7 As 43/2009-52 ze dne 13. 8. 2009, který se podrobně otázce
materiální povahy závazného stanoviska62) věnuje na straně 3 až 6 a v rámci
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60) K této problematice blíže srov. DIENSTBIER, F., POUPEROVÁ, O., VÍCHA, O.: Prosazování
ochrany kulturních hodnot při ochraně dřevin rostoucích mimo les. Certifikovaná metodika. Praha,
Leges, 2016, 978-80-7502-145-8, s. 36-38.

61) Předmět sporu se proměňoval, proto jsou uvedeny všechny rozsudky, které v této
věci postupně správní soudy přijaly. Šlo o rozsudky Městského soudu v Praze
č. j. 11 Ca 259/2007-50 ze dne 24. 7. 2008 a č. j. 11 Ca 259/2007-99 ze dne 18. 6. 2009
a rozsudky Nejvyššího správního soudu č. j. 1 As 104/2008-98 ze dne 22. 1. 2009
a č. j. 1 As 79/2009-165 ze dne 22. 3. 2011.

62) Z hlediska předmětné kauzy stojí za připomenutí, že předmětem závazného stanoviska podle
§ 14 odst. 2 zákona o státní památkové péče byly práce, které byly z hlediska dobového znění
§ 103 stavebního zákona z roku 2006 ve volném režimu. S ohledem na znění § 44a zákona
o státní památkové péči zvolil příslušný orgán státní památkové péče pro závazné stanovisko
formu rozhodnutí, neboť šlo o věc, o které nebyl s ohledem na § 103 stavebního zákona z roku
2006 zmocněn rozhodnout stavební úřad. Jak vyplývá nejen z textu rozsudku Nejvyššího
správního soudu, ale i z rozsudků Krajského soudu v Ostravě č. j. 22 Ca 265/2008-28
ze dne 19. 2. 2009 a č. j. 22 Ca 265/2008-68 ze dne 6. 11. 2009, zvolil orgán státní památkové
péče v dané věci již zmíněnou formu rozhodnutí a na ustanovení § 149 správního řádu



argumentace odkazuje na usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního
soudu č. j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008 ve věci závazného stanoviska
orgánu ochrany přírody.63) Správní soudy následně upustily od hodnocení
materiální povahy závazného stanoviska64) a za rozhodný rozsudek
lze v této věci považovat usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního
soudu č. j. 2 As 75/2009–113 ze dne 23. 8. 2011.65) Současná praxe správních
soudů tedy předpokládá, že závazná stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2
zákona o státní památkové péči, která tvoří podklady pro postupy podle
stavebního zákona z roku 2006, jsou správními soudy přezkoumatelná
až v rámci přezkumu aktu stavebního úřadu.66) Z hlediska praxe orgánů
státní památkové péče má tento režim přezkumu jednu slabinu v podobě
toho, že ne vždy jsou dotčené orgány informovány o soudním sporu,
nevyjadřují se k žalobě či kasační stížnosti a mnohdy ani neznají výsledek
soudního sporu, zejména když dotčené orgány nejsou součástí žalovaného
správního úřadu. Dochází tak k poněkud problematickým situacím,
že o výsledku sporu jsou informovány až ve chvíli, kdy s ohledem na závěr
rozsudku správního soudu je po nich vyžadována součinnost. V případě,
kdy je žaloba a následně i kasační stížnost zamítnuta, se pak o sporu nezřídka
dovídají až ex post v rámci rešerše rozsudků správních soudů z oblasti
stavebního práva uveřejněných na webových stránkách Nejvyššího správního
soudu, a to jen za předpokladu, že tam uveřejněny jsou.

Nejvyšší správní soud opakovaně konstatoval, například v rozsudcích
č. j. 2 As 75/2009-113 ze dne 23. 8. 2011, č. j. 8 As 8/2011-66 ze dne 30. 7. 2013
nebo č. j. 2 As 163/2016-27 ze dne 10. 5. 2017, že na závazné stanovisko
dotčeného orgánu ve spojení s § 149 správního řádu z roku 2004 může
navazovat úkon stavebního úřadu přezkoumatelný soudem, jakým je územní
souhlas.67) Jak však dokládá rozsudek Nejvyššího správního soudu
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z roku 2004 v textu svého závazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zákona o státní památkové
péči neodkazoval.

63) Podrobněji např. VEDRAL, J.: Správní řád: komentář, II. aktualizované a rozšířené vydání, 2012,
Praha, Ivana Hexnerová – BOVA POLYGON, Praha, ISBN 978-80-7273-166-4, s. 1139-1147.

64) Jedním z prvních příkladů na úseku státní památkové péče může být usnesení Krajského soudu
v Ústí nad Labem, pobočky v Liberci č. j. 59 A 65/2010–11 ze dne 15. 2. 2011, které se však
týkalo závazného stanoviska orgánu státní památkové péče vydaného na základě § 11 odst. 3
zákona o státní památkové péči. Usnesení Krajského soudu v Plzni č. j. 57 A 21/2010–43
ze dne 20. 9. 2011 se již týkalo závazného stanoviska podle § 14 odst. 2 zákona o státní
památkové péči.

65) Podrobně k této problematice např. VEDRAL, J.: Závazná stanoviska a jejich přezkum,
in: Stavební právo. Bulletin, 2/2016, s. 7–15, ISSN 1211-6386.

66) Prvním příkladem může být rozsudek Krajského soudu v Hradci Králové, pobočky
v Pardubicích č. j. 52 A 28/2012–50 ze dne 5. 12. 2012. Dále lze uvést např. rozsudek
Krajského soudu v Plzni č. j. 30 A 64/2013–45 ze dne 21. 1. 2015, rozsudek Městského
soudu v Praze č. j. 6 A 17/2015–87 ze dne 15. 10. 2015, rozsudek Krajského soudu
v Ústí nad Labem, pobočky v Liberci č. j. 59 A 27/2017 ze dne 18. 10. 2017, rozsudek
Městského soudu v Praze č. j. 5 A 57/2016–38 ze dne 24. 10. 2019, rozsudky Nejvyššího
správního soudu č. j. 9 As 163/2012-26 ze dne 6. 3. 2014, č. j. 6 As 72/2014–88
ze dne 4. 3. 2015, č. j. 3 As 69/2015–78 ze dne 16. 12. 2015, čj. 2 As 230/2016-65
ze dne 17. 3. 2017 nebo č. j. 9 As 53/2017–83 ze dne 24. 5. 2018.

67) Typicky jde o územní souhlas podle § 96 stavebního zákona z roku 2006, společný územní
souhlas a souhlas s provedením ohlášeného stavebního záměru podle § 96a cit. zákona, souhlas



č. j. 8 As 241/2017-33 ze dne 29. 1. 2018, ne vždy se s tímto na první
pohled jednoznačným kritériem Nejvyšší správní soud ztotožní.68) Tento fakt
dokládá jistou neustálenost judikatury správních soudů ve věci formy
závazných stanovisek dotčených orgánů pro postupy stavebních úřadů, které
nejsou ukončeny územním rozhodnutím nebo stavebním povolením,
popř. kolaudačním rozhodnutím.

Specifickou otázkou, která je rovněž z hlediska stávající judikatury správních
soudů rozporná, je otázka přezkumu rozhodnutí, které v přezkumném řízení
podle § 149 odst. 6 správního řádu z roku 200469) změnilo nebo zrušilo závazné
stanovisko, které má formu podle § 149 správního řádu. Již samotná otázka
způsobu přezkumu závazného stanoviska podle správního řádu z roku 2004
byla předmětem sporu, který byl uzavřen na úrovni poradního sboru ministra
vnitra ke správnímu řádu Závěrem č. 122 – K možnosti podat odvolání proti
rozhodnutí, kterým bylo změněno závazné stanovisko70) a Dodatkem k závěru
č. 122/2013 - Právní moc rozhodnutí vydaného v přezkumném řízení podle § 149
odst. 5 správního řádu.71) Soudní přezkum rozhodnutí o přezkumu závazného
stanoviska podle § 149 správního řádu z roku 2004 pak zaznamenává velmi
dynamický vývoj, jehož definitivní východisko zatím není v judikatuře
patrné.72) Lze zmínit jak případy rozsudků, kdy byl tento přezkum
vyloučen73), včetně toho, že jeden z těchto sporů byl i předmětem ústavní
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s provedením ohlášeného stavebního záměru podle § 106 cit. zákona nebo kolaudační souhlas
podle § 122 téhož zákona. Autor nezaznamenal, že by správní soudy dosud řešily tuto otázku
ve vztahu k závazným stanoviskům, která sloužila jako podklad pro uzavření veřejnoprávní
smlouvy nahrazující podle § 78a stavebního zákona z roku 2006 územní rozhodnutí nebo
stavební povolení podle § 116 téhož zákona. Autorovi není ani znám spor, který by řešil
formu závazného stanoviska ve vazbě na oznámení stavebního záměru s certifikátem
autorizovaného inspektora podle § 117 stavebního zákona z roku 2006.

68) Je otázkou, nakolik obstojí tyto závěry Nejvyššího správního soudu ve světle následně
přijatého usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu č. j. 1 As 436/2017–43
ze dne 17. 9. 2019, ve kterém je konstatováno, že souhlasy stavebních úřadu jsou způsobilé
být předmětem soudního přezkumu v řízení o žalobě proti rozhodnutí správního orgánu podle
§ 65 a násl. soudního řádu správního a v případech zjištění jejich nezákonnosti mohou být
zrušeny, čímž bude žalobci zkrácenému na jeho právech nezákonným souhlasem poskytnuta
účinná ochrana.

69) Většina dosavadních sporů v této věci byla zahájena před 1. 1. 2018 a do tohoto data byla daná
problematika upravena v § 149 odst. 5 správního řádu z roku 2004.

70) Tomuto závěru odporuje usnesení Krajského soudu v Ostravě, pobočky v Olomouci
č. j. 65 A 22/2015–54 ze dne 13. 5. 2015, jde však současně o jediný rozsudek, ve kterém
správní soud dospěl k jinému závěru, než je obsažen v Závěru č. 122 – K možnosti podat
odvolání proti rozhodnutí, kterým bylo změněno závazné stanovisko; Závěry poradního
sboru ministra vnitra ke správnímu řádu z let 2005 až 2016, 2017, Ministerstvo vnitra České
republiky, ISBN978-80-87544-56-3. Další rozsudky správních soudů a Ústavního soudu ČR
ve věcech, které se na úseku státní památkové péče rovněž zabývají přezkumem zákonnosti
závazného stanoviska podle § 149, jsou uvedeny dále v poznámkách pod čarou č. 73 až 75.

71) Závěry poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu z let 2005 až 2016, 2017,
Ministerstvo vnitra České republiky, ISBN978-80-87544-56-3.

72) K této problematice např. VEDRAL, J.: Závazná stanoviska a jejich přezkum, op. cit., s. 8–11.
73) Viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 6 As 64/2012–21 ze dne 20. 3. 2013,

rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 10 As 97/2014–127 ze dne 8. 7. 2015, rozsudek
Nejvyššího správního soudu č. j. 3 As 214/2015–96 ze dne 3. 2. 2016, rozsudek Krajského
soudu v Ostravě, pobočky v Olomouci č. j. 65 A 60/2015–108 ze dne 6. 10. 2016 a jemu
předcházející rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 9 As 39/2016–128 ze dne 9. 2. 2016



stížnosti,74) tak případy, kdy naopak soudní přezkum byl shledán jako možný,
ale v těchto případech dosud na úseku státní památkové péče nepadl konečný
rozsudek.75)

Velká novela stavebního zákona z roku 2017 a závazné stanovisko

Dalším zlomovým okamžikem z hlediska formy závazného stanoviska,
ale zejména jeho přezkumu je 1. 1. 2018, kdy nabyl účinnosti zákon
č. 225/2017 Sb., kterým se mění zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování
a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, a další
související zákony.

Z hlediska obsahu závazného stanoviska podle § 149 správního řádu
z roku 2004 došlo k vložení nového odstavce 2 do § 149 správního řádu
z roku 2004.76) S ohledem na dlouhodobou praxi na úseku státní památkové
péče77) a na judikaturu správních soudů78) nepředstavovala tato úprava fakticky
nový požadavek pro orgány státní památkové péče. Tyto jak formální, tak
obsahové požadavky byly na závazná stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2
zákona o státní památkové péči, která mají formu podle § 149 správního řádu
z roku 2004, kladeny již před nabytím účinnosti dané úpravy.

Zásadní změnu přinesla ustanovení § 4 odst. 9 až 11 stavebního zákona
z roku 2006,79) která nově upravila způsob přezkumu zákonnosti závazných
stanovisek podle § 149 správního řádu z roku 2004, která jsou podkladem
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v téže věci, rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 6 As 277/2016–40 ze dne 16. 5. 2017,
usnesení Městského soudu v Praze č. j. 10 A 208/2016–49 ze dne 10. 8. 2017, usnesení Městského
soudu v Praze č. j. 5 A 20/2014–63 ze dne 12. 12. 2017.

74) Nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2866/15 ze dne 14. 3. 2016.
75) Viz zejména usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu č. j. 4 As 3/2018–50

ze dne 22. 10. 2019 a usnesení Nejvyššího správního soudu č. j. 2 As 8/2018–63
ze dne 20. 11. 2019.

76) Toto ustanovení předpokládá, že „závazné stanovisko obsahuje závaznou část a odůvodnění.
V závazné části dotčený orgán uvede řešení otázky, která je předmětem závazného stanoviska,
ustanovení zákona, které zmocňuje k jeho vydání a další ustanovení právních předpisů,
na kterých je obsah závazné části založen. V odůvodnění uvede důvody, o které se opírá obsah
závazné části závazného stanoviska, podklady pro jeho vydání a úvahy, kterými se řídil při jejich
hodnocení a při výkladu právních předpisů, na kterých je obsah závazné části založen“.

77) Viz výše poznámka pod čarou č. 43.
78) Viz výše poznámka pod čarou č. 44.
79) V těchto ustanoveních stavebního zákona z roku 2006 je obsažena následující úprava:

„(9) Nezákonné závazné stanovisko dotčeného orgánu, vydané pro účely řízení podle tohoto zákona, lze
zrušit nebo změnit správním orgánem nadřízeným dotčenému orgánu pouze v rámci odvolacího řízení
proti rozhodnutí, které bylo závazným stanoviskem podmíněno, postupem podle § 149 odst. 4 správního
řádu.
Na postup nadřízeného správního orgánu se přiměřeně použijí ustanovení o přezkumném řízení podle
§ 94 a násl. správního řádu, včetně lhůt podle § 96, s tím, že lhůta jednoho roku se počítá ode dne vydání
závazného stanoviska dotčeného orgánu.
(10) Nezákonné závazné stanovisko nadřízeného správního orgánu lze zrušit nebo změnit v přezkumném
řízení, k němuž je příslušný nadřízený správní orgán správního orgánu, který vydal závazné stanovisko.
Na postup nadřízeného správního orgánu se přiměřeně použijí ustanovení o přezkumném řízení podle
§ 94 a násl. správního řádu, včetně lhůt podle § 96, s tím, že lhůta jednoho roku se počítá ode dne vydání
závazného stanoviska správního orgánu nadřízeného dotčenému orgánu.
(11) Zrušení nebo změna závazného stanoviska správního orgánu nadřízeného dotčenému orgánu
v případě, že rozhodnutí, které bylo podmíněno závazným stanoviskem dotčeného orgánu, o jehož



pro postup podle stavebního zákona z roku 2006. Jak dokládají polemiky
v odborné literatuře,80) je zjevné, že tato úprava je více než problematická
a stala se i předmětem ústavní stížnosti,81) o níž dosud Ústavní soud nerozhodl.

Jak dovozuje část odborné literatury,82) je ustanovení § 4 odst. 9 stavebního
zákona z roku 2006 speciálním ustanovením k § 149 odst. 6 správního
řádu z roku 2004. Do výkladu předmětné ustanovení lze vnést další pohled.
Protože se lze domnívat, že případné přezkumné řízení je podle zmíněného
ustanovení § 4 odst. 9 stavebního zákona z roku 2006 vnořeno do odvolacího
řízení. Jde tak o jistou obdobu postupu dodatečného povolení stavby,
jak ji upravuje § 129 odst. 2 stavebního zákona.83)

Nezákonnost závazného stanoviska nelze řešit v samostatném přezkumném
řízení, které by bylo zahájeno nezávisle na odvolacím řízení nebo dokonce
před vydáním prvoinstančního rozhodnutí stavebního úřadu. V souladu
s obsahem zmíněného ustanovení § 4 odst. 9 stavebního zákona z roku 2006
je možné takový přezkum nezákonného závazného stanoviska provést pouze
ve vazbě na odvolací řízení, a to nástroji přezkumného řízení dle správního
řádu z roku 2004, přičemž závazné stanovisko lze zrušit nebo změnit. Řízení
pak lze zahájit jen ze strany účastníka řízení, a to na základě jeho odvolání proti
prvoinstančnímu rozhodnutí stavebního úřadu.

Principem právní úpravy § 4 odst. 9 stavebního zákona z roku 2006, ve znění
zákona č. 225/2017 Sb., je skutečnost, že přezkoumání nezákonnosti stanoviska
(vydaného dotčeným orgánem pro účely řízení podle stavebního zákona)
je možné řešit pouze na základě odvolání účastníka řízení, tj. není možný
přezkum zákonnosti závazného stanoviska ze strany správního orgánu
nadřízeného dotčenému orgánu z moci úřední, a to ani ve prospěch účastníka
řízení. To ovšem část literatury připouští s poukazem na soulad se základními
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zrušení nebo změně nadřízený správní orgán rozhodl, a které současně založilo jeho adresátům právo
podle tohoto zákona a již nabylo právní moci, není důvodem obnovy řízení.“

80) VEDRAL, J.: K přezkumu závazných stanovisek podle novely stavebního zákona. in: Stavební
právo. Bulletin, č. 3/2017, ISSN 1211-6386, s. 7–9, STAŠA, J.: Závazná stanoviska ve slepých
uličkách. in: Stavební právo. Bulletin, č. 4/2017, ISSN 1211-6386, s. 43–51, PRŮCHA, P.: Ještě ke
správnímu přezkumu závazných stanovisek vydávaných pro potřeby a postupy podle
stavebního zákona. in: Stavební právo. Bulletin, č. 4/2018, ISSN 1211-6386, s. 7-18, BURYAN, J.:
Přezkum závazných stanovisek jako podkladů pro řízení podle stavebního zákona: nová
ustanovení § 4 stavebního zákona dávají smysl. in: Stavební právo. Bulletin, č. 1/2020,
ISSN 1211-6386, s. 28–40.

81) Ústavní stížnost k věci vedené Ústavním soudem pod sp. zn. Pl. ÚS 22/17, zdroj: https://www.
usoud.cz/projednavane-plenarni-veci/pl-us-2217/. K tomu blíže SVOBODA, P.: Ústavněprávní
aspekty účastenství ekologických spolků ve správních řízeních. Právní rozhledy, č. 2/2018, s. 50
a násl.

82) VEDRAL, J.: K přezkumu závazných stanovisek podle novely stavebního zákona, op. cit., s. 8
až 15 nebo text ústavní stížnosti k věci vedené Ústavním soudem pod sp. zn. Pl. ÚS 22/17,
zejména odstavec č. 67 na s. 24 a 25.

83) K tomuto ustanovení uvádí komentář stavebního zákona: „… žádost o dodatečné povolení stavby,
i kdyby měla všechny náležitosti a byla doplněna veškerými potřebnými podklady, může vyvolat účinky
zahájení řízení nejdříve dnem zahájení řízení o odstranění stavby. Toto pravidlo vylučuje možnost,
že by stavební úřad vedl řízení o dodatečném povolení stavby dříve, než by zahájil řízení o jejím
odstranění.“ PRŮCHA, P.; GREGOROVÁ, J. a kolektiv: Stavební zákon, Praktický komentář,
Praha: Leges, 2017, ISBN: 978-80-7502-180-9.



zásadami právního státu, zejména s poukazem na soulad se zásadou legality.84)

Možnost přezkumu zákonnosti závazného stanoviska pouze z hlediska
veřejného zájmu a v neprospěch adresáta závazného stanoviska tato literatura
nepředpokládá, touto otázkou se nezabývá a lze tak předpokládat, že ji rovněž
vylučuje. I další otázky přezkumu zákonnosti dle této úpravy lze považovat
za sporné, typicky běh lhůt pro zahájení přezkumného řízení.

Z hlediska rozhodovací praxe správních soudů lze v tuto chvíli minimálně
za úsek státní památkové péče shrnout, že dosud k soudnímu přezkumu
rozhodnutí přijatého podle zmíněné úpravy nedošlo.85) Jak dokládají výše
zmíněné diskuze, ale i v současné době schválená novela stavebního zákona
z roku 2006,86) je možné, že soudní judikatura k této úpravě nebude příliš
bohatá.87)

Závazné stanovisko a liniový zákon
Zákon č. 416/2009 Sb., o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické

infrastruktury a infrastruktury elektronických komunikací, ve znění pozdějších
předpisů (dále jen „liniový zákon“), upravuje v § 2 odst. 7 případ, kdy marné
uplynutí lhůty 60 dnů má za následek, že příslušný správní úřad při umisťování
nebo povolování staveb dopravní, vodní a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronických komunikací nepotřebuje jako podklad závazné
stanovisko podle § 149 správního řádu z roku 2004. Pokud by bylo takové
závazné stanovisko vydáno později, nepřihlíží se k němu. Jde však o závazné
stanovisko podle § 149 správního řádu z roku 2004, k jehož předložení byl
dotčený orgán vyzván příslušným orgánem. Lhůta 60 dnů pro vydání tohoto
závazného stanoviska se rozbíhá výzvou příslušného úřadu, která je adresována
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84) BURYAN, J.: Přezkum závazných stanovisek jako podkladů pro řízení podle stavebního
zákona: nová ustanovení § 4 stavebního zákona dávají smysl. op. cit., s. 32–33, nebo
Stanovisko odboru stavebního řádu Ministerstva pro místní rozvoj k přezkumu závazných
stanovisek v režimu stavebního zákona, září 2019.

85) Pravděpodobně prvním rozsudkem, který se výkladem ustanovení § 4 odst. 9 a 10 stavebního
zákona z roku 2006, ve znění zákona č. 225/2017 Sb. zabývá je rozsudek Městského soudu
v Praze č. j. 10 A 73/2020–54 ze dne 2. 9. 2020, kdy předmětem sporu bylo nevydání závazného
stanoviska, které by potvrdilo nebo změnilo závazné stanovisko Hasičského záchranného
sboru v rámci odvolacího řízení proti rozhodnutí prvoinstančního stavebního úřadu.

86) Komplexní změnu předmětných ustanovení předpokládá s účinností od 1. 1. 2021 bod 5 části
dvacáté první zákona č. 403/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 416/2009 Sb., o urychlení
výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronických
komunikací, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony.

87) Ve svém usnesení sp. zn. IV. ÚS 42/20 ze dne 16. 1. 2020 se Ústavní soud zabýval situací, kdy
byla napadána protiústavnost právní úpravy, která stěžovatelům neumožňovala se přímo
bránit proti závaznému stanovisku orgánu státní památkové péče podle § 14 odst. 1 zákona
o státní památkové péči. Ústavní soud stížnost odmítl a poukázal na to, že „samotným závazným
stanoviskem nemohli být stěžovatelé na svých právech či povinnostech dotčeni. K takovému dotčení může
dojít až prostřednictvím případného souhlasu s prováděním ohlášeného stavebního záměru či stavebního
povolení, pokud by jimi byla umožněna realizace stavebního záměru, jenž je schopný zasáhnout
je v právech či povinnostech. Proti stavebnímu povolení mohou účastníci podat odvolání, přičemž
§ 149 odst. 5 správního řádu pamatuje i na situace, kdy odvolání směřuje proti obsahu závazného
stanoviska. Právní řád stěžovatelům poskytuje možnost obrany prostřednictvím žaloby proti
rozhodnutí správního orgánu (§ 65 a násl. s. ř. s.) pro případ, že by se obsah ústavní stížností
napadeného závazného stanoviska projevil ve správním aktu, který je způsobilý zasáhnout do jejich
práv či povinností. V takové žalobě pak lze vznášet i námitky proti závaznému stanovisku.“.



dotčenému orgánu. Toto ustanovení se neuplatní v případech, kdy o vydání
závazného stanoviska požádala fyzická či právnická osoba podle § 14 zákona
o státní památkové péči. Obdobně se § 2 odst. 7 liniového zákona neuplatní,
nejde-li o okruh staveb popsaných v § 1 liniového zákona. V platné právní
úpravě je tak zakotven další prvek, který fakticky jak otázku obsahu, tak
přezkumu závazného stanoviska podle § 149 správního řádu z roku 2004
posouvá do dosud neprozkoumané roviny. Tato úprava je však relativně úzká
a z hlediska zájmů státní památkové péče byla dosud zcela okrajová.

Závěr, že jde o problematiku z hlediska zájmů státní památkové péče
okrajovou, může zásadním způsobem změnit aktuálně schválené novela
zákona o urychlení výstavby dopravní infrastruktury, která souběžně mění
správní řád z roku 200488) i stavební zákon z roku 2006.89) V bodě 1 části
osmnácté zákona č. 403/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 416/2009 Sb.,
o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronických komunikací, ve znění pozdějších předpisů,
a další související zákony se mimo jiné předpokládá, že „správní orgán
příslušný k vydání závazného stanoviska vydá závazné stanovisko bez zbytečného
odkladu, nejpozději do 30 dnů ode dne, kdy byl o vydání závazného stanoviska
požádán. K této lhůtě se připočítává doba až 30 dnů, jestliže je zapotřebí nařídit
ohledání na místě nebo jde-li o zvlášť složitý případ.“ V důsledku této novely
je mimo jiné předpokládáno zakotvení zásady přijetí fiktivního souhlasného
závazného stanoviska dotčených orgánů při marném uplynutí stanovené lhůty.

Dané řešení sebou nese další otázky, které sice ve vztahu k závazným
stanoviskům dotčených úřadů řešeno nebylo, je zde však dostatečná
zkušenost s negativními fiktivními rozhodnutími podle zákona č. 106/1999 Sb.,
o svobodném přístupu k informacím, ve znění do nabytí účinnosti zákona
č. 61/2006 Sb.90) nebo fiktivními souhlasy k ohlášeným pracím podle
stavebního zákona z roku 2006, ve znění do nabytí účinnosti zákona
č. 350/2012 Sb.

Zde lze odkázat například na shrnutí této problematiky Soňou Pospíšilovou,
která v závěru své práce uvádí, že „fikce správního aktu jako právní prostředek
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88) V bodě 1 části osmnácté zákona č. 403/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 416/2009 Sb.,
o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronických komunikací, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony se mimo
jiné předpokládá, že „správní orgán příslušný k vydání závazného stanoviska vydá závazné stanovisko
bez zbytečného odkladu, nejpozději do 30 dnů ode dne, kdy byl o vydání závazného stanoviska požádán.
K této lhůtě se připočítává doba až 30 dnů, jestliže je zapotřebí nařídit ohledání na místě nebo jde-li
o zvlášť složitý případ.“

89) V bodě 5 části dvacáté první návrhu zákona č. 403/2020 Sb., kterým semění zákon č. 416/2009 Sb.,
o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronických komunikací, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony
se v novém znění odstavce 9 § 4 stavebního zákona z roku 2006 mimo jiné předpokládá,
že, „jestliže není závazné stanovisko dotčeného orgánu vydáno ve lhůtě pro jeho vydání, považuje
se za souhlasné a bez podmínek“.

90) K tomu blíže srov. HAK, J.: Dopady fiktivních rozhodnutí dle zákona č. 123/1998 Sb.
In VAČOK, J.; HAVELKOVÁ, M.; DŽAČKOVÁ, M. (eds.). Právoplatnosť správnych rozhodnutí
– právna istota vs. legalita. Bratislava, Univerzita Komenského, 2018, ISBN978-80-7160-486-0,
s. 47–59.



ochrany před nečinností veřejné správy je institutem, který se v české právní úpravě
uplatňuje výjimečně. Zejména fikce negativního správního aktu nepřináší účastníkům
efektivní možnost právní ochrany a měla by být v právním řádu eliminována
na minimum. Ani ve zmiňovaných jednostranných nebo vícestranných bezrozporných
správních záležitostech není možné zavedení fikce pozitivního správního aktu všeobecně,
ale pouze v jednotlivých případech, ve kterých její uplatnění nemůže ohrozit veřejný
zájem.“91)

Skutečnost, že zmíněná úprava rozšiřuje fikci souhlasných podkladových
závazných stanovisek a hodlá zavést opět zcela svébytnou úpravu přezkumu,92)

sebou přinese opět mnoho otazníků, které v konečném důsledku k přehlednosti
aplikační praxe navzdory velkým očekáváním jen těžko mohou přispět.

Závěrem
Cílem tohoto článku rozhodně není formulovat východiska budoucí

úpravy, ale přispět obdobně jako jiná literatura k popsání toho, v jakých
souvislostech jsou závazná stanoviska v našem právním řádu zakotvena.93)

Klade si tak za cíl připomenout právní prostředí, ve kterém orgány státní
památkové péče nakládají s pojmem „závazné stanovisko“.

Pokud si uvědomíme, že „závazné stanovisko“ není cílem, ale jen nástrojem
pro hájení zájmů státní památkové péče, je otázkou nakolik výše popsaná
proměna obsahu pojmu „závazného stanoviska“ je srozumitelná nejen
úředníkům správních orgánů, ale i pracovníkům odborných organizací, které
se na činnosti orgánů státní památkové péče podílejí, ale zejména adresátům
těchto aktů, kterými jsou především vlastníci kulturních památek a nemovitostí
v památkových rezervacích, památkových zónách a v ochranných pásmech
podle zákona o státní památkové péče. Právě z pohledu těchto osob je třeba
připomenout v úvodu zmíněný, možný podtitul tohoto článku: „závazné
stanovisko v památkové péči, aneb víme toho čím dál méně“.
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91) POSPÍŠILOVÁ, S.: Ochrana před fiktivními správními akty, in: HAVLAN, P.; HEJČ, D.;
VALDHANS, J.: COFOLA 2014, Část IV. Právní ochrana proti nepravomocným správním aktům
(individuálním i smíšeným), s. 222–228, ISBN 978-80-210-6811-7, zdroj https://www.law.muni.
cz/sborniky/dny_prava_2013/04_Pravni_ochrana_proti_nepravomocnym_spravnim_aktum.pdf

92) V bodě 5 části dvacáté první zákona č. 403/2020 Sb., kterým se mění zákon č. 416/2009 Sb.,
o urychlení výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronických komunikací, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony
se v novém znění § 4 odst. 10 a 11 stavebního zákona z roku 2006 předpokládá následující
úprava:
„(10) Jestliže v případě uvedeném v odstavci 9 větě druhé nebyly splněny předpoklady pro vydání
souhlasného závazného stanoviska bez podmínek, vydá nadřízený správní orgán nové závazné
stanovisko, kterým se závazné stanovisko podle odstavce 9 ruší. Nové závazné stanovisko lze vydat
do 6 měsíců od právní moci rozhodnutí, které bylo závazným stanoviskem podmíněno.
(11) Lhůty pro zahájení přezkumného řízení a zrušení nebo změnu závazného stanoviska v přezkumném
řízení u závazného stanoviska podle odstavce 2 písm. a), které je podkladem pro jiný úkon stavebního
úřadu, počínají běžet ode dne, kdy jiný úkon nabyl právních účinků. Lhůty pro zahájení přezkumného
řízení a zrušení nebo změnu závazného stanoviska v přezkumném řízení u závazného stanoviska podle
odstavce 2 písm. a), které je podkladem pro vydání certifikátu autorizovaného inspektora, počínají běžet
ode dne vzniku práva provést oznámený záměr.“

93) STAŠA, J.: Závazná stanoviska ve slepých uličkách. op. cit.



Shrnutí:

Pojem „závazné stanovisko“ a památková péče jsou spojeny již od konce
70. let 20. století. Navzdory době, po kterou je tento pojem používán,
prošly obsah a forma závazného stanoviska mnoha velmi zásadními
změnami. Památková péče formu tohoto aktu spojovala s rozhodnutím
správního orgánu. Tak závazné stanovisko vnímaly převážně i soudy.
Počátkem nového tisíciletí však došlo k mnoha posunům. Správní řád
a zejména stavební zákon vnesly do dosavadního výkladu závazného
stanoviska v památkové péči mnohé odchylky a samostatná pravidla.
Jednoznačné řešení dosud nepřinesla ani soudní judikatura. Je pak otázkou,
zda opravdu zlepšením tohoto dosti nepřehledného stavu bude zavedení fikce
kladného závazného stanoviska bez podmínek, které jako další možnou variantu
zakotvil nově zákon č. 403/2020 Sb.

Binding opinion and Culture Heritage Care – summary:

The construct of the term “binding opinion” and the culture heritage
care have been joined since the end of the 1970s. Spite of the long period
of using this term, the meaning and form of the binding opinion went
through many fundamental changes. The culture heritage care linked
the binding opinion with the administrative authority decisions. That position
was largely taken by courts as well. In the beginning of the new millennium
many paradigm shifts occurred. The Code of Administrative Procedure
and particularly the Building Act brought some deviations and separate rules
into the existing interpretation of the binding opinion in the field of the culture
heritage care. Neither the case law has provided a definite answer yet.
There is still thequestion, whether the implementation of the fiction favourable
binding opinion which was enshrined in the new Act No. 403/2020 Coll.
as a further option could truly clarify the obfuscated situation.
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