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Pouzitelnost zaznamu z kamerového
systemu jako dikazu v fizeni
o prestupku”

I. Uvodem

K tomu aby spravni organ mohl obvinéného z prestupku uznat vinnym
a potrestat, musi nashromazdit takové diikazy, na jejichz zakladé je mozné
nade vsi rozumnou pochybnost vystavét zaveér o viné. To vlastné znamend,
Ze se musi pfenést v case do minulosti a zjistit, co se ve skutecnosti stalo,
nebot jen diikaz vitézi nad domnénkou.”

K opatfeni, resp. provedeni diikazti pak nabizi platna pravni tprava nékolik
diikaznich prostredkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci. Podle § 51 odst. 1
ve spojeni s § 53 az 56 spravniho fadu® jde zejména o dtikaz listinou, dikaz
ohledanim, dtikaz svédeckou vypovédi a diikaz znaleckym posudkem. Vzhledem
k tomu, Ze nejde o vycet taxativni, jsou v zasadé pfipustné i diikazni prostfedky
jiné. Napt. podle § 82 odst. 1 ,nového” piestupkového zakona® spravni organ
v nékterych pfipadech mtize a v nékterych pfipadech dokonce musi provést
vyslech obvinéného. Oproti tomu tfeba dikaz ufednim zdznamem o podani
vysvétleni sepsanym podle § 61 odst. 2 zdkona o Policii CR, § 137 odst. 4
spravniho fadu ¢i dle nékdejsiho § 60 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
je v zasadé nepfistupny®; to nicméné neznamend, Ze tredni zaznamy jako
takové, tedy nejen tfedni zaznamy o podani vysvétleni, nemohou byt jednim
z podkladti pro vydani rozhodnuti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2015,
sp. zn. 3 As 155/2014). K pripustnosti tfednich zdznamt v fizeni o pfestupku
je navic mozno dodat, ze judikatura NSS se v této zdlezitosti v prubéhu let
postupné vyvijela, a tak napfiklad zavéry uvedené v dfivéjsich rozsudcich
ze dne 22. 1. 2009, sp. zn. 1 As 96/2008, a ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 1 As 34/2010,

D Prispévek je publikaci 4sti zavérti piipravované prace autora na téma piipustnosti
vybranych elektronickych diikazti ve spravnim trestani.

2 Obdobné in STRAKOS, J., KROUPOVA, P. Zdklady spravniho trestini. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Institut pro vefejnou spravu Praha, 2019, s. 85.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale jen , spravni fad”).
Tj. zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni.
Zékon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale
jen ,zakon o Policii CR*).

K tomu viz napf. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS”)
ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 8 As 105/2013, ¢i podobné rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2017,
sp. zn. 4 As 135/2017.
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o absolutni nepouzitelnosti ufednich zdznamti o prestupku jako ,dtkazu”
v fizeni o prestupku modifikovala do té miry, Ze listiny predlozené Policii CR
postacuji k postihu pachatele prestupku, pokud nejsou v fizeni pfed spravnim
organem zpochybnény. I k tomu vsak pozdéji NSS jestée dodal, ze turedni
zdznam je mozné pouzit jako podklad pro rozhodnuti jen za podminky,
ze skutkovy zavér nespocivd pouze na ném (viz rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2019, sp. zn. 3 As 231/2017) a ze ufedni zdznam ani oznameni
prestupku nelze pouzit jako rozhodujici dtkazy (viz rozsudek NSS ze dne
14. 3. 2019, sp. zn. 1 As 391/2018); zde lze mimochodem zaznamenat jisty
rozdil od trestniho fizeni, ve kterém je za urcitych podminek i tfedni zdznam
jako dtikaz pripustén [viz § 158 odst. 6, § 211 odst. 6 a § 314d odst. 2 zdkona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisti]. A pro uplnost ve vztahu k otdzce pripustnosti ifedniho zaznamu
o zmeéfeni rychlosti vozidla pomoci rychloméru je pak mozno upozornit
na rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 7 As 293/2018, ze dne 16. 5. 2017,
sp. zn. 1 As 53/2017, ¢i ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 4 As 135/2017, z nichz
v podstaté souhrnné vyplyva zavér, Zze pouze ufedni zdznam o podani
vysvétleni nelze pouzit jako ditkaz, to se vSak netyka jakéhokoliv jiného
ufedniho zaznamu (dale viz napiiklad rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020,
sp. zn. 3 As 185/2018, rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 6 As 73/2016,
nebo ze dne 26. 4. 2013, sp. zn. 4 As 17/2012).

Zajisté 1ze vSak shodu spatfovat v tom, Ze v zastupu vSech moznych dtikaza
jsou nenahraditelnymi pfedevsim ty, které mohou mit nejvétsi vypovidaci
(informacni) hodnotu. K tém pravé ndlezi i zaznamy z kamer, resp. snimky
¢i video sekvence, které mnohdy zachycuji pachatele pfimo pii ¢inu, popf.
spravnimu organu poskytuji fadu jinych, uZitetnych informaci. Pfestoze
k opatfovani dalSich dutlezitych informaci pro fizeni mohou byt neméné
vyznamné i jiné ,lapaci” technologie, které jsou schopny ucinné piispét
k odhalovani protipravni c¢innosti a tim spravnimu organu poskytnout silny
podklad pro spravni rozhodnuti (krasnym piikladem tu budiz nedavny
piipad zemédélce z Tachovska, ktery vyzrdl na zlodéje baliki sena tim,
7e do nich instaloval GPS lokatory”), strategickym cilem mého piispévku
je pfednostné pojednat o vystupech z optickych nebo audiovizudlnich
systémti uréenych pro detekci prestupkii a o jejich moznych tuskalich,®
tj. zda podle okolnosti pfipadi viibec mohou mit hodnotu dikazu, napt. jde
o problém autenti¢nosti zaznamu (na autenticnost zaznamu totiz mtize mit vliv

7 Viz Zemédélec z Tachovska vyzrdl na zlodéje sena. Diky ukrytym GPS lokétortim vi,

kde je hledat. iRozhlas [online]. © 1997-2020 Cesky rozhlas [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné
z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/seno-kradeze-gps-lokator_1907100805_haf.
Napf. konflikt s jinymi pravy pii pofizeni zidznamu. Kamery totiz predstavuji
velmi invazivni prostfedek do naéehg soukromi, nasich osobnostnich prav; k tomu
viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 10. 2012, sp. zn. 22 Cdo 583/2011 —
obtézovani pohledem jako imise (soustavnym fotografovanim ¢i filmovanim). Z pohledu
ochrany osobnich tidajti se kazdé provozovani kamerového systému se zaznamem fyzické
osoby navic povazuje za zpracovani osobnich tudaji, nejde-li pfirozené o zaznamy,
na kterych fyzické osoby nejsou.
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rada faktorti, napft. jeho zkopirovani na jiné médium; zkopirovani mtize ohrozit
nejen kvalitu zdznamu, ale zptisobit i ¢asovy posun kamerou zaznamenaného
bezpecnostniho incidentu) nebo problém jeho uloZeni na pevném disku
¢i cloudovém tlozisti a prodleni jeho spravy. S ohledem na Sifi tématu
nicméné upfesnuji, Ze pozornost bude zaméfena predevSim na vyuZivani
zaznamu z dopravnich kamerovych systémua pro tcely prestupkového fizeni
jako dtikazu a na vybrané problémy, které s timto tématem souviseji,
pohledem recentni judikatury.

II. Kamerové systémy k detekci prestupkii vyuzivané v Ceské republice
(se zameéfenim na dopravu)

Kamerovym systémem obvykle rozumime automaticky systém, ktery
je schopny pofizovat a uchovavat obrazové, zvukové (i jiné zaznamy z mist,
ktera jsou kamerami sledovana.” V procesu ptedchazeni ¢ odhalovani
kriminality, at uZz drobné ¢ zavaZné, jde o nenahraditelného pomocnika,
resp. poskytovatele informaci rozmanitého druhu.

Kritériem clenéni mtiZe byt napf. okolnost, kdo tento systém provozuje,
ergo vyuziva; zda je to obecni policie, statni policie, mésto nebo néjaky
soukromy subjekt. Tato okolnost mtize mit zcela zasadni vliv na pouzitelnost
kamerového zaznamu jako diikazu v fizeni o prestupku.

1) K detekci prestupkti pochopitelné slouzi 1]gf'edevéim systémy provozované
organy vefejné moci, konkrétné statni policii'”, pfip. v omezené&j§im rozsahu
obecni policil. To vsak jesté nevylucuje moznost, aby si i soukromy subjekt,
dneska nejcastéji za pomoci palubovych kamer tzv. dashboard cams — malych
kamer obvykle umistovanych v auté na celni skla (k nim viz dale) -
zaznamenal napt. vinika nehody'' anebo aby si prostfednictvim vlastniho
stacionarniho kamerového systému nainstalovaného typicky na domé zabezpecil
ochranu svého majetku pfed vandaly, byt je tfeba pfipomenout, Ze v obou
pravé zminovanych piikladech bude nesmirné zaleZet také na tom, jak bude
kamera pouzita, resp. jak budou kamery nainstalovany, a samoziejmé koho
&i jaka prostranstvi budou snimat.'® Z pohledu piipusténi takového zaznamu

? Obdobné viz Kamerové systémy a Legislativa. Securia.cz [online]. © 2015 Securia.cz

[vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://securia.cz/informace-o-bezpecnostnich-systemech/85-
kamerove-systemy-a-legislativa. 5

Podle § 62 odst. 1 zadkona o Policii CR policie miiZe, je-li to nezbytné pro plnéni jejich iikolil,
porizovat zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy osob a véci nachdzejicich se na mistech vefejné
pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o priibéhu ikonu.

Byt dodejme, Ze napf. v Rakousku plati zakaz pofizovat z vozu soukromé videozaznamy
vefejného prostranstvi pod pokutou 10.000 eur; piip. az 25.000 eur v piipadé opakovaného
poruseni zakazu.

Krasnym prikladem tu budiz kauza Rynes, feSend jak tuzemskymi soudy (viz rozsudek
NSS ze dne 25. 2. 2015, sp. zn. 1 As 113/2012), tak Evropskym soudnim dvorem
(viz rozsudek ze dne 11. 12. 2014, C-212/13) - k ni napt. MISEK, J.: Kauza Rynes. Revue
pro prdvo a technologie. 2015, ro€. 6, ¢. 11, s. 67-75. Popt. dale kauza Ekolo.cz (viz rozsudek
NSS ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. 3 As 118/2015), v niz Slo o to, Ze spolecnost Ekolo.cz s.r.o.
na svém Facebookovém profilu zvefejnila fotografii ze zdznamu kamerového systému,
na které byla zachycena osoba podezfela z kradeze kola. Ke kauze viz KASL, F. a kol.:
Prehled aktualni judikatury II/2016. Revue pro prdavo a technologie. 2016, ro€. 7, ¢. 14, s. 67-68.
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jako dtikazu je proto prioritné podstatna povaha zaznamu a dale okolnost,
zda pii jeho obstarani a pfedlozeni spravnimu organu byly dodrzeny zakonné
pozadavky.

Bude-li zaznam pofizen soukromou osobou, bude nutné fesit jeho
p0u21telnost pfedné z diivodu jeho moZné kolize s jinymi pravy. Tato kolize
se fes{ provedenim testu proporcionality'?, ktery predstavuje posuzovani
miry vhodnosti, potfebnosti a pfiméfenosti zasahu. Navic lze dodat,
Ze aktudlné na provedeni testu mohou mit vliv pokyny Evropského sboru
pro ochranu osobnich uda]u (,EDPB”) ke kameram a kamerovym
systemuml) Podle mého ndzoru, zde vSak nadale plati zavér NSS, podle
nehoz poftizeni takového zaznamu a jeho predlozeni jako pfipadného dikazu
spravnimu organu automaticky neznamend, Ze jde o dtkaz nezékonn}'l,
atoiv prlpade je-li kamerovy systém, z n€hoZ pochazi posuzovany zaznam,
provozovan bez ozndmeni Ufadu pro ochranu osobnich udaja (,UOOU"). 15)
To se vsak tyka pouze situace, porlzu]e—h zaznam soukromd osoba. Poridi-li
totiz zdznam organ vefejné moci, zde je jiz chybovost v zasadé vyloucena'®
(zde patrné ani nehrozi, resp. doufdm v to, Ze by zaznam mohl byt
napf. upraven pomoci softwaru FakeApp, ktery dokaze nahradit oblicej
jednoho clovéka oblicejem nékoho jiného).

2) Dals$im hlediskem clenéni kamerovych systémti, coZ samozfejmé souvisi
s jiz vySe uvedenym, muze byt, k ¢emu, resp. k jakému tcelu konkrétné tyto
systémy slouzi, tj. jakou oblast maji vlastné monitorovat, zabezpecovat
a zda jsou zivotaschopné samy praveé diky autonomnimu softwaru, anebo

13 Kuptikladu spravni organ musi ex ante factum zvézit, zda vefejny zajem jim sledovany
pfevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané soukromi, jehoz odnozi je i ochrana
osobnich tdaji. K tomu napi. rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. 10 As 245/2016,
k zakazu nepfetrzitého monitoringu fidice a stevarda z dtivodil prevence ochrany zdravi,
majetku a Zzivota persondlu i cestujicich za pomoci kamerového systému umisténého
v kabiné autobusu ze strany jejich zaméstnavatele, spolecnosti STUDENT AGENCY.

Tyto pokyny, znamé jako ,Guidelines 3/2019 on processing of personal data through
video devices”, prijaté dne 29. 1. 2020, jsou dostupné na webovych strankach EDPB:
https://edpb.europa.eu/sites/edpb/files/files/filel/edpb _ guidelines 201903 _video _devices _
en_ 0.pdf.

Dle rozsudku NSS ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. 2 As 45/2010. K nému je vSak nutno
uvést nasledujici: do pfijeti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
Gdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udajt), tzv. ,GDPR” byla v CR registraéni povinnost kamerového
systému u UOOU.

V této souvislosti 1ze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2013, sp. zn. 4 As 28/2013,
v némz byl zminénym soudem za nezakonny dtikaz oznacen audiovizualni zaznam
porizeny policistou ve sluzbé na jeho soukromy mobilni telefon, ktery byl spravnimu
organu predlozen po nékolika mésicich, aniz by do té doby byla jakkoli ufedné
zaznamenana jeho existence (ani v oznameni o prestupku nebyl pofizeny obrazovy
a zvukovy zaznam nijak zminén, zdznam nebyl evidovan, uchovavan a zabezpecen
Policif CR, naopak jesté nékolik mésici po jeho porlzem s nim disponoval jeho
porizovatel — policista, ktery jej mél uloZzeny ve svém soukromém mobilnim
telefonu). Pokud by vsak policista pofidil zaznam na mobilni telefon a okamzité
by jej pii zpracovani zaradil do spisového materialu, slo by o postup lege artis.
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zda funguji jen s nédéi pomoci (. manudln€). UrcCeni, zda je kamerovy
systém automatem, totiz miize byt zdsadni napf. z pohledu, zda doslo
k naplnéni skutkové podstaty pfestupku provozovatele vozidla, je-li
odpovédnost provozovatele vozidla podminéna mimo jiné tim, Ze poruseni
pravidel silnicntho provozu bylo zjisténo automatem (viz rozsudek
NSS ze dne 23. 4. 2020, sp. zn. 8 As 197/2018). Mtize jit o kamerové systémy
piimo urcené k zabezpeceni vefejného poradku na tseku silni¢niho provozu,
coZ jsou nejen meéstské kamerové systémy s rychloméry, ale tfeba i jejich
nefunkéni makety, v podstaté ,faleSné kamery” majici za ukol preventivné
ptsobit na motoristy (v Singapuru napf. zvyraznény jasné oranzovou barvou,
aby je ¥idi¢i co nejvice vidéli'”). Popt. miiZe jit o systémy, s nimiZ na obdobné
bazi za tidelem monitoringu ¥idi¢t a zlepseni dopravni situace pracuji drony'?,
byt zrovna u téchto systémti se jako mozny problém objevuje, ze zabéry jsou
Casto pofizeny z velké vysky s malym rozliSenim, coz ma pochopitelné
vliv na diikazni silu zdznamu (napf. je necitelna SPZ). V tomto ohledu jsou
uZ mnohem zajimavéjsi zaznamy z jiZ zmifiovanych minikamer (dashboard cams)
umistovanych v autech. Tyto minikamerky se totiz vyznacuji zpravidla
vysokym rozliSenim, kvalitnim zdznamem pofizenym i v noci a disponujt
také senzory, které umoZznuji pofizenou nahravku uzamknout, aby nedo$lo
k jejimu poskozeni. K jejich (ne)pouzitelnosti jako ,dlikazu” v fizeni
(pfestupkovém i trestnim) dnes existuje také pomérné zajimava judikatura
napri¢ Evropou. Zatimco v ,trestnich procesech” tyto zdznamy judikatura
zpravidla nepfipousti pro jejich rozpor s pfedpisy na ochranu osobnich
udaji, v fizenich o ndhradé Skody ano. Kupiikladu podle rozsudku
Svycarského federalnitho soudu 6B_1188/2018 ze dne 26. 9. 2019 (dostupny z:
https://www.bger.ch), zaznam z této kamery pofizeny soukromou osobou -
ucastnikem silni¢niho provozu — prokazujici vinu jiného ucastnika silni¢niho
provozu nelze pouzit jako diikaz v trestnim fizeni, byl-li pofizen ,utajené”,
tedy v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 federalniho zdkona o ochrané udaja
(Bundesgesetz tiber den Datenschutz — ,DSG”). Naproti tomu podle rozsudku
némeckého Spolkového soudniho dvora (BGH) v Karlsruhe ze dne 15. 5. 2018,
VI ZR 233/17", i kdy# zaznamy z téchto autokamer byly pofizeny v rozporu
s § 6b spolkového zakona o ochrané tidajit (Bundesdatenschutzgesetz -, BDSG”),
jejich pouziti v civilnich procesech, tykajicich se dopravnich nehod (ndhrady
Skody), je povoleno. Némecka judikatura ovSem pfipousti pouziti zdznami
z ,dash cams” jako dikazu i pfi feSeni zdvaznych dopravnich prestupkd,

7 BASU, M.: Singapore use crime hotspots to plan traffic cameras. New kind of cameras
to curb speeding violations. Govlnsider.asia [online]. © 2018 Govlnsider [vid. 13. 3. 2020].
Dostupné z: https://govinsider.asia/smart-gov/singapore-uses-crime-hotspots-to-plantraffic-
cameras/.

Viz Policejni drony sleduji nepovolené stanovani nebo fidice, ktefi vjizdi, kam nemaji.
Technika je stale dokonalejsi. Ceski televize [online]. Ceska televize © 1996-2020
[vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2925173-policejni-drony-
sleduji-nepovolene-stanovani-nebo-ridice-kteri-vjizdi-kam-nemajifbclid=IwAR12ER7ZLSE78cYkZr
CM8 FH7KGj KwNsvnp Q3P1-f3pFtwWalXhQZq0aGBSo.

Dostupny z: http:/fjuris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh
& Art=en&nr=85141&pos=0&anz=1.
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jak vyplyva napt. z rozsudku Vrchniho zemského soudu (OLG) ve Stuttgartu
ze dne 4. 5. 2016, 4 Ss 543/15 (dostupny z: https://openjur.de/u/891562.html).
Obdobné tendence Ize pfitom zaznamenat i na Slovensku, ¢emuz dopomohl
pomérné nedavny piipad tfi polskych fidict, ktefi svou bezohlednou ]1zdou
zptisobili v Dolnim Kubiné hromadnou autonehodu se smrtelnymi zranénimi.*”
Dale muze jit rovnéz o systémy, které monitoruji urcité oblasti, napf. zivotni
prostfedi, které pfimo neslouzi k odhalovani pfestupkii; zde muze byt fe¢
o fotopastech, které jsou specifickym druhem kamerového systému vhodnym
nejen ke sledovani zvéfe, ale tieba i k odhalovani pavodct cernych skladek.

Mtze se vsak jednat také o cileny monitoring nevefejnych prostranstvi
¢i soukromych objektli za pomoci bezpecnostnich kamer (Closed-circuit
television — ,CCTV" nebo proprietarnich autonomnich bezpecnostnich robottt).
Zde je vhodné poznamenat, ze instalace priimyslové kamery a zdznam jejim
prostredn1ctv1m ziskany sam o sobé nenapliuje znaky poruSeni ustavné
zaru¢eného prava na ochranu soukromi.*"

Futuristickou ,lahtdku” pak pfedstavuji zejména IP kamery, specializujici
se na sbér biometrick}'fch ﬁdajﬁ V této souvislosti je aktudlné fe¢ hlavné
0 technologllch rozpoznavam obhce]u (faaal recognition system), které jsou dnes
hojné VyuZlvanY napt. v Singapuru® nebo v Ciné. Jen pro zajimavost stoji
za zminku, Ze Cina, jez vybudovala v podstaté nejvétsi svétovou kamerovou
monitorovaci sif, zabudovala kamery s touto technologii i do bryli cinské
policie (coz je, Vpravde feceno, kurlozm fiklad tzv. , body-worn cameras”,
které Cast&ji nosi i policisté v Evropé).™ V nasich konéinach o zavedeni
této technologie, ktera by slouzila k rychlejsi detekci nebezpecnych
jedincti, jiz uvaZovala napt. Méstskd policie hl. m. Prahy*” a uvaZovalo
se 0 ni téz v souvislosti se zabezpeCenim vefejného poradku na stadionech.
Prestoze v nékterych statech USA je tato technologie zcela bézné vyuzivana
kupt. provozovateli kasin a u nds se s ni Ize setkat napf' v nékter;'Ich typech
smartphonti nebo na Letisti Vaclava Havla v Praze, k vyuzivani této technologie
na stadionech neni naklonén cesky UOOU.™ S timto postojem se osobné

20 Viz https: //myhptov sme.sk/c/22006013/zaznam-z-autokamery-majitel-nesmie-zverejnit.html.

2D Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. IV. US 2425/09.

#2) LIN, Ch. J.: Singapore to use facial recognition for national digital identity. The country
will use biometrics, such as fingerprint, facial and voice recognition, for the new digital
identity. Govlnsider.asia [online]. © 2018 GovlInsider [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://
govinsider.asia/connected-gov/singapore-to-use-facial-recognition-for-national-digital-identity/.
Chinese police get facial recognition glasses. Nakedsecurity.sophos [online]. © 1997 — 2019
Sophos Ltd. [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://nakedsecurity.sophos.com/2018/02/09/
chinese-police-get-facial-recognition-glasses/.

Viz Prazska policie chce testovat technologii rozpoznavani oblicejii. Schvalit to musi
magistrat. Lidovky.cz [online]. Lidovky.cz © MAFRA, a.s., ISSN 1213-1385 [vid. 13. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.lidovky. cz/domov/prazska policie-by-rada-testovala-technologii-
rozpoznavani-obliceju-schvalit-to-musi-magistratA191120_085159_In_ domov_rkj.

Viz stanovisko UOOU ze dne 16. 8. 2019 k biometrické identifikaci nezadoucich osob
na fotbalovych stadionech, které je dostupné z adresy: https://www.uoou.cz/vismo/
dokumenty?.asp?id_org=200144@&id=35541&n=uoou%2Dk%2Dbiometricke%2Didentifikaci %
2 Dnezadoucich%2Dosob%2Dna%2Dfotbalovych%2Dstadionech&p1=1099
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ztotoznuji, nebot se domnivam, Ze ani zaznamy porizené touto technologii
nemusi byt stoprocentni zarukou dtkazu. Ostatné nemohu opomenout
nékteré zpravy, podle nichZz tato technologie muiiZe byt snadno osalena
maskami vyhotovenymi na 3D tiskarnach.*®

Protoze vSechny tyto systémy nemusi nutné slouZzit k odhalovani pfestupki,
ale mohou byt uréeny tieba jenom pro pozorovani zvifat”” nebo k tomu,
jak mame napf. spravné zaparkovat (tzv. parkovaci asistenti), je v této
souvislosti vzdy nutno reflektovat, jaka data konkrétné poskytuji. Déle je tfeba
pocitat s tim, Ze mohou fungovat na rtznych technickych principech — mtze jit
napt. o analogové nebo digitalni kamery®” — coz mfize mit vliv na kvalitu jimi
zpracovaného zaznamu.

a) Zatizeni slouzici k méfeni rychlosti silni¢nich vozidel a jejich technicka
kalibrace a osvédceni

Vzhledem k tomu, Ze nejfrekventovanéj$imi prestupky v Ceské republice,
ale snad i obecné na svété, jsou prestupky na useku silni¢niho provozu
a az kdesi daleko za nimi jsou pak tfeba prestupky proti majetku, primarné
nyni pojednam o zafizenich, ktera se v Ceské republice vyuzivaji k méreni
rychlosti silni¢nich vozidel, kdy v kazdém je zabudovana kamera. Nejprve
popisu jejich rozdéleni z hlediska jejich mobility a obsluhy, posléze
se zaméfim na druhy méfeni, pfi kterych se vyuzivaji, a na jejich technické
pozadavky.

V Ceské republice se ke kontrole dodrzovéani pravidel silni¢niho provozu
vyuzivaji tzv. silniéni rychloméry. Jednd se o radarové nebo laserové méfice,
jednoduse ,radary”, popt. ,lidary“*, které jsou po pravni strance zadkonem
o silni¢nim provozu®” zpravidla subsumovéany pod pojem ,automatizovaného
technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy (,ATP“)*", nejedna-li
se o zafizeni, které vyzaduje obsluhu (tzn. rucni ovladani).

20) Viz Systémy zabezpedené rozpoznavanim oblicejii 1ze obelstit maskou ze 3D tiskarny. CDR
[online]. Copyright © 1998-2020 CDR server s.r.o., ISSN 1213-2225 [vid. 13. 3. 2020].
Dostupné z: https://cdr.cz/clanek/systemy-zabezpecene-rozpoznavanim-obliceju-lze-obelstit-
maskou-ze-3d-tiskarny/popularmechanics.co.za/tech/company-prints-3d-mask-that-fools-
facial-recognition-systems

Viz napf. Denver WCT-5003 fotopast s CMOS senzorem 5 Mpx a vestavénym LCD
displejem.

Viz Zé&kladni rozdéleni kamerovych systému. Securia.cz [online]. © 2015 Securia.cz
[vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://securia.cz/informace-o-bezpecnostnich-systemech/
226-z%C3%A1kladn%C3%AD-rozd %C4%9Blen%C3%AD-kamerov%C3%BDch-syst%C3%
A9IM%C5%AF.

,Laserovy méri¢ rychlosti LIDAR (z anglického Light Detection And Ranging) vyuZivd k méveni
laserového poprsku v neviditelném — infracerveném spektru. Paprsek dopadne na cil, odrazi
se od néj a je zachycen zpét optikou ptistroje. Ze zpoZdéni paprsku je vypoctena okamZitd rychlost
vozidla a jeho vzddlenost. Stopa, kterou laserovy paprsek na cili vytvdri, je velmi vizkd, proto operdtor
miiZe velmi presné vybrat cil, naptiklad vozidlo jedouci v koloné.” In Laserovy silni¢ni radar
PROLASER III/PL-DOK 1II. Lavet s.ro. [online]. 2019 © Kavva.cz [vid. 13. 3. 2020].
Dostupné z: http://lavet.kavva.cz/laserovy-silnicni-rychlomer-prolaser-radar

Zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonti (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti.

3D K tomu viz dale samostatné pojednani.
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Fakticky lze pfitom rozliSovat mobilni (mobile road safety cameras)®® nebo
staciondrni, tj. pevné stojici, nepfenosna zatizeni (fixed road safety cameras)™,
popt. zafizeni spliujici obé podminky zaroven (mobile and fixed road safety
cameras). Jednotlivd zafizeni pak mohou byt uréena k méfeni rychlosti
v realném case bud:

— v jednom misté (bodé€) — tzn. se zaméfenim na konkrétni projizdéjici
vozidlo, kdy ,zamérny kiiz” v pfipadé laserovych métidel musi byt co nejvice
umistén na ploSe vozidla; to vyZaduje aktivitu fadné proskolené obsluhy
zatizeni (policisty), nebo

— v urcitém useku — zde je fe¢ o tzv. usekovém mefeni, kde kamery,
stacionarné zabudované ve sloupech (napf. ve Zliné nebo v Praze) snimaji
vozidlo ve chvili, kdy do méfeného useku vozidlo vjizdi, a posléze znovu,
kdy méfeny usek o oust1 nasledné systém vyhodnocuje rychlost jizdy
predmétného vozidla.>*

32 Pokud jde o mobilni zafizeni, do této skupiny patii zejména laserové radary. P¥ikladem
tu budiz Micro Digi-Cam LTI (vyuzivajici hlavici UltraLyte LR 100 nebo UltraLyte
Compact), LTI 20/20 TruCam, LaserCam 4 ¢i ProLaser III. Zatimco napi. Micro Digi-Cam
pouziva vyhradné dopravni policie, ProLaser III pouziva zase vyhradné obecni policie.
Do této skupiny mobilnich zafizeni vSak mohou byt zafazeny také mikrovinné radary
typu Ramer 10 (Ramer AD9, ktery je vsak t.C. jiz na ustupu), pokud nejsou vylozené
staciondrniho typu. To by ovSem musel byt pfistroj nainstalovany piimo ve sluZebnim
vozidle Policie CR (méfeni by se pak provadélo tak, Ze policejni vozidlo by stalo
a pfistroj by zaznamenaval automaticky kazdé vozidlo, které by pfekrocilo nejvyssi
dovolenou rychlost v daném misté - viz napf. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018,
sp. zn. 9 As 220/2018, nebo ze dne 31. 5. 2018, sp. zn. 9 As 213/2017). Méfice Ramer,
které vyrabi ceska firma Ramet Kunovice, jsou velice oblibené u dopravni a obecni
policie. K poznani jednotlivych druht radarti byly vyuzity nasledujici zdroje: judikatura,
clanek: Jak se v CR méfi? Ma antiradar Sanci? Antiradary.net [online]. © 2006-2020
AntiRadary.NET [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.antiradary.net/mereni-
rychlosti-v-cr-ramer/ a dale konzultace s kolegou, Mgr. Michalem Tichym, pravnikem
oddéleni dopravy a spravnich agend Krajského tradu Zlinského kraje.

Pokud jde o ,nepfesnosna” zafizeni, tedy takov4d, ktera jsou nejcastéji umisténa ve sloupech,
stozarech, budkdch ¢&i kovovych skiinich podél silnic, jejich ptikladem mohou byt kamerové
systémy, které v Ceské republice vyrabi a distribuuje spolecnost CAMEA. Tyto systémy,
které vyhradné vyuziva méstska policie a provozuji je magistraty, jsou urceny bud
k utsekovému méfeni (UnicamVELOCITY), k detekci a dokumentaci vozidel, ktera
projedou na svételnych kfizovatkach na cervenou (UnicamREDLIGHT) nebo tfeba
k méfeni okamzité rychlosti (UnicamSPEED). Podrobnéji viz Méfeni tisekové rychlosti/
Detekce jizdy na cervenou/Méfeni okamzité rychlosti. Camea [online]. © 1995 — 2020
CAMEA, spol. s ro. [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.camea.cz/cz/doprava/
mereni-rychlosti-v-cr/ Piipadné muize jit také o staciondrni meéfeni pomoci systému
TraffiPax, ktery vyuziva vyhradné méstska policie a provozuji ho jen néktera mésta
(napf. mésto Nepomuk, Plzensky kraj). Tento radar se konkrétné skladad z digitalni
kamery, jadra a tfi tlakovych senzorii ve vozovce, kdy pokud pies né vozidlo pfejede,
systém vypocita jeho rychlost a kamera ji zaznamena spolu s registracni znackou, tvari
fidi¢e, rychlosti, datem a asem piestupku (viz Jak se v CR méfi? M4 antiradar Sanci?
Antiradary.net [online]. © 20062020 AntiRadary.NET [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné
z: https://www.antiradary.net/mereni-rychlosti-v-cr-ramer/). Vyuzivaji se stale Casté&ji
také méfice Ramer 10T, coZ je modifikace vyse zminénych pfistrojii urcena prave
pro stacionarni pouziti formou instalace v ochranném boxu napf. na sloupech vefejného
osvétleni (napf. Vsetin, Valasské Mezifici, Prerov).

) Tim ov8em neni fefeno, Ye automatizované systémy k méfeni rychlosti pracuji vzdy
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Po technické strance vSak vSechna zaiizeni musi spliiovat pozadavky
stanovené prlslusnym predplsem k tomu vydanym Ceskym metrologickym
institutem (,CMI”); pfesnéji jde o opatfeni obecné povahy ¢&.: 0111-OOP-C005-09>),
kterym se stanovuji metrologické a technické pozadavky na stanovena
méfidla, véetné metod jejich zkouSeni pfi schvalovani typu a ovéfovani
stanovenych méridel: ,,silni(tm’ rychloméry pouiivané pti kontrole dodrzovani
pravidel silni¢niho provozu” ze dne 19. 5. 2010, : 0313/005/09/Pos., ucinné
od 3. 6. 2010.> V tomto pomémné obsdhlém opatrem najdeme podrobnou
specifikaci kazdého rychloméru. Tak napf. zakladnimi castmi kazdého
rychloméru jsou: snimac nebo snimace, vypocetni jednotka, ovlddaci jednotka,
zobrazovaci jednotka, obrazovd dokumentacni jednotka, vyhodnocovaci jednotka
a software, prip. rozhrani pro prenos dat (viz s. 3 a nasl,; zvlasté dtilezitd je v této
souvislosti ¢ast 3.1.3 vénujici se obrazové dokumentacni jednotce).

Kalibraci jednotlivého typu rychloméru zajiét’uje jeho vyrobce, avsak
schvaleni jeho vyroby a proces jeho ovéfeni zajistuje a provadi podle
§ 9 odst. 2 zakona o metrologii CMI nebo autorizované metrologické sttedisko
(napf. u radarti typu Ramer Autorizované metrologlcke stredisko K22 fungujici
pod spolecnosti RAMET), jez pak vystavuje tzv. ovéfovaci list s omezenou
dobou platnosti (max. na 1 rok).”

b) ATP a jeho pravni tprava optikou metodiky Ministerstva dopravy
a recentni judikatury NSS

O ATP se hovofi v souvislosti se skutkovou podstatou prestupku
provozovatele vozidla; tu najdeme v § 125f zdkona o silniénim provozu.
Presnéji feceno, v § 125f odst. 2 pism. a) tento zdkon pfimo stanovi jako jednu
z podminek pro naplnéni skutkové podstaty pfestupku, Ze provozovatel vozidla

jen na principu usekového méfeni. Pfistroje Ramer 10T ,zachytavaji” rovnéz vozidlo
v konkrétnim bodé a pfitom pracuji zcela automaticky bez zasahu obsluhy. Naopak jiné
usekové meéfice, jako napf. dnes jiz témér nepouzivany PolCam PC2006 (k nému viz
napf. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 8 As 228/2018) nebo Gesig vyzaduji
aktivni ¢innost obsluhy, protoZe pracuji na principu ,srovnani” rychlosti policejniho
vozidla s vozidlem méfenym. Toto srovnani musi probihat pro urcity tsek (napf. 100 m),
kdy vzdalenost mezi obéma vozidly se nesmi zmensit, coZ je zdokumentovano pofizenym
videozaznamem. 5
K nému je vhodno poznamenat nésledujici. CMI jako certifikac¢ni autorita postupuje podle
zakona ¢. 505 o metrologii z roku 1990. Ten v minulosti obsahoval § 24c, ktery stanovil:
,,Opatieni obecné povahy stanovi metrologické a technické poZadavky na stanovené méridlo.
Oputrem obecné povahy téz stanovi metody zkouSeni p¥#i schvalovdni typu a pi#i ovéfovdini
stanoveného méfidla.” K tomu CMI vydal opatfeni obecné povahy ¢.: 0111-O0P-C005-09.
Zakonem ¢. 85/2015 Sb. byl vSak § 24c zruSen, tedy je ponékud ironii osudu,
ze predmétné opatfeni obecné povahy, vztahujici se k rychlomérim, je stale Gc¢inné,
slouzi ale k provederu' jiz neexistujiciho § 24c. V zakoné o metrologii se o opatieni obecné
povahy nicméné hovofi napf. v § 9 odst. 1.
Koneéna znéni. CMI — Cesky metrologicky institut [online]. [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné
z:https://www.cmi.cz/sites/all/files/public/download/Uredni_deska/3405-ID-C_3405-ID-C.pdf.
Dle vyhlasky Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla
k povinnému ovérovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpisti
(viz jeji priloha bod 2.2.1 — Silnicni rychloméry pouzZivané pii kontrole dodrzovini pravidel
silnicniho provozu).
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muze odpovidat za tento pfestupek, je-li poruSeni pravidel silni¢niho
provozu zjisténo pravé pomoci ATP. Pak se o ATP docteme jesté v § 125
v jeho odstavci 2; ten je vSak pouzitelny pouze pro piipady, je-li podezielym
z prestupku osoba s bydlistém v jiném clenském staté EU. Takové osobé se totiz
spolu s ozndmenim o zahdjeni fizeni musi zaslat i informacni formulaf, ktery
v pripadé skutku zjisténého pomoci ATP musi obsahovat rovnéz identifikacni
udaje o tomto prostfedku. Dale se s pojmem ,ATP” v zakoné jiz nesetkame
a nenajdeme v ném ani jeho legalni definici. Z toho davodu je tento pojem
precizovan pouze doktrindrné ¢i pomoci judikatury.

Vychodiskem pro vylozeni tohoto pojmu vSak muze byt metodicky
(. pravné nezdvazny) materidl Ministerstva dopravy ze dne 8. 2. 2017,
¢. j. 25/2017-160-OST, ktery v podstaté pozdéji potvrdil NSS svym rozsudkem
ze dne 27. 9. 2018, sp. zn. 9 As 220/2018.

V tomto metodickém materidlu je mj. uvedeno, ze ,pod pojem ATP zcela
jasné spadaji  vSechny radary a kamerové systémy napevno nainstalované
a zabudované na predem urcenych mistech, které nevyzaduji piitomnost obsluhy,
jednd se tedy o vSechna staciondrni bezobsluznd zatizeni a pfFipady tisekovyjch méreni
rychlosti, o cemz nebylo dosud pochyb. Nicméné za ATP, v ramci dovétku , pouzivaného
bez obsluhy”, je ditvodné shledat i pfipady, kdy je technické zarizeni (napf. pravé
typu Ramer) zabudované v policejnim vozidle, kdy policista je tim, kdo vozidlo
pouze zastavi na urdeném stanovisti a manudlné jej nastavi a zapne. Je vSak
nutné vyloucit jakoukoli priibéznou ¢i operativni obsluhu takového zafizeni
v ureném case a misté, tedy jakykoliv zasah do samotného vybéru vozidel,
s nimz je pachéno protipravni jednani v silni¢nim provozu.”*®

NSS v citovaném rozsudku zkonstatoval, Ze , Zddny pravni piedpis nedefinuje,
co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silnicnim provozu.
Jednad se predevsim o technické prostiedky trvale nainstalované a zpravidla pevné
zabudované na urcitém misté, které nevyZaduji pfitomnost obsluhujiciho persondlu.
Takové méridlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovdno, pfipadné spusténo, avsak
samotné mérent jiz probihd automaticky bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovlddala.
Charakter automatu je tak din automatizovanym méfenim, které probihd bez vlivu
obsluhy.”

¢) Organy vefejné moci opravnéné mefit rychlost silnicnich vozidel

Opréavnéni méfit rychlost silniénich vozidel v Ceské republice primarné nalez
statni policii. Jista opravnéni ma vsak také obecni (méstskd) policie, jak vyplyva
z § 79a zdkona o silnicnim provozu: Za iucelem zovyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie oprdvnéna méfit rychlost vozidel.

%) Viz Ministerstvo dopravy, Odbor agend fidi¢t, 8. 2. 2017. Komplexni metodické stanovisko
k objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla dle ust. § 125f a ndsl. zdkona ¢. 361/2000 Sb.
[online]. [vid. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/
Silnicni-doprava/Legislativa-silnicni-doprava-(1)/Silnicni-doprava-metodika-MD/ komplexni-
metodika-k-OOPV-finalni-verze.pdf.aspx?lang=cs-CZ.
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Obecni policie tuto cinnost vykondvd vijhradné na mistech urcenijch policii,
pritom postupuje v soucinnosti s policii.

Uvedené ustanoveni NSS vyloZil tak, Ze , Z jazykového vykladu ustanoveni § 79a
zikona o silnicnim provozu plyne, Ze uZity termin ,vyhradné” znamend vylucné,
tj. toliko a pouze za téchto podminek musi obecni policie pFi vykonu Cinnosti mérent
vozidel ndsledovat pokyny Policie CR; soudy a sprdvni orgdny pii posuzovini
dopravnich prestupkii a pri zkoumdni oprdvnéni obecni policie méfit rychlost
ve smyslu § 79a zdikona o silnicnim provozu shromazduji podklady prokazujici
naplnéni uvedené podminky, a to nap¥. dohodami mezi Policii CR a obecni policii,
p¥ip. stanovisky Policie CR.”*” Tyto dokumenty pak logicky museji byt soucasti
spravnich spistt v fizeni o pfrestupcich spocivajicich v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Pofizuje-li obecni policie zdznamy prostfednictvim stalého ATD, je podle § 24b
odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdejsich predpisti,
povinna informace o zfizeni takového systému vhodnym zptlisobem uvefejnit.
Podle rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2019, sp. zn. 9 As 280/2019: , Povinnost
uverejnéni informace o zfizeni stdlého automatického technického  systému
k potizovini zvukovych, obrazovyjch nebo jinych zdznamii z mist verejné pristupnyjch
podle § 24b odst. 2 zdkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, je naplnéna i uverejnénim
informace v lokdlnim periodiku dostupném zpiisobem umozZniujicim ddlkovy pristup.”

III. Obecné k dokazovani v fizeni o pfestupku

Rizeni o pfestupku je druhem spravniho fizeni, které primarné podléha
rezimu prestupkového zdkona, jenz je lex specialis ke spravnimu fadu. Ovsem
prestupkovy zakon je zaroven lex generalis, stanovi-li zvlastni zakon odchylky.

Tim, Ze je pfestupkové fizeni svou povahou velice blizké trestnimu fizeni,
nebot i zde se rozhoduje o viné a trestu, v mnoha ohledech pro néj plati cela
fada zvlastnosti. Neni to jen fakt, ze fizeni je zasadné ovladano oficiozni
a vySetfovaci zdsadou, tzn. Ze diikazni bfemeno v zdsadé lezi na spravnim
organu, ¢i ze zde plati zasada presumpce nevinny nebo zdasada zakazu
sebeobvinovani (nemo tenetur se ipsum accusare), ale zasadni diiraz je kladen na
rovinu dokazovéni a zasadu materidlni pravdy.*” V eském pravnim fadu
pritom plati princip neomezeného provedeni dikazi a jejich volného
hodnoceni piislusnym orgdnem vefejné moci.*”

S ohledem na tyto podobnosti i z toho divodu zasadu pisemnosti, kterd
je vlastni béznému spravnimu fizeni (napf. u vyfizovani obcanek), casto
prolamuje potfeba nafizeni ustniho jednani, které je zpravidla tézistém

%) Viz rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2017, sp. zn. 9 As 274/2016.

40 Obdobné jako v trestnim pravu by ani v prestupkovém pravu neméla platit zdsada unus
testis nullus testis (jeden svédek zadny svédek) — srov. s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 11. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1307/2019, s usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 7. 2017, sp. zn. 11 Tdo 342/2017, a s ponékud pfedmétnou véc komplikujicim
nélezem Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. I. US 520/16.

41) SMEJKAL, V.: Kybernetickd kriminalita. 2. vydani. Plzen: Ales (vlenék, 2018, s. 693.
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dokazovani.*? Na tstnim jednani se provadéji napt. vyslechy svédkii, ¢tou
se listiny (napf. pofizené zdznamy) a o vSem se sepisuje protokol, ktery
je vefejnou listinou. Jsou-li mezi podklady elektronicka data, ta museji byt
na datovém nosié¢i (CD, DVD apod.) a ten musi byt soucasti spisu. Ucastnik
ma pfi nahlizeni do spisu pravo nejen na kopie listin, ale i na kopie digitalni.
Mezi prava obvinéného, byt to ,,novy” pfestupkovy zakon takto vyslovné
neuvadi (alespon ne ve vztahu k fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné)*”, samoziejmé patii i jeho pravo predkladat dukazy opatfené vlastni
aktivitou (projekce ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
ve znéni jejich pozdéjsich protokold).

Ustni jednéni, jeZ vede opravnénd tfedni osoba, viak neni vzdy povinné*®,
to z logiky véci znamend, Ze k dokazovani nedochdzi jen v ramci ustniho
jednani, ale v podstaté po celou dobu fizeni, vcetné jeho vedeni pf‘ed
odvolacim spravmm organem nebot v prestupkovém fizeni, oprot1 ]mym
druhim spravniho fizeni, neplati pro obvinéného zésada koncentrace fizeni.**)
Je vsak tfeba dodat, ze dokazovani by v odvolacim fizeni nemélo suplovat
dokazovani prioritné spadajici do gesce spravniho orgdnu prvniho stupné
(typicky tak v odvolacim fizeni u prestupkt zjisténych zrakem, napi. drzeni
telefonu za jizdy, nemtize odvolaci orgdn sam vyslechnout policisty, pokud
tito nebyli vyslechnuti sprdvnim orgdnem prvniho stupné a spravni organ
své dokazovani zalozil napf. toliko na ufednich zdznamech). Na druhou
stranu nékteré odvolaci organy v fizeni o prestupku zapominaji, Ze jejich role
je také nalézaci, a jejich rozhodovaci ¢innost je spiSe kasa¢niho rdzu spocivajici
v tom, Ze zjisténé vady prvostuprniového fizeni nenapravuji, ale opakovaneé rusi
prvostupﬁové rozhodnuti s tim, aby si to spravni organ ,opravil” sam. Takovy
postup je pfitom v rozporu s ustalenou judikaturou NSS. Za vsechny lze zminit
napt. rozsudek ze dne 10. 12. 2018, sp. zn. 6 As 286/2018.*

42 Pro aplnost se vSak podotykd, Ze o tstni jednani ve smyslu prestupkového zakona (§ 80),
jak se néktefi mylné domnivaji, se nejednd tam, kde ho spravni organ pifimo nenafidi
a ucastnik fizeni se ke spravnimu organu jen dostavi v ramci své moznosti vyjadrit
se k podkladiim pfed vydanim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. V tomto
pfipadé se ani nesepisuje protokol o tustnim jednani, ale protokol o dostaveni
se ucastnika fizeni k realizaci jiného tikonu (zde vyuziti § 36 odst. 3 spravniho fadu)
souvisejici s fizenim v dané véci (viz § 18 odst. 1 spravniho fadu).
3 Srov. s § 73 odst. 2 zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich.
*) Viz § 80 prestupkového zdkona.
%) Viz § 97 odst. 1 pfestupkového zédkona. Dale srov. s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2009,
sp. zn. 1 As 96/2008, vztahujicim se k dnes jiz zrusenému zakonu ¢. 200/1990 Sb. (starému
prestupkovému zakonu), podle jehoz vyroku IL: , Obvinény z prestupku miize uplatiiovat nové
skutecnosti a navrhovat nové ditkazy (§ 73 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich) i v odvolini;
omezeni stanovené v § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu z roku 2004 na ¥izeni o prestupku nedopada.”
,Zruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim orgdnem zpét na proni stuperi [§ 90 odst. 1
pism. a) sprdvniho tddu] je az krajni moZnosti, jak 7esit vady rozhodnuti prontho stupné
zjisténé v odvolacim Fizeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1
pism. c¢) spravnitho fddul, je odvolaci orgdin povinen tak v zdjmu hospoddrnosti Fizeni
ucinit (§ 6 odst. 2 sprdavniho Fadu). Za timto iicelem je oprdvnén provést v odvolacim
tizeni potfebné ditkazy a doplnit dal$i nezbytné podklady, musi s nimi ovSem sezndmit
ticastniky fizeni a wmoznit jim se k nim vyjddrit. Stejné tak je odvolaci orgdn oprdvnén
zaujmout jiny prdavni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po prdvni strance odlisné

N
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Rizeni ve vécech prestupkti na tiseku zdkona o silni¢nim provozu je navic
v mnoha ohledech specifické. Ona specifi¢nost je dana jiz samotnym zakonem
o silni¢nim provozu, nebot ten stanovi odchylky v postupu od piestupkového
zakona.

V pripadé prestupku provozovatele vozidla podle § 125f predné plati

objektivni odpovédnost*”, tzn. nezkouma se zavinéni, a to ani v piipadé, je-li
provozovatelem vozidla fyz1cka osoba (viz § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu). Tento prestupek projednava obecni ufad obce s rozsifenou
plisobnosti, ktery je podle zdkona a pfi splnéni jeho podminek nejprve
povinen postupem podle § 125h vyzvat provozovatele vozidla, kterym doslo
ke spachani pfestupku, k uhrazeni urcené castky s tim, ze pokud k jejimu
uhrazeni nedojde, pokracuje v Setfeni prestupku. V ramci navazujiciho fizeni,
které v porovnani s trestnim fizenim mutize byt vedeno jen proti konkrétnimu
pachateli (coz ovSem obecné plati pro jakékoliv prestupkové fizeni), se otevira
prostor pro obhajobu obvinéného a daldi dokazovani, které lezi predevsun
na spravnim organu. Ten musi nalézat pravdu, kterou ,svymi smysly” zjisti,*
a to za pomoci opatfenych podkladii, z nichZ mohou v fizeni vzejit diikazy.
Ty vsak, aby byly pouiitelné, musi byt ziskény a musi byt také provedeny
v souladu s pravnimi pfedpisy, v opacném piipadé k nim totiz nelze
piihlizet.*” Muze jit tedy o problém nezdkonného ditikazu anebo o problem
tzv. ,opomenutych diikazi“, tedy napf. dikazti, které byly spravnimu
organu navrzeny ucastnikem fizeni k provedeni, avsak spravni organ,
aniz by v odavodnéni svého rozhodnuti jakkoli vysvétlil, pro¢ je neprovedl
nebo k nim nepiihlizel, nezdvisle na nich rozhodne (k opomenutym
diikaziim Ize v podrobnostech odkazat na ]udlkaturu Ustavniho soudu, kterd
v uvedeném spatfuje vyznamné poruSeni prava na spravedlivy proces;
napt. nélez ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1. US 118/09).

nez spravni orgdan proniho stupné. I zde ovsem musi iticastniky 7izeni na mozny odlisny

prdavni ndhled na véc predem upozornit a ddt jim mozZnost se k nému vyjadfit, pokud

by pro né mové priavni posouzeni mohlo byt s ohledem na dosavadni priibéh Fizeni
prekvapive.”

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp- zn. Pl. US 15/16, neni objektivni

odpovédnost provozovatele vozidla za poruSeni povinnosti fidice podle zdkona

o silni¢nim provozu protitistavni.

*8) Obdobné viz KNAPP, V.: Teorie priva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 218.

49) K tomu ale viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. IIL. US 2260/10: ,,1 kdyby bylo
zjisténo, Ze néktery ditkaz byl v trestnim tizeni ziskdn nezdkonnym, nebo dokonce protitistavnim
postupem, znamenalo by to toliko to, Ze tento konkrétni vadné provedeny diitkaz je v daném Fizeni
nepouZzitelny a nelze k nému pri dokazovini viny prihlédnout. Je-li vsak pachatelova vina spolehlivé
prokdzdna téz jinymi ditkazy, které nemaji piivod v nezdkonném postupu, nic nebrdani tomu, oprit
odsuzujici rozsudek o tyto jiné diikazy. Jinymi slovy feceno, vyskyt nezikonného ditkazu nevede
k nepouzitelnosti vsech ostatnich (jinych) diikazii. Ani tak rigordzni diikazni teorie, jako je doktrina
ovoce z otrdveného stromu (fruits of poisonous tree doctrine), nezastdvd ndzor, Ze vyskyt nezdkonného
ditkazu zpiisobuje nepouiitelnost vsech diitkazii, opatfenyjch v daném ¥izeni. NepouZitelnost se tykd
toliko téch ditkazil, jez jsou od nezdkonného ditkazu kauzdlné odvozeny.” Obdobné in STRAKOS, J.,
KROUPOVA, P.: Ziklady sprdvniho trestini. Zakludy spravniho trestini. 3. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Institut pro vefejnou spravu Praha, 2019, s. 85.

47

=

STRANA 341



IV. Pfipustnost dikazu z hlediska zptisobu provedeného méfeni
A) Neodborna manipulace s komponenty rychloméru

Nejcastéjsi pricinou sporti ohledné pouzitelnosti zdznamu z méfictho
zafizeni (ktery, jak jiz opakované pfipomind NSS, povétSinou slouZi jako
podstatny dtkaz o viné fidi¢a®”), byva jeho nasledné zpochybriovani
z divodu nespravné provedené instalace zafizeni, které ho vyhotovilo.
Tedy jde o pfipady, kdy je zafizeni nainstalovdno v exteriéru v rozporu
s navodem k jeho obsluze, coz md vliv na relevantnost udaju, které
zaznamenava. Velice casto proto byva namitdno, Ze zafizeni obsluhovala
radné neproskolena osoba, ¢i ze nebylo spusténo do automatického modu
a obvykle z téchto dtivodli se obvinéni dozaduji vyslechu svédkti — policistli
anebo pozaduji vyhotoveni znaleckych posudkti. Vypovédi policistli vSak byvaji
nasledné zpochybniovany jako nevérohodné; znalecké posudky jsou pomérné
ndkladné. Je proto tfeba fici, Ze ne vidy je provedeni téchto dalSich
ditkaznich prostfedkti na misté. Ostatné pokazdé zalezi na okolnostech
konkrétné feSeného pripadu. Obsah kamerového zaznamu nemusi byt
dtikazem, k jehoz vyhodnoceni by bylo nutno a priori p¥izvat znalce.”"
Policisty sice lze zpravidla povazovat za nestranné svédky udalosti, ktefi
nejsou Zadnym zptisobem motivovani, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jejich
svédectvi vedlo k uréitému vysledku fizeni?, procez z toho dtivodu tedy nelze
spatfovat v jejich vyslechu problém, na druhou stranu je ale tfeba reflektovat,
7e pokud se nejedna o prestupky typu drzeni telefonu za jizdy™” & nepfipoutani
se bezpetnostnim pasem, kdy v téchto vécech jde o situace, v nichz jedinym
dtikazem jsou pravé vypovédi zasahujicich policist(i, pak jak jiz uvadi NSS,
nemélo by byt smyslem takového vyslechu, aby spravni organ zkousel
policisty ze znalosti manudlu k obsluze méficiho pfistroje, ledaze by tcastnik
snesl vérohodné argumenty, které by tyto znalosti u zasahujicich policisti
zpochybnily.”®

K ticinnému zpochybnéni zjistényjch skutecnosti by vsak musely byt nepochybnym
zpiisobem identifikoviny nosné ditkazy.”*® Takovym nosnym diikazem by tak
mohlo napf. byt zjisténi, Ze spravni organ optel své zjisStovani i samo
rozhodnuti ohledné spravnosti méfeni o navod na obsluhu méfice, ktery vSak

50 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 1 As 476/2018.

5D Dle rozsudku NSS ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 2 As 73/2012 (nahravka provozu ulice pofizena
soukromym kamerovym systémem jako dikaz), byt v tomto byla primarné feSena srazka
dvou vozidel. ,Za klicovy ditkazni prostredek spravni orginy povazZovaly zdznam z kamerového
systému umisténého na sportovni hale Lokomotiva, provozovaného méstem Plzeit jako soukromou
osobou, a to bez tddné registrace u Ufadu pro ochranu osobnich tidajii. Zalobce tento diikaz
povazoval za procesné neptipustny, nebot jeho pouzitim mélo byt zasaZeno do jeho osobnostnich
prdv a jeho provozovini nebylo povoleno Zddnym prdvnim aktem.”

K tomu napf. rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. 4 As 46/2014, nebo ze dne 24. 7. 2014,
sp. zn. 10 As 108/2014.

%) K tomu napf. rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2019, sp. zn. 9 As 400/2017 (kauza ,kolib#i” telefon).
Y Dle rozsudku NSS ze dne 29. 5. 2014, sp. zn. 10 As 25/2014.

55 Dle rozsudku NSS ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 5 As 157/2016.
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v pfestupkovém spisu chybi.”® V takovém piipadé by ucastnik fizeni v podstaté
ani nemusel v rdmci fizeni pfed spravnimi organy uvedené néjak aktivné
namitat, nebot tato okolnost by $la jiz sama o sobé k jejich tizi.””

Na druhou stranu pokud by napi. byla aktivné namitdna nezakonnost
napadeného rozhodnuti plynouci z neprovedeni ditkazu prostfednictvim
navodu k pouziti laserového rychlomeéru (ktery by vsak ve spise byl) a dale
neprovedeni ditkazu znaleckym posudkem, k tomu je vhodné zminit zavér
vysloveny v rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2015, sp. zn. 9 As 100/2014. Ve zde
feSeném pfipadé totiz spravni organ provedl dokazovani prostrednictvim
vyslechu zasahujicich policisti, dalsi dokazovani za pomoci znalce vsak
povazoval za nadbytecné, nebot spravnost meéreni dovozoval ze stanoviska
metrologa 1. kvalifikacniho stupné v oboru silni¢nich rychloméra ziskaného
na zakladé e-mailové komunikace. Tento rozsudek je vyjimecny praveé v tom,
ze v ném NSS pfipustil e-mailovou komunikaci jako dostacujici podklad
pro spravni rozhodnuti.

Vratme se vSak jesté k chybovosti obsluhy zafizeni. Konkrétné tady lze
zminit pfipad, kterym se zabyval NSS v rozsudku ze dne 16. 5. 2017,
sp. zn. 1 As 53/2017. Podle tohoto rozsudku spravni organ prvniho stupné
shledal obvinéného (dale téz ,stézovatel”) vinnym z pfestupku piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona
o silniécnim provozu). Zminény pfestupek byl detekovan rychlomérem
Ramer 10 C s fotozdznamem. Proti rozhodnuti prvniho stupné brojil obvinény
prostfednictvim svého zastupce blanketnim odvolanim, které nasledné odvolaci
spravni organ zamitl. I krajsky soud, na ktery se obvinény ndsledné obratil
se spravni zalobou, neshledal v postupu spravnich organt pochybeni.
V podané kasacni stiznosti ale obvinény namitl, Ze se , krajsky soud nevyporidal
s ndmitkou nepfipustnosti uredniho zdznamu o podezieni z prestupku z diivodu
nedodrZeni ndvodu k obsluze pii méteni rychlosti vozidla rychlomérem Ramer 10 C,
nebot’ odklon osy méreného vozidla a osy kamery méticiho zatizeni byl nizsi, nez jaky
stanovi ndvod k obsluze (tj. 14,1° namisto pozadovanych 19°).” NSS vsak k této
namitce uvedl, Ze obvinény ani jeho zastupce nejsou odborniky na méfeni
rychlosti a Ze podle jeho ndzoru se krajsky soud s uvedenou namitkou
vyporadal. Stézovateli dal nicméné za pravdu v tom, ze z judikdtu, na ktery
krajsky soud odkazal, vyplyval jen zavér ohledné fungovani laserového
méficiho zafizeni, zatimco v tomto pfipadé bylo feSeno radarové zafizeni
typu Ramer. A pravé za tim ucelem pripomnél dva své dfivéjsi rozsudky,

%) Srov. s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 58 A 33/2012.

57 Viz rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2016, sp. zn. 2 As 217/2015: ,II. Pokud sprdvni orgdny v ramci
prestupkového tizeni mneprovedou dostatecné 1iplné dokazovdni rozhodnych skutecnosti (§ 3
spravniho fddu z roku 2004), postaci i obvinénému z prestupku, ktery byl v tizeni pred spravnimi
orgdny pasivni, aby poukdzal na moziné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly
provedenym dokazovinim vyvrdceny, k tomu, aby byl v tizeni pred soudem tispésny. Je pripadné
na sprdvnim soudu, aby v mezich moZnosti danych povahou soudniho prezkumu sprdvnich
rozhodnuti ditkazné ,oddélil zrno od plev” a pfipadné zcela nepravdépodobné Ci jinak bizarni
namitky obvinéného provedenim diikazii eliminoval.”
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které jsou pro tcely mého ptispévku a zde feSeného problému do jisté miry
vyznamné.

Pfedné jde o rozsudek ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 3 As 82/2012, v némz
je uvedeno, ze: ,laserovy meérici pristroj funguje automaticky, tedy pri jakémkoliv
chybném méfeni nebo pfi ztraté napéti dojde automaticky k vypnuti pfistroje”.
Pokud tedy neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla méficim
zafizenim zaznamenana vitbec neni.

Dale jde o rozsudek téhoz soudu ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 7 As 309/2015,
v némz bylo feceno, Ze totéZ plati i pro radarové meéfici zafizeni Ramer 10 C:
,Pokud by nebyl dodrZzen ndvod k obsluze, tak by neprobéhly sprdvné interni testy
a verifikace méfeni a snimek by byl anulovdn, tedy viibec by nedoslo k jeho zobrazeni
na displeji méticiho zatizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoten radarem zdznam,
tak mérici jednotka vyhodnotila proces mérent jako spravny.” Byt dodejme, Ze tento
zavér neni zcela presny. Priléhavéji totiz vyzniva argumentace v rozsudku téhoz
soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 3 As 93/2015 (v nasledujicim textu dale
zminovany), podle niZ sprdvnost méfeni pfistrojem Ramer lze verifikovat
pomoci ,kontrolni Sablony” majici podobu mfizky, kterd je dnes jiz soucasti
snimkd, na nichz je zachyceno vozidlo prekracujici rychlost, neni ji tedy nutné
dodatecné prikladat. Ona mfizka pfedstavuje svazek paprskii vyslanych
radarovou hlavou na meéfené vozidlo, a pokud se urcita ¢ast vozidla nachazi
v prostoru mfizkou specificky vymezeném (podle nastaveni zoomu kamery),
pak méfeni je spravné.

Konecné 1ze uvést, ze v souvislosti s neodbornou manipulaci s laserovym
meéficem byva nékdy namitana také existence tzv. slip efektu. Slip efekt
pfedstavuje efekt skluzu, tedy jev, ktery vznika napf. pfi pohybu ruky
pfi méfeni. Diisledkem toho se tak laserovy })aprsek po celou dobu méfeni
neodrézi od stale stejného mista (na vozidle).”

B) Nepouziti spravné sablony u méfice typu Ramer AD 9

Sablona (kontrolni miizka) pfedstavuje néstroj, ktery byl vyvinut jako
pomiticka firmou RAMET pro lepsi vyhodnocovani méfeni starSimi typy
Ramerti (u téch nov¢jsich je jiz pfimo soucasti jejich softwaru — k tomu
jiz viz vyse). Ac jde tedy pohledem dneska viceméné o archaickou zaleZitost,
slui se k tomuto problému péar vét uvést. Sablona byla ve tvaru lichobéZniku.
Tento tvar zobrazoval radarovy svazek dopadajici na vozidlo v momentu
méfeni. Sablonu pak bylo moZno provést jako dikaz - piiloZenim
na elektronicky snimek - zejména tam, kde obvinény napadal vysledné
meéfeni (napf. méfeni v rozporu s navodem). Pokud vsak byl takovy dtikaz
spravnim orgdnem pripustén, nutno zddraznit, Ze dokonce nahrazoval
vyslech policistil, proto musel byt samoziejmé obsaZen ve spise, nebot co neni
ve spise, jako kdyby neexistovalo. Problém zde vSak spocival v obcasné
nespravné aplikaci Sablony, protoZe Sablon bylo nékolik typt, pficemzZ

%) K tomu viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8.2019, sp. zn. 72 A 21/2018,
nebo rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2019, sp. zn. 1 As 105/2019.
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spravny typ se odvijel od zaparkovani policejntho vozidla na pozemni
komunikaci, pokud nebyla Sablona vyuzita pfi méfeni za jizdg. K dilezitosti
téchto gablon se pfitom v minulosti p¥iklonily i spravni soudy.””

C) Nevhodné zvolené kamerové stanovisté

Misto spachani prestupku je naprosto urcujici z mnoha davodi. Jednim
z nich je, Ze jde o jednu z obligatornich nélezitosti rozhodnuti o prestupku.®”
Jiz z toho divodu je zapotfebi sprdvné zvolit i kamerové stanovisté.
Zejména pokud jde o stacionarni zafizeni urcené k tisekovému méfeni, o ATP.
Tady je tfeba zohlednit nejen vysku umisténi zafizeni, ale také tfeba vzdalenost
od objektti, odrazivost svétla a mnohé dalsi elementy. Pokud totiz zdmérny kiiz,
ktery dokumentuje polohu méficiho laserového paprsku nebude na vozidle,
byt vozidlo zaznamenano bude, nebo na ném bude, ale jen zcasti, je v zasadé
logické, Ze je ohroZeno pouZiti takového podkladu jako ditkazu v fizeni. V této
souvislosti je vSak tfeba upozornit na rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013,
sp. zn. 3 As 82/2012, v némZz NSS prekvapivé uvedl, Ze ani chyby v méfeni
spocivajici v nevhodné zvoleném misté méfeni a pofizeni fotografie
v momenté, kdy zdmérny kiiz se nenachdzel na vozidle, nybrz na sloupu
pouli¢niho osvétleni, nemusi mit nutné vliv na legalitu zaznamu.

D) Méfteni rychlosti za jizdy

Néktera zafizeni, jak jiz bylo zminéno, mohou byt soucasti pfimo policejniho
vozu, kdy k méfeni dochdzi béhem jizdy. Fakticky to probiha tak, Ze policejni
vlz se na urcitou vzdalenost piiblizi k pfedem vytypovanému podezielému
vozu, ktery zacne méfit tim, Ze vyhotovi vstupni snimek. Dal$i snimek
je vyhotoven ve stejné vzdalenosti pfi ukonceni méfeni. V tomto sméru docela
zajimavy pfipad fesil Krajsky soud v Ostravé. Jednalo se o situaci, kdy policejni
vozidlo stihalo jiné vozidlo ve stotficetikilometrové rychlosti, kdy v fizeni byla
namitana nezdkonnost ziskaného diitkazu o prestupku nedovolené rychlosti

) Napt. NSS v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 3 As 93/2015 — ,...je mu z jeho rozhodovaci
Cinnosti zndmo, Ze za iicelem verifikace sprdvnosti méveni rychlosti byla vyrobcem silnicnich
radarovych méricit RAMER (véetné typu RAMER 10, AD9, uzitého v nyni posuzované véci)
vyddna pomiicka v podobé sablon, respektive miiZek, jez jsou soucdsti ndvodu k jejich uZiti.
PriloZenim této pomiicky na fotografii méreného vozidla potizenou rychlomérem (ve standardnim
rozméru, odpovidajicim formuldfi Zaznam o prestupku), lze velmi jednoduchym zpiisobem ovéfit,
zda byl dodrzen predepsany tihel méteni.” Déle napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 10 A 77/2015. Obdobné i Krajsky soud v Plzni
v rozsudku ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 17 A 44/2016, konstatoval, Ze: ,Nelze dovodit,
a to ani ze snimku z radaru, Ze by p¥i mérent doslo k néjakym pochybenim. Vozidlo je na snimku
ve sprdavné pozici, odpovidajici vysledkiim providéného dokazovdnt, zejména Zalovanym opatienému
a vyse shrnutému dokumentu Vyhodnoceni méfeni. Podle tohoto dokumentu je v dané véci snimek
porizen spravné, nebot vozidlo na snimku zabird vétSinu snimku a je tak nepochybné, Ze i zasahuje
do radarového svazku dle vyobrazené sablony.”

%9 Obdobné viz rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2017, sp. zn. 2 As 293/2016.

D NSS v predmétném rozsudku vysel z odborného vyjadieni, na jehoz zakladé dospél
k zavéru, ze ackoli nebylo vhodné zvoleno misto méfeni, nebot sloup pouli¢niho
osvétleni tvoril prekazku ve vyhledu, neméla tato skutecnost vliv na spravnost vysledku
méfeni.
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zaznamem o meéfeni vozidla z davodu zmeéfeni rychlosti daného vozidla

a néasledného dostizeni a zastaveni pachatele také nedovolenou rychlosti.®”

V. Hodnota diikazu pofizeného obecni policii mimo jeji ptsobnost

Pokud je zdznam z méfeni vyhotoven organem vefejné moci, ktery k tomu
nemad opravneéni, nelze nez fici, ze jde o fatalni chybu, kterd ma pochopitelné
fatalni dopady na takto pofizeny podklad, ktery by za jinych okolnosti tfeba
mohl byt v fizeni pfi projednavani prestupku jako dikaz pouzit. To se bohuzel
v minulosti stalo v pfipadé obecni policie. Ta totiz pfed 1. 7. 2017 neméla
opravnéni feSit prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5. zdkona
o silniécnim provozu, coz mélo za nasledek, ze NSS v rozsudku ze dne
7. 6. 2018, sp. zn. 10 As 15/2018, uzavtel, Ze pokud obecni policie provozovala
kamerovy systém za tcelem odhalovani takového prestupku, pak takovy
kamerovy systém byl provozovan v rozporu s § 24b odst. 1 zdkona o obecni
policii a dtikazy z takovéhoto systému vzeslé je tieba oznacit za nezakonné
a procesné nepouzitelné.

VI. Pripustnost diikazu pofizeného kamerovym systémem, na némz
participuje obchodni spolecnost

Za zfejmé nejvétsi problém, ktery by se mohl v souvislosti s opatfovanim
zdznamli z méfeni objevit, by Slo oznacit situaci, pokud by méfeni
neprovadéla statni nebo obecni policie, ale pfimo soukromy subjekt, tedy
subjekt, ktery k tomu neni podle § 79a zakona o silnicnim provozu
opravnén. K témto praktikam pfitom v Ceské republice béné dochazelo,
dokud jim v roce 2008 nevystavil NSS ,stopku”. Pravé v rozsudcich ze dne
2. 4. 2008, sp. zn. 1 As 12/2008, a ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 7 As 39/2007, totiz
NSS uvedl, Ze pokud spravni organy vychazeji pfi svém rozhodovani
z vysledku méfeni provedeného soukromou spolecnosti, byt i aurizovanou
podle zdkona o metrologii (zde v obou pfipadech obchodni spole¢nosti
VP INVEST, s. r. o, kterd v prvnim pfipadé provadéla meéfeni rychlosti
na zakladé uzaviené smlouvy s obci Novy Bydzov, v druhém piipadé
na zakladé smlouvy s obci Batriovice), neni takovy postup akceptovatelny.
,Pokuta uloZend orgdnem obce totiz md byt piijmem obce, jejiz orgin ve wvéci
rozhodoval v pronim stupni nikoli pfijmem ,soukromého métice rychlosti”. Zdkladni
principy spravniho fizeni (rovnost subjektit) jsou pak privé takovymto zpiisobem
zatlacovdny do pozadi v diisledku hmotné zainteresovanosti soukromého subjektu
na postihu obvinéného z prestupku, kdyZ ze zaplacené pokuty je mu ddna cdst jako

. 63)
korist”.”

%2) Viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 2. 2010, sp. zn. 58 Ca 46/2009.

%) Dle rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 9 As 185/2014. Zvl4sté v tomto rozsudku je
hezky popsano, jak fungovala spoluprace mezi obci a obchodni spolecnosti CZECH
RADAR, a.s.: ,Méfeni rychlosti vozidel v daném misté je provddéno neptetrzité 24 hodin denné
automatickym radarem. Pri méreni rychlosti jizdy v daném misté neni pritomen straznik méstskeé
policie, ale ani pracovnik spolecnosti CZECH RADAR, a.s. Staciondrni méfic rychlosti, ktery md
v prondjmu Mésto Turnov, je plné automatizovin a data zjisténd timto automatizovanym systémem
jsou prendsena na sluzebnu Meéstské policie v Turnove. Tento méric rychlosti byl vyroben
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Ackoliv tedy vyse uvedené rozsudky potvrdily nepfipustnost prenasent
tohoto vrchnostenského vykonu vefejné spravy na treti subjekty, a pfipady,
kdy méfeni provadély a zaznamy z méfeni vyhotovovaly pfimo soukromé
spolecnosti, napf. CZECH RADAR, as., tak byly potlaceny, obce si posléze
zacaly pronajimat k vyuzivani méfici zafizeni s tim, Ze spolecnosti budou
zajistovat pouze jejich instalaci, nastaveni a udrzbu; a to i nepochybné
s prihlédnutim ke konstatovani v rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2014,
sp. zn. 9 As 185/2014: ,Po méstské policii nelze poZadovat, aby zaméstndvala
techniky schopné instalace a nastaveni staciondrnich mé¥icich zafizeni. Je proto
pripustné, aby tuto instalaci a nastaveni provddél externi subjekt.” 1 zde vSak
jiz byla NSS feSena situace, kdy byt spolecnost M & T s.ro.
jiz neparticipovala na tkonech méfeni a provadéla pouze instalaci softwaru,
jeho upgrade a celkovy servis, této spolecnosti plynula na zakladé najemni
smlouvy odména ve vysi 65 K¢ za kazdy zaznamenany prestupek. To NSS
odsoudil v rozsudku ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 10 As 107/2018. Je vsak tfeba
zdtraznit, Ze v tomto rozsudku NSS nefek], Ze obchodni spolecnost snad z toho
dtivodu ,fixlovala”, ale ze jiz pouha okolnost, ze ,fixlovat” mtze, je Spatné.
To pak podle NSS i zdsadnim zpﬁsobem problematizuje V}'Ipovédni hodnotu
dukazua shromazdenych spomyml zafizenimi. Ostatné jak jiz pithodné
pripomina také Filip Rigel ve svém komentaii k nélezu Ustavniho soudu
ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL US 15/16: Laplikace § 125f zdkona o silnicnim
provozu md byt stiizlivd, tj. naprzklad rozmisténi automatizovanych technickych
prostiedkii k méteni rychlosti mad ko fzrovat problematickd dopravni mista, nikoliv
slouzit k naplnéni obecnich rozpoctii.”

VI. Shrnuti poznatka a zavér

V tomto pfispévku jsem se pokusil zmapovat jednotlivé druhy kamerovych
systémtli vyuzivanych v dopravé a zaroven zanalyzovat stézejni problémy
spojené s vyuzivanim jejich vystupli v fizeni o pfestupku optikou recentni
judikatury. Tyto problémy lze shrnout nasledovné:

1) Prvni problém, ktery miize mit vliv na legalitu zdznamu, je tfeba spatfovat
v neodborné manipulaci s pfistrojem. Zpravidla ptjde o chybné nastaveni
méfice, tedy jeho nastaveni v rozporu s navodem nebo manudlem k obsluze;
chybou tu mtize byt napf. nezohlednéni vzdalenostniho dosahu pouzitého

a instalovdn proto, aby vykondval mérent rychlosti jizdy bez nutnosti pritomnosti fyzické osoby, zcela
samostatné a automaticky. [...] Krajsky soud v napadeném rozsudku [...] odkdzal na znalecky
posudek ¢. 21-2011 vypracovany tustavem kvalifikovanym pro znaleckou cinnost Cetag, s.r.o.,
z nehoz plyne, Ze naméfenymi udaji na pronajatych mévicich zatizenich nedisponuje vylucné
ndjemce, Ze k nému nejdou ptimo, nybrz Ze se k nému dostdvaji zprostiedkované z docasného
lozisté dat v Prerové. [...] Nelze v této souvislosti rovnéz nevidét, Ze ackoliv jsou podle § 13
odst. 3 (starého) prestupkového zdkona pokuty uloZené orginem obce jejim ptijmem, tak Ze podle
dané ndjemni smlouvy ,,odplyne” z uloZené pokuty cca 80 % z jeji vyjse pronajimateli, respektive tato
Cdstka je vyvedena z vefejného rozpoctu obce zpdtky pronajimateli a zahrnuje i DPH, které jinak
pokuty nepodléhaji.”

%) RIGEL, F.: Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za poruseni povinnosti fidice
podle ProvPoz. Soudni rozhledy. 2018, roc. 24, ¢. 7/8, s. 228-229.
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zatizeni.®® Analyzou bylo zjisténo, Ze pravé nedodrzeni ndvodu k obsluze
zafizeni povazuje NSS za fatdlni pro pifipadné dokazovani v fizeni
o prestupku. Tento problém tedy neni technické povahy, ale je ryze lidsky.
To samoziejmé nevylucCuje, ze chyba mtize byt i na strané pfistroje, avsak
se zfetelem k pomérné sloZitému procesu jeho schvalovani a ovéfovani
ho lze oznacit za viceméné sporadicky. Pfi¢iny nespravného fungovani
zafizeni, pokud bylo postupovano v souladu s jeho ndvodem, Ize hledat spise
v tom, zda nebyla uzita antiradarové rugicka, coz je vSak v Ceské republice
od 1. 8. 2011 postihovano jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. j) zakona
o silniénim provozu, za ktery lze uloZit pokutu od 5000 K¢ do 10 000 Ké.

2) Oproti predchozimu zjisténi, vsSak bylo dale zjisténo, Ze vybrani
nevhodného kamerového stanovisté, nemusi nutné znamenat nepouzitelnost
zdznamu z méfeni v Tfizeni. Pokud samoziejmé neplijde o pfipady,
kdy je zafizeni umisténo na misté, které neni schvaleno statni policii anebo
by obecni policie provadéla méfeni k tém prestupkim, kde ze zdkona méfit
nesmi. Opét jde vSak o problém obsluhy zafizeni — tedy lidsky, nikoliv
technicky faktor.

3) Jako nejvétsi problém se ukazalo riziko, ze kamerovy systém provozuje
pro vefejnou spravu soukromy subjekt. Pokud sdm neprovadi meéfeni
(coZ je zcela nepfipustné s ohledem na dikci § 79a zdkona o silni¢nim
provozu), hrozi zde jeho vliv na projednavani prestupkt z hlediska existence
hmotného zdjmu na vysledcich méfeni. V prvnim pfipadé jsou zaznamy zcela
nepouzitelné pro fizeni, v druhém ptipadé nanejvyse problematické. Lze proto
obecné doporucit, ze pokud dochdzi k druhému pfipadu (prvni piipad beru
tak, Ze se snad jiz nevyskytuje), je dulezité zaméfit se na cely proces
zpracovavani a vyhodnocovani dat. Datové zaznamy z méfeni by mély
primarné prochdzet rukama statni anebo obecni policie, v opa¢ném piipadé
se muze jednat o jednani rozporné s GDPR, pfesahujici i do civilni roviny
prava na soukromi. Ostatné bylo téz zjiSténo, ze a¢ v piipadech takovychto
prondjmi spravni organy téméf vzdy uvadéji, Ze k zaznamim z méfeni maji
pristup jen ony, ve smlouvach o pronajmu predmétnych zarizeni zacasto byva
obsazena klauzule, podle nizZ se pronajimatel zafizeni zavazuje zachovavat
povinnost mlcenlivosti o vysledcich méfeni, coz je samo o sobé ponékud
podivné ujednani, vezme-li se v tivahu, ze pronajimatel nema mit k témto
zdznamum piistup.

4) Konetné muze byt problémem, byt tento nebyl v judikatufe NSS
pfimo zachycen i dodatecna tprava, resp. zména obsahu pofizenych snimki
a nameérenych dat, at uz pouzitim nevhodného barevného rozliSeni (napft. pixely
na tvari podezfelého budou zmékceny, aby se odstranila zrnitost, budou pouzity
zesvétlovaci efekty s cilem zdfiraznit kontrast) ¢i roztiiSténim jednotlivych
informaci do rtznych datovych souborti. Zde je totiz tfeba evidovat,

) Tak napf. zatimco Ramery maji 3 volitelné méfici vzdalenosti: 20, 30 a 60 metrii (ty se voli
podle polohy méfidla viéi méfenym vozidlim — za jizdy pfed sebou, pii stani u cesty
a méfeni tfeba pfes 3 pruhy), rucni laserovy méfic ProLaser III ma dosah az 1000 metrt.
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ze softwary umoznuji verifikovat prestupky obsluhou. Muze jit tedy i o problém
mozné neautenticity zaznamu.

Tento problém, tj. problém prokazani pravosti a pravdivosti zaznamu pak
povazuji za nejzavazné€jsi ze vsSech, nebot ma zdsadni vliv na diikazni
spolehlivost zaznamu.

Zavérem lze pfesto kamerové systémy vyuzivané v dopravé vyzdvihnout,
nebot naprostou pfednosti elektronickych dtkaz(i, které jsou schopny
tyto systémy vyprodukovat, je zejména jejich trvalost a jejich autenticita
oproti tfeba dikazim vypovédmi svédkii, ktefi udalost popisuji mnohdy
subjektivné. Tim lze lépe naplnovat pozadavek hleddni materidlni pravdy,
ktery je na spravni organy kladen ustanovenim § 3 spravniho fadu. Zaznam
z méfeni ma rovnéZ smérodatnou vypovidaci hodnotu pro tvahy spravniho
organu z hlediska volby spravniho trestu. Ten, jak je obecné znamo,
musi byt v rozhodnuti o pfestupku zvlasté peclivé odtvodnén. Vyznam
kamer lze spatfovat jiz v tom, Ze pouha jejich pfitomnost podél silnic,
aniz by fungovaly, ma ve vztahu k motoristim zastrasujici efekt; to pfirozené
vede k vétsimu respektu pravidel silnicniho provozu, celkovému snizovani
nehodovosti, mensi mife pripada prestupka a tedy i k mensi zatézi verejné
spravy. Potencidl, ktery tyto systémy nabizeji, pfitom neni v Ceské republice
doposud naplno vyuzit a tfebaze nékteré priklady z Asie v tomto prispévku
zminéné se mohou jevit jako hodné nasledovani, spise od nich odrazuji, nebot
jsou enormné nebezpecné pro naSe soukromi. Pfihodnéjsi by bylo zaméfrit
se spise na zdokonaleni Ceské infrastruktury a na to, aby spravni organy
nepostihovaly diky zdznamiim z méfeni jen ceské fidice, ale feSily i pfestupky,
které byly spachany vozidlem provozovanym v zahranici.

The aim of this paper has been to analyse camera systems (enforcement)
which are used in the Czech Republic for the detection of traffic offenses
- summary:

The aim of this paper has been to analyse camera systems (enforcement)
which are used in the Czech Republic for the detection of traffic offenses.
First, we discussed their types (about radars, lidars, etc.), functionalities
and their anchoring in the Czech legislation. We agreed that it is among
one of the most important Intelligent Traffic Systems and that the data, which
they produce are very helpful to the administrative authorities in dealing with
offenses. Then has been to discuse about individual problems, which related
to their using, and which may affect the value of the evidence. There has been
a use of the decisions of the Supreme Administrative Court of the Czech
Republic. The biggest problem has emerged when camera systems
are not operated directly by a public authority but by a private company,
and is used to measure speed. In such a situation, the electronic evidence
produced by the cameras are not useless.

In conslusion, was emphasised the potential of these systems in the future,
especially the facial recognition system, which is mainly used in Asia (also
for punishment). Simultaneously it was emphasised a risk of these systems
for our privacy (although there is a lot of public and media interest in the use
of road safety cameras).

STRANA 349




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


