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Kratce ke spravnimu trestani ze strany
Utadu pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti

S pfijetim novely ¢ 302/2016 Sb. zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a hnutich (dale jen ,,zakon o sdruzovani v politickych
stranach”) doslo ke zfizeni nového ustfedniho organu statni spravy — Uradu
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen
,Ufad”). Ziizeni Gfadu, ktery by mél na starost kontrolu transparentnosti
financovani politickych stran, bylo dlouhodobym politickym cilem, ktery
vychazel predevsim z externich tlak@i stati GRECO." Do této chvile fungujici
model, kdy kontrolu nad financovanim politickych stran vykonaval Kontrolni
vybor Poslanecké snémovny, byl shledan nedostacujicim, a to zejména
s ohledem na skutecnost, ze kontrolni vybor nemohl za nesplnéni zakonnych
povinnosti politickym strandm udélit jakoukoliv sankci, ktera by byla navic
prezkoumatelna soudy. Cesta k pfijeti novely ¢ 302/2016 Sb. a ke zfizeni
Utadu vsak nebyla jednoducha.

V prvnim c¢teni v Poslanecké snémovné pfi projednavani novely pozdéji
prijaté pod cislem 302/2016 Sb. se pr0t1 navrhu zdkona ostfe vyjadfil poslanec
Filip (KSCM), ktery brojil proti z¥izeni nového Utadu se slovy: ,...a nechite se
ridit péti nebo sedmi byrokraty, kteti budou kontrolovat to, co ty polztzcke strany délaji,
a budou postaveni nad cely istavni systém?”. Proti ziizeni Ufadu se vymezil
napitklad i poslanec Tejc (CSSD) avsak z jiného diivodu - kontrolu
financovani pohtlckych stran totiz shledal potfebnou, pouze navrhoval,
aby tyto pravomoci byly svéfeny jiz existujicimu Ne]vy551mu kontrolnimu
tfadu (déle jen ,NKU"), nikoliv aby se zfizoval ufad novy (obdobné poslanec
Plisek za TOP 09, poslanec Benda za ODS ¢i poslanec Stanjura za ODS). Poslanec
Hovorka za vladni KDU-CSL navrhoval ponechéni kontroly financovani
na kontrolnim vyboru Poslanecké snémovny, jako tomu bylo doposud.”

D Skupina statd proti korupci (Group of States against Corruption) Rady Evropy.

2 Spoletna Cesko-slovenska digitdlni parlamentni knihovna. Poslaneckd snémovna 2013-2017.
Stenoprotokol z 33. schiize [online] Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,
[cit. 17.9.2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/033schuz/s033221.htm.
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Pro¢ nadéle kontrolu financovani nemohl provadét Kontrolni vybor
Poslanecké snémovny, je zfejmé. Vybor nemél zadna sankcni opravnéni, navic
jsou pfi zpusobu této kontroly dany zavazné pochybnosti o jeji nezavislosti,
a tedy i transparentnosti nebot Kontrolni vybor Poslanecké snémovny
je soucasti politické struktury. S ohledem na skute¢nost, ze Kontrolni vybor neni
nadan opravnénimi, kterd nalezi klasickému spravnimu organu, pfichdzelo by
v tvahu, aby sankéni pravomoc naleZela na zdkladé zjisténi Kontrolniho vyboru
Poslanecké snémovny prislusnému finanénimu afadu. V pripadé pfijeti této
varianty by tkol Kontrolniho vyboru na tomto procesu v podstaté spocival
toliko v plnéni funkce vyhleddvaciho organu nadaného opravnénim
pozadovat na strandch a hnutich, aby poskytly pravdivé a uplné informace
o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech a predlozily pottebné doklady,
at jiZz jde napf. o originaly darovacich smluv, doklad prokazujici clenstvi
prislusného dérce ve strané a hnuti ¢i uzavieni vykazované tivérové smlouvy
Jeho tkolem by bylo upozormiovat formou godnetu adresovanych jiz zminénym
finan¢nim tfadim, na existujici problémy.”

U navrhu o rozsifeni kontrolnich pravomoci NKU je situace obdobna, aviak
dévody pro odmitnuti této varianty jsou jiné. Otdzkou prevedeni kontrolnich
pravomoci ohledné financovani pohtlckglch stran a hnuti na NKU se jiz
v 90. letech zabyval Ustavni soud,” nebof v zikoné o sdruzovani
v politickych stranach se jiz snaha o kontrolu financovani politickych stran
ze strany NKU v minulosti objevila (novela ¢. 117/1994), a¢ nasledné byla tato
zména ze zakona o sdruzovani v politickych strandch po vySe zminéném
deroga¢nim zasahu Ustavniho soudu odstranéna. Ustavni soud tehdy
s odkazem na ¢l. 97 Ustavy uvedl, ze NKU Vykonava kontrolu hospodareni
se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu, pricemz toto jednoznacné
tstavni vymezeni nelze zménit jinak, nez dustavnim zakonem, a proto
jiz z procesné-tustavniho hlediska je zména zakonoddrcti protitistavni. Nadto
vSak zddraznil, Ze tato zména neni pfijatelnd ani z materidlné-astavniho
hlediska, protoZe , zestatnéni” kontroly hospodafteni politickych stran a hnuti
by bylo zasahem, ktery ohrozuje princip oddéleni politickych stran a hnuti od
statu.” Debata nékterych poslancii stran prevedeni pravomoci kontroly na NKU
tak pravdépodobné pramenila z neznalosti této ex1stu]1c1 judikatury Ustavniho
soudu. Vlada jako navrhovatel noveliza¢niho zakona ¢. 302/2016 Sb. se vsak
s touto namitkou Vyporadala nejen odkazem na vyse citovany plenarni nalez
Ustavniho soudu, ale rovnéz uvedla, Ze: ,...charakteru Nejoyssiho kontrolniho
utadu by ziejmé neodpovidalo jeho vybaveni téz sankéni pravomoci. Jeji zaloZeni viici
strandm a hnutim by vybocovalo ze skutecnosti, Ze kromé pofddkovych pokut ji Nejoyssi
kontrolni titad ve vztahu ke kontrolovanym subjektiim dle soucasné pravni upravy
nemd. Byla by tudiz nezbytnd délba pravomoci na daném useku mezi dva orginy,
Nejuyssi kontrolni utad a financni ufady, a s tim spojené urcité zvyseni ndkladii

) Dtivodovd zprdva k zakonu ¢. 302/2016 Sb. }
4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94.
5 Tamtéz.
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na cinnost ﬁnanénich utadii, které by sankcni pravomoc vykondvaly.” Jakkoliv tedy
nebylo mozné vyloucit prevedeni pravomoci kontroly financovani politickych
stran na NKU (a potazmo soustavu finan¢nich ufadii), znamenalo by to
souasné v souladu s vySe citovanym nalezem Ustavniho soudu ptedloZit

i novelu Ustavy a rozsahlejsi novelu zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim
kontrolnim tfadu.”

Vykon sank¢nich pravomoci ze strany Ufadu

Obsahovou naplni predkladaného textu je rozbor zakladnich pozadavku,
které by mély byt Uradem dodrzeny, aby bylo mozné dospét k zavéru,
ze rozhodnuti o udéleni sankce — pokuty — za spachani spravniho deliktu/
prestupku nevybocuje ze zdkonnych mantinelti spravniho uvazeni a sankce
je udélena pfi dodrzeni principti proporcionality a predvidatelnosti. Soucasné
tento text vychdazi z predpokladu, ze castym problémem spravnich organd,
t. ne]en Utadu, je ukladani nep¥iméfené nizkych sankci. P¥i ukladani sankci
spravnim  organem hraje zasadni roli jeho diskretni pravomoc.
Prostfednictvim diskreéni pravomoci dochdzi k individualizaci uloZeného
trestu, nebof samotné naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu/
prestupku dostatecné nevypovidd o spolecenské skodlivosti daného jedndni.

Jsou to zejména zakon o politickych stranach a hnutich a zakon

& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky (déle jen ,volebni
zakon "), které obsahuji hmotnépravni vymezeni konkrétnich spravnich delikt
a prestupkd, kterych se mohou dopustit zejména politické strany a hnuti a dalsi
zakonem specifikované subjekty, pficemz tyto zdkony soucasné obsahuji
informaci o sankci, kterd muzZe byt za spachani toho kterého spravniho
deliktu/pfestupku ulozena. Zatimco v pripadé zakona o politickych stranach
a hnutich jsou tresty stanoveny pouze horni sazbou sankce, v pfipadé
spravmch delikti a pfestupkli podle Volebmho zakona jsou sankce vymezeny
i s pomoci spodni hranice sankéni sazby.”

Ve vztahu k uloZenym pokutdm Ufadu je jisté jednou z nejpalcivéjsich otazek
efektivnost ulozenych sankci, resp. pokut. Obecné je podle teorie nutné,
aby sankce odpovidala zavaZnosti deliktu a soucasné odrazela i dalsi zasadni
okolnosti, vcetné subjektu, ktery se dopustil poruéem’ zakona, a jeho pomeéru.
Sankce musi predstavovat dostatetné nepfiznivy dusledek pro protipravné
jednajici subjekty — v daném piipadé Utadu nejcastéji (ale ne vyluéné)
politické strany a hnuti.® Pfi uklddani pokut je za dal$i na misté zdtraznit

9 Dutvodova zprava k zakonu ¢. 302/2016 Sb.

7) K otazce toho, zda zdkon mtiZe stanovit pouze horni sankéni sazbu, ¢i zda miize urcit téz
spodni hranici sazby, se jiz vyjadfoval Ustavni soud v plendrnim nalezu ze dne 25. 10. 2011,
sp. zn. PL US 14/09.

8 RADWANOWITZ — WANCZEWSKA J.: Administrative Coercion and Administrative
Sanction, in: POPLAWSKI, M., SRAMKOVA, D.: Legal Sanctions: Theoretical and Practical
Aspects in Poland and the Czech Republic. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 49.
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zasadu primeérenosti, ktera klade dtiraz na umeérnost sankce vici spachanému
spravnimu deliktu a osobé pachatele. Tento pfispévek cili na urcity fenomén
ukladani mozna az excesivné nizkych sankcnich pokut. Zatimco v opacném
pripadé, kdy by byla pachateli ulozena nepfiméfené Vysoké pokuta ma tento
pachatel moznost Vyuth pravni prostredky k ndpravé tohoto stavu,
kdy i Ustavm soud jiz judikoval, Zze uklddand sankce nesmi mit likvidacni
charakter,” v piipadé uloZeni nepfiméfené nizké pokuty proti tomuto
rozhodnuti nema kdo brojit. Opakovanym uklddanim nepfiméfené nizkych
pokut pak vznikd jiz zavedend rozhodovaci praxe, ktera vyvolava u pachateltt
dalSich spravnich deliktt legitimni ocekavani, ¢imz dochdzi k deformaci celého
sankcniho systému.

K posouzeni efektivity Ufadu p#i vykonu dohledu nad hospodaienim
pohtlckych stran a hnuti a pfi pro]ednavam spravnich deliktti a ukladani
sankci ma vefejnost k dlSpOZlCl stale vice informaci. K ilustraci ¢innosti Utaduy,
resp. k jeho vynucovani dodrzovani povmnost1 ulozenych na zakladé zakona
o politickych stranach a hnutich po novele ¢. 302/2016 Sb. a na zakladé volebniho
zakona po novele ¢. 322/2016 Sb. nejlépe poslouz1 Utadem publikované tiskové
zpravy. Ufad mé postaveni tstiedniho organu stétni spravy (§ 19 odst. 1 zakona
o sdruZzovani v politickych stranach), pfi vykonu svych pravomoci tedy
postupuje podle zdkona ¢&. 255/2012 Sb., kontrolni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisﬁ (dale jen ,kontrolni fad”). Podle § 28 kontrolniho fadu pak plati,
Ze nestanovi-li zdkon jinak, postupuje se pfi kontrole podle spravmho radu.
Na Fizeni Ufadu o spravnich deliktech se tedy aplikuje spravni ¥ad.

Kontrola vyroc¢nich financnich zprav za roky 2017 a 2018

V roce 2018 byla podle uvefejnéné tiskové zpravy v zadkonné Ilhiité
do 31. 5. 2018 skoncena kontrola predlozenych vyrocnich financnich zprav
za rok 2017, které mély politické strany povinnost pfedloZit nejpozdéji
k 1. 4. 2018. Jednalo se o kontrolu pouze formalni, tzn. kontrolu uplnosti
Vyrocmch finan¢nich zprav, nikoliv o kontrolu spravnosti, ktera nasleduje
a pfi z]1sten1 nedostatkit muZe vést az k zahajeni spravniho fizeni. 19 Podle
tiskové zpravy z pocatku za¥ roku 2018 byl Ufad nucen se 109 subjekty
zahdjit spravni fizeni pro poruSeni pravidel hospodafeni politickych stran
a hnuti. Jak se podava z tiskové zprévy, v 83 pfipadech ufad vydal piikazy,
kterymi ulozil celkem 67 pokut v rozmezi 3 — 30 tisic korun. V souhrnu pokuty
dosahly sumy 1,19 milionu korun."” Obdobné podle tiskové zpravy zvefejnéné

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl US 3/02.

19 Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Ufad ukoncil
formdlIni kontrolu Vyrocnich finanénich zprdv politickych stran a politickych hnuti za rok 2017,
tiskovd zprdva z 13. 6. 2018 [online]. U¥ad pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti ©2019. [cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

') Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Urad dokondil 109
fizeni tykajici se hospodarent politickiych stran a 7 fizeni tykajicich se volebni kampané do Poslanecké
snémovny, tiskovd zpriva z 5. 9. 2018 [online]. Ufad pro dohled nad hospodafenim

STRANA 240



dne 5. 6. 2019 byla v zakonné lhaté, tji. do 31. 8. 2019, skoncena kontrola
veskerych vyroénich finanénich zprdv za rok 2018."? Vegkerd spravni fizeni
o spravnich deliktech se stranami byla podle vyjadieni Ufadu skoncena
ke konci srpna roku 2019."® Asi nemfize byt pochyb o tom, Ze tento postup
byl v souladu se zasadou rychlosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,spravni fad”). Mnohem
slozitéjsim problémem je tedy otazka vyse ukladanych pokut.

Z kontroly V}’zroém’ch finan¢nich zprav za rok 2017, resp. rok 2018, se podava,
ze celkova vySe udélenych pokut dosahla v roce 2017 castky 1 190 000 K¢
a v roce 2018 Castky 1 596 000 K& Castka 1,19 miliontt K& se ve vztahu
k hospodateni za rok 2017 rozmélnila mezi 67 pokutovanych subjektti, vyse
pokuty se pohybovala v rozmezi 3 - 30 tisic K¢ Souhrnna vyse pokut
udélenych za rok 2018 se rozmélnila mezi téméf 70 politickych stran ¢i hnuti.
Ze zpravy se soucasné podava, ze nejvyssi pokuta dosdhla c¢astky 35 tisic K¢.
Pokuta v této vysi byla udélena jen tém politickym strandm ¢i hnutim, které se
poruseni zakonnych povinnosti dopustily jiz opakované. Nejcastéjsim
prohfeSkem bylo nedodani vyro¢ni finanéni zpravy ¢i ani po vyzvé
neodstranéni chyb v dodané zpravé. Podle zakona vsak za nedodrzeni
zminénych povinnosti hrozila sankce mnohem vyssi. V pfipadé neodevzdani
vyroéni finanéni zprdvy mohla pokuta cinit az 200 tisic K¢ v piipadé
neodstranéni Chyb se mohla sankce vysplhat dokonce na 2 miliony K¢. Je tedy
naprosto ziejmé, ze Utad udéluje pokuty velice mirné, a to i v ptipadé, kdy
se jedna o opakované pochybeni. Podle zakona o sdruzovani v politickych
stranach je zastropovana pouze nejvyssi mozna udélend pokuta, zikon
ponechava na uvazeni Ufadu, ktery o sankci rozhodu]e v jaké minimalni vysi
pokutu udéli. Je plné v dispozici Ufadu napt. udélovat i pokuty Cisté
symbohcke prlpadne udélovat pouze napomenutl kdy Utad tento postup
sam potvrdil. To ovéem muZe souviset i s tim, Ze podle vyjadfeni U¥adu
se tyto prohfesky tykaly mensich pohtlckych uskupem kterda nemaji
zastoupeni v Poslanecké snémovné Parlamentu CR."*

politickych stran a politickych hnuti ©2019. [cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.
udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Vice nez étortina
existujicich politickych stran md nepriithledné hospodareni, tiskovd zprdva z 5. 6. 2019 [online].
Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti © 2019.
[cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Ufad pro dohled
nad hospodatenim politickych stran a hnuti rozdal pokuty pres 1,5 milionu K& za nepriihledné
hospodareni politickych stran za loiisky rok, tiskovd zprava ze 4. 9. 2019 [online]. Utad
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti © 2019.
[cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Ufad pro dohled
nad hospodatenim politickych stran a hnuti rozdal pokuty pres 1,5 milionu K¢ za nepriihledné
hospodareni politickych stran za loisky rok, tiskovd zprdva ze 4. 9. 2019 [online]. Utad
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti © 2019.
[cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.
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Zpravy politickych stran a hnuti o financovani volebni kampané

Zatimco prestupky za poruseni zakonnych povinnosti pfi zvefejiiovani
a sestavovani vyrocnich financ¢nich zprav spadaji do ptlisobnosti zakona
o sdruzovani v politickych stranach, spravni delikty a prestupky pfi poruseni
pravidel stanovenych pro financovani volebni kampané spadaji do ptisobnosti
volebniho zakona.

Prvni kontrolu dodrzovani pravidel vedeni volebni kampané proved! Utad
v souvislosti s pfedvolebni kampani pro volby do Poslanecké snémovny v roce
2017. Prvni trest za poruSovani pravidel volebni kampané byl uloZen
v souvislosti s poruSenim § 16 odst. 6 ve spojeni s § 16h odst. 1 pism. c)
volebntho zdkona. Za tento spravni delikt bylo mozné wulozit pokutu
v rozmezi 10 — 100 tisic K¢, pficemZ historicky prvni pokuta uloZend Ufadem
dosahovala vyse 19 tisic K& Dalsi pokuta byla udélena pravnické osobé
za poruseni § 16 odst. 2 ve spojeni s § 16h odst. 1 pism. a) volebniho zdkona
ve vysi 23 tisic K¢, pi¢emz Utad byl pfi své diskreci véazan zdkonnym rozmezim
10 - 100 tisic K&.'® Ve volbach do Poslanecké snémovny konanych na podzim
roku 2017 pak pokutoval jesté dalSich 18 kandidujicich politickych stran a hnuti,
kterym rozdal pokuty v souhrnné vysi 600 tisic K¢. V jedné z tiskovych zprav
pak Utad bliZe specifikoval, Ze za porueni povinnosti podle § 16¢ odst. 4
volebniho zdkona, kdy kandidujicimu subjektu hrozi podle § 16h odst. 2
pism. k) volebniho zdkona pokuta ve vysi 20 — 300 tisic K¢ pokutoval
10 kandidujicich subjektii a udélil pokuty v rozmezi od 15 — 55 tisic K&.
Za poruseni povinnosti podle 16d odst. 1 volebniho zdkona ve spojeni s § 16h
odst. 2 pism. 1) volebniho zdkona ulozil pokuty v rozmezi od 3 — 25 tisic K¢,
pricemz kandidujici subjekty byly ohroZeny pokutou v rozmezi 10 — 100 tisic K¢.
A konecné za poruseni obou vysSe jmenovanych zakonnych povinnosti
v soubéhu byly potrestany 3 kandidujici subjekty, pficemz zde byly uloZeny
pokuty v rozmezi 5 — 68 tisic K&'” Dalsi tresty v souvislosti s touto
piedvolebni kampani pak Ufad udéloval v obdobném rozmezi.'® Nelze

15

N

Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Ufad udélil proni
trest za porusovini pravidel volebni kampané, tiskovd zprdva z 18. 9. 2017 [online]. Utad
pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti ©2019. [cit. 25. 9. 2019].
Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Ufad udélil trest
za poruSovdni pravidel volebni kampané, tiskovd zprdva z 31. 10. 2017 [online]. Ufad pro dohled
nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti ©2019. [cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z:
https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Urad udélil tresty
za nezvefejnéni povinnych udajii ohledné financovini wvolebni kampané, tiskovd zprdva
z 16. 11. 2017 [online]. Ufad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych
hnuti ©2019. [cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Srov. Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Urad udélil
dalsi dva tresty za porusovdini pravidel volebni kampané, tiskovd zprdva z 23. 11. 2017 [online].
Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti © 2019.
[cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.
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piehlédnout ani situaci, kdy v piipadé podani odporu proti piikazu Ufadu byla
v nékterych pfipadech vySe pokuty sniZena, a to s oddvodnénim, Ze tyto
kandidujici politické strany ¢i hnuti neziskaly mandaty ve volbach
do Poslanecké snémovny a ani ve volbach neziskaly dostatek hlasti, aby jim byl
vyplacen pfispévek za ziskané hlasy.'”

Obdobné prohfesky pak kandidujici subjekty pachaly i v souvislosti
s kampani pro senatni volby 2018. NejcastéjSim prohfeskem bylo neoznameni
adresy internetovych stranek, na kterych je pfistupny volebni ucet,
a internetovych stranek, kde jsou zvefejiiovany informace o financovani
volebni kampané. Tuto zdkonnou povinnost nesplnilo 13 politickych stran
a hnuti, 10 koalic a 8 nezav1slych kandidatti. V souhrnu bylo udéleno celkem
20 pokut v celkové sumé 280 500 K&*? Zohlednime-li, ze za tato poruseru
zékonna je mozné ulozit pokuty v rozmezi 10 — 100 tisic K& vyse pramérmné
pokuty, ktera odpovidala pfiblizné ¢astce 14 tisic K¢, byla opét nizka. Obdobna
situace nastala i u voleb do Evropského parlamentu v roce 2019, kde vyse
udélenych pokut odpovidala jiz nastolenému trendu. Pfi uklddani pokut
podle volebniho zakona ]e ve vsech pfipadech vySe pokuty ohranicena
minimaln{ i maximalni moZnou vysi a Utad pokuty udéluje v tomto exphc1tne
stanoveném rozmezi. Prostor pro vlastni uvaZeni je zde tedy v porovnani
s trestanim podle zdkona o sdruZovani v politickych strandch omezenéjsi,
presto ne nevyznamny.

Pro srovnani a cinéni zaveért stran efekt1v1ty ulozenych sankci je mozné
se podivat, jaké pokuty pfi svém vlastnim uvazeni udéluje Utad pro ochranu
osobnich tdaji (dale jen ,UOOU") jako dalsi tstfedni organ statni spravy
Z nékterych dostupnych rozhodnuti se podava, ze UOOU byl ve vyméte
]ednothvych pokut ulozenych podle § 45 odst. 3 nebo 45a odst. 3 zdkona

¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, obdobné mirny. 2 P¥i moznosti
ulozem pokuty do Vyse 5 miliontt K¢ rozhodl UOOU o ulozeni pokuty
ve vysi 240 tisic K& (fizeni vedeno proti nakladatelstvi Mafra),

) Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Ufad dokoncil
vSechna tizeni tykajici se nezverejnéni povinnych tdajii ohledné financovini volebni kampané,
tiskovd zprdva z 8. 2. 2018 [online]. Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti ©2019. [cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.
Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Celkem 23
politickych stran a hnuti a 8 nezdvislych kandiddtii nedodrzelo zdkladni pravidla transparentnosti
volebni kampané, tiskovd zprdva z 22. 10. 2018 [online]. Ufad pro dohled nad hospodafenim
politickych stran a politickych hnuti ©2019. [cit. 25. 9. 2019]. Dostupné z: https://www.
udhpsh.cz/aktuality/.

Viz § 16d volebniho zdkona ve spojeni s § 16h odst. 2 pism. 1), odst. 5 pism. a) volebniho
zakona.

Jedna se o uklddani sankci za spravni delikty pravnickych osob nebo podnikajicich
fyzickych osob, blize viz zakon ¢. 101/2000 Sb.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 30. 7. 2014, & j. UOOU-05185/14-13.
Dostupné z: https://www.uoou.cz/poskytnuti-informaci-o-rozhodnutich-uradu-o-sankcich-
podle-45-nebo-45a-zakona-c-101-2000-sb-ze-dne-16-prosince-2016/ds-4254/archiv=0&pl =2567.
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ve VySl 60 tisic K&**(fizeni vedeno proti Ministerstvu  vnitra CR)
ve vysi 10 tisic K& (fizeni vedené proti Vézetiské sluzbé CR) nebo ve VySl
30 tisic K& (fizeni vedené protl obcanskému sdruZzeni SPKFree.Net). Z vyse
uvedeného je tedy patrné, 7e ani Ufad pro ochranu osobnich uda]u, ktery je
tifadem jiz etablovanym s delsi historii a praxi (v porovnani s Ufadem),
ukldda sankce velice mirné, vezmeme-li v potaz, jaka je horni zdkonna
limitace téchto sankci.

Zavery

Zéavérem je tieba zdtiraznit, Ze vyse nastinény prehled sankéni politiky Utadu
vychdzi toliko z uvetejnénych tiskovych zprav, nikoliv ze samotn}'lch spravnich
rozhodnuti, a proto je na misté ]1sta opatrnost pfi cinéni Zevseobecnu]1c1ch
zavért vztahujicich se k ¢innosti Ufadu. Déle je tfeba zminit, e aby tento
kratky prlspevek nevyznél ve vztahu k Ufadu jen kriticky, nelze pominout,
a Utad to sam zddraziioval, Ze v piipadé udélenych pokut ve vztahu
k vyrotnim finanénim zpravam politickych stran a hnuti byly pokuty
doposud uklédény mimoparlamentru’m subjektim. V momenté, kdy by se
obdobného poruseni zakonnych povmnostl dopustily strany s tucasti
v Parlamentu, mél by Ufad moznost se od své dosavadni rozhodovaci praxe -
pravé s poukazem na parlamentni ucast strany — odchylit, a to i v souladu
s normativem upravenym v § 191 odst. 1, podle kterého ma byt ulozena
pokuta a jeji vySe dostatecné individualizovana, aby neohrozila dalsi existenci
strany nebo hnuti. V pfipadé ulozenych pokut za poruseni povinnosti pii vedeni
volebni kampané pak byly tyto pokuty ukladany predevsim kandidujicim
subjektim, tzn. nejcastéji politickym stranam a hnutim.*” Pokutované
prohfesky v tomto pfipadé vsak spadaly pod penézitou sankci stanovenou
volebnim zakonem v rozmezi 10 — 100 tisic K¢ a v tomto pfipadé tak asi nelze
na udeélené pokuty pohlizet jako na nepfiméfené nizké, byt takika vSechny byly
ulozeny ve spodni poloviné této Vymery Ostatné podivame-li se na pristup
UOOU k pokutovani, zjistime, Ze ani ten neukldda penéZité pokuty

2 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 18. 4. 2014, & j. UOOU-01670/14-11.
Dostupné z: https://www.uoou.cz/poskytnuti-informaci-o-rozhodnutich-uradu-o-sankcich-
podle-45-nebo-45a-zakona-c-101-2000-sb-ze-dne-16-prosince-2016/ds-4254/
archiv=0&p1=2567.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tdajti ze dne 21. 5. 2014, & j. VER-2821/09-34.
Dostupné z: https://www.uoou.cz/poskytnuti-informaci-o-rozhodnutich-uradu-o-sankcich-
podle-45-nebo-45a-zakona-c-101-2000-sb-ze-dne-16-prosince-2016/ds-4254/
archiv=0&p1=2567.

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 18. 8. 2014, &. j. UOOU-04741/13-30.
Dostupné z: https://www.uoou.cz/poskytnuti-informaci-o-rozhodnutich-uradu-o-sankcich-
podle-45-nebo-45a-zakona-c-101-2000-sb-ze-dne-16-prosince-2016/ds-4254/
archiv=0&p1=2567.

V senatnich volbach byly nékteré pokuty uloZeny i nezavislym kandidatiim, otazce vedeni
volebni kampané u prezidentskych voleb se tento clanek zamérné vyhnul s odtivodnénim,
ze predkladany text se soustfedi pfedevsim na pokutovani politickych stran a hnuti.
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v maximalni mozné vysi. Udelem provadéné kontroly je pfedeviim néprava
protipravniho stavu, nikoliv okamzitd represe a ulozeni pokuty, ¢imz
pravdépodobné oba tufady kladou dfiraz na zasadu subsidiarity trestni
represe, kterd brani naduzivani spravniho trestani statem.

Kromé vyliceni zadkladnich pozadavk, které jsou kladeny na spravni organy
obecné pfi uklddani sankci, bylo cilem tohoto kratkého zamyélem’ poukazat
na trend organt vefejné spravy, kterym je ukladani mozZnd aZ neadekvatné
nizkych sankci. Tento negativni jev se vSak neobjevuje jen u Ufadu pro
dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. V této
souvislosti bylo v akademické roviné jiz poukazano na to, Ze tento nepfiznivy
trend je dost mozna zapficinén i tim, Ze ve spravnim fizeni neni Zadny institut
nebo organ, ktery by na ukladani neadekvatné nizk}'lch sankci poukazoval
a mohl proti spravnim rozhodnutim podavat opravné prostiedky (obdoba
institutu statniho zastupce v trestnim fizeni). 28)

Ve vsech uvedenych piipadech je vyse ulozené pokuty otazkou spravniho
uvazeni, na druhou stranu je nutné si klast otazku, zda takovéto pokutovani
mitiZze vést k systematické napravé a k jakési kultivaci politického a stranického
systému obecné. Podle § 191 odst. 1 zdkona o sdruzovani v politickych stranach
v aktudlnim znéni sice plati, Ze pii urceni vyméry pokuty se piihlédne téz
k dopadu ulozené pokuty na moznost dalsi existence strany a hnuti, pfesto
nelze od uloZenych pokut a jejich vySe odhlédnout. ZavaZnost poruseni
zadkonnych povinnosti nelze omlouvat tim, Ze téchto poruSeni se dopustily
mimoparlamentni subjekty, zvlasté za situace, kdy ceska zdkonna tuprava
mnohdy i tyto mimoparlamentni subjekty opraviiuje k cerpani piimych
statnich subvenci.

Jakkoli lze tedy rozumét snaze Ufadu subjekty, na néz dopadd jeho
rozhodovaci ¢innost, motivovat k budoucimu odstranéni vytykanych
nedostatkdi, a tedy snaze svymi rozhodnutimi spiSe edukovat a apelovat
na subjekty k bezvadnému plnéni svych zdkonnych povinnosti, je otazkou, jestli
jsou tyto snahy namisté u opakovanych prohfeski. Dale je nutné uvazit, ze Utad
je ¢inny jiz par let, podle vyse nastinéného prehledu se ale vytykané prohfesky
Casto opakuji a snahy o zavedeni dobré praxe formou apelu a mirnych trestti
ze strany Ufadu tedy nejspiSe selhdvaji. Samoziejmé plati, ze pokuty uloZené
Utadem byly uloZeny na zékladé zakona, a tedy v jeho mezich. Z formalné
pravniho hlediska je tedy vSe v poradku a zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni prekroceny nebyly. Na akademické trovni je ale mozné
se tazat, zda nebyl institut spravniho uvazeni pii stanovovani sankci zneuzit,
a to ve prospéch politickych stran ¢i hnuti, kterym byly sankce na samé spodni
hranici zakonné sazby ulozeny. Svym shovivavym rozhodovanim pii ukladani

2) Viz KRAL, J.: Legitimni o¢ekavani p¥i uklddani sankci. In: KOTASEK, J. — BEJCEK, J.
— KRATOCHVIL, V.: Dny prava 2012 — Days of Law 2012. Sbornik. Brno, Masarykova
univerzita, 2013, s. 946 — 954.
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pokut navic U¥ad zaklada pravni o¢ekavani i u ostatnich politickych stran, nebot
i pfi respektovani volnosti spravniho uvazeni je vazan zdkladnimi principy
spravniho rozhodovani, véetné povinnosti rozhodovat v obdobnych ptipadech
obdobnym zptisobem.*”

29 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 8 As 5/2005.
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