Jitka Jelinkova

Stromovi v tzv. dopadové vzdalenosti
od drahy — vztah novely § 10

zakona o drahach k zakonu

0 ochrané prirody a krajiny

Uvod

Radu let probihajici tlak na usnadnéni pravniho rezimu kéceni dievin
rostoucich mimo les u zelezni¢nich drah se jiz pfed casem promitl v novele
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, jiz doSlo k nahrazeni
rezimu povolovani kdceni orgdnem ochrany pfirody rezimem pouhého
oznameni tomuto orgdnu 15 dna predem (zdkon ¢. 319/2016 Sb. s tcinnosti
od 1. 4. 2017). Spravni soudy i Ustavni soud se vyjadfily jak k otdzce vztahu
zakona o drahach a zakona o ochrané prirody a krajiny, pokud jde o mimolesni
dfeviny, tak k otdzce nafizeni kaceni (pfedevsim lesnich) stromii jako odstranéni
zdroje ohroZeni drahy a provozu na ni podle § 10 odst. 1 zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach. Pozornost byla samoziejmé vénovana rovnéz souvisejici otazce
zdsahu do vlastnického prava vlastniki stromt v okoli drdhy a nahrady
skody, pokud k padu stromu na drahu s naslednou skodni udalosti doslo
v dtisledku vnéjsich pfirodnich sil typu vichfice (neodvratitelné udalosti).

Veskera dosavadni judikatura hovoii o nutnosti kazdy piipad peclivée
posuzovat s prihlédnutim ke vSem konkrétnim skutkovym okolnostem, at jiZ
jde o pozadavek na odstranéni stromt, nebo otdzku hrazeni nakladd
nezbytnych opatieni vlastniky pozemkt ¢i otazku piipadné odpovédnosti
za Skodu vzniklou v dusledku padu stromu nebo jeho ¢asti.

Cilem ¢ldnku je rozebrat nékteré otazniky" vyvolané neddvnou novelou § 10
zakona o drahach (zédkon ¢. 367/2019 Sb. s i¢innosti od 15. 1. 2020), ktera veskeré
stromovi a jiné porosty v tzv. dopadové vzdalenosti od drahy prohlasila
za ohroZujici bezpecnost. Konkrétné ptijde o vztah k regulaci kaceni dfevin
rostoucich mimo les podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané prirody a krajiny
(dale téz ,,ZOPK"), respektive k ochrané dalSich zajmti podle tohoto zakona,
které mohou byt a v ptipadé plosného kaceni by casto byly dotéeny

D Novela § 10 zakona o drahdch dopada i na lesni porosty, ovéem vztah k tipravé v lesnim
zakoné neni pfedmétem tohoto clanku.
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(napriklad ochrana vyznamnych krajinnych prvki, krajinného razu, zvlasté
chranénych tizemi, tizemi soustavy Natura 2000, pamatnych stromt, zvlasté
chranénych druhii Zivocich a rostlin).

Vyvoj pravni upravy v § 8 zadkona o ochrané ptirody a krajiny

Zakon o drahach (resp. stejnojmenny predchtidce dnesniho zakona
€. 266/1994 Sb., tj. zadkon ¢. 51/1964 Sb., o drahach) patfil mezi predpisy
uvedené piikladmym vyctem v poznamce pod carou k § 8 odst. 2 zdkona
o ochrané pfirody a krajiny ve znéni ucinném pred 1. 12. 2009. Do novely
zdkona o ochrané pfirody a krajiny provedené zakonem ¢&. 349/2009 Sb.
se kaceni drevin pro potfeby plynulé a bezpecné drazni dopravy délo na zakladé
oznameni podle § 8 odst. 2 ZOPK jako tzv. vykon opravnéni podle zvlastniho
predpisu, pfi¢emZ organ ochrany piirody mohl ozndmené kaceni pozastavit,
omezit nebo zakazat, pokud odporovalo pozadavkim na ochranu dfevin
nebo rozsahu zvlastniho opravnéni.

Od 1. 12. 2009 do 31. 3. 2017 platilo, ze ke kaceni dfevin u Zelezni¢nich drah®
je tfeba povoleni organu ochrany ptirody podle § 8 odst. 1 ZOPK.? Véta tteti § 8
odst. 1 dale stanovila, ze ,povoleni ke kiceni dfevin u Zeleznicnich drah miiZe orgdin
ochrany prirody vydat jen po dohodé s draznim spravnim vifadem”.

S udinnosti od 1. 4. 2017 doslo k vyznamné zmeéné pravni upravy. Zakon
¢. 319/2016 Sb., ktery byl primarné novelou zakona o drahach, novelizoval
¢asti ¢tvrtou také zakon o ochrané prirody a krajiny. V § 8 odst. 1 ZOPK byla
zruSena ¢ast o povolovani kdceni dfevin u Zeleznic¢nich drah a do § 8 odst. 2 byl
vlozen novy oznamovaci dtvod ,odstrasiovini drevin za tcelem zajisténi
provozuschopnosti Zeleznicni drdhy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drizni dopravy
na této drize”. Zasadni odchylkou od vsSech ostatnich dévodét kaceni
na ozndmeni se stalo zakotveni silné pozice drazniho spravniho ufadu, nebot
organ ochrany pfirody mutze kdceni oznamené z ,drazniho” davodu
pozastavit, omezit nebo zakazat jen na zdkladé (souhlasného) zdvazného
stanoviska drazniho spravniho ufadu. Soucasné bylo do zakona o drahach
vlozeno ustanoveni odst. 2 § 56a, podle néjz ,Drazni spravni afad vydava
z4vazné stanovisko v fizeni o pozastaveni, omezeni nebo zakazu kdaceni
dievin podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny, jde-li o kaceni dfevin
za ucelem zajisténi provozuschopnosti Zelezni¢ni drdhy nebo zajisténi plynulé
a bezpecné drazni dopravy na této draze. Pokud by pozastavenim, omezenim

2 Pojem ,u Zelezniénich drah” ne zcela korespondoval s terminologii zikona o drahach,

uplatiiovan byl vyklad, Ze kdcenim u Zelezni¢nich drah se rozumi kdaceni dfevin
na stavbé, v obvodu drahy a v ochranném pasmu dréhy, jakoZ i na pozemcich v sousedstvi
drahy. Pojmy stavba drahy (a stavba na draze), obvod drahy, ochranné pasmo drahy
i sousedstvi drahy jsou vymezeny v zdkonu o drahéch (§ 5, § 4, § 8, § 10).

Samozriejmé pii kaceni dievin u Zelezni¢nich drah platilo a stale plati, Ze nejsou dotcena
ust. § 8 odst. 2 (ostatni oznamovaci davody vedle od 1. 4. 2017 existujiciho ,drdzniho”
oznamovactho ditivodu, tj. zejména ozndmeni v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni
soustavy), 3 a 4 ZOPK.

3)
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nebo zakazem kaceni doslo k ohrozeni tohoto tcelu, vyda drazni spravni arad
nesouhlasné zavazné stanovisko.”. Uvedend pravni tprava nebyla aktudlni
novelou § 10 zakona o drahach dotcena.

Vyvoj pravni upravy v § 10 zakona o drahach

Do novely ¢. 367/2019 Sb. se opatfeni k zabranéni padani stromt nebo jejich
Casti tykal odstavec prvni § 10 Ochrana drahy.”) Podle ngj platilo (a s vyjimkou
vypusténych slov ,stromi nebo jejich ¢asti” plati nadale), Ze , Vlastnici nemovité
véci v sousedstvi drahy jsou povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena
nezbytnd opatieni k zabrdanéni sesuvil piidy, padini kamenil, lavin a stromil nebo jejich
Castt, vznikne-li toto nebezpeci vijstavbou nebo provozem drihy nebo p¥irodnimi vlivy;
vznikne-li toto nebezpeci z jedndni téchto vlastnikii, jsou povinni ucinit nezbytnd
opatteni na svij ndklad. O rozsahu a zpiisobu provedeni nezbytnych opatient
a o tom, kdo je provede, rozhodne drdzni spravni titad.”.

Podle odstavce druhého § 10 beze zmény plati, Ze , Drdzni spravni uitad zjistuje
zdroje ohroZovdni drihy a zdroje ruseni drdziniho provozu na nich. Zjisti-li zdroj
ohroZeni jiny, nez je wveden v odstavci 1, natidi drdini sprdvni turad jeho
provozovateli nebo wvlastniku odstranéni zdroje tohoto ohroZzeni. Nevyhovi-li
provozovatel nebo vlastnik zdroje ohroZeni, driini sprdvni tfad rozhodne
o odstranéni zdroje ohrozeni na jeho naklady.”

Dne 15. 1. 2020 nabyla ucinnosti rozhodujici ¢ast zakona ¢. 367/2019 Sb.,
kterym se méni zakon o drahdch a dalsi souvisejici zakony.

Jako poslanecky pozménovaci navrh byla pfijata zména § 10 Ochrana drahy.
Tato zména spociva v tom, Ze dosavadni odstavec 1 se jiz nevztahuje na padani
stromt nebo jejich casti, kterych se tykaji nové vlozené odstavce 3 az 5.
Pro vztah k vefejnopravni ochrané pfirody a krajiny a lesa je rozhodujici odst. 3,
ktery zni: ,Provozovatel drihy md prdavo odstrariovat a oklestovat stromovi a jiné
porosty ohroZujici bezpecnost nebo plynulost drdzni dopravy anebo provozuschopnost
drahy v ptipadé, kdy tak po pfedchozim upozornéni provozovatele drihy neucinil jejich
vlastnik v primérené lhiité a v rozsahu, které jsou stanoveny v tomto upozornéni.
Stromovi a jiné porosty, které pii svém pddu mohou zasdhnout
do priijezdného priitezu drahy, jsou stromovim ohroZujicim bezpecnost nebo
plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnost drihy.”

Pokud jde o vztah provozovatele drahy a vlastniki pozemkii s dfevinami,
inspiraci pro nové odstavce 3 az 5 § 10 zakona o drahach byla zjevné ustanoveni

Y K rozdlenéni § 10 Zdroj ohroZeni drahy (nyni Ochrana drahy) do dvou odstavcii doglo

s tdinnosti od 9. 5. 2002 (zdkonem & 175/2002 Sb.) na zakladé nalezu Ustavniho soudu
PL US 11/01 ze dne 6. 3. 2002, ¢. 144/2002 Sb. Ten podstatnou cast predchoziho znéni § 10
zrusil, nebot shledal jako nepfimérené, aby se odstranéni zdroje ohrozeni drahy délo vzdy
na naklady jeho majitele ¢i provozovatele. Ustanoveni obdobné pozdéjsimu znéni § 10
Ochrana drahy obsahuje zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v § 35
Ochrana daélnice, silnice a mistni komunikace.
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energetického zakona ¢. 458/2000 Sb., ktera zakotvuji opravnéni provozovatele
soustavy odstrariovat a oklestovat stromovi a jiné porosty, provadét likvidaci
odstranéného a okleSténého stromovi a jinych porostti ohroZujicich bezpecné
a spolehlivé provozovani zafizeni soustavy v pfipadech, kdy tak po
predchozim upozornéni a stanoveni rozsahu neucinil sdm vlastnik ¢i uzivatel
[napf. v oblasti elektroenergetiky opravnéni provozovatele pfenosové soustavy
podle § 24 odst. 3 pism. g) a opravnéni provozovatele distribu¢ni soustavy podle
§ 25 odst. 3 pism. g) energetického zakona]. Z pohledu ochrany vefejnych zajmu
prirody a krajiny a ochrany lesa a tedy i tstavné zaruceného prava na pfiznivé
zivotni prostfedi je krajné sporna druhd véta nového odstavce 3 § 10 zdkona
o drahach, ktera pausalné” prohlasuje, Ze stromovi a jiné porosty, které pti svém
padu mohou zasahnout do prijezdného prufezu drahy, jsou stromovim
ohroZujicim  bezpecnost nebo  plynulost drdZzni dopravy nebo
provozuschopnost drahy. Pravé tuto vétu navrhoval vypustit Sendt, byl vsak
Poslaneckou snémovnou prehlasovan.

Klicova judikatura

Z hlediska zaméfeni tohoto c¢lanku na vztah vefejnopravni upravy
odstrafiovani stromovi v § 10 zdkona o drahach a pravniho reZzimu kaceni
dievin rostoucich mimo les v § 8 zdkona o ochrané prfirody a krajiny,
respektive ochrany jinych zajmt podle tohoto zdkona, je za prvé vyznamna
judikatura, ktera vznikla v dobé, kdy ke kaceni mimolesnich dfevin bylo
potifeba povoleni podle § 8 odst. 1 ZOPK, a ktera se obecné vyjadrila
ke vztahu zakona o drahdch a zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Za druhé
je vyznamna judikatura, jiz bylo vyhovéno Zalobam vlastnika (Lesti Ceské
republiky, s. p.) na zruSeni rozhodnuti drazniho spravniho afadu, respektive
Ministerstva dopravy, jimiz bylo podle § 10 odst. 1 zdkona o drahach ve znéni
ucinném do 14. 1. 2020 nafizeno na urcitych pozemcich podél trati kdceni vSech
strom v tzv. dopadové vzdalenosti jako opatfeni k odstranéni zdroje ohrozeni
drahy a provozu na ni.

Pokud jde o kaceni dfevin rostoucich mimo les, vztah zdkona o drahach
a zakona o ochrané pfirody a krajiny a pravomoci organti ochrany prirody,
spravni soudy jednoznacné odmitly, ze by zakon o drahach byl specidlnim
vici zdkonu o ochrané pfirody a krajiny a Ze by nebyla dana pravomoc
organtl ochrany prirody. Jak konstatovaly, ,Nelze dovozovat vztah speciality

® Tato ,pfili§ strohd, jednoznaénd a nediferencovana” Gprava (vyptjéim-li si piiméry z nélezu

Ustavniho soudu PL. US 11/01 ze dne 6. 3. 2002, ¢. 144/2002 Sb.) je problematicka
samoziejmé rovnéz z hlediska odpovédnosti za skodu, pokud vznikne padem stromu
v dutsledku zivelni uddlosti; obc¢anskopravni disledky vsak nejsou predmétem tohoto
clanku. Podle ustalené rozhodovaci praxe k § 420a odst. 3 ,starého” obcanského
zakoniku je neodvratitelnou udalosti nemajici diivod v provozu (libera¢nim diavodem)
uddlost zptsobena zejména vnéjsimi prirodnimi silami (pad stromu na drahu napiiklad
v dasledku vichfice a pfivalovych desti), srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 23 Cdo 4080/2016 ze dne 2. 1. 2017.

STRANA 250



zikona o drahdch k zdkonu o ochrané p¥irody a krajiny. Zalobce (Sprdva Zeleznitni
dopravni cesty, stdtni organizace) musi povinnost zajistit bezpecnost drdzniho
provozu vykondvat téz v souladu s prdavni tipravou tykajici se ochrany prirody
a krajiny, kterd povoluje kiceni dievin za splnéni zidkonem stanovenych podminek,
]e]whz posouzeni spadd do gesce prislusného orgdnu ochrany ptirody, jehoZ povoleni
je Zalobce povmen vyZidat.”.* , Problematiku ochrany a kiceni d¥evin rostoucich mino
les, jimiz jsou stromy a kefe rostouci jednotlivé i ve skupinich ve volné krajiné
i v sidelnich titvarech na pozemcich mimo lesni piidni fond, vylucné upravuje zikon
0 ochrané ptirody a krajiny. Tento zdkon tedy dopadd na vsechny dieviny rostouci na
pozemcich mimo lesni piidni fond, tj. i na dreviny rostouci na pozemcich v obvodu
drdhy. Pokud je umyslem zdkonoddrce vyjmout dfeviny rostouci mimo les
z puisobnosti organii ochrany ptirody, ¢ini tak vyslovné [viz napt. ust. § 59 odst. 1
pism. j) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodich, ve znéni pozdéjsich predpisit]. V zikoné
o drdhich vsak Zddné ustanoveni shodného ¢i obdobného obsahu mneni. Vzhledem
k tomu, Ze zdikon o drdhdch a zdkon o ochrané prlrody a krajiny maji odllsny predmet
upmvy, nelze mezi témito zakony stanovit pomér obecneho a zoldstniho.”” S pravnimi
zavéry obecnych soudti se ztotoznil i Ustavni soud.”

V rozsudcich, jimiz bylo vyhovéno Zalobdm vlastnika (Lesti Ceské
republiky, s. p.) na zruSeni rozhodnuti drdzniho spravniho ufadu,
resp. Ministerstva dopravy, podle § 10 odst. 1 zakona o drahach ve znéni
ucinném do 14. 1. 2020, o nafizeni odstranéni vSech stromti, ,které svoji vyskou
a dopadovou vzddlenosti mohou zpiisobit vznik mimovddné udalosti na drdze”, soud
odmitly tento pausalizuji piistup. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud”,
.pri vykladu § 10 zdkona o drahdch je tfeba zohlednit princip proporcionality, ktery
je ostatné nutno uplatnit vidy pii feSeni stietu zdkladnich prdv, resp. vefejnych zdjmii
(v daném pripadé verejného zdjmu na ochrané zdravi a bezpecnosti cestujicich na strané
jedné a vlastnického prdva, jakoZ i prdva na ochranu Zivotniho prostfedi na strané
druhé). Také tomuto principu proto odpovidd vyklad, ktery pod pojmem nebezpeci
pro drdhu rozumi skutecné a redlné hrozici nebezpeci, které lze pfedem predvidat,
nikoliv pouze potenci&ilnz’ hrozba spojend s tim, Ze se stromy nachdzejz’ v dopadové
vzddlenosti od drihy.” (bod 20 citovaného rozsudku). Opacny zavér, podle néjz
by mély byt vykaceny vSechny stromy v okoli véech drah v Ceské republice,
,kde nékdy doslo k padu stromu do kolejisté”, bez ohledu na konkrétni
skutkové okolnosti (napf. stafi ¢i zdravi stromu, morfologii terénu ¢i stav

® Podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich & j. 10A 59/2014 — 27
ze dne 28. 5. 2015.

7 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 162/2015 ze dne 5. 11. 2015, kterym
byla zamitnuta kasalni stiznost SZDC proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich citovanému v pozndmce vyse.

8 Srov. usneseni Ustavniho soudu II. US 3669/16 ze dne 22. 11. 2016, kterym byla odmitnuta
ustavni stiznost SZDC proti rozsudku Krajského soudu v Brné & j. 31 A 69/2013 — 83
ze dne 25. 11. 2015, a proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 1/2016 — 57
ze dne 24. 8. 2016.

9 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 1 As 299/2019 — 42 ze dne 18. 12. 2019,
k némuz byla téhoZz dne vydana tiskova zprava soudu.
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podlozi), oznaéil soud za ,absurdni”.'” Spravni organy byly povinny zjistovat
okolnosti, z nichZ se nebezpeci podava, tj. zda vzhledem ke konkrétnimu stavu
strom@t a konkrétnim pomértiim lokality jde o ohroZeni pouze hypotetické,
nebo skutecné nebezpedi.

Musi byt naddle posuzovana mira ohrozeni podle konkrétnich skutkovych
okolnosti?

Nova pravni uprava obsaZena ve vété druhé odstavce 3 § 10 zdkona
o drahach umoznuje v podstaté jen dva vyklady.

Podle prvniho vykladu zakonodarce tim, Ze prohlasil stromovi a jiné porosty,
které pfi svém padu mohou zasahnout do préjezdného priifezu drahy,
za stromovi ohroZujici bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy nebo
provozuschopnost drahy, pouze neobratné vyjadril sviij tmysl, tj. Ze se Zadné
takové stromovi nesmi u drahy nachdzet. Mira ohroZeni podle konkrétnich
skutkovych okolnosti tak nemusi, resp. ani nemtiZe byt spravnimi organy,
ale napfiklad ani civilnimi soudy v budoucich sporech o nahradu skody,
zjiStovana a posuzovana.

Domnivam se, ze takovy vyklad neodpovidd ani samotnému znéni nové
upravy, a doufam, ze ani umyslu zdkonodarce, kdyz pfijatému
pozménovacimu ndvrhu byla dana pfednost pfed pozménovacim navrhem
jesté ,radikalnésim”, ktery by mj. vyslovné vylucoval ptsobnost zakona
o ochrané prirody a krajiny na odstrafovani dfevin v tzv. dopadové
vzdalenosti od drahy, s vyjimkou ochrany pamatnych strom.

Podle tohoto , alternativniho” pozménovaciho navrhu mély nové odstavce 3
az 5 § 10 zakona o drahach znit: (3) Provozovatel drdhy je povinen odstrariovat
dreviny, které se nachdzeji v obvodu drihy a které ohrozuji nebo mohou ohrozit drahu
nebo bezpecnost provozu drizini dopravy. (4) Viastnik nebo uZivatel pozemku
v ochranném pdsmu drihy je povinen na zikladé pisemného pokynu provozovatele
drihy odstranit na vlastni ndklady dieviny, které ohrozuji nebo mohou ohrozit drihu
nebo bezpecnost provozu drdzini dopravy, pripadné Cinit jind nezbytnd opatieni nutnd
k zajisténi bezpecnosti drihy nebo drizni dopravy. V ptipadé, Ze vlastnik nebo uZivatel
pozemku v ochranném pdasmu drahy pokynu provozovatele drihy nevyhovi ani ve lhiité
30 dnii od doruceni pokynu nebo se pokyn v této Ihiité nepodaii vlastnikovi nebo
uZivateli pozemku dorucit, rozhodne o odstranéni dieviny Ci jinych nezbytnych
opattenich drdzni spravni ufad. (5) Na odstratiovini dievin, které se nachdzeji
v obvodu drihy nebo v ochranném pdsmu drihy a které ohroZuji nebo mohou ohrozit
drdhu nebo bezpecnost provozu drdzni dopravy, se nevztahuje zdkon o ochrané ptirody
a krajiny, s vyjimkou ochrany pamdtnych stromil. Dfevina, kterd p¥i svém pddu miize
zasdhnout do prijezdného priitezu drdhy, je dievinou ohroZujici bezpecnost drdhy

19 Podle rozsudkit Méstského soudu v Praze ¢.j. 10 A 28/2017 — 61 ze dne 17. 4. 2019 a & §. 11
A 25/2017 — 65 ze dne 30. 8. 2018.
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nebo bezpecnost provozu drdzni dopravy. Drdzni spravni uitad je dotéenym sprdvnim
orgdnem pti vyhlasovdni pamdtnych stromii dle zvldstniho pravniho predpisu.”

Druhym a podle mého nazoru jediné spravnym a ustavnékonformnim
vykladem je ten, Ze ani pfijaté ustanoveni, podle néjz vSechno stromovi
v tzv. dopadové vzdalenosti ohrozuje bezpecnost nebo plynulost drazni
dopravy nebo provozuschopnost drdhy, nezbavuje organy vefejné moci
i provozovatele drahy prava a povinnosti peclivé posuzovat miru ohrozeni
podle konkrétnich skutkovych okolnosti. Uvedenou vétu snad lze chapat tak,
Ze jesté zvySuje naroky na zjistovani a posuzovani konkrétni miry ohroZeni
a volbu vhodnych opatfeni k jejimu sniZeni, nejde-li o ohroZeni pouze
hypotetické.

Pro tento vyklad podle mého nazoru svéd¢i za prvé sama dikce § 10 odst. 3
zakona o drahach. Nestanovi se, Ze stromovi a jiné porosty se v tzv. dopadové
vzdalenosti od drah nachazet nesméji, ze provozovatel drahy nebo vlastnik
je povinen je odstrariovat, jako opatfeni ke snizeni miry ohroZeni se pfipousti
nejen odstranovani, ale i oklestovani stromovi (ofezy), provozovatel drahy
je opravnén (a tedy i povinen) urcit vlastnikovi dfevin pfiméfenou lhitu
a rozsah zasahu.

Za dalsi podstatny argument povazuji to, ze pokud by stromy
v tzv. dopadové vzdalenosti musely byt jako ohrozujici bezpe¢nost pausalné
odstranovany, ztratilo by smysl oznamovani kdceni mimolesnich dfevin podle
§ 8 odst. 2 ZOPK, stalo by se pouhou vyprazdnénou formalitou. Organ ochrany
prirody by nemohl pfihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a na jejich zakladé zvazit miru ohroZeni ve vztahu k zajmu na ochrané drevin,
neboli redlné by nemohl uplatnit pravomoc ozndmené kaceni pozastavit, omezit,
zakazat, pokud odporuje poZadavkim na ochranu dfevin; a stejné tak drazni
spravni ufad by vzdy musel vydat nesouhlasné zavazné stanovisko
k jakémukoli omezeni kaceni.

RovnéZ pripadné vydavani jinych spravnich aktii vyZadovanych zdkonem
o ochrané piirody a krajiny, pokud by kaceni znamenalo dotceni dalsich
chranénych z4jmd, vcetné napf. vyjimky z piisné ochrany zvlasté chranénych
druhti Zivocichli a rostlin a pamatnych stromt, by bylo formalitou s pfedem
danym vysledkem (povoleni, souhlas), pokud by byl podavan vyklad,
Ze zakonoddrce vétou o ohroZujicim stromovi predurcil tvahu organu
ochrany prirody o stretavajicich se vefejnych zajmech.

Takovy vyklad by meél stejny dopad jako vyslovné vylouceni ptlisobnosti
zdkona o ochrané pfirody a krajiny (pravomoci organti ochrany pfirody)
na odstraniovani dfevin v tzv. dopadové vzdalenosti od drahy, coz vSak § 10
zakona o drahach nestanovi.

Predevsim pak vyklad, ze § 10 odst. 3 zakona o drahach nové vyzaduje
odstrafiovat vSechny dfeviny rostouci mimo les a vSechny lesni porosty, které
hypoteticky mohou pfi padu zasahnout do prijezdného prafezu drahy,
povazuji za rozporny s ustavnim principem proporcionality, v daném pfipadé
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nutnosti poméfovat miru ohrozeni zajmu na ochrané zdravi a bezpecnosti
cestujicich s mirou ohroZeni zdjmu na ochrané zivotniho prostfedi, a to podle
konkrétnich skutkovych okolnosti. Jak bylo zminéno vySe, judikatura oznacila
vyklad, podle néjz by meély byt vykaceny vsechny stromy v okoli vSech drah
v Ceské republice, za ve svych dusledcich absurdni.

Postup organu ochrany piirody podle § 8 ZOPK, pfipadné § 66 a dalsich
dotcenych ustanoveni zadkona o ochrané pfirody a krajiny

Jsem tedy presvédcena, Ze organy ochrany piirody, v soucinnosti s draznimi
spravnimi ufady, ani po novele § 10 zdkona o drahdch nejsou zbaveny
povinnosti posuzovat miru ohrozeni bezpecnosti nebo plynulosti drazni
dopravy nebo provozuschopnosti drahy stromy v tzv. dopadové vzdalenosti
od drahy a pomérovat ji s intenzitou zajmu na ochrané drevin, krajinného
razu, zvlasté chranénych tzemi, tizemi soustavy Natura 2000, pamatnych
stromtl, zvlasté chranénych druhfi Zivocicht a rostlin apod.

K tomu musit zjistit vSechny skutkové okolnosti a peclivé je zvazit, v prvé radé
stav stromt (napf. zda jde o zdravé a fadné zakorenéné stromy, u nichz nic
nenasvédcuje nebezpeci padu stromu, a pfipadny pad by byl disledkem
nepfredvidatelnych klimatickych podminek, které bézné chapeme jako ,vyssi
moc”) a pfipadné dotéeni dalSich chranénych zajma (napfiklad vyskyt zvlasté
chranénych druhti), dale pak situaci konkrétniho mista (morfologie terénu, stav
podlozi atp.).

Zakladnim nastrojem regulace nedtvodného plosného kaceni dfevin
rostoucich mimo les v okoli Zelezni¢nich drah'" je pozastaveni, omezeni nebo
zadkaz kaceni oznameného podle § 8 odst. 2 ZOPK za ucelem zajisténi
provozuschopnosti Zelezni¢ni drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni
dopravy na této draze. Organ ochrany pfirody miize ozndmené kaceni
pozastavit, omezit nebo zakdzat, pokud odporuje pozadavkiim na ochranu
dfevin, avSak jen na zdkladé zadvazného stanoviska drazniho spravniho afadu.
Vznikne-li v fizeni o regulaci kaceni podle § 8 odst. 2 ZOPK rozpor mezi
nahledem obou spravnich organti na nutny rozsah kaceni, mél by byt feSen
predevsim ve vzdjemné soucinnosti v souladu s principy dobré spravy.

Kéceni mimolesnich dfevin a samozfejmé rovnéZz lesnich porostt se muze
dotykat dalSich z&jmti chranénych podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny
(napf. krajinny rdz, vyznamné kraji prvky, zvlasté chranéna tzemi, tzemi
soustavy Natura 2000, pamatné stromy, zvlasté chranéné druhy zivocichti
a rostlin.).

V takovych pfipadech nelze kdceni provést bez ziskani pottebnych povoleni
(vyjimek), souhlasti, zavaznych stanovisek organti ochrany prirody. Pfislusné

') Kaceni{ dfevin rostoucich mimo les v okoli jinych neZ Zelezni¢nich drah, t. drah
tramvajovych, trolejpusovych a lanovych [srov. pfedmét tpravy podle § 1 pism. a)
zakona o drahach], vyzaduje povoleni organu ochrany pfirody podle § 8 odst. 1 ZOPK.
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organy ochrany pfirody musi do doby jejich event. opatfeni takové kaceni
omezit nebo zakazat podle § 66 ZOPK jako ¢innost, ktera by mohla zptisobit
nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych casti pfirody. V fizeni
podle § 66 ZOPK, resp. v fizenich o ziskani potfebnych povoleni, vyjimek
a souhlasti organti ochrany pfirody k zasahtim do dalSich chranénych zajmu
sice neni zakotveno postaveni drazniho spravniho uradu jako dotceného
organu, natozpak organu vydavajictho zavazné stanovisko, jisté je ale zadouci,
aby organy ochrany pfirody vyjadfeni draZniho spravniho tfadu z pohledu jim
chranénych zajmu opattovaly a peclivé zvazovaly.

Zavér

Z pohledu prevence nedtivodného plosného kaceni stromovi v tzv. dopadové
vzdalenosti predevsim od zelezni¢nich drah lze jisté pfivitat, Ze Ministerstvo
zivotniho prostfedi na novelu § 10 zdkona o drahach reagovalo vydanim
Aktualizované metodické instrukce odboru obecné ochrany pfirody a krajiny
a odboru legislativniho k aplikaci § 8 a § 9 zdkona o ochrané piirody a krajiny
(Véstnik MZP 1/2020). Poddva v ni pro organy ochrany pfirody vyklad
v podstaté shodny s mym vysSe nastinénym pravnim nahledem. Zda tento
vyklad obstoji pfed soudy, ukaze cas.

Shrnuti:

Novela § 10 zdkona o drahach, pfijata jako poslanecky pozmeénovaci navrh
k vladnimu navrhu novely zdkona o drahach a dalSich souvisejicich zdkont
(zdkon ¢. 367/2019 Sb.), s tcinnosti od 15. 1. 2020 vyclenila padani stromi
a jejich casti ze zdrojii ohrozeni drahy podle dosavadniho odstavce 1 tohoto
ustanoveni.

Pro odstranovani a oklestovani stromovi a jinych porostti ohrozujicich
bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy anebo provozuschopnost drahy
zavedla specidlni rezim v novych odstavcich 3 az 5.

Z pohledu zakona o ochrané prirody a krajiny vyzaduje vyklad druha véta
odstavce 3 § 10 zdkona o drahach, podle niZ stromovi a jiné porosty, které
pfi svém padu mohou zasahnout do prijjezdného priifezu drahy, jsou stromovim
ohrozujicim bezpecnost nebo plynulost drazni dopravy nebo provozuschopnost
drahy.

Autorka na zdkladé znéni nové upravy i v komparaci s ,alternativnim”
pozménovacim navrhem, ktery vyslovné vylucoval pisobnost zdkona
o ochrané pfirody a krajiny na odstratiovani dfevin v tzv. dopadové
vzdélenosti od drdhy s vyjimkou ochrany pamatnych stromt, dospiva
k nazoru, Ze ani inkriminovand véta nezbavuje spravni organy
i provozovatele drahy prava a povinnosti peclivé posuzovat miru ohrozeni
podle konkrétnich skutkovych okolnosti (stavu stromti, pomérii v konkrétnim
misté). Opacny vyklad, ktery by vedl k povinnosti odstranéni vSech stromu
v tzv. dopadové vzdélenosti od vsech drah v Ceské republice, nepovazuje
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za uUstavné konformni s ohledem na princip proporcionality, tj. nutnosti
poméfovat miru ohroZeni zdjmu na ochrané zdravi a bezpecnosti cestujicich
s mirou ohroZeni zdjmu na ochrané zivotniho prostiedi, a to podle
konkrétnich skutkovych okolnosti.
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