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Vazeny pane verejny ochrance prav,

dopisem ze dne 30. 3. 2020 pod ¢&. j. KVOP-13212/2020, sp. zn. 986/2020/VOP/JHL,
jste mne, v souvislosti s vyfizovanim podnétu pani Anny Hackerove, bytem Duchcovska
414/88, Teplice, vi&i postupu Méstského ufadu Stod, pozadal podle ustanoveni § 15 odst. 2
pism. c) zakona ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisU
(dale jen ,zékon o Vefejném ochranci prav‘), o stanovisko k otazce, zda v situaci, kdy ma
spravni organ k dispozici pouze protichlidna tvrzeni oznamovatele a podezielého, se
oznameni odklada podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) nebo podle pismene k) teéhoz
ustanoveni zakona &. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,zékon o odpovédnosti za prestupky”). Jedna se tedy
o posouzeni otazky, zda v uvedené situaci spravni organ ma rozhodnout o odlozeni véci
z divodu, ze dodlé ozndmeni neodlvodriuje zahdjeni fizeni o prestupku [pismeno a)], nebo
z divodu, Ze nezjisti do 60 dnl od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku

dozvédél, skuteénosti odtvodhujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osobé [pismeno K)].

K véci dale uvadite, Ze povinnost spravniho organu odlozit véc podle pismene a)
dopada pouze na ty situace, kdy je zcela zfejmé, ze se pfestupek nestal, protoZze oznameneé
jednani neni protipravni. Mlze jit napf. o takova oznameni, ktera upozorfiuji na poruseni
pravidel slusného chovani, které vsak neprekracuje hranici pouhé neslusnosti (¢ili nemuUze se
jednat o prestupek hrubé urazky na cti podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona
&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti). Shodné predmétné
zakonné ustanoveni, jak konstatujete, vykladala i Vase predchidkyné, a stejné je chape
i komentafova literatura. V predlozené véci, kdy shora jmenovana stéZovatelka tvrdi, Ze
podezfely se na ni osopil, Zze je ,krdva a Ze ma brzy cheipnout’, by takovy vyrok jiz vyrazné

prekrodil ramec pouhé neslu$nosti, a spravni organ mUze situaci, kdy proti sobé stoji pouze



tvrzeni oznamovatele proti tvrzeni podezielého, Fesit dvojim zplsobem. Pokud Ize oekavat,
Ze se podali v fizeni dikazni nouzi odstranit, fizeni o prestupku zahdji. Pokud toto divodné
ocekavat nelze, spravni organ oznameni odlozi, nebot nedisponuje zjisténimi, které
oduvodnuji zahajeni fizeni proti oznatenému podezielému. Tuto situaci vSak zakon pfedvida

v uvedeném ustanoveni pod pismenem k), nikoli pod pismenem a).

Podotykate, Ze tento pravni nazor vyplyva i z judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
kdyz odkazujete na rozsudek ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 1 As 237/2015. Pfedmétem kasacni
stiznosti, kterou soud v tomto rozsudku fesil, byla namitka, Ze v situaci, kdy stézovatel sdélil
spravnimu organu totoznost pachatele (dopravniho) prestupku, byl spravni organ povinen
zahadjit fizeni proti tomuto pachateli a poté je pfipadné zastavit, pokud by se mu vinu
nepodafilo prokazat. Nejvyssi spravni soud vSak kasacéni stiznost zamitl. Poukazal pfitom na
skutegnost, Ze spravni organ pfestupky projednava z uredni povinnosti. Rizeni zahdji jen
tehdy, pokud véc neodloZi nebo nepostoupi jinému organu. Podkladem pro zahajeni fizeni je
bud oznameni od jiného subjektu, anebo poznatky z vlastni ¢&innosti. V pfipadé, ktery
posuzoval Nejvy$§i spravni soud, spravni organ disponoval pouze tvrzenim stéZovatele, ze
vozidlo na misté zaparkoval jim oznageny pachatel. Spravni orgdn nemél k dispozici Zadného
svédka, jehoZ svédectvi by umozZiovalo prokazat totoZnost osoby, ktera vozidlo na misté
zaparkovala. Nejvy$si spravni soud proto dovodil, Ze za této situace neexistovaly skuteCnosti
odlvodnujici zahdjeni fizeni proti urgité osobé. Spravni organ proto podle n&j postupoval
spravné, pokud fizeni o pfestupku odloZil z diivodu, Ze do 60 dnui ode dne, kdy se o pfestupku

dozvédél, nezjistil skuteénosti odlivodiujici zahajeni fizeni proti urcité osobé.

Sviij dopis uzavirate konstatovanim, Ze Krajsky ufad Plzenského kraje, ktery
v pfedmétné véci nesdili tento pravni nazor, jako nadfizeny spravni organ ve svém spravnim
obvodu sjednocuje praxi podfizenych spravnich organli — a proto povaZujete za dulezité, aby
jeho metodicka pomoc nebyla v rozporu s judikaturou spravnich soudu. Z toho divodu jste se
v souladu s vy$e citovanym ustanovenim § 15 odst. 2 pism. c) zdkona o Vefejném ochranci
prav rozhodl pozadat o mé stanovisko na postup spravnich organl v nastinénych situacich,

a to ve vami vyzadané Ihité 45 dnt ode dne doruceni Vaseho dopisu.
K vy$e nastinéné problematice uvadim nasleduijici:

Obecné se samoziejmé ztotoziuji s Vasim vyse uvedenym vykladem, zalozenym na
nezpochybnitelnych zavérech relevantni judikatury i na odbornych stanoviscich. Ty se daji
shrnout tak, Zze pokud, jak jste jiZz uvedl, ocitne-li se spravni organ v dikazni nouzi co do
totoznosti pachatele skutku, ozndmeni o prestupku podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k)

zakona o odpovédnosti za prestupky odlozi. To se mlze tykat celé Skaly prestupku, resp.



pfipadu, kdy je sice spolehlivé zjisténo protipravni prestupkové jednani, pachatele vSak

dohledat nelze. Takovy pfipad resil i Nejvy$si spravni soud v citovaném rozsudku.

Tento obecny zavér v8ak neni, podle mého nazoru, mozné automaticky vztahnout
i na v8echny dal$i pfipady, jako je pravé Vami rfesené odloZeni oznameni o prestupku hrubé
urazky na cti, kdy nemusi byt dost dobfe mozné oddélit osobné ustédienou inzultaci od
spolehlivé znamé osoby (napf. souseda, byvalého partnera, nebo pfibuzného), ktera se ji méla
dopustit. V tomto pfipadé by zfejmé& nemohlo z podstaty véci jit o pachatele neznamého,
a nebyl by tedy dan ani diivod pro odlozeni véci podle vy$e uvedeného ustanoveni zakona
o odpovédnosti za prestupky. Nachazi-li se v takové situaci spravni organ v dikazni nouzi —
a zde bych mohl v zasadé jen opakovat, co jste jiz uvedl ve svém dopisu, tedy Ze jde o situace,
kdy nelze (viibec) o&ekavat, ze by se v fizeni podafilo tento stav odstranit — pak podle mého
nazoru je tfeba pfipustit i postup podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona

o odpovédnosti za pfestupky, tedy Ze oznameni neoddvodriuje zahajeni fizeni o prestupku.

Zavérem uvadim, Ze z praktického hlediska v§ak nema vyznam, podle kterého ze
zminénych ustanoveni bude véc odloZena, nebot vobou pfipadech se véc odklada
usnesenim, které se pouze poznamena do spisu (§ 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za

prestupky).

S pozdravem

Jan Hamacek

Vazeny pan
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