JUDIKATURA

Upustit od thrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci Ize pouze
tehdy, pokud to pfedpoklada sazebnik tthrad povinného subjektu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019,
¢.j. 8 As 244/2018-82, www.nssoud.cz.

prdvo na pristup k informacim, majetkové poméry Zadatele, mimovddné rozsdihlé
vyhleddvdni,

I. Je-li povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, Nejvyssi soud, rozhoduje v odvolacim fizeni
a v fizeni o stiznosti podle tohoto zakona (ve znéni ucinném do 23. 4. 2019,
dle kterého se postupovalo do 1. 1. 2020) piedseda Nejvyssiho soudu
(§ 20 odst. 5 citovaného zakona).

II. Neumoziuje-li vnitini informacni systém povinného subjektu vyhledat
na zakladé konkrétniho kritéria pozadované informace (rozhodnuti), u nichz
neni nezbytné nutné ddna potfeba samostatné a dale podrobnéji
strukturované evidence (zde rozhodnuti Nejvyssiho soudu o ustanoveni
zastupce), je vyhledavani takovych informaci (rozhodnuti) v jednotlivych
spisech povinného subjektu mimofadné rozsahlym ve smyslu § 17 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

III. Upustit na zdkladé majetkovych poméra zadatele od uhrady za
mimofadné rozsahlé vyhleddni informaci dle § 17 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ¢i ji snizit lze bez
dalsiho pouze tehdy, pokud povinny subjekt v sazebniku thrad nakladua za
poskytovani informaci (§ 3 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach
stanoveni thrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona
o svobodném pristupu k informacim) takovou moznost pfedpoklada,
a to na zakladé obecnych a predvidatelnych kritérii dbajicich principu
rovnosti.

111.B
Diivodnost stanoveni tihrady za mimorddné rozsahlé vyhleddni informact

[19] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k hodnoceni namitky, podle
niz zalovany nebyl viibec opravnén stanovit stéZovatelce thradu, jelikoz
naklady na vyhledani informaci vznikly v dusledku nedostatki v organizaci
jeho spisové sluzby, jejichz dopady nelze prenaset na stézovatelku. [...]

[20] Pro posouzenti této sporné otazky je tedy klicové hodnoceni opravnénosti
uZziti institutu thrady za , mimofidné rozsahlé vyhleddni informaci” ve smyslu § 17
odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. [...] O mimoradneé rozsahlé
vyhledadni informaci ptijde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni podminky
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u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich
povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru
obvyklou (rozsudek ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 6 As 326/2016-32).

[21] S ohledem na vySe uvedené tedy bude vidy na povinném subjektu,
aby se v kontextu konkrétnich okolnosti podané zadosti pfedevsim dtikladné
zabyval tim, zda vyhleddni pozadovanych informaci bude ,mimoradné
rozsahlym” ¢&i nikoli, a to v souladu se smyslem § 17 zdkona o svobodném
pristupu k informacim, ktery predstavuje omezeni dustavnimi predpisy
zaru¢eného prava na informace. [...] Zalovany v oznameni o vy$i thrady dale
stézovatelce sdélil, Ze k poskytnuti zddané informace je potieba ,osobniho
nacteni” vsech spisli, v nichz bylo vydano vice neZ jedno rozhodnuti.
Takovych spisti je 534, pficemZ jejich spisové znacky stéZovatelce poskytl.
Zalovany v oznameni rovnéz uvedl, jak dospél k vypoétu pozadované tihrady.

[22] UZeji vymezenou otazkou, tedy v jaké situaci jiz napliiuje vyhleddvéani
informaci z vnitfnich informacnich systémti povinnych subjekti pfedpoklady
,mimoradné rozsdhlosti”, se jiz judikatura spravnich soudli taktéz
zabyvala. Vyse jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 326/2016 se také tykal zadosti o informace, které povinny subjekt
nebyl schopen na zdkladé svého programového vybaveni poskytnout (systém
neobsahoval funkcionalitu pro jejich ziskani). K vyfizeni zadosti zde povinny
subjekt pristoupil tak, Ze zadal naprogramovani nové funkcionality, kterd by
umoznila informace poskytnout, a pozadoval thradu za cas programatora.
Odlisnymi okolnostmi se Nejvys$si spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
28. 11. 2018, ¢ j. 9 As 257/2017-46 (zde Slo o informace o priamérné délce
odvolacitho fizeni, které povinny subjekt nemél v pozadované podobé
evidovany). Spor se v dané véci tykal poskytnuti souhrnné informace
zpracované na zakladé dostupnych dil¢ich informaci. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud mimo jiné také zddaraznil, ze zadost o informaci nema
byt ,hrou na slepou babu” mezi Zadatelem a povinnym subjektem (je-li zfejmé,
ze zadatel o informace chce urcity druh informaci, které sice povinny subjekt
pfesné nemd, ale ma informace obdobné, mél by mu to sd€lit, aby Zadatel
pfipadné mohl svou zadost modifikovat). Poukdzat lze rovnéz na zavéry
plynouci z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012,
¢ j. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS. Zde povinny subjekt viibec
neevidoval informace, které podle soudu evidovat mél a zadosti o informace
nasledné zamital s tim, Ze se jedna o informace, které by musel nové vytvofit.

[24] Pfi posuzovani takto vymezené sporné otazky je nutno se predevsim
zaméfit na povahu rozhodnuti, jejichZ poskytnuti se stéZovatelka domaha,
a jejich vyznam pro zalovaného a jeho cinnost. V tomto ohledu ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze v pfipad€ usneseni, kterymi zalovany ustanovil zastupce
pro dovolaci fizeni, se az na vyjimky nejedna o rozhodnuti, u nichz by byla
nezbytné nutné dana potfeba samostatné a ddle podrobnéji strukturované
evidence v ramci vnitfniho informacniho systému z divodu jejich vyhledavani
pro tcely rozhodovaci ¢i jiné ¢innosti zalovaného. [...] Jak jiz nicméné bylo vyse
uvedeno, takova funkcionalita nepfedstavuje nezbytnou podminku pro fadny
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vykon funkce Zzalovaného Nejvyssitho soudu. Vedle fadného plnéni funkce
sjednocovani rozhodovaci cinnosti nepredstavuje absence odpovidajiciho
vyhledavaciho nastroje pro dany typ usneseni ani pfekaZku vykonu kontrolni
¢innosti pro organy spravy zalovaného. Nalézani typovych ¢i konkrétnich
rozhodnuti v rdmci informacéniho systému miiZze pro kontrolni ¢innost plnit
pomocnou vyhledavaci funkci, tézisté takové cinnosti nicméné tvofi prace
s ,fyzickymi” spisy.

[26] Nejvyssi spravni soud k dané otdzce i s védomim organizac¢ni i financéni
naro¢nosti provadéni zmén ve vnitinich informacnich systémech dodava, Ze
rezignace na fadné vedeni a rozvoj internich evidenci ¢i databazi samoziejmé
nemtiZze pfedstavovat nastroj, prostfednictvim néhoZ by se povinné subjekty
mohly vyhybat poskytovani informaci s odkazem na nutnost mimoradné
rozsahlého vyhleddvani a pozadovat finanéni thradu ze strany Zadatelti.
Takovym umélym vytvafenim bariér ztézujicich pfistup k informacim
by nepochybné dochazelo k nepfipustnému zasahu do prava na informace. [...]
Nejvyssi spravni soud nicméné v nyni projedndvané véci pravé s ohledem na
povahu pozadovanych informaci dospél k zaveéru, ze o situaci dosahujici takové
intenzity (nezdkonného omezeni prava na informace) se v posuzované véci
nejednd. Z zalobou napadeného rozhodnuti navic jasné vyplyva, na zakladé
jakych skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze se jedna o mimoradné
rozsahlé vyhleddvani informaci, jaké podklady k tomu soustfedil a Ze tyto
podklady nejsou s jeho zavérem v logickém rozporu. [...] Lze tedy shrnout, ze
stéZzovatelkou pozadované informace nebyly pro Zalovaného nezbytné nutné
k jeho bézné cinnosti, a proto je mozné akceptovat absenci moznosti jejich
vyhleddvani v informaénim systému na zakladé urcitého definovaného
spolecného znaku. V takové situaci pak ani nelze hovofit o vadné vedené
spisové sluzbé, ktera by znemoznovala pozadovat po stézovatelce thradu
za jejich vyhledani. Ani tato kasa¢ni namitka tedy neni divodna.

11.C
Prihlédnuti k majetkovym (socidlnim) pomériim zZalobkyné pti urceni vyse tihrady

[30] S ohledem na vyse uvedené tedy Ize dovodit, Ze skutecné existuje pravni
podklad pro to, aby povinné subjekty stanovily podminky, za nichZ nebudou po
zadatelich pozadovat tthradu za vyhledani informaci. Avsak stejné jako musi byt
ve vydaném sazebniku obsaZena obecnd tiprava vyméfovani tthrady, musi byt
i pripady, v nichZ nebude tthrada vyméfovana, vymezeny na zdkladé obecnych
a predvidatelnych kritérii [...] Je na tvaze povinného subjektu, zda takové
piipady v sazebniku vymezi & nikoliv. Smyslem uvedeného je predevsim
zajisténi rovnych podminek pro pfistup k informacim (srov. téz dtivodovou
zpravu k novele zdkona o svobodném priistupu k informacim provedené
zédkonem ¢. 61/2006 Sb.). Podstatné dale je, ze pokud tak povinny subjekt
v ramci sazebniku ucini, nelze tento jeho postup povazovat za poruseni péce
fadného hospodare, na rozdil od v podstaté nahodilého urcovani vyse tthrad
¢i upousténi do nich bez patficného podkladu. [...] K tomu 1ze jesté navic dodat,
Ze ani povaha stéZovatelkou pozadované informace ¢i jeji tvrzend situace
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nevykazuji znaky takové mimotadnosti, pro které by snad bylo mozno v nyni
projedndvané véci uvazovat o zcela vyjimecném prolomeni shora vymezenych
vychodisek.

[31] Nejvyssi soud k vyse uvedenému jesté pripomind, ze nelze odhlédnout
ani od smyslu institutu thrady dle § 17 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, ktery je ze své povahy specificky a odliSny napf. od institutu
poplatkil (soudnich ¢i spravnich), u nichZ pravni tprava s ohledem na jejich
funkci vyslovné predpokladd hmotnépravni i procesni podminky pro
osvobozeni od jejich platby. Uvedené rozliSeni je ostatné téz projevem razné
povahy samotnych zdkladnich prav, k jejichZ realizaci dané nastroje slouzi
a s nimiz je spojena i rtiznd uroven pozitivnich zavazkt statu umoznit aktivni
vykon takovych prav. [...] Z povahy pozitivnich zadvazkii statu pojicich se
k vykonu politickych prav (svobod) lze nepochybné dovodit existenci
povinnosti statu vytvorit pravni ramec pro uplatniovani téchto prav a zajistit
podminky pro jejich poklidnou realizaci pfi dodrzeni zdkladnich principt
(zejm. jiz vySe zminovana rovnost). Nelze vsak jiz bez dalsiho dovodit, Ze by
bylo povinnosti statu materidlné podporovat vykon politickych prav u téch,
ktefi napf. nemaji dostatek financ¢nich prostfedki k tomu, aby jich mohli
vyuzivat v takovém rozsahu, v jakém by si sami pfedstavovali. I v pravnim
fadu CR se proto lze setkat naptiklad s pozadavkem na thradu Casti
volebnich nakladti ze strany téch, ktefi hodlaji vyuzit svého pasivniho
volebniho prava a uchézet se ve volbach o vefejné funkce.

[32] [...] S ohledem na bezformalnost a pruznost procesu vyfizovani zadosti
neni na misté po povinném subjektu pozadovat, aby zadatele o informace
vyzyval k doloZeni tvrzeni o nedostacujicich majetkovych pomérech.
I v pripadé, ze povinny subjekt v sazebniku podminky pro zohlednéni
majetkovych pomeértt zadateld =zakotvi, bude na zadateli aby svou
nemajetnost dostatecnym zptisobem nejen tvrdil, ale soucasné také dolozil.
Ani tato kasacni namitka tedy neni dtivodna.

Adam Herma

Obecni zfizeni: lhiita pro odvolani tajemnika obecniho ufadu, souhlas
feditele krajského tfadu s odvolanim tajemnika udélovany ve spravnim
fizeni — ovéfit, zda je ve sbirce (30. 3. 2020 na nssoud.cz zatim nejsou tidaje
o zatazeni do bieznové sbirky).

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
ze dne 24. 10. 2019, ¢. 52 A 116/2018-48), http://nssoud.cz

starosta obce, odvoldni tajemnika obecniho utadu se souhlasem feditele krajského
utadu, sprdvni fizeni, prenesend piisobnost, samostatnd piisobnost, subjektioni
vs. objektivni Ihiita

Starosta obce miuze odvolat tajemnika obecniho ufadu z duvodi
vymezenych v § 12 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich
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uzemnich samospravnych celkti, pouze v objektivni lhuté 6 meésica
a po predchozim pravomocném souhlasu feditele krajského ufadu podle § 103
odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Lhiita k odvolani se po dobu fizeni
o vysloveni souhlasu nepferusuje ani nestavi.

Starosta obce zjistil zavazna pochybeni tajemnika obecniho tfadu a pozadal
feditele krajského tfadu o souhlas s odvolanim. Reditel souhlas udélil. Odvolani
tajemnika zménilo Ministerstvo vnitra prvostupriové rozhodnuti tak, Ze se
souhlas neudéluje. Obec proti rozhodnuti ministerstva podala spravni zalobu.

[...]

[12] [...] Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4123/2013, s tim, Ze trednika je dle § 12
odst. 1 pism. b) zdkona o tfednicich mozZno odvolat pouze ve lhiité do 6 mésict
ode dne poruseni zdkonnych povinnosti zavaznym zptisobem ¢i dvojnadsobného
poruseni zakonnych povinnosti méné zavaznym zpusobem; lhita 6 mésict
se vztahuje jak na zavazné, tak na méné zavazné poruseni zdkonem stanovenych
povinnosti, pricemz tato lhtta zacne bézet az od okamziku ukonceni
protipravniho jednani. Judikatura dle zalovaného vaze dodrzeni lhtity na akt
odvoldni. Tim vSak neni podéani Zadosti fediteli krajského ufadu, aktem
odvolani je az na zakladé udéleného souhlasu ucinéné pracovnépravni
jednani, tj. odvolani, které ma byt ucinéno ve formé a s nalezitostmi dle § 12
odst. 3 zakona o urednicich. Zakonna lhtta podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o ufednicich proto jiz uplynula. Spravni organ I. stupné vydal své rozhodnuti
dne 3. 5. 2018, tedy v dobé, kdy jiz nebyl dan hmotnépravni predpoklad
pro tento postup. Jelikoz v dané véci nelze ocekavat moznost jakéhokoliv
doplnéni skutkovych zjisténi, pfistoupil Zalovany jako odvolaci spravni organ
ke zméné rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve smyslu § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu.

[...]

[14] Podle § 103 odst. 3 zakona o obcich starosta jmenuje a odvolava
se souhlasem feditele krajského tfadu tajemnika obecniho ufadu v souladu
se zvlastnim zdkonem a stanovi jeho plat podle zvlastnich pfedpiss;
bez souhlasu feditele krajského ufadu je jmenovani a odvolani tajemnika
obecniho tifadu neplatné.

[15] Podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o tfednicich vedouciho ufednika nebo
vedouciho ufadu lze z funkce odvolat, jen porusil-li zdvaznym zptisobem
nekterou ze svych zdkonem stanovenych povinnosti nebo dopustil-li
se nejméné dvou méné zavaznych poruseni zdkonem stanovenych povinnosti
v dobé poslednich 6 mésicti.

[16] [...] Jak je stanoveno v § 110 odst. 2 zdkona o obcich, tajemnik
je odpovédny za plnéni ukolt obecnitho tfadu v samostatné ptlisobnosti
i pfenesené ptlisobnosti starostovi. Neudéleni souhlasu s odvolanim tajemnika
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obecniho ufadu z funkce ve smyslu § 103 odst. 3 zdkona o obcich proto
predstavuje zasah do ustavné garantovaného prava na vykon samospravy
(srov. &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, podle néhoz stat miize zasahovat
do c¢innosti tizemnich samospravnych celkt, jen vyzaduje-li to ochrana zakona,
a jen zplisobem stanovenym zdkonem). Soudu rozhodujicimu ve vécech
spravniho soudnictvi tak prislusi posoudit, zda se jedna o zasah zakonny,
nebo nikoliv. Z uvedenych dtvodti soud uzavtel, Ze rozhodnuti feditele
krajského ufadu, resp. zalovaného jako odvolaciho spravniho organu, kterym
byl vysloven nesouhlas s odvolanim tajemnika obecniho tfadu z funkce,
je rozhodnutim piezkoumatelnym v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s.

[...]

[19] Krajsky soud dale prisvédcil zalovanému, ktery dospél k zavéru,
ze predmétna lhlita stanovena v § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o tufednicich
je Ihtitou objektivni, nikoliv subjektivni. Zalobce v Zalobé proti tomuto
vychodisku brojil tim, Ze lhtity je nutno pocitat od okamziku, kdy se starosta
zalobce o jednani osoby zucastnéné na fizeni objektivné dozvédél. [...] Krajsky
soud k tomu uvadi, ze jiz z jazykového vykladu § 12 odst. 1 pism. b) zakona
o ufednicich je zfejmé, Ze stanovena Sestimésicni lhiita se pocita jiz od poruseni
zdkonem stanovenych povinnosti vedouciho ufednika nebo vedouciho ufadu
(popf. od nejméné dvou méné zavaznych porusSeni zakonem stanovenych
povinnosti), nikoliv od okamziku, kdy se obec (resp. starosta obce) o poruseni
zadkonem stanovenych povinnosti dozvédéla. I kdyby se tak starosta obce
teoreticky dozvédél o zavazném protipravnim jednani tajemnika obecniho
ufadu se zpoZzdénim zavinénym pravé timto tajemnikem, takova skutecnost
by nepredstavovala dtivod pro odchyleni se od zavéru, ze predmétna lhiita
je lhiitou objektivni.

[20] Uvedeny vyklad nelze oznacit za formalisticky, dle zavéru soudu naopak
tato interpretace plné odpovida vuli zakonodarce. Kdyby totiz zakonodarce
zamyslel lhtitu dle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o ufednicich stanovit jako
lhtitu subjektivni, jisté by tak vyslovné stanovil v textu zdkona, jak to ostatné
¢ini v fadé jinych pravnich predpisti, v nichz jsou zakotveny subjektivni lhtity,
neziidka soucasné vedle lhtit objektivnich [...]

[21] Jakkoliv soud pfipousti, Ze toto ustanoveni muZe starostovi obce
zkomplikovat odvolani tajemnika obecnitho ufadu v prfipadé poruseni
tajemnikovych zakonnych povinnosti (kdyz se o tomto poruSeni dozvi
az s urcitym casovym odstupem), nelze jej preklenout tim, Ze by stanovena
Sestimésicni lhita byla povazovana za lhttu subjektivni. Bylo na Zzalobci,
aby mél prehled o tom, co se fakticky na jeho ufadu odehrava. [...]

[...]

25] V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze nejpozdéji v uvedené (objektivni,
nikoliv subjektivni) Sestimeési¢ni lhaté bylo mozno pfistoupit k odvolani osoby
zucastnéné na fizeni z funkce, nikoliv pouze k podani zadosti fediteli krajského
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ufadu o vysloveni souhlasu s odvolanim tajemnika obecniho ufadu z funkce
dle § 103 odst. 3 zakona o obcich. [...]

Kompetencni spory: princip ochrany legitimniho ocekavani ve vztahu
k mistu pro feSeni sporu

Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢ 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne 28. 11. 2019,
¢.j. Konf 10/2019-14, http://nssoud.cz

legitimni ocekdvdni, princip predvidatelnosti, judikatorni obrat, zména mista feseni
sporu (fora)

Princip ochrany legitimniho ocekavani se nevztahuje na ocekavani
ucastniktt ohledné mista (fora) pro feseni jejich sporu (tedy pied soudem
¢i pred spravnim organem). Jadrem ochrany legitimniho ocekavani je
pfedevsim princip prfedvidatelnosti postupu a konecného rozhodnuti
organu vefejné moci.

Nékolik Zalobcti podalo Zaloby k civilnimu soudu na vydani bezdivodného
obohaceni vzniklého v dusledku neopravnéného uctovani prispévku
na podporované zdroje energie. Soudy, v¢. Nejvyssiho soudu, pfedné resili
kompetenéni otdzku, tj. zda je pfislusny k rozhodnuti sporu civilni soud nebo
spravni organ — Energeticky regulacni ufad. Véc jednoho z Zzalobcti byla
postoupena ERU, ktery s timto postupem nesouhlasil, popiel svoji pravomoc
a podal zvlastnimu senatu navrh na feseni negativniho kompeten¢niho sporu.

Zvlastni senat rozhodl, Ze v této véci je pfislusny vydat rozhodnuti spravni
organ (ERU).

[...]

[33] Zavérem navrhovatel argumentuje legitimnim ocekdvanim tucastniki,
tedy ze na zakladé dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu a zvlastniho
senatu opravnéné ocekavali, ze véc bude svéfena obecnym soudtéim. [...]

34] [...] je evidentni, Ze tento princip naopak nesvéd¢i spravnim organim
pfi vykonu jejich vrchnostenské pravomoci, coz je vSak pravé pripad
navrhovatele v projedndvané véci. Z uvedeného plyne, Ze pripadny
judikatorni obrat v rozhodovaci ¢innosti zvlastniho senatu nemtze zasahnout
do legitimnich ocekavani navrhovatele jako spravniho orgdnu (pfipadné
soudu), nebotf uvedené organy nemohou mit ,legitimni ocekdvani” hodna
ochrany v tom smyslu, ze uréitou véc budou, ¢i naopak nebudou muset
rozhodovat.

[35] Zvlastni senat si je védom, Ze navrhovatel vyjadfil obavy o naruseni
legitimnich ocekavani acastniki fizeni. Ani zde vsak k zasahu do legitimnich
o¢ekavani nedochdzi. [...] je pfinejmensim otazkou, zda lze princip legitimnich
ocekavani bez dalsiho vztahnout i na ocekavani Zalobcti ohledné fora pro feseni
jejich sporu se zalovanymi. Zvlastni senat se k tomuto nazoru nekloni. Jadrem
ochrany legitimnich ocekavani ucastniki fizeni je predevSim princip
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predvidatelnosti — tedy aby mél tcastnik fizeni dostatek informaci o tom, jaké
skutecnosti jsou relevantni pro dalsi procesni postup rozhodujictho organu
apro feSeni pfedmétu sporu, a aby tak v tomto sméru mohl predkladat relevantni
argumenty a dtikazy. Timto zptisobem je tcastnik chranén pred prekvapivym
rozhodnutim, které by mohlo predstavovat poruseni prava na spravedlivy
proces. Legitimni ocekavani vsak neni podle zvlastniho senatu principialné
spjato s mistem, kde se ma dany spor fesit. Zména féra (v projedndvané véci
ze soudu na spravni organ) nepredstavuje bez dalsiho odepfeni prava na vécné
projednani sporu. Legitimni ocekavani tcastnikii fizeni by mohlo byt naruseno
v piipadé, pokud by v dtsledku zastaveni fizeni (¢i jiného nemeritorniho
rozhodnuti) prfed pfislusSnym orgdnem, ktery dosud predmétnou agendu
bézné fesil, byl zalobce zbaven moznosti, aby jeho véc byla fadné projednana.
Zvlastni senat opakuje, Ze tak tomu v posuzovaném piipadé neni.

Martin Saroch
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