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Vyklad vicejazycného prava
rakousko-uherské monarchie
soucasnymi soudy na prikladu
pravni upravy statniho obcanstvi

V ramci soudobé judikaturni ¢innosti neni vyjimkou, Ze soud vyklada pravni
predpisy autentické ve vice nez jednom jazyce. Typickym prikladem mtize byt
pravo EU autentické ve 24 jazycich. Vyjimecnymi, avSak stale se vyskytujicimi
pripady, jsou piipady vicejazycnych pravnich predpisti prvni republiky, kdy
soud vyklada prevzaté pravni predpisy rakouské monarchie. I pres fakt,
Ze naprosta vétSina pravnich predpist byla v disledku zmén v legislativé
od 19. stoleti ke dni finalizace této prace zruSena, stdle mtiZe zejména v rdmci
restitucnich sporti dochazet k situacim, kdy je nutné predpisy 19. stoleti
aplikovat. Ustavni zdkon ¢. 4/1993 Sb., o opattenich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, pfenesl do c¢eského pravniho radu
predchozi pravni fad se vSemi jeho c¢astmi vcetné recipovanych norem
z obdobi rakouské monarchie. To pfinasi i v soucasné judikatorni cinnosti
situace, kdy je nutné aplikovat a vykladat tehdejsi pravni predpisy.

Tyto pfipady jsou pochopitelné provézény s prévru’ realitou z doby prvni
repubhky, kdy v dusledku recepéni normy zlistala c¢ast rakouskych predplsu
Géinnd i na tizemi Ceskoslovenska. V ramci ceské ]udlkatorm praxe lze pfitom
v dobé dokonceni této prace povazovat za nejcastéjsi piipad aplikace starych
piedpisti nutnost vykladu tzv. vystéhovaleckého patentu,” ktery miize byt
klicovym zejména v pripadech rozhodovani o restituc¢nich ndrocich.

Klicovym rozhodnutim (a to i pfes fakt, Ze nebylo publikovano ve Sbirce
nalezti a usneseni Ustavniho soudu) zahrnujicim otazku vykladu dobovych
pravmch predpisti, pri némz bylo argumentovano auter}ﬁckou jazykovou
verzi rakouskych predpisti, je pfipad usneseni Ustavniho soudu
& j. 1 US 43/03 ze dne 20. 12. 2004. Vécné se piipad dotykal pravni
nastupkyné vlastnika majetku, zabaveného za druhé svétové valky
nacistickym reZimem. Ta se v rdmci restituniho fizeni dle zdkona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich (dale jen “zakon
o mimosoudnich rehabilitacich”), domadhala jeho vydani. Jedna z hlavnich
podminek pro vydani dotceného majetku je stanovena ustanovenim
§ 3 odst. 1 dotéeného zdkona, podle kterého je podminkou vzniku naroku

D Vystéhovalecky patent ze dne 24. brezna 1832, ¢ 2557/1832 Sb. z. s, v origindlu
,Allerhichstes Patent iiber die Auswanderung und unbefugte Abwesenheit der kaiserlich
Kéniglichen Unterthanen.”
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Ceské obcanstvi osoby, jejiz véc pfesla z uvedenych diivodi do vlastnictvi statu,
nebo za stanovenych podminek jejich dédicti. Rozhodna doba pro posuzovani
splnéni této podminky je vymezena asovou ptisobnosti zakona.”

Méstsky soud v Praze v prvnim stupni v navaznosti na uvedené dovodil,
ze zadatelka nespliiuje podminku ceského statniho obcanstvi, které dle nazoru
soudu pozbyla v okamziku stiatku za ob¢ana USA.? Uréujicim predpisem byl
dle nazoru spravniho soudu dekret ceské dvorské kancelare ze dne 10. 6. 1835,
obsahujici ceské znéni tzv. vystéhovaleckého patentu, ktery byl v dobé siatku
stale ucinny.

Ustavni soud pfi pozdésim prezkumu tento zavér o udinnosti predpisti
rakouské monarchie (s nize popsanou upravou aplikovaného predpisu)
potvrdil. Vychazel pfitom predevsim z dobovych akademickych textd
a dostupné judikatury, a s ohledem na skutkovy a pravni stav, ktery existoval
v okamziku uzavfeni manzelstvi zalobkyné, dovodil ucinnost dotéeného
patentu.4)

Z hlediska Ustavniho soudu, ale také pro téely tohoto ¢lanku, byl proto
posuzovan charakter vykladdaného pfedpisu s ohledem na jeho platnou
a ucinnou verzi, jeho existenci v pravnim fadu a také predevsim s ohledem
na okamzik, ve kterém doslo ke vzniku ¢i zméné dotcenych pravnich vztahti.

Pro vyjasnéni charakteru popisovanych ptedpist je vhodne upozornit na fakt,
Ze v &asti narace rozsudku Ustavniho soudu je pfi popisu fizeni u Méstského
soudu odkazovano na dekret dvorské kancelafe ze dne 10. 6. 1835. Ve vlastnich
pravnich zavérech jiz ale Ustavni soud dale jen odkazuje na samotny text
vystéhovaleckého patentu z roku 1832, aniZ by objastioval vztah mezi nimi.
Lze proto mit za to, Ze znéni pravniho pfedpisu aplikovaného Méstskym
soudem v pfedchozim fizeni, nebylo plvodnim, autentickym znénim.

2 §1 odst. 1: ,Zakon se vztahuje na zmirnéni nasledkii nékterych majetkovych a jinych kiivd

vzniklych obcanskopravnimi a pracovnépravnimi tkony a spravnimi akty, ucinénymi
v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990 (dale jen "rozhodné obdobi") v rozporu se
zdsadami demokratické spolecnosti, respektujici prava obcanti vyjadfena Chartou
Organizace spojenych narodii, Vseobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicimi
mezindrodnimi pakty o obcanskych, politickych, hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pravech.”

) Ke stiatku doslo 28. 2. 1947.

4 Jak upozornil obecny soud v napadeném rozhodnuti, nejen Ze byl vystéhovalecky patent
z roku 1832 vyslovné zrusen teprve zdkonem ¢&. 194/1949 Sb., ale je navic soudobou pravni
literaturou prvni Ceskoslovenské republiky, stejné jako literaturou povalecné doby, bézné
zminlovan jako pfedpis platny a aplikovatelny na vztahy toho druhu, o ktery se jedna
i v prezkoumavané véci (srov. napf. ROUCEK F, SEDLACEK J.. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdikoniku oblanskému a oblanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi, V. Linhart, Praha 1935, vyklad k ust. § 32 OZO na str. 298).” -
Rozsudek Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2004, ¢. j. I. US 43/03. Dale viz téZ napf.
rozsudek Méstského soudu v Praze z roku 2016: ,I tento patent byl do ceskoslovenského
prdavntho tadu recipovin na zdkladé zdkona ¢. 11/1918. Ust. ¢l. 2 zdkona ¢. 11/1918 Sb. konkrétné
uvddeélo, Ze ,[v]eskeré dosavadni zemské a FiSské zdkony a natizeni ziistdvaji prozatim v platnosti.”
Citované ustanoveni je treba vylozit tak, Ze se prebird obsah 7iSskych zdikonii, avSak s ohledem
na nové okolnosti. Bylo tedy nutné aplikovat obsah téchto zdkonil i v p¥ipadé, Ze se jejich
autenticky text vztahoval k rakouskym (madarskym) redliim.” - Rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 3. srpna 2016, sp. zn. 3A 159/2015.
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Z formalniho hlediska je tak nutné rozliSovat mezi znénim ustanoveni § 19
v ptvodnim pravnim predpisu z roku 1832, autentickém v némeckém znéni,
a dekretem z roku 1835,”) ktery mél byt jeho piislusnym ekvivalentem (pfestoze
ne autentickym) v ¢eském jazyce.® V ramci dokazovani pred Ustavnim soudem
se zadatelka domahala provedeni vykladu autentického (dle jejiho nazoru tedy
formalné vzato spravné némeckého) znéni dotceného pravniho predpisu,
na zakladé kterého by dle jejtho ndzoru méla byt postavena hlavni
argumentace v daném piipadé. Méstsky soud mél dle jejtho nazoru provést
,adekvdtni  gramaticky a teleologicky wvyklad” pfislusné normy, ktera byla
autentickd v némeckém jazyce. Proto predlozila stézovatelka jako dikaz
,odborné stanovisko k vykladu § 19 dekretu dvorské kanceldfe ze dne 10. 6. 1835,
zpracované JUDr. H. Gaertnerem, tlumocnikem z jazyka némeckého”. Dle tohoto
posudku vyplyva z origindlniho némeckého textu citovaného ustanoveni,
Ze zena pozbyvala svého statniho obcanstvi v dtisledku satku jen tehdy,
pokud zaroven nabyla statniho obcanstvi svého manzela. Némecké znéni
prislusného ustanoveni 19 vystéhovaleckého patentu z roku 1832 v originalu zni:

,,S. 19. Die Frauenspersonen, welche das Staatsbiirger recht genieflen, und welche
sich mit einem Auslinder verheirathen, verlieren, indem sie dem Stande des Mannes
folgen, hierdurch die Eigenschaft von Osterreichischen Unterthaninnen.”

Vyklad zastavany stézovatelkou a podpofeny odbornym stanoviskem
doktora Gaertnera by nicméné ani v pfipadé aplikace némeckého znéni
na zavéru Ustavniho soudu velmi pravdépodobné (jak bude doloZeno niZe) nic
nezménil. Divodem je, Ze by neobstdl ani pfi vykladu pfislusnymi rakouskymi
soudy v 19. stoleti.

vvvvv

pfihlizel, byl pfitom okamzik, ke kterému je nutné dany predpis vykladat.
Pri vykladu Ustavni soud zohlednil dobu, kdy mélo dojit k vykladu
dotceného predpisu (tedy okamziku tvrzené ztraty obcanstvi zadatelky).
Je zfejmé, Ze po vice nez 100 letech ptisobnosti pravniho predpisu existuje
zavedena pravni praxe z obdobi prvni republiky, kterou je pfi vykladu nutné
vzit v tivahu. Stejnym zptisobem tak ucinil i Ustavni soud.

Pfi aplikaci _dotceného pfedpisu na tzemi ceskych zemi, resp. nasledné
na uzemi Ceskoslovenska, vychdzely pfislusné turady dlouhodobé
z publikované ceské, tedy neautentické a neoficidlni, verze. Kromeé toho
zohledniovaly tehdejsi spolecenské poméry, které stézovatelka shledavala
optikou dnesni doby nespravedlivymi a diskriminujicimi.

Z dobové judikatury napftiklad vyplyva nasledujici:

JZlena provdand, jejiz manZelstvi nebylo rozvedeno soudem ani prohldseno
za neplatné, nemiize samostatné nabyt stitniho obcanstvi, nybrz sleduje [...] v tomto
sméru svého manzela.””

% Vystéhovalecky dekret dvorské kancelafe ze dne 10. 6. 1835.

© V pfislusném znéni v Ceském jazyce: ,Zenské, kterés zemského méstanstvi poZivaji, a kteréz
za cizozemce se provdaji, a tim stav manZeliiv nasleduji, ztrati tim vlastnost rakouskych poddanych.”

7)  Citovéno z nalezu Nejvyssiho spravniho soudu CSR Boh. A 2599/23.
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Aniz by se Ustavni soud do hloubi zabyval gramatickym vykladem
autentického znéni ptivodniho patentu z roku 1832 pristoupil bez dalsiho
k historicky subjektivnimu teleologickému vykladu.”

_ Dluzno podotknout, Ze posouzeni aplikovatelnosti dotéeného predpisu ptesto

Ustavni soud vénoval pozornost. Pokud by totiz v daném piipadé doslo
k aplikaci normy, kterd nebyla pouzitelnd, mohlo by se jednat o ,poruseni
prava mna spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny”. Posouzeni
aplikovatelnosti se pak omezilo vyhradné na aplikovatelnost ptivodniho
vystéhovaleckého patentu z roku 1832 a nezabyvalo se pfimo aplikovatelnosti
dekretu z roku 1835, ze kterého vychazel Méstsky soud v Praze.

Dtivody, pro které aplikovat ¢eskou verzi dotéeného predpisu pak mohou byt
v zasadé dva. Prvnim z nich je vysledkem vyuziti subjektivné-historického
vykladu, ktery vychdzi z premisy pouzivani pouze Ceského znéni v obdobi
vzniku posuzované udalosti (v tomto piipadé svatby dotcené Zeny). Druhy
lezi v pozdéjsi legislativni uprave ktera mohla mit vliv na autenticitu znéni
pievzatych préavnich textti v ramci CSR.

Pro posouzeni druhé uvedené moznosti je nutné vzit v potaz vySe naznaceny
vyvoj jazykového prava s ohledem na autenticitu pravniho textu a vysledek
vztahnout predevsim na pravni upravu z roku 1918, kdy doslo k recepci
prava habsburské monarchie. Zdkon Narodniho vyboru ceskoslovenského ze
dne 28. fijna 1918 ¢ 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského, ve svém clanku 2 uvadél, ze , Veskeré dosavadni zemské
a risské zdkony a natizeni ziistdvaji prozatim v platnosti”. Uvedené ustanoveni
pritom nespecifikuje jakékoliv zmény ve vazbé na autenticitu jazykové verze
pravniho predpisu.

V této souvislosti pfitom lze odkazat na literaturu ¢i judikaturu tehdejsi dobg,
aniz by bylo nutné provadét vlastni samostatnou analyzu v rdmci této prace.”

® KUHN, Z. K interpretaci a aplikaci starych pfedpistt z doby rakouské monarchie.

In: Jurisprudence 14 (2005), Nr. 8, s. 61-64. — ISSN 1210-3977.

Ve vazbé na pozdéjsi vydani po zfizeni fiSského zakoniku a prevzeti pfedpisti monarchie
do pravniho fadu prvni republiky viz napt. slova FrantiSka Weyera: , Pokud jde o otdzku
jazykové autentiénosti, nelze miti za to, ie za’kony ze dne 2. listopadu 1918 a 13. brezna 1919 zrusily

9)

10. cervna 1869, c¢is. 113 . z., ktery prohlasd némecky text rzsskeho zikontka za autenticky
(piivodni) a vyddni jinojazycénd za tvfedni pieklady (§ 2). Toto pravidlo plati tedy i naddle
pro vsecky rakouské fiSské za’kony, recipované pravnim vddem Cceskoslovenskym.” - WEYR, F.:
Soustava ceskoslovenského prdva stdatniho. Bd. 23. Fr. Borovy, 1924, s. 102, pozn. pod carou)
Piipadné také Nermutha: , Na tizemi republiky Ceskoslovenské plati totiZ kromé zikonii a nafizeni
vydanych pod 28. fijnu 1918, které tvori vlastni prdvo Ceskoslovenské v uzsim smyslu, jesté prevzate
predpisy byvalého rakouského (v zemi Ceské a Moravskoslezské) a byvalého uherského (v zemi
Slovenské a Podkarpatoruské) praoniho vddu, od 28. ¥ijna 1918 wvsak jiz jako soucdst
Ceskoslovenského prdva v Sirsim smyslu. P¥i tom tieba miti na paméti, Ze soubor recipovanych
pfedpisii nezahrnuje jen ‘normy vydané od . 1848 resp. 1867, kteréito obu roky nutno taditi
uherského soustdti (tedy zikony a natizeni uverejnéné v byvalém Fisském zikoniku rakouském,
v prislusnych sbirkich zemskych zdikonii a narizeni, jakoz i zdkonné clinky a narizeni uverejnéné
v byvalé uherské sbirce zdkonii, resp. v byvalé uherské sbirce narizeni, nybrz Ze sem patii téz nikoli
nepatrny pocet predpisii jesté starsich, jako jsou Cetné dosud platné nejoyssi reskripty, patenty,

STRANA 109



Zkracené feceno byla recepénim zakonem prevzata ta cast pravniho fadu
Rakousko-Uherska, ktera nebyla specificky upravena v ramci nové vzniklého
Ceskoslovenského statu, a to véetné norem jazykového prava.'” Je samozfejmé
nutné zminit také nazor, dle kterého recepéni normy nepfevzaly ptivodni
rakousky pravni fad, nybrz vytvofily nové normy (vychazejici z rakouskych)
v kontextu ceskoslovenského prava.'’ V rdmci tohoto piistupu by se
pravdépodobné  aplikovala  tprava  sbirky = zdkont  dle  zdkona
¢. 139/1919 Sb. z. a n. jimz se upravuje vyhlasovani zdkonti a nafizeni.
V plivodnim znéni se za autentickou jazykovou verzi povazovala verze ceska,
pricemz sbirka byla vydavana také v tufednich prekladech slovenském
a némeckém. Po novelizaci zdkonem ¢. 500/1921 Sb., kterym se méni castecné
§ 3 zdkona ze dne 13. bfezna 1919, ¢. 139 Sb. z. a n,, jimZ se upravuje vyhlasovani
zdkonli a nafizeni, vSak doslo ke zméné. Novelizovany text odkazoval
na oficidlni jazyk dle ustanoveni § 1 zdkona ze dne 29. tunora 1920,
¢. 122 Sb. z. a n., na jazyk ceskoslovensky.

Po této novele tak bylo autentickym znénim znéni zakona bud znéni v jazyce
¢eském, nebo slovenském, a to dle toho, které z nich bylo uvefejnéno ve sbirce.
S ohledem na vySe uvedené znéni ¢l. 2 recepéniho zakona je ovSem dle autora
této prace potfeba vychazet z faktu, ze cilem pfislusné normy bylo docasné
zachovani existujictho pravniho fadu rakouské monarchie. Nikoliv jeho
republikace. Uvedenou teorii je proto potieba povazovat za chybnou.

Argumentem potvrzujicim tento zaver je fakt, ze jiz v tehdejsi odborné pravni
spolecnosti se objevovaly hlasy, volajici po republikaci recipovanych pravnich
predpistt v ceském jazyce. K tomu vSak nikdy plosné nedoslo, prestoze
se existovala alesponn snaha evidovat a sepsat, co vSechno tehdejsi
eskoslovensky pravni fad tvoil.'? Je proto nutné vychdzet z premisy,

dvorské dekrety, dekrety dvorské kanceldte, dekrety dvorské komory, gubernidlni dekrety a natizeni
uverejnéné zejmeéna ve Sbirce zdkonii soudnich, ve Sbirce zdkonii politickych, ve sbirkich zdkonit
pro jednotlivé zemé (t. zv. provincidlnich), ve Sbirce zdkonii vojenskijch, ve Sbirce zikonii Leopoldall.,
ve Sbirce zdikonii Josefa II. a ve Sbirce zdikonii Marie Terezie.” - NERMUTH, A.: Sjednoceni
a republikace prevzatych prdvnich predpisii. Pravny Obzor, 1936, s. 473.

V pripadé, ze doslo k pozdéjsi nové tpravée urcité oblast, uplatni se samoziejmé zakladni
kolizni pravidla, tj. zejména zasady lex posterior derogat priori a v podstaté také zasada lex
specialis derogat generali. V tomto kontextu je nutné zminit také moznost, kdy doslo pouze
k ¢astecné tipraveé v urcité oblasti a na nékteré pfipady se tak mohly uplatiovat jak predpisy
ceskoslovenské, tak ptivodni predpisy rakouské. Viz Nermuth: , Mnohé z prevzatych predpisii
byly novelisoviny predpisy, vydanymi po 28. Fijnu 1918, takZe jejich piivodni autenticky text
némecky nebo madarsky jest nyni zménén mnebo doplnén autentickym textem Ceskym mnebo
slovenskym, takZe vznikla nevitand znacnd jazykovd pestrost v autentickém textu téchto norem,
kterd piisobi nékdy primo groteskné.” - NERMUTH, A.: Sjednoceni a republikace prevzatych
prdavnich predpisii. . Pravny Obzor, 1936, s. 474.

Viz Bartos: ,F. Weyr upozoriiuje na skutecnost, Ze norma, vyjadiend v ¢l. 2 recepcniho zikona,
navzdory svému formdlnimu znéni, ve skutecnosti (z materidlniho hlediska) neponechdvd dosavadni
predpisy v platnosti, ale vytvdri nové, ceskoslovenské zdikony, jejichZz obsah je (privé v diisledku
recepce) totozny s obsahem dosavadnich zemskych a #isskych predpisti rakouskych. Viz WEYR, F.:
Cv’eskoslovevnské prdvo tistavni. Praha: Melantrich, 1937. 5. 84 a 85.” - BARTOS, O.: Jazykové privo
v proni CSR, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Diplomova prace, 2011, s. 30,
pozn. pod carou ¢. 58.

12) Dva vyssi ufednici prvorepublikového ministerstva vnitra, vrchni odborovy rada
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ze prevzaty byly také veSkeré ptivodni normy jazykového prava, vcetné téch,
upravujicich autenticitu jazykové verze. A to bez ohledu na znéni zdkona
z 2. listopadu 1918 ¢. 1/1918 Sb., jimz se upravuje vyhlasovani zakont
a nafizeni. Pokud bychom v tomto kontextu nahliZeli na situaci Cdisté
z pohledu systematického, je tak nutné vychazet z predpokladu,
ze autentickou verzi dotceného pravniho predpisu byla verze némecka.

Druhou zminénou moznosti, diky které lze vyuzit cesky text pravniho
predpisu, je subjektivné historick}'/ vyklad, ktery wuzil Ustavni soud.
V detailech pfitom neni nutné rozvddét nad argumentaci pouzitou Ustavnim
soudem.'”

Aplikace ceské verze dotcenych pravnich predpisti, ktera v dobé piijeti
pravniho textu nebyla autentickou, je tak pfipadna i pfes svou tehdejsi
faktickou nezavaznost. Naopak aplikace Ccisté formalistickda by mohla
znamenat poruseni principu pravni jistoty. Z. Kithn z uvedeného mimo jiné
vyvozuje, ze ,Cesky soud mneaplikuje zrusenou ale na zdkladé intertempordlnich
predpisii pouzitelnou pravni normu ,ve vakuu”, tedy neinterpretuje ji jen z jejiho
samotného textu. Naopak, k tomu, aby tato aplikace byla tistavné konformni, je treba
pr’ihlédnout k , dotvotené normé”, tedy k vyznamu normy vytvorenému pravni védou
a praxi v dobé pozdéjsi, a zejména pak v relevantni dobé, tedy v dobé, kdy nastala prdvni
skutecnost opodstatiiujici aplikaci zrusené praoni normy.”*® Timto ,dotvofenim”
lze bezpochyby rozumét také judikaturni ¢innost pfedevsim v obdobi prvni
republiky.'

JUDr. Josef Hoffmann a odborovy rada JUDr. Josef Danek, sestavili a v Praze r. 1936
uvetejnili ,Rejstiik ceskoslovenského prava”. Rejstfik se skldda jednak z pfedpist
vyhlasenych 28. fijna 1918 a pozdéji, které pochdzi z dcinnosti ceskoslovenskych
pravotvornych instituci, a jednak z norem byvalého rakouského (¢astecné i uherského)
pravniho fadu, pokud se v dtsledku recepce staly prdvni normou ceskoslovenskou.
,Byli jsme tehdy postaveni pied tkol, ktery dosud zadny z autorti béZznych u nas indext
k jednotlivym pravnim sbirkdm nemusel zdolavati, totiz posuzovati, zda ta ktera norma
byv. rakouského ... pravniho fadu byla jesté v platnosti v den 28. fijna ...”.

Z odtivodnéni rozsudku: ,Vyklad v minulosti sice zruSenych, nicméné na skutecnosti, které
se udaly béhem jejich platnosti, stdle aplikovatelnych pfedpisti, se bude lisit s ohledem
na specifika téchto predpist, dale pak s ohledem na dobu, v niz byly vydany, a zejména
pak na dobu, v niz doslo ke skutecnosti zakladajici aplikovatelnost takovéhoto predpisu.
V daném pfipadé to znamena, Ze neni zcela rozhodujici vyznam, ktery mohl byt pfedpisu
pfiklédén se zfetelem na jeho texta amysl zékonodérce Vv roce 1832 kdy byl tento pfedpis

vvvvvv
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prlkladan v Ceskoslovensku po roce 1918 a zejména pak v roce 1947, kdy doslo
ke snatku stéZovatelky. Tento vyznam 1ze dovodit ne toliko z textu pravniho pfedpisu,
ale také z publikované judikatury a nazort pravni védy.”

KUHN, Z.; opakovand citace, str. 64.

To, ze soudni judikatuie byl pfikladan nemaly vyznam jizZ v obdobi pfed vznikem prvni
republiky, respektive v nich mél byt obsaZzen samotny autenticky obsah normy,
lze ilustrovat napiiklad tvodem Bohuslavovym ke sbirce Usneseni a rozhodnuti
c. k. Nejvyssiho soudu, zapsana do Bohuslavovy sbirky - knihy judikat(i a repertoria
nalezti z roku 1916: ,Nad miru dilleZity vyznam, jaky maji v Zivoté pravnim judikdty
nejoyssiho soudu, je toho pric¢inou, Ze jak praktikiim, tak i theoretikiim zdleZi velice na tom, aby
méli soubor jejich stile po ruce. Slusit judikdity pokladati takotka (sic!) za autenticky vyklad
prislusnych norem pravnich a pres to, Ze soudové nizsi nejsou primo vizini, aby se jimi tidili,
stanse se nicméné ziidka, Ze se nizsi stolice odchyli ve sporné otizce od ndzoru nejoyssim
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Nutnym dtsledkem tohoto piistupu je zavér, zpochybrujici v nékterych
pripadech (zejména historicky vzdalen€jsich) vyznam autenticity pravniho
textu pfi interpretaci po uplynuti dostatecné vyznamné doby a faktu,
Ze norma byla dotvofena judikatorni cinnosti. V uvedeném prlpade soud
navzdory autenticité némecké verze'® provedl vyklad ¢eského znéni pravniho
predpisu.

Nelze popfit, Ze vyznam pravni normy se miize v pritbéhu casu ve vztahu
ke znéni samotného textu vyrazné meénit. Vzdy bude nicméné nutné posuzovat
hledisko toho, k ]ak velkému posunu za uplynuly cas aplikace normy doslo,
piipadné zda k nému viibec doglo."”

V probirané kauze byl jednim z hlavnich argumenti pro aplikaci tehdejsich
standardi ochrany lidskych prav také fakt, Ze nerovné postaveni zeny meélo
jasné a konkrétné dané disledky ve vicero oblastech spolecenského zivota.
Napiiklad v oblasti obcanského majetkového prava, kdy by opacnym
Vykladem doslo k poruseru opravnenych ocekavani dalsich subjekti
a poruseni principu pravni jistoty.'® Nerovné postaveni Zeny a odligné

tribumilem Ujudikdtu projeveného kdyité ji zmimo Ze nejvyééi soud sdm maje se zabyvati feéenim
vydal na podklude Ne]vysszho rozhodnuti ze dne 3. fijna 1854 president nqusszho soudu pro vsecky
Cleny soudu toho a kterd byla Nejoyssim rozhodnutim ze dne 7. srpna 1872 schvilena, aby ndzor
judikdtem projeveny byl nejoyssim soudem opustén jen tehdy, kdyz se na zmeéné judikdtu usnese
21¢lenny sendt soudu toho, zvldsté k tomu ticelu svolany. (Zdpis do knihy judikdtii - Judikatebuch,
kterd se vedla od r. 1853 pod titulem , Praejudizienbuch” a teprv od r. 1854 v nové formé md nizev
nynéjsi, déje se jinak, jak zndmo, na zdkladé usneseni sendtu 15¢lenného).” - Dostupné na https://
science.law.muni.cz/knihy/Knihy_judikatu_a_repertoria_nalezu.pdf

Viz napt. vyklad aplikovany v rdmci ¢innosti prvorepublikovych soudti: , Pred zikonem
ze dne 15. tinora 1867, ¢. 13 ¢. z. z., jimZ byl prohlasen jak Cesky, tak i némecky text norem,
publikovanych v zemském zdkoniku, za stejné autenticky, nebylo vyslovného ustanoveni, ktery
text pfi za’konech zemsky’ch je autenticky’, takové ustanoveni bylo vyda’no cis. patentem ze dne
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a to v tom smyslu Ze za autentzcky md byti povazovin text nemecky “ - rozsudek ¢. 16. 877/35
z 21. &ervna 1935. Piipadné viz také PRAZAK, J.: Rakouské prdvo vefejné. N&kl. jednoty
pravnické, 1895, s. 26-28.

Ve vazbé na vyklad pravnich predpisti z doby rakouské monarchie mutze ptisobit tato
myslenka bezvyznamné. Je zfejmé, Ze jednota pravniho fadu minimdlné na zacatku
19. stoleti nedosahovala kvalit modernich pravnich fdda a jeho konzistence a jednota
ve vazbé na jeho aplikovatelnost na tizemi jednotlivych zemi monarchie byla nejista.
V navaznosti na zasadu obecného zdkazu retroaktivity, coby jednoho ze zakladnich
elementi pravniho stitu, se v tomto prlpade Ustavni soud s polozenou otazkou
vyporadal takto: ,V daném pripadé to znamend, Ze neni zcela rozhodujici vyznam, ktery mohl
byt predpisu piikladdn, se zietelem na jeho text a uimysl zdkonoddrce v roce 1832, kdy byl tento
predpis vytvoten, ale nejdiileZitéjsi roli naopak bude mit vyznam, ktery byl tomuto predpisu
priklddin v Ceskoslovensku po roce 1918 a zejména pak v roce 1947, kdy doslo ke siiatku
stézovatelky. Tento vyznam Ize dovodit ne toliko z textu pravniho ptedpisu, ale také z publikované
judikatury —a ndzori prdoni védy.” - Citovano z rozhodnuti Ustavniho soudu,
sp. zn. 1. US 43/03, ze dne 20. 12. 2004.

., Vyklad takovijchto predpisii se budu lisit s ohledem na specifika téchto predpisii, dile s ohledem
na dobu, v niz byly vyddny, a zejména na dobu, v niz doslo ke skutecnosti zaklddajici aplikovatelnost
takovéhoto predpisu. Rozhodujici neni vijznam, ktery mohl byt danému piedpisu ptikldddn s ohledem
na ]eho text a timysl zdkonoddrce v dobé, kdy byl tento predpis vytvoren. Zdsadni roli naopak bude
mit vyznam, ktery byl tomuto piedpisu piikladin v Ceskoslovensku po roce 1918 a zejména pak
v dobé, kdy doslo k pravni skutecnosti zaklddajici aplikaci daného predpisu.” Vyklad v minulosti
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standardy vnimani genderove rovnosti v dobé prvm republiky jsou mimo to
potvrzeny dal$i dobovou i soucasnou judikaturou.'”

Nabizi se rovnéz tivaha, jakym zptisobem by pfislusné ustanoveni mélo byt

interpretovano, byl-li by skutecné vykladan ptivodni autenticky némecky text,
v idedlnim pripadé ze strany soudtt v 19. stoleti. Jako vychodisko je mozné
vyuzit dobovou doktrinu z roku 1842, kterd obsahuje srovnani s ptvodni
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sice zrusenych, nicméné na skutecnosti, které se udaly béhem jejich platnosti, stale
aplikovatelnych pfedpisti, se bude liSit s ohledem na specifika téchto predpisii, dale pak
s ohledem na dobu, v niz byly vydany, a zejména pak na dobu, v niZ doslo ke skutecnosti
zakladajici aplikovatelnost takovéhoto predpisu. V daném pfipadé to znamend, Ze neni
zcela rozhodujici vyznam, ktery mohl byt predpisu prikladan, se zfetelem na jeho text
a tmysl zdkonoddarce v roce 1832, kdy byl tento pfedpis vytvofen, ale nejdilezitéjsi roli
naopak bude mit vyznam, ktery byl tomuto ptedpisu prikladén v Ceskoslovensku po roce
1918 a zejména pak v roce 1947, kdy doslo ke snatku stézovatelky. Tento vyznam Ize
dovodit ne toliko z textu pravniho ptedpisu, ale také z publikované judikatury a nazorti
pravni védy. - Citovano z rozsudku Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. PL US 14/94
(N 14/3 SbNU 73, ¢. 55/1995 Sb.)

Viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé se sp. zn. 22 Ca 466/2002 ze dne
26. listopadu 2003. To vylozilo pfipad, kdy se ceskoslovenska statni obcanka za ti¢innosti
vystéhovaleckého patentu provdala za cizince s dtikladnou argumentaci ve vazbé
na postaveni Zeny v tehdejsi spolecnosti. Pfi své argumentaci soud posoudil
aplikovatelnost vystéhovaleckého patentu ve vazbé na recepéni normu. Dovodil,
ze vystéhovalecky patent je aplikovatelny, ze postaveni zeny bylo i v oblasti tistavniho
prava vnimano odlisné od postaveni muze. Klicova pfitom pro soud byla mimo jiné
otazka, jak postupovat v piipadé, kdy by manzel zeny nebyl piislusnikem jiného statu,
ale apatridou (tedy osobou bez statni pfislusnosti). V pripadé, kdy by manzel dotéené
zeny nebyl cizincem, Zena by manzelstvim dle nazoru soudu o své obcanstvi
nepfichdzela. K argumentaci ve vazbé na postaveni Zeny uvedl soud toto: ,Stylizace
obecného zikoniku obcanského v dobé jeho vzniku vychdzela z prvedpokladu Ze Zena je do jisté
miry vice zdkonem chrdnéna neZ muz, ale Ze md méné prdv zejména ve vere]nem pravu. Toto
doznalo zmeny ustanovenim § 106 odst. 1 dstavni listiny CSR, které v rdmci negatwmho
vymezeni zdsady rovnosti obcanii v pravech mimo jiné stanovilo, Ze vysady pohlavi se neuzndovaji
(pozitioni vymezem zdsady rovnosti obsahovalo ustanoveni § 128 odst. 1 tistavni listiny CSR, které
urcovalo, Ze wvsichni stdtni obcéané Republiky ceskoslovenské jsou si pred zidkonem plné rovni
a pozivaji stejnych prdv obcanskych a politickych nehledic k tomu, ]ake jsou rasy, jazyka nebo
naboZenstoi). Na zdkladé toho se od tidinnosti tistavni listiny CSR pojem ,hlava” rodmy ovnimal
]en jako vyraz pro souhrn povinnosti a ,stav” manZelitv nebyl naddle pokldddn za nic jiného
nez za oznaceni Zivotni miry (srov. Komentd# k o.z.0., dil I, str. 488). Ustavné zakotvend zdsada
rovnosti oblanii v pmvech se v dobé proni Ceskoslovenské republzky promitla i v soudni ]udzkature
v oblasti rodinného prdva, kterd napr. dospéla k zdvéru, Ze manzelka je podrzzena manZelu jen potud,
Ze je povinna dbdt jeho viile v okruhu domdctho ¥ddu, jinak vsak plati mezi nimi 1iplnd rovnost
(srov. rozhodnuti byvalého nejoyssiho soudu CSR ze dne 23. 2. 1928 sp.zn. Rv I 1044/27
publikované ve Vizného Sbirce rozhodnuti nejoysiiho soudu Ceskoslovenské republiky
pod ¢. 7803). Ani tento posun ve vykladu ustanoveni obecného zdikoniku obcanského upravujicich
postavenz’ muze a éeny v manzelstvi vSak nevedl k tomu, Ze by zvldstni postavem’ muze v rodinném
pravu, vyplyvajici zejména z ust. § 91 a § 92 o.z.0., bylo dobovou teorii a pmxz pokldddno za stojici
v rozporu s tistavni listinou CSR nebo Ze by se v ni dokonce uplatnil nizor, Ze uvedend ustanovent,
potazmo ustanoveni § 19 vystéhovaleckého patentu, které bylo jejich diisledkem v oblasti prdvni
tipravy pozbyvini stitniho obcanstvi, byla ustanovenim clanek 1X. zdkona ¢ 121/1920 Sb.,

na zikladé ustanoveni § 106 tstavni listiny CSR derogovina. Nauka tehdy platného tistavniho
prdva naopak tuto zovldstni vipravu postaveni muze v manZelstvi poklidala - stejné jako brannou
povinnost pouze pro muze, zvldstni ochranu Zeny v trestnim pravu apod. - za vyjimku ze za’sady
rovnosti odiivodnénou  prirozenymi rozdily mezi oblany (srov. Slovnik wvefejného prdva
Ceskoslovenského, svazek II., str. 968).”
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pravni upravou této oblasti pfed vydanim vystéhovaleckého patentu z roku
1832. Zakladnim vychodiskem bylo, Zze tprava v § 19 patentu z roku 1832
znamenala zménu oproti predchozi dpravé v § 32 ABGB ve spojeni
vystéhovaleckym patentem z 10. srpna 1784 a dvornim dekretem®”
z 22. prosince 1814:

. Vor_ Erscheinen des neuen Auswanderungspatentes vom | 1832 wverlor
einen Osterreicherin durch Ehelichung eines Auslinders die Osterreichische Staats
biirgerschaft mnicht, und mufite, um ihrem Manne ins Ausland zu folgen,
erst den  Auswanderungs-Consens — erwirken. (Allg. b. G. B. § 32,
— Auswanderungspatent vom 10. August 1784. — Hofdekret vom 22. Dezb. 1814.)" >

I v piipadé, kdy by se Ustavni soud pustil do hledani a vykladu ptivodniho
autentického znéni prislusného pravniho pfedpisu, by tak pravdépodobné
dospél ke stejnému zavéru, ze zena ztracela na zakladé vystéhovaleckého
patentu z roku 1832 postaveni obcanky okamzikem vzniku manZelstvi
s cizincem.

Uvedeny zptisob interpretace byl nasledné nékolikrat vyuzit v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu, a to jak za doby prvni republiky, tak v ramci
Ceskoslovenska po revoluci v roce 1989 nebo samostatné Ceské republiky od
roku 1993. V dobé publikace této prace je mozné namatkou vychazet napiiklad
z niZze uvedenych rozsudk:

* Obdobny pfipad se tykal sporu, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu se sp. zn. 12852/25 ze dne 30. 1. 1926. V tomto
piipadé dotéeny muz viibec nenabyl obcanstvi jiného statu. StéZovatel vSak
dle nazoru soudu pozbyl své rakouské stani obcanstvi jiz v dlsledku
vydani povoleni k vystéhovani, které odpovidalo propusténi ze statniho
obcanstvi dle ustanoveni § 2 vystéhovaleckého patentu.”

20 Poznimka autora: preloZeno z némeckého , Hofdekret”.

) VON PUTTLINGEN, J. V. Die gesetzliche Behandlung der Auslinder in Qesterreich
nach den daselbst giiltigen Civilrechts-, Straf-, Conmerzial-, Militir-und Polizei-Normen, nebst
einer einleitenden Abhandlung iiber die dsterreichische Staatsbiirgerschaft. Ueberreuter, 1842. s. 42.
., Zemskd sprdva politickd nevyhovéla Zddosti stéZovatelové z 2. uinora 1924 za uzndni Csl. stdtni
prislusnosti dle § 1 ¢. 3 uistavniho zdkona ¢. 236/1920 z téchto ditvodii: Ustanoveni § 1, bodu 3
citovaného zdkona mluvi o byvalych stitnich obéanech némeckych, t.j. osobdch, které alespori v den
statniho prevratu byly jesté ptislusniky jednoho z téchto stdtii. Tato podminka u stéZovatele nent
splnéna, nebot’ némeckym a uherskym stdtnim obéanem nikdy nebyl a stdtni p¥islusnosti rakouské
svého Casu na zdkladé vystéhovaleckého patentu ze 14. bfezna 1832 pozbyl tim, Ze se vystéhoval
do Ameriky a byl vynosem byvalého ministerstva vilky z 21. ledna 1904 a osvédcenim okresniho
hejtmanstvi v H. ze 16. uinora 1903 z rakouského stitniho svazku propustén. Nebyl-li vSak v den
stdtniho prevratu rakouskym stitnim obéanem, nemiize téZ uplatiiovati sl. stdtniho obcanstvi dle § 1
bodu 3 citovaného zdikona. ... Vznikem novych stitii na tizemi byvalého mocndistvi rakousko-
uherského a teritoridlnimi zménami v tizemi nékterych statil, nastala potfeba upraviti otizky
statniho obcanstvi v zemich, v nichZ nastala zména svrchovanosti stdtni. Uprava ta mohla se
tykati jen téch ptislusnikil stdtii, kteri se pievratem stitnim dostali pod svrchovanost stitu jiného.
... Stiznost dile namitd, Ze nebylo nijak prokdzdino, Ze stéZovatel nebyl v den 28. Fijna 1918 stdtnim
obcanem rakouskym, jezto wvystéhovdni samo o sobé nemd za ndsledek ztrdtu stditniho obcanstvi,
stéZovatel pak stitniho oblanstvi v Severo-Americké Unii nenabyl. Také tato ndmitka neni
ditvodnd. StéZovatel sim prizndvd, Ze se na zikladé povoleni byvalého okresniho hejtmanstoi
v H. v roce 1903 vystéhoval do Spojenych stitii americkych a Ze se tam usadil. Ze spisii vychdzi
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* rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. ¢ 2716/31 ze dne
17. 2. 1931 vyklada okamzik ztraty ceskoslovenského obcanstvi ve vazbé
na nabyti jiného statniho obcanstvi. Soud dochdazi k zavéru, ze podle logiky
vystéhovaleckého patentu neni nabyti ciziho obc¢anstvi podminkou ztraty
rakouského obéanstvi, coz odpovida ptipadu rozebiranému vyse.*”

* rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2459/33 ze dne 17. 5. 1933.
Tento rozsudek popisuje rozdilné fungovani vystéhovaleckého patentu
v pripadech, kdy ke ztraté obcanstvi doslo v pfipadé muze, ktery pfijal
afad v zahrani¢i. Soud se pritom zabyval primamé okamzikem,
ke kterému doSlo ke ztraté obcanstvi. Premisou je, Ze ke ztraté
rakouského obcanstvi v téchto pfipadech nedochédzelo okamzikem nabyti
ciztho statntho obcanstvi, ale v dtsledku rozhodnuti pfislusného
narodniho organu.*®
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a stézovatelem v administrativnim ¥izeni nebylo popteno, Ze stéZovatel byl osveédcenim okresniho
hejtmanstvi v H. ze 16. tinora 1903 propustén z rakouského stitniho svazku. Jest ovsem pravda,
Ze vzhledem k ustanovent ¢l. 4 stdt. zdkl. zdkona z 21. prosince 1867 ¢. 142 fisského zikona nemeélo by
vystéhovdni se stéZovatelovo samo o sobé za nasledek ztrdtu stitniho obcanstvi. StéZovatel vystoupil
vsak ze stdtniho svazku rakouského za iicelem usazeni se v ciziné a o tom vyddno mu bylo zminéné
osvédcent, které nabylo iicinnosti tim okamzZikem, kdy se stéZovatel do ciziny vystéhoval. Tymz
okamzikem prestal byti prislusnikem stdatu rakouského.” - rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 12852/25 ze dne 30. 1. 1926.

Stiznost dale namitd, Ze ani rakouska, ani uherska predvalecnd, ani ¢sl. administrativni
praxe neznaji ztraty statniho obcanstvi v jednom staté bez ziskani statniho obcanstvi
ve druhém staté. K tomu slusi podotknouti, Ze praxe takovd, i kdyby tu byla, nemohla
by nic zméniti na zdkonném ustanoveni svrchu vyliceném a zakonné ustanoveni
to zvratiti. Pokud se pak stéZovatel dovolava na podporu tohoto svého ndazoru
¢sl. zakonli a nafizeni, ¢ini tak nepravem, nebot v daném sporu jde o ztratu statniho
obcanstvi nastalou jiz v roce 1896, tedy davno pred tcinnosti ¢sl. zakond a nafizeni.
Jde tedy o ztratu statniho obcanstvi nikoli ¢sl., nybrz rakouského, jiz slusi posuzovati
podle pfedpisti platnych v uvedené dobé, t. j. dle byvalych pfedpisti rakouskych. Podle
§ 1 uvedeného patentu, pokldda se za vystéhovalce ten, kdo se odebere do ciziho statu
v umyslu se nevratiti. § 7 patentu, vypocitavaje jednani, ze kterych lze seznati tiimysl
se vystéhovati, oznacuje sub lit. ¢) a d) za jednani takové vyslovné pétilety, resp. 10lety
nepretrzity pobyt v ciziné. Podle § 9 ztraceji ti, kdoz se s povolenim vystéhovali, vlastnost
rakouskych poddanych a nakladd se s nimi ve vSech obc¢anskych a politickych vztazich jako
s cizinci. Z predpisti téchto ve spojeni s ustanovenim § 32 o. z. 0., podle kterého ztrata
statnitho obcanstvi vystehovanim upravuje se zakony a vystéhovani, vyplyva, ze podle
predpisti téch pozbyvalo se rakouského statniho obcanstvi propusténim ze statniho
svazku a vystéhovanim do ciziny bez ohledu na to, bylo-li nabyto ciziho statniho
obcanstvi ¢ili nic (srov. nalez Boh. A 5335/25). - rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. €. 2716/31 ze dne 17. 2. 1931.

., Z téchto predpisii je predem zjevno, Ze nabyti ciziho stdtniho obéanstvi jest podle vystéhovaleckého
patentu jen objektivnim znakem, z néhoz mozZno usouditi, Ze osoba, kterd se bez povoleni odebrala
do ciziny, ucinila tak s vimyslem zpét se jiz nevrititi, Ze se tedy vystéhovala, a Ze ztrdta dosavadniho
stitniho obcanstvi vystéhovalcova jest jako diisledek ptipjata nikoli k faktu, Ze osoba ta nabyla ciziho
stitniho obcanstvi, nybrz ke skutecnosti, Ze se neoprdavnéné vystéhovala, na coz pravé z nabyti ciziho
stitniho obcanstvi Ize usuzovati. Jen touto reflexi lze nabyti ciziho stdtniho obcanstvi pojimati jako
pricinu, vedouct k zdniku dosavadniho stditniho obcanstvi podle uvedeného § 10 vystéhovaleckého
patentu. Podle tohoto ustanoveni vsak nenastivd zdnik dosavadniho stitniho obcanstvi ex lege, jako
bezprostiedni diisledek neoprdvnéného vystéhovdni, nybrz teprve jako diisledek vyroku, jimz ta kterd
osoba byla uzndna vinnou, Ze se neoprdavnéné vystéhovala. ... V dobé tohoto rizeni nebylo dosavadni
statni oblanstoi vystehovalcovo zaniklé, a k zaniku jeho doslo teprve po skonceném tizeni na zdikladé
zolastniho vyroku o tom, Ze osoba opustivsi stdtni vizemi jest vinna neoprdavnénym vystehovinim,
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* rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé se sp. zn. 22 Ca 466/2002
ze dne 26. listopadu 2003, které vylozilo pfipad, kdy se Ceskoslovenska
statni obcanka za ucinnosti Vystehovaleckeho patentu provdala
za cizince, pficemz byla vyuZita dikladna argumentace ve vazbé
na postaveni Zeny v tehdejsi spolecnosti. Soud posoudil aplikovatelnost
vystéhovaleckého patentu také ve vazbé na recepéni normu. ) Dovodil,
ze vystéhovalecky patent je aplikovatelny, Ze postaveni Zeny bylo
i v oblasti ustavniho prava vnimano odliSné od postaveni muze.”®
Klicova pfitom pro soud byla mimo jiné otazka, jak postupovat
v pripadé, kdy by manzel Zeny nebyl fislugnikem jiného  statu,
ale apatridou (tedy osobou bez stdtni prislusnosti). V piipadé, kdy by
manzel dotcené Zeny nebyl cizincem, Zena by manZelstvim dle nazoru
soudu o své obcanstvi neprichazela.

e rozsudek Nejvysstho spravniho soudu =ze dne 5. 10. 2016,
¢. j. 10 As 190/2016-36 publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 3489/2016. V tomto piipadé se jedna o spor
potomku Zeny, ktera se v roce 1928 provdala za Madarského statniho
piislusnika a tim Eozbyla Ceskoslovenské statni obcanstvi. StéZovatelé
se zalobou domahali zruseni prvostupniového soudu s poukazem
na nemoznost aplikovat vystéhovalecky patent, nebot jejich matka
dle jejich nazoru nebyla rakouskou obcankou a mimo to jde o normu

25
26

a to pravé teprve jako diisledek tohoto vyroku. ... Tomu svédci téz vivaha, Ze sotva by se dal
se suverenitou stdatu slouciti fakt, aby stdtni obéan - nehledé k pripadiim derivativniho nabyti
statnitho obcanstvi ciziho - se mohl zbaviti o své ujmé a bez soucinnosti svého stitu svého
dosavadniho stdtniho oblanstvi jiz tim, Ze wvstoupi do cizi stdtni sluzby.” - rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2459/33 ze dne 17. 5. 1933.

Blizsi argumentace k recepéni normé viz nize.

,,Stylizace obecného zdikoniku obcanského v dobé jeho vzniku vychdzela z pfedpokludu Ze Zena je
do jisté mzry vice zidkonem chrdnéna nez muz, ale Ze md méné prdav ze]mena ve verejném pravu. Toto
doznalo zmény ustanovenim § 106 odst. 1 vistavni lzstmy CSR, které v ramci negatwmho vymezeni
zdsady rovnosti oblanil v prdvech mimo jiné stanovilo, Ze vysady pohlavi se neuzndvaji (pozitivni
vymezem zisady rovnosti obsahovalo ustanoveni § 128 odst. 1 tistavni listiny CSR, které urcovalo,
Ze vsichni stdtni obcané Republiky ceskoslovenské Jsou si pred zdkonem plné rovni a pozivaji stejnyjch
prdv obcanskyjch a politickych nehledic k tomu, ]ake jsou rasy, jazyka nebo ndboZenstvi). Na zdkladé
toho se od ticinnosti tstavni listiny CSR pojem “hlava” rodmy onimal ]en jako vyraz pro souhrn
povinnosti a “stav” manzeliiv nebyl naddle pokldddn za nic jiného nez za oznaceni Zivotni miry
(srov. Komentdi k o.z.0., dil 1, str. 488). Ustavné zakotvend zdsada rovnosti oblanii v préivech
se v dobé proni Ceskoslovenské republzky promztla i v soudni ]udzkature v oblasti rodinného
prdva, kterd napt. dospéla k zdvéru, Ze manzelka je podrzzena manZelu jen potud, Ze je povinna
dbit jeho viile v okruhu domdciho 7ddu, jinak vsak plati mezi nimi tiplnd rovnost (srov. rozhodnuti
byvalého nejoyssiho soudu CSR ze dne 23. 2. 1928 sp. zn. Rv I 1044/27 publikované ve Vizného
Sbirce rozhodnuti nejoyssiho soudu Ceskoslovenské republiky pod & 7803). Ani tento posun
ve vykladu ustanoveni obecného zdkoniku obcanského upravujicich postaveni muzZe a Zeny
v manzelstvi vsak nevedl k tomu, Ze by zvldstni posttwem’ muze v rodinném prdvu, vyplyvajici
zejména z ust. § 91 a § 92 o.z.0., bylo dobovou teorii a pmxz pokldddno za stojici v rozporu s vistavni
listinou CSR nebo Ze by se v ni dokonce uplatnil ndzor, Ze uvedend ustanoven, potuzmo ustanoveni
§ 19 wvystéhovaleckého patentu, které bylo jejich diisledkem v oblasti prdvni tipravy pozbyvini
stiatniho oblanstvi, byla ustanovenim clanek IX. zdkona ¢. 121/1920 Sb., na zdikladé ustanovent
§ 106 dstavni listiny CSR derogovana Nauka tehdy plutneho tistavniho prdava naopak tuto
zuldstni tipravu postaveni muze v manZelstvi pokladala - stejné jako brannou povinnost pouze
pro muze, zovldstni ochranu Zeny v trestnim prdvu apod. - za vy]lmku ze zdsady rovnosti
odiivodnénou prlrozenyml rozdily mezi oblany (srov. Slovnik veejného priva Ceskoslovenského,
svazek II., str. 968).” - rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé se sp. zn. 22 Ca 466/2002
ze dne 26. listopadu 2003.
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eplatnou. Nejvyssi spravni soud elegantné s poukazem na existujici

udikaturu jednoduse dovodil aplikovatelnost vystéhovaleckeho patentu.
Za povsimnuti pritom stoji argumentace, kterou se Nejvyssi spravm soud
vyporadal s argumenty, sméfujicimu k poruseni zakladnich prav matky
stéZzovatelti a jehoz zavér se dostal do prvni ¢asti vyroku rozsudku.*”

Klicovou otazkou tak v téchto pfipadech zustava, jakym zptisobem je nutné
a vhodné fesit piipady, kdy by se uvedeny vyznam ,dotvofené normy”,
postavené na neoficidlnim pifekladu pravniho predpisu, zasadné lisil od znéni
prislusnych pravnich piedpisti v jejich autentickém znéni. Nemalou roli pfitom
ohledem na princip pravni jistoty hraje nahled pfislusné dobové doktriny
a jurisprudence.

V této chvili je jisté namisté poloiit si otazku po tom, kdy je interpret
opravnen odklonit se ve vétsi mife od textualistického Vykladu autentického
znéni pravniho predpisu a pfiklonit se k odlinému vyznamu textu.”®

) Ustavnost z dnesniho pohledu zjevné diskriminaénich ustanoveni vystéhovaleckého patentu

¢. 2557/1832 Sb. z. s. nelze posuzovat optikou souéusny’ch lidskoprdvnich katalogit.” Z odtivodnéni:
,,[ 11] Udadlosti, které se dély v mezivilecné Evropé i v dobé kritce povilecné, nelze vnimat optikou
soudobé tirovné ochmny lidskyjch priv (srov. obecné ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995,
sp. zn. PL. US 14/94, ¢. 55/1995 Sb. - Legalita a legitimita dekretii prezidenta republiky). Stejné tak
nelze celou otdzku diskriminace Zen v roce 1928 obejit tim, Ze se dobové tistavni dokumenty vyplni
obsahem z poﬁétku 21. stoleti. Zikaz diskriminace Zen byl vniman zcela jinak v roce 1928 a zcela
jinak je onimdn dnes (srov. k tomu téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2004,
sp. zn. I US 43/03, tykajici se srovnatelné skutkové situace). Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky (zikon & 121/1920 Sb., kterym se uvozuje tistavni listina Ceskoslovenské republiky),
které se stézovatelé dovoldvaji, v § 106 odst. 1 obecné prohldsila, Ze "[vlysady pohlavi, rodu
a povolani se neuzndvaji”. Ouvsem jiZz dalsi ustanoveni, na které stéZovatelé poukazuji, viibec
nepamatuje na diskriminaci na zdkladé pohlavi - podle § 128 odst. 1 "vSichni stdtni obcané
republiky Ceskoslovenské jsou si pred zdkonem plné rovni a pozwa]z stejmyjch prdv oblanskych
a politickych nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo niboZenstvi”.

[12] Jak wvddéla dobovi judikatura, “[Zlena provdand, jejiz manZelstvi nebylo rozvedeno soudem
ani prohldSeno za neplatné, nemiiZe samostatné nabyt stdatniho obéanstvi, nybrz sleduje [...] v tomto
sméru svého manzela” (viz ndlez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 1923,
¢. 2599/1923 Boh. A). Tento z dnesniho pohledu zjevné diskriminacni pravni zavér
vyplyval nejen ze samotného vystéhovaleckého patentu, ale z celkového vnimaéni
postaveni zen v 19. stoleti i v prvni ptli stoleti dvacatého. Ostatné az do konce roku 1949
platil § 91 a § 92 zdkona ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecného zakoniku obcanského, z néhoz
vyplyvalo nerovné a zavislé postaveni manzelky v rodiné (podle § 91 byl muz hlavou
rodiny, podle § 92 “[m]anzelka obdrzi jméno muzZovo a poZivd prdv jeho stavu. Jest povinna
ndsledovati muze do jeho bydlisté, pomdhati, se¢ jest, v domdcnosti a ve vydélku a, pokud toho
vyzZaduje domdci porddek, sama plniti i ddti plniti opatfeni muZem ucinénd”; viz k tomu blize
Roucek, F.; Sedldacek, ]. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zikoniku obcanskému a obcanské
prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, vyklad k § 32 na s. 300
a dile komentdr k § 92, marg. rubrika 8).” - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 10 As 190/2016-36.

Za uréité voditko je mozné povaZovat napitklad zndmy judikat Ustavniho soudu
L. US 224/98 ze dne 8. 7. 1999: “Z pohledu tistavnéprdvniho nutno stanovit podminky,
za jejichZ splnéni nesprivnd aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy md za ndsledek
poruseni zikladnich prdv a svobod. Ustavni soud spatfuje tyto podminky v ndsledujicich
okolnostech: Zikladni prdva a svobody v oblasti jednoduchého priva piisobi jako regulativni ideje,
procez na né obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prdava. Poruseni nékteré z téchto
norem, a to v disledku svévole (napt. nerespektovinim kogentni normy) anebo v diisledku
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napt. prepjaty formalismus),
pak zakldda dotéeni na zikladnim prdavu a svobodé.”

28
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Souvisejici teoretickopravni otazky a definice hranic pro aplikaci uvedeného
principu, které se v souladu s popsanou situaci nabizeji, bohuzel vyrazné
presahuji zaméfeni této prace a neni mozné jim vénovat prostor v takovém
rozsahu, aby byly odpovidajicim zplisobem zodpovézeny. Lze uvaZovat
napriiklad nad situaci, nakolik musi mit interpretujici silné argumenty pro to,
aby popftel autentické znéni v pfipadech, kdy by jednotlivé jazykové verze byly
ve ziejmém rozporu. Byla by i v téchto pfipadech dostatecnym argumentem
pro vyrazné pfiklonéni se k teleologickému vykladu rozhodovaci praxe
dobovych soudd? Kdy je skutetné odtivodnitelnd rezignace na soucasné
ustavni standardy a standardy ochrany lidskych prav pouhym pouzitim
argumentu historického kontextu? Kde lezi hranice, pfi které by byla takovato
interpretace nepfijatelnd pro jednoznacny rozpor s lidskymi pravy, jehoz
disledky se projevi také v soucasné dobé?

Pfi vyuziti obecnych znalosti jazykového prava aplikovatelného v ceskych
zemich a provedeného rozboru na piikladu tupravy statniho obcanstvi
Ize ucinit nékolik dil¢ich zavéra:

® jiz v obdobi 1. republiky existovala praxe, vychazejici z ceského znéni

pravnich predpisti, prestoze z formalniho hlediska byla autentickym
jazykem némcina.

e pri aplikaci starych pravnich predpist je nutné vychézet z historickych
realii a aplikovat dotvofenou normu zptsobem, jakym byla aplikovana
v dobé vzniku pfislusné udalosti.

* z dostupnych zdroji neni ve vazbé na dotéené obdobi mozné extrahovat
pravidla, ktera by mohla slouzit jako obecna voditka pro vyklad
vicejazycnych pravnich textt.

Obsah tématu aplikace vicejazycného prava z obdobi rakouské monarchie
soucasnymi soudy timto pojedndnim rozhodné neni vycerpano. Ambici tohoto
clanku bylo podat zakladni, plastické pojednani o aplikaci historického prava
z obdobi rakouské monarchie soucasnymi soudy na pfikladu tupravy statniho
obcanstvi, které poskytne voditka pro dalsi védeckou praci ¢i vyklad dobovych
pravnich pfedpisti. Casté pouziti citaci a plivodnich textli je zdmérem autora
a ma co nejlépe ilustrovat dobové nahliZeni na piislusnou problematiku.
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