DISKUSE

Jitka Jelinkova

Ucast ekologickych spolki v fizeni
o prestupku — dopady nalezu
Ustavniho soudu do praxe organu
ochrany prirody

Uvod

Nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1685/17 ze dne 18. 12. 2018 k postaveni
ekologickych spolkti v fizeni o spravnich deliktech podle zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale téz ,ZOPK”) znamenal svymi ,nosnymi
divody” prilom do dosavadni setrvalé praxe organti ochrany pfirody
i spravnich soudti, ktera tucast spolkli ve spravné-trestnich fizenich
principialné nepfipoustéla.

Vyklad Ustavniho soudu vsak klade pied organy ochrany piirody urcité
zasadni otazky. Prvni otdzkou je eventualni vliv v mezidobi pfijatych zmeén
pravni tpravy (novy zadkon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a zména § 70 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny
spo]ena s velkou novelou stavebniho zakona ¢. 225/2017 Sb.) na pouzitelnost
zavéra Ustavniho soudu. Druhou je vliv konkrétnich skutkovych okolnosti
posuzovaného pfipadu (dovolenost zasahti obvinéného ze spravniho deliktu,
ti. Spravy NP a CHKO Sumava, méla byt pfedem posouzena v fizeni
o povoleni vyjimek ze zakazt podle § 43 a § 56 ZOPK, kterych by se spolky
nesporné mohly ucastnit).

Volnéji souvisejici otazkou je ucast obci v sankénich fizenich podle zakona
o ochrané prlrody a krajiny, ackoli ji se nalez Ustavniho soudu netyka,
ani se o ni ve své argumentaci nezminuje.

Rekapitulace dosavadniho pfistupu k ucasti ekologickych spolkii a obci
v sankcnich fizenich podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny

Podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny maji ekologické spolky
pravo pozadovat, aby byly pfedem informovany o vSech zamyslenych zasazich
a zahajovanych spravnich fizenich, ,p7i nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany
prirody a krajiny chrinéné podle tohoto zdkona”. Toto ustanoveni ztstalo
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nezméneno i po 1. 1. 2018, kdy naopak bylo zménéno ustanoveni § 70 odst. 3,
a to tak, Ze spolky jiz nemaji pravo ucasti v fizenich podle odstavce 2 (tj. ve vsech
fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné
podle tohoto zdkona), nybrz pouze v fizenich podle tohoto zakona.

Ucast spolkli v sankénich Fizenich podle § 87 (ptestupky fyzickych osob)
a § 88 (spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob pfi vykonu
podnikatelské c¢innosti, od 1. 7. 2017 pfestupky pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob) zdkona o ochrané prirody a krajiny na zdkladé § 70 odst. 2
a 3 tohoto zakona nebyla vyklady Ministerstva zivotniho prostfedi nikdy
pripousténa. Organy ochrany pfirody vychdzely z pravni doktriny, podle niZ
v Tizeni spravné-trestnim jde pouze o prava a povinnosti obvinéného, o vztah
mezi jim a statem.

Uvedeny pfistup potvrdil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢. j. 7 As 311/2016-31 ze dne 28. 3. 2017, Sb. NSS ¢&. 3576/2017, ktery byl
napaden ustavni stiZnosti, o niZ bylo rozhodnuto citovanym nalezem
Ustavniho soudu.” Nejvyssi spravni soud sv@ij nazor, e v fizenich
o spravnich deliktech podle § 88 zdkona o ochrané prirody a krajiny nemtze
dojit k dotéeni zajmi ochrany pfirody a krajiny zptisobem, na ktery pamatuje
§ 70 odst. 2 tohoto zdkona, opfel o dva hlavni argumenty. Prvnim byla
»prospektivni povaha” fizeni, jichZ se mohou ekologické spolky ucastnit, tedy
ze ,se md jednat o tizeni rozhodujici o tom, zda md nebo nemd v budoucnu dojit
k néjakému zdsahu do prirody a krajiny, nikoli o Fizeni vyjadtujici se zpétné k zdsahu,
ktery jiz probéhl”, ,dotceni, kterému jde jesté zabrdnit, nikoli dotceni, ke kterému jiz
doslo”. Druhym byla specificka povaha spravniho trestani, , nevhodnost ingerence
soukromoprdvniho subjektu do priav obvinéného” ve spravné-trestnim fizeni.

Specificky charakter spravné-trestniho fizeni ¢astecné potvrzoval i ne zcela
jednotny pristup k otdzce castenstvi obci v sankcnich fizenich podle § 87 a § 88
zakona o ochrané prirody a krajiny na zakladé § 71 odst. 3 tohoto zakona. Podle
tohoto ustanoveni jsou obce ve svém tizemnim obvodu tcastnikem fizeni podle
tohoto zakona, pokud v téZe véci nerozhoduji jako organy ochrany prirody.

Vyklad MZP a tedy i praxe organti ochrany piirody byla pied Géinnosti
nového prestupkového zdkona takova, Ze obce nebyly brany jako ucastnici
fizeni o prestupcich fyzickych osob podle § 87 ZOPK, a to s ohledem
na taxativné vymezeny okruh ucastnikt fizeni o pfestupku v § 72 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Naopak obce byly povaZovany za tucastniky
fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
podle § 88 ZOPK, pokud fizeni nevedl organ obce, tj. vedla je naptiklad
Ceska inspekce zivotniho prostiedi.

D Ustavni soud tstavni stiznost zamitl, prestoZe se neztotoznil s nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu o nemoznosti tcasti ekologickych spolkii v sankénich fizenich podle
§ 88 zakona o ochrané prirody a krajiny. Divodem byla skutecnost, ze ackoli spolek
nebyl bran jako ucastnik fizeni, spravni organy piihlédly k jim pfedlozenym podkladiim,
konkrétné byl proveden dtikaz znaleckym posudkem vypracovanym soudni znalkyni podle
otazek polozenych spolkem.
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Nazory spravnich soud@t na otazku ucastenstvi obci v sankénich fizenich
podle zdkona o ochrané prirody a krajiny nejsou zcela jednotné.
Jiz v rozsudku ¢. j. 5 Ca 126/2005 ze dne 29. cervna 2007 se Méstsky soud
v Praze vyjadril tak, Ze postaveni obce jako ucastnika fizeni ze zdkona nelze
dovozovat z § 71 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot , nedopadd
na tizeni o odpovédnosti konkrétni osoby za protiprdvni jedndni na tiseku ochrany
prirody a krajiny”. V relativné nedavné dobé tento nazor rozvedl Méstsky soud
v rozsudku ¢. j. 11 A 86/2015 — 34 ze dne 24. 8. 2017, v némZz konstatoval,
ze ,spravni orgdny skutecné pochybily, pokud v tizeni o jiném spravnim deliktu
Zalobce nepostupovaly analogicky dle ustanoveni § 72 prestupkového zdikona (minén
zakon ¢. 200/1990 Sb.) a pfiznaly Statutdrnimu méstu Ostrava postaveni ticastnika
fizeni. Ptitom soud wvychdzel z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2014,
sp. zn. II. US 641/14 a z rozsudku Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 11. 2013
¢ j. 4 Ads 95/2013-103, které zduraziuji, Ze tizeni o sprdvnim deliktu je svym
charakterem ftizenim specifickym, jehoZ jedinym moznym tcastnikem, jehoZ prdava
nebo povinnosti mohou byt timto ¥izenim, resp. vydanym rozhodnutim, bezprostiedné
dotceny, miiZe byt pouze ten, kdo se tohoto sprdavniho deliktu dopustil, v projedndvané
véci tedy Zalobce. Nejuyssi spravni soud poukizal také na to, Ze ustdlend judikatura
sprdvnich soudii u tohoto typu sprdvnich fizeni neptipousti vicast dalsich subjektii
a za jediného icastnika oznacuje osobu, které mad byt uloZena sankce”. Naopak
zminka v bodé 31. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
o neucasti ekologického spolku v fizeni o deliktu podle § 88 ZOPK naznacuje,
Ze specificky charakter spradvné-trestniho fizeni nebrani podle nazoru soudu
Ucasti obcl: ,akceptovini tohoto nového soukromopravniho castnika  Tizeni
o spravnim deliktu (a contrario cast obci v fizeni podle § 71 zdkona o ochrané
prirody a krajiny) by zpiisobilo prdvnim fidem neptedpoklidané vychyleni
v neprospéch osoby obvinéné ze spravniho deliktu”.

Nosné divody ndlezu Ustavniho soudu - Aarhuskd #mluva jako
interpretacni pramen

Ustavni soud nezpochybriuje specifickou povahu spravné-trestniho fizeni
zdaraznénou Nejvyssim spravnim soudem, ale nevidi ji jako ,absolutni”
prekazku pro vyklad § 70 odst. 2 a 3 ZOPK eurokonformnim zptisobem,
tj. tak, aby byly zohlednény cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy,? podle néjz
,kazdd strana zajisti, aby osoby z tad verejnosti spliujici kritéria, pokud jsou néjakd
stanovena ve vnitrostitnim prdvu, mély piistup ke spravnim nebo soudnim tizenim,
aby mohly vzndset namitky proti jedndni, aktiim nebo opomenuti ze strany soukromyjch
o0sob nebo orgdnii vefejné spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejiho vnitrostdtniho
prdava tykajiciho se Zivotniho prostiedi”.

Podle ustalené judikatury ustanoveni Aarhuské umluvy nejsou pfimo
aplikovatelnd, ale je tfeba k nim pfihlizet jako k interpretacnimu pramenu,

2 Ceska republika je Aarhuskou tmluvou vézéna jednak jako jeji smluvni strana, jednak jako
¢lensky stat EU. Evropska unie k Aarhuské imluvé pristoupila jako celek.
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to znamend, Ze pokud je mozné interpretovat vnitrostatni normy vicero
moznymi zpusoby, md prednost ten vyklad, ktery naplnu]e pozadavky
Aarhuské tmluvy.” Ustavni soud souhlasi s Ne]vyssun spravnim soudem
v tom, ze z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy neplyne, Ze by vnitrostatni pravni
uprava musela zajistovat ekologickym spolkim piistup do vSech fizeni
vedenych podle ZOPK. OvSem za situace, kdy pravni tprava obsazena v § 70
odst. 2 a 3 ZOPK umoziuje nezuzujici vyklad (v zdkoné neni vyslovné uvedena
vyjimka, Ze spolky se nemohou ducastnit fizeni o spravnich deliktech),
nepovazoval Ustavni soud zdtivodnéni zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
za dostatené. Resp., jak dokladap déle Ustavnim soudem predestrene
argumenty, divodem pro zuZzujici vyklad neni ani specifickd povaha spravné-
trestniho fizeni (ochrana prav obvinéného), ani sama okolnost, ze k zasahu
do pfirody a krajiny jiz doslo.

Specificky charakter spravniho trestan, respektwe procesni prava obvinéného
Ize podle Ustavniho soudu zohlednit tim, Ze ekologicky spolek se nemtize
vyjadfovat napf. k otdzce urceni druhu a vyse sankce (resp. neni tfeba jeho
pripadné namitky v tomto sméru vécné vyporadat). Pozadavek vztahu
namitek spolku k dotceni zajmti ochrany pfirody a krajiny je splnén tehdy,
pokud se spolek vyjadiuje k odbornym otazkam, tj. v fizeni sankénim
predevsim k otazkdm samotného posouzeni zdsahu jako zakazaného
(coZ zdaleka ne vzdy musi byt zfejmé a pravé v posuzovaném piipadé byla
moznost zasahovat proti kiirovclim bez povoleni vyjimek jédrem sporu mezi
obvinénym, ktery sam dlsponu]e znacnou odbornosti, a organy ochrany ptirody
vedoucimi proti nému ¥izeni o spravnim deliktu). Ustavni soud nevidi dtavod,
pro¢ by ve vztahu k odbornym otdzkam ochrany pfirody a krajiny nemohly
spolky plnit i v sankénim fizeni stejnou roli, kterou jim konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pfiznavd v fizenich o povoleni vyjimek,
souhlasech apod. k zamyslenym zasahiim, a sice kvalifikovang, tj. odbornymi
argumenty z oblasti ochrany zivotniho prostfedi, hdjit dotcené (vefejné) zajmy
ochrany pfirody a krajiny v konkurenci jinych vefejnych zdjmit a zijmu
soukromych (srov. rozsudek Nejvy551ho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010,
sp. zn. 7 As 2/2009). Vyznamny je v této souvislosti i poukaz Ustavniho
soudu na § 86 ZOPK, podle néjz orgdny ochrany pfirody ukladaji opatteni
k odstranéni nasledkt neopravnénych zasahti. Predpokladem pro aplikaci
§ 86 ZOPK je zavér o protipravnosti uréitého zasahu do pfirody a krajiny.
Ekologické spolky mohou odbornymi argumenty pfispét jak k posouzeni
zasahu jako nedovoleného, tak k tomu, jaka opatfeni jsou priméfena
ke kompenzaci, byt jenom castecné, nasledkti nedovoleného jednani.

Vymezeni iicastnikii fizeni v novém prestupkovém zikonu

Ustavni soud se v odtivodnéni nalezu nijak nedotkl zmény pravni tGpravy
spravniho trestani, tj. skutecnosti, Ze 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zdkon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (a zmeénovy

®  Napt. PL. US 14/07, 1V. US 2239/07, 1. US 59/14, IV. US 3572/14.
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zakon, ktery mj. § 87 a 88 ZOPK uvedl do souladu s novou upravou).
Ten se vztahuje i na dfivéjsi spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob.

Novy zakon o prestupcich v § 68 vyslovné urcuje, kdo je ucastnikem
prestupkového fizeni (obvinény, poskozeny v casti fizeni, kterd se tyka jim
uplatnéného naroku na nahradu skody, pripadné naroku na vydani
bezdtivodného obohaceni, a dale vlastnik véci, kterd mtze byt nebo byla
zabrana, v ¢asti fizeni, kterd se tyka zabrani véci nebo ndhradni hodnoty).

Cést odborné literatury® vychazi z judikaturou zdtraznovaného specifického
charakteru spravniho trestaru tj. z toho, Ze v fizeni sankénim neni misto
pro vedlejsi Glastniky fizeni® (§ 27 odst 2 spravniho fadu), ani ucastniky,
o kterych to stanovi zvlastni zakon® (§ 28 odst. 3 spravniho Fadu). Proto
vyvozuje, Ze je vyloucena aplikace téch ustanoveni slozkovych zakont
o ochrané zivotniho prostfedi, ktera upravuji ucast ekologickych spolkl
na tizeni (§ 70 odst. 3 ZOPK a § 115 odst. 6 vodniho zakona), GiCastenstvi obci
na fizeni (napt. § 71 odst. 3 ZOPK a § 115 odst. 4 vodniho zakona) ¢i tcast
event. dalSich subjektti (napf. sprdvce vodniho toku podle § 115 odst. 5
vodniho zékona). Jini autofi” dospivaji k odlisnému zavéru a uvadéji,
ze vycet tiCastnikt prestupkového fizeniv § 68 je jen zdanlivé taxativni a ,,iprava
podle jinych zdkonii miiZe i toto ustanoveni prolomit. Pikladem by zde mohl byt § 71
odst. 3 ZOPK, podle kterého jsou obce ve svém tizemnim obvodu ticastnikem tizeni podle
tohoto zdkona, pokud v téZe véci nerozhoduji jako orgdny ochrany ptirody. Domnivdme
se tedy, Ze pokud by bylo vedeno prestupkové fizeni o nékterém z prestupkii podle § 87
ZOPK, bylo by ustanoveni § 71 tohoto zdkona ve vztahu k § 68 prestupkoveho zikona
lex speczalzs a uplatnilo by se prednostne Uéastnikem Fizeni by tedy byla i obec, pokud
by v téze véci nerozhodovala jako orgdn ochrany prirody”.

Zména § 70 odst. 3 ZOPK

Ustavni soud se v od@ivodnéni nalezu rovnéz nezminil o zméné § 70 odst. 3
ZOPK ® kterd byla provedena spolu s velkou novelou stavebniho zdkona
¢. 225/2017 Sb. Podle pravni upravy ucinné v dobé posuzovane Ustavnim
soudem ze vztahu odst. 3 a odst. 2 § 70 vyplyvalo, Ze spolky maji pravo
ucasti v fizenich, ,p#i nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany piirody a krajiny

Y JELINKOVA, ], HAVELKOVA, S.: Pfestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho prostiedi.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-807400-697-5, s. 132.

®  Napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 95/2013-103 ze dne 27. 11. 2013, rozsudek Krajského soudu

v Brné ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 30 Ca 248/2007-27.

Rozsudky Meéstského soudu v Praze k neticastenstvi obci v fizeni o spravnich deliktech

podle ZOPK, ¢.j. 5 Ca 126/2005 ze dne 29. 6. 2007, €. j. 11 A 86/2015 — 34 ze dne 24. 8. 2017.

7 JEMELKA, L, VETESNIK, P: Zikon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, Zikon

o nekterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-666-1,

s. 581.

Zména § 70 odst. 3 ZOPK byla napadena ndvrhem skupiny senatorti u Ustavniho soudu,

PL US 22/2017.

6)

8)
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chrinéné podle tohoto zdkona”. Proto Ustavni soud vykladal pravé toto vymezeni
obsazené v § 70 odst. 2 ZOPK.

Od 1. 1. 2018 doslo k asymetrické zméné, tj. § 70 odst. 2 ztstal beze zmény
a priznava ekologickym spolkim pravo pozadovat, aby byly piedem
informovany o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich
fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle tohoto zakona, avsak § 70 odst. 3 jim pfizndva pouze pravo
Ucasti v fizenich , podle tohoto zdkona”.

Otdzka vlivu zmeén pravni ipravy na zdvéry Ustavniho soudu

Z nélezu Ustavniho soudu je v kazdém p¥ipadé patrné to, Ze specifickou
povahu spravnétrestniho fizeni nepovazuje za neslucitelnou s vykladem § 70
odst. 2 a 3 ZOPK eurokonformnim zptisobem, tj. tak, aby byly zohlednény cile
cl. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. Domnivdm se proto, ze (taxativni?) vycet
ucastnikii fizeni o pi‘estupku v § 68 nového pf‘estupkového zakona, ktery
se Vztahu]e ina dfivéjsi spravni delikty podle § 88 ZOPK, nema na pouz1telnost
zavéra Ustavniho soudu vliv. Nova formulace § 70 odst. 3 ZOPK pak spise
posiluje argumentaci, Ze spolky mohou byt ucastniky fizeni o prestupcich
podle § 87 a § 88 tohoto zakona.

O otdzce tcasti obci v fizenich o pfestupcich podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny se nalez Ustavniho soudu celkem pochopltelne nezminil, protoze
vychodiskem jeho vykladu je moZnost interpretovat prava spolkti podle § 70
odst. 2 a 3 ZOPK zptisobem zohlediujicim cile Aarhuské umluvy, tato tmluva
se prav obci nijak netyka Presto nahled Ustavniho soudu, Ze specificka povaha
spravné-trestniho fizeni nutné nevylucuje acast dalSich subjektii v téchto
fizenich, nepfimo podporuje nazory, ze § 71 odst. 3 ZOPK o obcich jako
ucastnicich fizeni podle tohoto zdkona, nerozhoduji-li v téZe véci jako organy
ochrany piirody, je specidlni tpravou vici § 68 nového prestupkového zakona.
Ostatné, jak bylo vyse zminéno, i Nejvyssi spravni soud v rozsudku o neticasti
ekologického spolku naznacil, Ze ticast obci v sank¢nich fizenich podle zdkona
o ochrané prirody a krajiny na zakladé § 71 by za ,,pravnim fidem nepredpoklidané
vychyleni v neprospéch osoby obvinéné ze spravniho deliktu” nepovazoval.

Otdzka vlivu konkrétnich skutkovijch okolnosti na zdvéry Ustavniho soudu

V konfrontaci s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze spolky se mohou
Ucastnit fizeni o zamyslenych zasazich, kde k dotceni zajmti ochrany pfirody
a krajiny teprve miize dojl't nikoli, kde k nému jii doslo, Ustavni soud
zdlraznil, Zze v posuzovaném prlpade bylo fizeni o spravruch deliktech

Spravy NP a CHKO Sumava prvnim spravnim fizenim, v némZ spolek mohl
vznaset argumenty, Ze ¢innost Spravou vykonavana je zakonem zakazana.
Kdyby byvalo probihalo fizeni o povoleni vyjimek podle § 43 a § 56 ZOPK,
ekologicky spolek by se nesporné fizeni tcastnit mohl a mohl by dopfedu
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uplatiiovat odborné argumenty k otazce zakazanosti zamyslenych zasaht
bez povoleni vyjimek, respektive k moznosti tyto vyjimky povolit.

Nepochybné ne v kazdém fizeni o pfestupku lze uplatnit tuto logiku,
ze kdyby obvinény postupoval legalné, pozadal by predem o povoleni,
souhlasy, zdvazna stanoviska potfebna k vykonu zamyslené c¢innosti podle
ZOPK, takZe by se spolek mohl tcastnit fizeni o pfipustnosti zasahu,
ke kterému jesté nedoslo. Ovsem nova formulace § 70 odst. 3 ZOPK hovofici
o pravu ucasti spolku v ,fizenich podle tohoto zdkona” (tj. nikoli v fizenich,
,pFi nichZ mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody a krajiny chrdnéné podle tohoto
zdkomz”) oslabuje tvahu Nejvyssiho spravniho soudu o , prospektivni povaze
fizeni, jichZ se ma]1 ekologické spolky tucastnit” a naopak posﬂu]e zaveéry
Ustavniho soudu, Ze spolky mohou byt ucastniky sankénich ¥izeni podle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny, aby i v nich uplatiiovaly odborné
argumenty z pohledu zajmt timto zakonem chranénych.

Zaver

Na obé v tvodu vytcené otazky, zda na pou21telnost respektive na moznost
zobecnéni zavért Ustavniho soudu k moZnosti, vyznamu a rozsahu tdlasti
ekologickych spolkii v fizeni o spravnich deliktech podle zdkona o ochrané
pfirody a krajiny maji vliv v mezidobi nastalé zmény pravni dpravy nebo
konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného priipadu, je tak podle mého
nazoru tfeba odpovédét zaporné. Spravni trestani klade obecné na spravni
organy vysoké ndroky, to vSak neni diivod, aby organy ochrany pfirody
,hledaly” argumentaci, jak se vyhnout ,dalsi komplikaci” pfipusténim ucasti
spolkii v souladu se zdvaznymi zavéry Ustavniho soudu.

Shrnuti:

Pravo ucasti ekologickych spolkti v fizenich na tseku ochrany pfirody
a krajiny zakladaji § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Pfestoze zdkon vyslovné neuvadi, Ze fizeni o pfestupcich a jinych
spravnich deliktech jsou z tohoto prdva vynata, nebyla tcast ekologickych
spolkli organy ochrany prfirody ani spravnimi soudy dosud pfipousténa
s ohledem na specifickou povahu spravniho trestani.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 1685/17 ze dne 18. 12. 2018 znamenal
svymi ,nosnymi davody” k moznosti, vyznamu a rozsahu ucasti ekologickych
spolkii v fizenich o spravnich deliktech podle § 88 zakona o ochrané piirody
a krajiny prtlom do dosavadni praxe. Ustavni soud vychazi z poZadavku
eurokonformniho vykladu ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané
prirody a krajiny, vykladu, ktery zohledniuje cile Aarhuské imluvy o pristupu
k informacim, tcasti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané
v zalezitostech Zivotniho prostiedi.
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Autorka se zabyva otazkami, zda na dopady zavéra Ustavniho soudu
do aktualni praxe organti ochrany pfirody maji vliv v mezidobi nastalé zmény
pravni upravy, tj. novy zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich a zména § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
spojena s velkou novelou stavebniho zdkona ¢. 225/2017 Sb., pfipadné
konkrétni skutkové okolnosti posuzovaného piipadu. Zdtvodrnuje, proc¢ je

na obé otazky tfeba odpovédét zaporne.
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