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Odkladny ucinek v soudnim fizeni
spravnim

1. Uvod

V souvislosti s Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu je mnohdy
zasadni spornou otazkou, zdali ji ma ¢i nemda byt pfiznan odkladny tcinek.
Do konfliktu se zde dostdva zejména zajem obcana na vcasné a tcinné soudni
ochrané pfed (moznd) nezdkonnym rozhodnutim na strané jedné a obecny
zdjem na rychlosti rozhodovani vefejné spravy na strané druhé. Ma-li byt
poskytnutd soudni ochrana skutecné efektivni, pak je nutné, aby mezi
podanim zaloby a rozhodnutim soudu nevznikl takovy stav véci, ktery jiz
nebude mozné zménit ani v pripadé tuspéchu v soudni pfi, ¢ kvuli kterému
vznikne Zzalobci nespravedlivd Skoda nebo ujma. NasSe pravni uprava
v navaznosti na historickou tradici jiz od dob videnského Spravniho soudniho
dvora vychazi ze zasady, Ze odkladny tucinek je mimofaddnym opatfenim
a spravni Zalobé by mél byt piiznavéan jen vyjimecné."

D Oproti tomu v nékterych zahrani¢nich pravnich tpravach mé spravni Zaloba odkladny

ucinek ex lege a vyjimecnym institutem je naopak jeho odnéti. Viz napf. némecka pravni
uprava Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ¢i Svycarska spolkova pravni tprava spravniho
fizeni Loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF), RSF 173.110; Loi du 17 juin 2005
sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF), RSF 173.32; Loi fédérale du 20 décembre 1968
sur la  procédure administrative (PA), RSF 172.021. Némecky spravni fad
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) vsak zna toliko jednostupnové spravni fizeni
a ve Svycarském piipadé je od spravniho organu I. stupné stiznost (recours, Beschwerde)
taktéz pfimo ke Spolkovému spravnimu soudu v St. Gallen. Oba dva systémy pak
disponuji podstatné vétsim poctem spravnich soudct (némecky model), nebo vyrazné
vétsim poctem asistentli spravnich soudct (pfipad Svycarského Spolkového spravniho
soudu, kde ma jeden soudce tfi asistenty), nezli systém cesky, a proto je i fizeni rychlejsi
(zhruba 10 mésic v némeckém a 7 mésicti ve Svycarském pripad€). TézZ novy model
rakouského spravniho soudnictvi pocitd s jednostupniovym spravnim fizenim, kdy
stiznost ke spravnimu soudu ma odkladny ucinek. Viz BAUMGARTEN, Ch., stat Vijvoj
spravniho fizeni a sprdavniho soudnictvi v Rakousku ve sborniku RAJCHL, J. (eds.): Sprdvni
Fad 10 let v akci, Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 263-265,
ISBN 978-80-87975-57-2. Lze tedy konstatovat, Ze je-li spravni fizeni jednostupriové,
pak je naopak standardem, Ze spravni zaloba odkladny tcinek ma. Vyjimkou potvrzujici
pravidlo je francouzsky Code de Justice administrative, ktery naopak stanovuje piisné
podminky pro pfiznani odkladného ducinku, ackoliv je francouzské spravni fizeni
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Cilem tohoto ¢lanku je nejprve strucny nastin historického vyvoje tohoto
institutu za ucelem jeho blizsiho teoretického a praktického uchopeni;
nasledné pak poskytnout ctenafi prehled soucasné relevantni judikatury
pro potteby kazdodenni pravni praxe. Zabyvat se budeme obecnou pravni
tpravou s. . 5.2 s tim, Ze v souvislosti s zalobou proti spravnimu rozhodnuti
nelze nezminit judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v agendé kasac¢nich
stiznosti, z niz krajské soudy hojné vychazeji.

2. Historicky vyvoj pravni upravy

V historicky prvni ipravé soudniho fizeni spravniho § 17 zakona ¢. 36/1876 t.z.,
o zfizeni spravniho soudu stanovoval: ,StiZnost k nejoyssimu spravnimu soudu
nemd sama o sobé odkladaciho vicinku. Strana stéZujici si miize vsak poZddati o odklad
u sprdavniho uifadu, ktery jej ma povoliti, nevyzZaduji-li vefejné zdjmy okamZzitého vykonu
a vzesla-li by strané z tohoto vykonu nenahraditelnd iijma.”® Dle vykladu
prvorepublikového ~komentéie” byl podle zpravy komise poslanecké
snémovny ze dne 4. 3. 1875 odkladny ucinek zaveden kvuli obavé, Ze by jinak
mohla v nékterych agendach zastat judikatura prakticky bezucinnou
a nevynutitelnou. Hoetzel® pak povazuje odkladny ucinek za projev
mimoradnosti soudni ochrany a spravni ufad (organ), jenz rozhodl
v poslednim stupni ,,...md povinnost Zadany odklad povoliti, nezddaji—Ii verejné
zdjmy okamZitého provedeni a kdyz by stéZovateli takovym provedenim vznikla tijma
nenahraditelnd. To posouditi miiZe nejlépe spravni tfad sim; ale nelze tu mluviti

zpravidla jednostupriové a ve vétsiné pripadi neni na vyfizeni odvolani pravni narok a jeho
(ne)vyftizeni zalezi na dobré vili spravniho organu. Viz HORAKOVA, M., ZAKOVSKA, K.,
Kkapitola: , Sprdvni fizeni ve Francii” in HORAKOVA, M., TOMOZSKOVA, V. (eds.): Sprivni
Fizeni v zemich EU (Velka Britanie, Francie, Némecko a Itdlie), s. 49-84, Praha: Linde, 2011, ISBN
978-80-7201-844-4. Viz téz SLADECEK, V., TOMOZSKOVA, V. (eds.): Sprivni soudnictvi
v Ceské republice a ve vybranych stitech Evropy, Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 220-248,
ISBN 978-80-7357-518-2.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist. P¥ikladem zvlastni
upravy odkladného ucinku budiz napf. § 32 odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zmeéné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti
(zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisti, dle kterého ma spravni Zzaloba proti
vybranym rozhodnutim odkladny ucinek ex lege.

Citovano ,novéjsi” prvorepublikové znéni dle HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spravni pravo st
vSeobecnd, reprint pitvodniho vyddni z roku 1934, Praha: Wolters Kluwer (V?R, 2018, s. 409,
ISBN 978-80-7598-168-4. Piivodni znéni z roku 1875 bylo takovéto: ,Stiznost k soudu
spravnimu podand nemd dle prdva ticinku odklddaciho. Strana stiznost vedoucti md vsak na viili,
Zddati na uradu spravnim za takovy odklad, a nevyhleddvaji-li toho vefejné p¥iciny, aby rozhodnuti
neprodlené bylo vykondno, a vzesla-li by tim vykondnim strané skoda nenabytnd, md tento tirad
ten odklad povoliti.”

Viz HACHA, E. RADL, Z. (eds.): Nejoyssi spravni soud: normy o jeho ziizeni a piisobnosti,
komentované podle judikatury byv. sprdvniho soudniho dvora a mejvyssiho spravniho soudu
s pouZitim materidlii a pisemnictvi, Praha: (v:eskoslovensk}'l Kompas, 1933, s. 361-365, ISBN
nepfidéleno.

Viz HOETZEL, ].: Soudni kontroly vefejné sprivy, II. opravené a doplnéné vydani, Praha:
nakladem Spolku ceskoslovenskych pravniki Vsehrd, 1926, s. 35 a 36, ISBN nepridéleno.
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o ryzim volném wvdzZeni, nybrz o otdzce skutkové, spravnim soudem prezkoumatelné
v mezich § 6 zdk. 1875.“® Pozdé&ji byl § 17 novelizovan zakonem ¢ 164/1937 Sb.
z. a n., 0 Nejvyssim spravnim soudé doplnénim nasledujici véty: , Rozhodnuti
utadu podle predchozi véty je konecné (§ 5). Nerozhodne-li vitad o podané Zddosti do 60
dnii a nedotykd-li se natikané rozhodnuti neb opatfeni prdv nikoho jiného nez
stéZovatele, md se za to, Ze odkladny ticinek byl povolen.”

Hacha” a Hoetzel® shodné uvadéji, ze videnisky Spravni soudni soud
neuznaval pravni narok na prizndni odkladného ucinku, coz zménila
judikatura ceskoslovenského nejvyssiho spravniho soudu,” kterd téZ soucasné
umoznila soudni pfezkum rozhodnuti spravniho tradu (organu) o odkladném
téinku.'” Nenahraditelnd tjma coby zdkladni podminka pro pf¥iznani
odkladného téinku je dle Hoetzelova'” vykladu jak djma hmotnd, tak
nehmotnd, pficemz se nemusi nutné jednat o existencni ohrozeni stézovatele.
Dle nejvysstho spravniho soudu'® pak postacovalo, aby tato Gjma hrozila
i nepfimo; napf. z navazujictho spravniho aktu, ktery mél byt teprve
v budoucnu vydan. I po priznani odkladného ucinku ztstavalo spravni
rozhodnuti pravomocné.™

I pro soucasnou rozhodovaci praxi nejen pii rozhodovani o odkladném
ucinku zistava stle aktudlni Hachova myslenka,'® Ze ,[s[prdoni soud, jeho?
poslanim je chrdniti oblana proti vefejné spravé, snadno ociti se v nebezpeCenstvi,
Ze bez nezbytné nutnosti zkiizi nebo dokonce zmavi velmi prospésné timysly verejné

©  Spravni soud md vibec rozezndvati podle pitbéhu skuteného, jejz posledni instance

administrationi méla za pravy. Shledd-li vsak spravni soud, Ze ptibéh skutecny byl proti spisiim
prijat za pravy, aneb Ze md v podstatnych punktech zapotiebi doplnéni, anebo Ze byly podstatné
formy fizeni administrativniho pominuty, tedy md popirané rozhodnuti nebo opatieni z priciny
nedostatecného fizeni zrusiti a poslati véc nazpét uradu spravnimu, kteryz md nedostatky
zdvihnouti a nové rozhodnuti nebo opatveni uciniti.”

? Viz HACHA, E.: heslo ,Nejoyssi spravni soud” in HACHA, E., HOETZEL, J., WEYR, F.,

LASTOVKA, E. (eds.): Slovnik vefejného priva Ceskoslovenského — svazek II, reprint

ptvodniho vydani, Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000, s. 873, ISBN 80-902752-6-5.

Viz HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spriavni prdvo &ist vseobecnd, reprint pavodniho vydani

z roku 1934, Praha: Wolters Kluwer (V:R, 2018, s. 409, ISBN 978-80-7598-168-4.

Malé ,n” je dobovy pravopis.

9 Viz napt. Boh. Adm. & 1640/36, Boh. Adm. & 4871/38.

' Nenahraditelnou tijmou jest rozuméti nejenom tijmu na materidlnich, nyjbrz i na idedlnich statcich,
kterou nelze jiz jinak odciniti. To je otdzka faktickd. K nenahraditelnosti tijmy nezadad se vsak, aby
tijma byla zpisobild stranu existenéné ohroziti.” Viz HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spravni pravo
&dst vieobecnd, reprint ptivodniho vydani z roku 1934, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
s. 409, ISBN 978-80-7598-168-4.

2 Viz Boh. Adm. & 4871/38 , Nenahraditelnou skodu, odiwvoditujici pFizndni odkladného ticinku
Zaloby ke spravnimu soudu se rozumi i Skoda, kterd strané hrozi nepiimo z narikaného rozhodnuti
(in conc. parcel. povolent), nybrz jen nepfimo z vykonu dalstho spravniho aktu (in concr. stavebni
povolent), pro jehoz obsah je natikané rozhodnuti ve sporném sméru praejudicielni.”

% Viz Boh. Fin. & 1640/36.

) Viz HACHA, E.: ,Pritvodni slovo” in HACHA, E., RADL, Z. (eds.): Nejoyssi spravni soud:
normy o jeho zfizeni a piisobnosti, komentované podle judikatury byv. sprdvniho soudniho dvora
a nejoyssiho spravniho soudu s pouZitim materidlii a pisemnictvi, Praha: Ceskoslovensky
Kompas, 1933, s. 10, ISBN nepfidéleno.
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spravy, a je véci nejen pravnického diimyslu, nybrz i véci taktu, aby byla nalezena
rozumnd a pro vefejnou sprdvu snesitelnd linie. Toho viderisky sprdvni soud snad
nikdy nepustil ze zretele.” Dluzno vsak zdtraznit, Ze nejvyssi spravni soud byl
coby jediny spravni soud neimeérné pretizen a délka fizeni se pohybovala okolo
ti &i Ctyt let,” a proto ne vzdy mohl poskytovat skutecné efektivni ochranu.'®
Tento problém je ostatné ve spravnim soudnictvi znam i v soucasné dobé
a to zejména v pripadé Nejvyssiho spravniho soudu a tseku spravniho
soudnictvi Méstského soudu v Praze, tj. dvou nejvice pretiZenych spravnich
soudd.

Nastup komunistického reZimu v tnoru 1948 pak znamenal zprvu ,, toliko”
fakticky konec ¢innosti nejvyssiho spravniho soudu'”’ a nasledné i jeho zruseni
de iure zdkonem o prokuratufe.'® Spravni soudnictvi tak bylo nahrazeno
vSeobecnym dozorem prokuratury nad spravnym a jednotnym pouzivanim
a zachovavanim pravnich pfedpisti a k jeho renesanci doslo az v letech
devadesatych a to jak prijetim nového tustavniho potfadku, tak zejména
novelou ¢. 519/1991 Sb., kterou bylo spravni soudnictvi , vnofeno” do obecné
soudni soustavy v ramci fizeni vedenych podle obcanského soudniho fadu.'”

Uprava spravniho soudnictvi v ¢asti paté o. s. f. odlisovala mezi Zalobou
proti spravnimu rozhodnuti a tzv. opravnym prostfedkem, ktery vSak vzhledem
ke své odlignosti od soucasné Zaloby proti spravnimu rozhodnuti*” neni
pfedmétem naseho zajmu. Podle § 250c o. s. ¥. ,Zaloba nemd odkladny ii¢inck
na vykonatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu, pokud zovldstni zdkon nestanovi néco
jiného. Na Zddost 1icastnika miiZe predseda sendtu usnesenim vykonatelnost rozhodnuti
odloZit, jestlize by neprodlenym vykonem napadeného rozhodnuti hrozila zdvaznd

' Viz MAZANEC, M.: Sprdvni soudnictvi, Praha: Linde, 1996, s. 32-33, ISBN 80-7201-021-2.
1) Bohuzel od r. 1932 poéind piiliv stiznosti zase povlovné, ale stile vzriistati. Nejodznéjsi ndsledek
trvalého pretizeni soudu je ten, Ze strandm dostdvd se vyfizeni stiznosti po dvou ano i po tiech létech,
kdy nezridka spor ztratil pro né jiz prakticky vyznam, takZe soud kond pak prdci, kterd nemd
bezprostredni ceny. (...) Pric¢iny pretizeni soudu je témeér¥ nemozno spolehlivé zjistiti. Nedd se ici,
Ze jsou to prilis Casté prehmaty sprdvnich ufadii, nebot statistika ndlezii soudnich ukazuje,
Ze prevdznd Cdst stiznosti se zamitd, a zhruba jen asi v tietiné pripadii mivaji stiznosti tispéch.”
Viz HACHA, E.: ,Priwodni slovo” in HACHA, E., RADL, Z. (eds.): Nejoyssi spraoni soud:
normy o jeho zfizeni a piisobnosti, komentované podle judikatury byv. sprdvniho soudniho dvora
a nejoyssiho spravniho soudu s pouZitim materidlii a pisemnictvi, Praha: Ceskoslovensky
KomPas, }933, s. 13, ISBN nepiidéleno. )

Viz SOUSA, ., kapitola , Vyvoj verejné spravy 1948-1960” in KUKLIK, J. (eds.): Déjiny
Ceskoslovenského priva 1945-1989, Praha: Auditorium, 2012, s. 201, ISBN 978-80-87284-17-9.
Téz viz MAZANEC, M. in http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174, konzultovano dne
12. 9. 2019. Mazanec zminuje nejenom potize s nedostatecnym persondlnim obsazenim
povalecného nejvyssiho spravniho soudu, ale téZ kompetenc¢ni spory se spravnim soudem
zalozenym v Bratislavé v dobé Slovenského statu. Na podzim 1949 byl nejvyssi spravni
soud presidlen do Bratislavy, ale jeho faktickou ¢innost dle Mazance v téchto letech jiz nelze
archivné dolozit.

Zakon ¢. 65/1952 Sb., o prokuratufe, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Viz cast pata zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, rtizna znéni od 1. 1. 1992
do 31. 12. 2002.

Viz § 65 a nasleduijici S. R.S.
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djma.” V této dobé také Vrchni soud v Praze®™ navézal na difvéjsi

,prvorepublikové” chapani pfiznani odkladného ucinku coby mimotddného
opatfeni prolamujictho ucinky pravomocného spravniho rozhodnuti, jehoz
plosné pfiznavani by nesystémové poprelo kasa¢ni zdsadu, na niz je spravni
soudnictvi zaloZeno.

Z dobové nauky pak zasluhuje podrobnéji citovat Mazanciv vyklad:*?
»Problematika odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti, na proni pohled jednoznacnd,
plisobi ve skuteCnosti dosti znacné obtiZe. Svéfeni tohoto rozhodovini soudniim,
nikoliv spravnim organiim (na rozdil od § 17 ¥ijnového zikona) nelze povazZovat
za diisledné systémové. Soud tu pred konecnym rozhodnutim ve véci zasahuje
do prdavnich pomérii zaloZenych pravomocnym rozhodnutim spravniho orgdnu; to by
mélo byt vyhrazeno sprdvnimu orgdnu, protoZe sprdvni orgdn miize lépe posoudit
faktické duisledky takového zdsahu. (...) Faktem ovsem ziistdvd, Ze ve svété je tiloha
soudu v tomto rozhodovini stile vyznamnéjsi a soudy mohou nejen odlozit exekucni
vykonatelnost, ale maji i Sirokd oprdvnéni, kterd bychom mohli nazvat verejnoprdavnim
predbéinym opatfenim, a za jejich neuplatnéni miiZe také stit nést odpovédnost.”
Déale Mazanec zduraznuje, Ze ne vSechna spravni rozhodnuti jsou
vykonatelnd, nebot vykonatelnost neni esencialni vlastnosti spravniho
rozhodnuti. V pifipadé § 250c o. s. f. se jedna toliko o odklad vykonatelnosti,
nikoliv o sistaci neboli odkladny ucinek. Mazanec uzavird, Ze soudni praxe
posuzuje splnéni podminky  hrozici zavazné Gjmy” vcelku piisné
a neshledava jeji splnéni zejména tam,  kde hrozi exekuce na plat. , Budouct
prdvni tprava si nepochybné vyzdidd diitkladnou revizi popisované tpravy, protozZe
nemoznost diisledného predbéiného zdsahu proti vsem pravnim icinkiim napadeného
rozhodnuti znacné oslabuje efekt ochrany, kterou soud miiZe v fizeni o Zalobé
poskytnout.” Obdobné jako Mazanec téZz Souckova kritizovala,® Zze neni
oSetfen pripad, kdy z napadeného rozhodnuti nékomu vznikd pravo, které
mitize vykonavat ke skodé tretich osob.

Lze tedy uzaviit, Ze provizorni uprava let devadesatych byla znacné
nedokonala, krom odkladného ucinku postradala napf. kasacni soud coby
sjednotitele judikatury. Proto byla také pozdéji zrusena nélezem Ustavniho
soudu ze dne 27. 6. 2001, ¢. 276/2001 Sb. a ke dni 1. 1. 2003 nahrazena novou
upravou soudniho fadu spravniho, ktera plati dodnes.

V nové apravé § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni do 31. 12. 2011 jiz upravoval
podminky pfiznani odkladného ucinku Sifeji, nicméné obdobné jako § 17
zakona ¢. 36/1876 t. z. ,Soud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim
ptiznd Zalobé odkladny ticinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou vijmu, prizndni odkladného nicinku se nedotkne
neptimérenym zpiisobem nabytych Em’v tretich osob a neni v rozporu s vefejnym
zdjmem.” Dle diivodové zpravy®? byla piedchozi uprava § 250c o. s. f.

2D Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1994, ¢&. j- 6 A 101/94-14.

) Viz MAZANEC, M.: Sprdovni soudnictv, Praha: Linde, 1996, s. 182-186, ISBN 80-7201-021-2.

%) Viz SOUCKOVA, M., RYBA, J., SOUCKOVA, M.: Sprdvni soudnictvi v Ceské republice, Praha:
Nakladatelstvi Orac, 1999, s. 57-59, ISBN 80-86199-08-8.
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nedostatecnd, nebot fesila toliko odklad vykonu rozhodnuti a na jiné pravni
nasledky nepamatovala. S G¢innosti od 1. 1. 2012 pak ustanoveni § 73 odst. 2
s. . s. zni takto: , Soud na ndvrh Zalobce po vyjddreni Zalovaného usnesenim priznd
Zalobé odkladny tcinek, jestlize by wvykon mnebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné veétsi tijmu, neZ jakd ptizndnim odkladného ticinku
miize vzniknout jinym osobdm, a jestlize to nebude v rozporu s diileZitym verejnym
zdjmem.” Dtvodova zprava®™ klade dtraz na posileni ochrany vefejnych
subjektivnich prav a upfesnéni kritérii, jimiZz se ma fidit tivaha soudu.

Jakkoliv proto nové znéni § 73 odst. 2 s. . s. budi dojem, Ze odkladny téinek
se pfizna vzdy, neni-li dan dtivod jeho nepfiznani, rozhodovaci praxe spravnich
soudii setrvdva na jiz zminéné tezi Vrchniho soudu v Praze®® o vyjimec¢nosti
priznani odkladného tcinku. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu totiZ
dospél k zaveéru, ze opacny vyklad by vedl k popteni smyslu odkladného tcinku
jakozto mimotddného opatfeni.”” S ohledem na tuto mimotéddnost je pak
zadatel vzdy povinen nejprve vycerpat ostatni pravni prostfedky, jimiz lze
zabranit hrozici $kodé.”® Jako piiklady lze zminit poseckani tihrady dang,
poplatku & pokuty podle § 156 nebo § 157 datiového fadu®” nebo udéleni
kratkodobého viza k pobytu do 90 dnt1 za tcelem tcasti na soudnim Fizeni.*”
Dale Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze i v piipadé rozhodovani
o odkladném tcinku je tfeba uplatnit test pfiméfenosti a to zejména tehdy,
zasahuje-li napadené rozhodnuti do zdkladnich prav.>" P¥i rozhodovani
o navrhu pak soud zvaZuje toliko konkrétni okolnosti toho kterého pfipadu,
a nikoliv pfipadnou zprostfedkované hrozici Skodu v jinych, blize
neurcitelnych, obdobnych p¥ipadech.”

Y Viz 150/2002 Dz.

) Viz novela & 303/2011 Sb. a jeji dtivodova zprava 303/2011 Dz.

26 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1994, ¢&. j. 6 A 101/94-14.

*) Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyséiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014-58.

%) Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢&. j. 8 Afs 56/2007-400.

29) Z4kon &. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

%) Viz Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009 ze dne 13. ervence 2009

o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex).

Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 5 As 17/2008-131

»Z povinnosti tistavné konformniho vykladu § 73 odst. 2 s. . s. vyplyvd, Ze v pripadé kolize

zikladniho prdva Zalobce (...) s vefejnym zdjmem nepostaci pro zamitnuti ndvrhu na priznini

odkladného ticinku pouhd existence kolidujictho vefejného zdjmu, nybrz je nutné vdzit s pomoci

testu proporcionality intenzitu hrozictho zdsahu do zdkladniho prdva svédciciho Zalobci

(stézovateli) s intenzitou naruseni verejného zdjmu.”

Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, €. j. 9 As 330/2016-104. V tomto

pfipadé pozadovalo Ministerstvo kultury pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti

proti rozsudku, jimz bylo zruseno rozhodnuti o tom, Ze jisty dim je kulturni pamatkou,

pficemzZ se obdobné chybny zapis vyskytl asi u 60 000 dals$ich movitych i nemovitych

pamatek. Kasa¢ni soud uvedl, Ze je nutno jejich ochranu zajistit primarné instituty

zakona o statni pamatkové péci, nikoliv pfiznanim odkladného uéinku v individualnim

pripadé.
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Z teoretického hlediska znamena pfiznani odkladného ucinku sistaci
napadeného spravniho rozhodnuti, nikoliv vSak ,zruseni” jeho pravni moci.>®
Rozhodnuti neni vykonatelné a zejména v oblasti spravniho trestani z ngj
neplynou zadné dalsi pravni nasledky, odejmuta opravnéni zistavaji
zachovéana, napf. nebézi doba trestu zdkazu vykonu uréité cinnosti>”
V ptipadé priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pak nedochazi toliko
k sistaci rozsudku kra]skeho soudu, nybrz i napadeného spravniho
rozhodnuti.® V opaéném piipadé by jeho piizndni postradalo vyznam
v pripadé, kdy by napadeny rozsudek nijak nezménil zalované spravni
rozhodnuti. Z procesni mimofadnosti tohoto institutu dale vyplyva moznost
pfiznat odkladny tucinek toliko vaéi nékterym vyrokiim napadeného
rozhodnuti, nebo jej i dodate¢né odejmout.>®

3. Judikatura spravnich soudi
3. 1. Prava osob zucastnénych na fizeni

Prava tucastniki fizeni, tj. Zalobce a Zalovaného spravniho organu, jsou
v s. . s. popsana dostatecné vyslovné. Vedle toho vsak judikatura dovodila
rovnéz prava osob zucastnénych na fizeni, kterd v § 34 odst. 3 s. f. s. vyslovné
napsana nejsou. JelikoZ lze proti usneseni o (ne)pfiznani odkladného ucinku
podat toliko tstavni stiznost, byl to Ustavni soud, kdo konstatoval, Ze rovnéz
osoby zucastnéné na fizeni maji pravo se vyjadfit k navrhu na pfiznani
odkladného ucinku. Typickym piikladem je stavebnik, jehoZz stavebni povoleni
¢i izemni rozhodnuti bylo zazalovano sousedem, a tudiz mu hrozi, ze v pfipadé
pfiznani odkladného uéinku nebude moci stavét. Neni-i mu umoznéno
se k navrhu vyjadiit, jedna se dle Ustavniho soudu o poruseni prava
na spravedlivy proces, které nelze omluvit tim, Ze se o ndvrhu na pfiznani
odkladného tcinku musi rozhodnout rychle ve lhité do 30 dnt.*”

3%) Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. II. US 1260/07 ,, Ucelem institutu odloZeni
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je, jak vyplyvd z ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s., minimalizace
skodlivych ndsledkii, tj. zdsahii do subjektivnich prdv osob v diisledku vydaného spravniho
rozhodnuti. Tento ticel miiZze byt naplnén toliko v p¥ipadé, Ze rozhodnuti o odloZeni vykonatelnosti
spravniho rozhodnuti, a zejména rozhodnuti ptijatého v oblasti sprdvniho trestini, je naddno
schopnosti piisobit s 1icinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného individudlniho spravniho
aktu lze tak spiSe oznacit za jeho sistaci. Akt tak z formdlniho hlediska sice ziistdvd pravomocnym,
avsak uloZené prdvni povinnosti nelze vynucovat, odejmutd oprdvnéni ziistdvaji prozatim
zachovina.”

Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 2 As 60/2008-103.

Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005-96.

Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2014 ¢.j. 45 A 35/2013-58. Obdobné
téZ usneseni Kra]skeho soudu v Praze ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 45 A 35/2013-58 ,V situaci, kdy
diivod pro priznani odkladného ticinku (...) plyne vyhradné jen z urcité oddélitelné cdsti Zalobou
napadeného rozhodnuti, Ize s ohledem na zdsadu zdrZenlivosti a na potiebu vyviZeni prav osob
dotéenych vyddnim napadeného rozhodnuti ptistoupit k ptizndni odkladného ticinku Zaloby (§ 73
odst. 2 s. 1. s.) jen ve vztahu k této dil¢i ¢dsti napadeného rozhodnuti.”

Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. IL US 310/04 ,, Ustanoveni § 34
odst. 3 s. 7. s. zarucCuje osobé ziicastnéné na ftizeni prdvo vyjadiovat se pisemné i tistné
k projedndvané wveci. (...) StéZovatelka nebyla informovina o probihajicim tizeni a nebylo ji
umoznéno vyjadrit se k projedndvané véci. Rovnéz ji byla uloZena povinnost, byt ne vyslovné,
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Z logiky této judikatury se pak lze domnivat, ze by osoba zucastnéna
na fizeni (¢i zalobce) méla mit téz pravo vyjadrit se k navrhu na odejmuti
odkladného ucinku. V pfipadé spravni Zaloby podané proti povoleni vystavby
dalnice D8 vsak byl odkladny ucinek odejmut na zaddost zalovaného, aniz by
byla Zalobci (spolek na ochranu pfirody) ddna moZnost se jakkoliv k tomuto
vyjadiit, a Ustavni soud shledal, Ze 7adné takového pravo nelze ze s. f.
s. dovodit, a proto stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.’® Osobné
jsem vSak toho nazoru, Ze nosnym diivodem nalezu byla spiSe snaha urychlit
vystavbu dalnice. Ve standardnim pfipadé by soudy mély dat zalobci moznost
vyjadfit se, nebot jde o zasah do jeho prav, jez jiz z povahy véci musi mit
moznost hajit. Jen stézi by takovyto vyklad mohl obstat napfiklad v piipadé
spravniho rozhodnuti zasahujici do prava na rodinny zivot, tfeba ve spravnim
trestani.

3. 2. Obecné procesni situace

Je tfeba téz znat procesni situace, jez mohou nastat pfi rozhodovani
o odkladném tucinku v jakékoliv véci. Prvni z nich je hrozba existence dvou
pravomocnych rozhodnuti v téZe véci neboli ,0Zivovani mrtvol”. Vzhledem
k tomu, Ze spravni zZalobou je napadeno pravomocné rozhodnuti a kasacni
stiznosti pak pravomocny rozsudek krajského soudu, muze se stat,
ze zruSujici rozsudek krajského soudu bude nasledné zrusen, ¢imz ptvodni
rozhodnuti ,0zije” a bude soubézné existovat spolecné s novym rozhodnutim
v téZe véci. Na takovouto kuridézni situaci obecna tprava spravniho fadu nijak
nepamatuje. Neni-li kasacni stiznosti pfiznan odkladny acinek, je spravni organ
povinen respektovat rozsudek krajského soudu a nijak necekat na konecné
rozhodnuti o kasacni stiznosti. V opacném ptfipadé by se totiz jednalo
o nezdkonnou nec¢innost.>” V nékterych piipadech vsak zvladtni zékonnd
uprava na toto riziko pamatuje, napt. v fizeni o prestupku znamena podani
kasacni stiznosti povinnost fizeni prerusit a vyckat rozhodnuti Nejvyssiho

napadenym vyrokem spravniho soudu. (...) Témito opomenutimi zasihl Krajsky soud v Brné
do prdva stéZovatelky na realizaci stdtni moci jen v zdkonem stanovenych mezich zaruceného v cl. 2
odst. 2 Listiny. (...) Tvrzeni, Ze bylo nutno o ptiznini odkladného ticinku rozhodnout rychle,
neznamend, ze se krajsky soud nemusel sezndmit se vSemi okolnostmi rozhodnuti, které bylo
sprdvni Zalobou napadeno.” Obdobné viz téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2013,
sp. zn. IV. US 4468/12.

Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2008, sp. zn. IV. US 2147/08 , Pokud jde o ndmitku
stézovatele, Ze mu nebyla dina moznost vyjadrit se k ndvrhiim ministerstva a feditelstvi, konstatuje
Ustavni soud, Ze Zddné ustanoveni soudniho fddu spravniho toto pravo stéfovateli neposkytuje
a k wvyzZdddini takového vyjddieni stéZovatele soud nezavazuje (na rozdil od pripadu ndvrhu
stézovatele na priznini odkladného 1i¢inku Zalobé, kdy byl soud povinen vyZidat si vyjidient
ministerstva - viz ust. § 73 odst. 2 soudntho vddu sprdavniho). (...) Ve steZovatelem odkazovaném
ptipadé, kdy stéZovatelkou byla osoba ziicastnénd na f¥izeni, nikoli Zalobce jako je tomu
v projedndvaném pripadé, byla usneseni Krajského soudu v Brné zrusSena predevsim z diivodu,
Ze stézovatelce jako osobé ziicastnéné na tizeni postaveni této osoby nebylo rozhodujicim soudem
viibec pfizndno, ackoli toto postaveni méla.”

Viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, €. j. 2
Ans 3/2006-49.
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spravniho soudu.*” Obecné v$ak hrozba existence dvou spravnich rozhodnuti
v jedné a téze véci neni divodem pro piiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti podané sll)arévru'm organem, nebot dle rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu*” by to znamenalo, ze bude mit spravni organ témét vzdy
narok na pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, ¢imz by byla
naruSena mimoradnost tohoto institutu. Krom toho spravni organ v soudnim
fizeni nehdji sva vefejnd subjektivni prava, nybrz zdkonnost napadeného
rozhodnuti. Musel by tedy prokazat, Ze je zde dan dostatecny vefejny zdjem
na tom, aby bylo riziko vydani dvou spravnich rozhodnuti v téZze véci vyjimecné
dtivodem pro pfiznani odkladného ucinku.*?

Ze shora zminéné povinnosti spravniho organu hdjit toliko napadené
rozhodnuti a vefejny zajem pak pfirozené vyplyva, ze nesmi zadat o pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti z diivodu procesniho paternalismu viici
nékterému z tGcastnikii spravniho Fzeni.*

Dalsi procesni otazkou je samotné dokazovani, kdy vzhledem ke kratké lhiité
30 dnt pro rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného ucinku nemusi byt
vzdy mozné detailné a presné posoudit vyznam prav ¢i vefejného zajmu.
\Y pochzbnostech je tedy dle judikatury vhodné odkladny ucinek radéji
pfiznat.*¥ Obdobnym piipadem je pak nutnost pfili§ rozsahlého dokazovani,
které by se de facto rovnalo pfezkumu napadeného rozhodnuti. Lze tedy
vyjimecné ihned rozhodnout rozsudkem a tim soucasné ,obejit” nemoznost
prezkumu merita véci v usneseni o odkladném téinku.*

19 viz § 85 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisti.
*D Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, & j. 10
Ads 99/2014-58.
Zvlastni cestou Sel slovensky zakonodarce. Podle zakona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny
poriadok, ve znéni pozdéjsich predpisti ma kasacni stiznost odkladny tcinek v pfipadé
finanéniho prava, vefejnych zakdazek, spravniho trestani, zajisténi cizinct, spravniho
vyhosténi. Dle komentafe je tomu pravé proto, aby se ,chranilo” rozhodnuti vefejné
spravy nejen pfed hrozbou dvou rozhodnuti v téze véci, ale téZ aby se piedchazelo
obstrukcim v diisledku podani spravni zaloby a nasledné kasacni stiznosti. Odkladny
ucinek totiz pusobi toliko vici rozsudku krajského soudu a tak méa vyznam jen
pii zrudeni spravniho rozhodnuti. Viz BARICOVA, M. a kol.: Sprioni siidny poriadok,
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 1655 — 1658, ISBN 978-80-7400-678-4.
Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 1 As 79/2008-105.
Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2008, ¢. j. 1 As 128/2018-42. V této
véci byla vyzadovana technicka znalost a v piipadé nepiiznani odkladného tcinku hrozilo
ohroZeni bezpecnosti letového provozu. Kasacni soud proto odkladny tcinek z procesni
opatrnosti radéji pfiznal.
Jak uvedl Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 3. 10. 2012, ¢.j. 30 A 92/2012-60
,Podd-li Zalobce se Zalobou téz ndvrh na pfizndni odkladného tcinku Zalobé (...), pricemz
k rozhodnuti o ném je tfeba posouzeni sprdvniho spisu v rozsahu, ktery odpovidd prezkumu
samotného napadeného rozhodnuti a pri némzZ jsou zjistény divody pro zruseni rozhodnuti
a vrdceni véci k dalsimu ftizeni, neni poruSenim § 56 odst. 1 s. 7. s., je-li spolu s rozhodnutim
o ndvrhu na prizndani odkladného ticinku Zalobé zdrovern rozhodnuto i ve véci samé.” Soud sice
zalobé nepriznal odkladny ucinek, nicméné ihned zrusil napadené rozhodnuti.
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Co se tyce pripadnych procesni pochybeni Zadatelti o priznani odkladného
ucinku, pak asi nejcastéji prichazi v tivahu podani netplné zaloby (respektive
kasacni stiZnosti) s navrhem na pfiznani odkladného ucinku. V takovémto
piipadé*® je tiebas i rdmcové odiivodnény navrh na pfizndni odkladného
u¢inku vazdn na fadné podanou zalobu (kasa¢ni stiznost). Neni-li vcas
doplnéna, nelze o odkladném tucinku rozhodnout, nebot se neni k cemu
vyjadfit, a pfipadny zdsah do prav stéZovatele nelze dostatecné pfesné
posoudit. Proto také nebéZi lhtta pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného tucinku. Moznost prfiznavani odkladného ucinku pak nelze
per analogiam rozsifit a Zadat o n&j napt. v ndvrhu na zrusSeni opatfeni obecné
povahy.*”

Mimo ramec kazdodenni pravni praxe pak zasluhuje pozornost kuriozita,
o niz pojednava rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013,
¢. j. 2 As 53/2013-111. Pivodni Zadatel po druhé svétové valce netspésné
pozadal o osvédéeni o narodni spolehlivosti*® a poté se obratil na tehdejsi
nejvyssi spravni soud. Ministerstvo vnitra stiznosti pfiznalo odkladny ucinek,
nicméné nejvyssi spravni soud byl zrusen dfive, nezli stihl rozhodnout. Podle
Méstského soudu v Praze toto nemélo vliv na pravni moc napadeného
rozhodnuti; ptavodni Zadatel pozbyl ceskoslovenské statni obcanstvi
a potomek nemohl zaddat o pokracovani spravniho fizeni. Odkladny tucinek
stiznosti sice pretrval, nicméné zptisobil toliko pozastaveni ucinki
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud vSak nicméné dospél
k zavéru, ze ,[o]dklad vykonatelnosti byl tedy chipdn nejen jako prekizka vykonu
rozhodnuti, ale i jako nedostatek icinkii spravniho aktu ve vztahu k tcastnikiim
fizeni i pri jeho piisobeni navenek. Zikonny, ¢i rozhodnutim piiznany, odkladny
ucinek urcitého tikonu 1icastnika tizeni tedy zasahoval do ticinkii ikonem napadeného
rozhodnuti. (...) V situaci, kdy je ptizndvin odkladny ucinek pravomocnému
rozhodnuti, nutno konstatovat, Ze formdlni prdvni moc ziistdvd zachovdina a ostatni
predpoklidané ticinky rozhodnuti, jakymi jsou jeho ticinnost &i vykonatelnost, jsou
sistovdny. Fakticky to znamend, Ze fizeni se povazuje za pravomocné ukoncené,
nicméné  rozhodnuti mnevyvoldvd zamyslené ndsledky. Uvedend situace konci
pravomocnym rozhodnutim o opravném prostiedku (zde stiznosti), kterym je
rozhodnuti bud'to potvrzeno (event. zméneno), nebo zruseno.” Kasacni soud taktéz
zdliraznil, Ze soucasné spravni soudnictvi neni nastupce tehdejsiho nejvyssiho

6) Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, & j. 6 Ads 73/2012-17.

4) Viz usneseni Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 40 A 1/2013-34.

*8) Viz tstavni dekret presidenta republiky & 33/1945 Sb., o ipravé eskoslovenského statniho
obcanstvi osob narodnosti némecké a madarské. Osvédceni o narodni spolehlivosti se podle
§ 1 odst. 4 tstavniho dekretu vydava tém osobam Ceské a Slovenské narodnosti, které
se v dobé zvyseného ohrozeni republiky pod natlakem prohlasili za Némce a Madary.
Tj. je jim zachovano ceskoslovenské statni obcanstvi, tim padem na né nedopada dekret
presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a fondech narodni
obnovy, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tedy je poté mozné pozadat o restituci navraceného
majetku, respektive nejprve po roce 1989 dokoncit ptivodni dekretalni fizeni zapocaté kratce
po druhé svétové valce.
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spravniho soudu a soudni ¥izeni spravni proto nepokracuje.*” Dale pak shledal,
ze ,[plrestoze bylo dekretilni ftizeni formadlné pravomocné skonceno, prizndnim
odkladného ucinku stiZnosti, kterd byla proti nému podina, byly fakticky
suspendovdny tcinky tohoto pravomocného rozhodnuti. (...) ProtoZe zruseni predpisii
o spravnim soudnictvi nebylo doprovdzeno Zdadnymi pfechodnymi ustanovenimi, nutno
konstatovat, Ze odkladny ticinek pfiznany stiznosti A. S. viici pravomocnému vyméru
ministerstva vnitra, nebyl ani ministerstvem ani ze zdkona nikdy zruSen, a tudiz
fakticky toto rozhodnuti do dnesniho dne nemohlo vyvolat Zddné jim predpoklidané
ndsledky. (...) Jak ovSem zdejsi soud vyse objasnil, s ohledem na ptiznany odkladny
ucinek nevyvolal pravomocny vymér ministerstva vnitra o neschvdleni osvédcent
o mndrodni spolehlivosti jim predpoklidany mndsledek, tudiz deklaraci ztrdty
Ceskoslovenského obcanstvi. Zdejsi soud proto musi v této véci uzavfit, Ze spravni
orgdny a rovnéZ méstsky soud pochybily, akcentoval-li formadlni pravni moc
rozhodnuti nad ptiznany odkladny tcinek. Dekretdlni tizeni o Zddosti A. S. bylo sice
formalné pravomocné ukonceno, fakticky wvsak tcinky rozhodnuti nikdy nenastaly,
coz znamend, Ze k tomuto vyméru nemiize byt ptihlizeno.” Nejvyssi spravni soud
uzavrel, ze Ministerstvo vnitra k ptavodnimu rozhodnuti nepiihlédne a véc
rozhodne znovu.

3. 3. Odkladny tucinek a stavebni pravo

Vyznamnou oblasti uplatiiovani odkladného ucinku je stavebni pravo.
Dtvodem pfiznani je hrozici vznik nevratného stavu, typicky kupiikladu
tehdy, je-li zfejmé, Ze jiz pouhé rozestavéni nové povolené stavby bude
predstavovat zhorSeni kvality zivota v sousednim domé ¢i ohrozeni
bezpec¢nosti silniéntho provozu.”” Odkladny téinek vsak zalobdm ani zde
neni priznavan plosné a to zejména tehdy, neni-li Zadost ni¢im relevantnim
podloZena a hrozi-li stavebnikovi Gjma spocivajici v dalsim oddaleni vystavby
jeho domu.”"

Cernin vysvétluje® delikatni tskali (ne)pfiznavani odkladného ucinku
zalobdm proti tzemnimu rozhodnuti, kdy soudy zpravidla nepfiznavaji
odkladny ucinek této Zalobég, ale az zalobé proti stavebnimu povoleni. Tato
judikatura je v rozporu s tim, Ze sousedé musi vétsinu namitek ug)latit prave
v tizemnim fizeni a ve stavebnim ¥izeni je jiz uplatnit nemohou,” Zalované
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Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 1993, sp. zn. 6 A 69/53.

Viz usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 52 Ca 9/2003-144.
Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018, ¢ j. 9 As 430/2017-53.
Stavebniktv soused Zadost odtivodnil zasazenim vlastnického prava. Kasacni soud vsak
zdiiraznil, Ze v navrhu toto neni nijak relevantné dolozeno a jelikoz stavebni fizeni trvalo
téméf Ctyfi roky, znamenalo by pfiznani odkladného ucinku vétsi tjmu pro stavitele.

Viz CERNIN, K.: Uéinnd soudni obrana proti vzniku stavby, Bullentin advokacie ¢. 5/2017,
s. 42 a nasl., ISSN 1805-8280.

Viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, €. j. 1 As 21/2008-81 a ze dne
23.1. 2013, ¢.j. 1 As 119/2012-86.
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tzemni rozhodnuti je pravomocné, a proto prohraji stavebni fizeni,”® stavba je

pravomocné povolena a mezitim je zruseno tizemni rozhodnuti. Podle § 94 odst.
5 stavebniho zdkona® neni vydani nového tzemniho rozhodnuti mozné
a stavebni urady zpravidla neobnovi stavebni fizeni na zakladé § 100 odst. 1
pism. b) spravniho ¥4du®® z davodu zruSeni podkladového rozhodnuti, nebot
uplynou tfi roky od pravni moci rozhodnuti. Proti této praxi se vymezil Krajsky
soud v Praze®” s tim, Ze v minulosti pravé z téchto diivodii priznal odkladny
téinek zalobé proti izemnimu rozhodnuti,®® a k tomuto sméru se pfiklonil
téZ Nejvyssi spravni soud.”

Naslednym vhodnym postupem stavebniho tfadu po zruSeni tzemniho
rozhodnuti se zabyvala Adamusova.®” Uzemni rozhodnuti je tfeba nové
vydavat, pouze pokud bylo podminéno zdvaznym stanoviskem EIA.
V ostatnich piipadech neni zruSeni tizemniho rozhodnuti divodem zruseni
stavebniho povoleni, nebot soud prezkoumava rozhodnuti podle pravniho
stavu ke dni rozhodnuti spravniho orgdnu.’’ Pfiznani odkladného uéinku
zalobé proti izemnimu rozhodnuti vSak neni automatické, nebot zalobce musi
osveédcit, ze mu hrozi tjjma nepomeérné vétsi nezli stavebnikovi. Samotna obnova
stavebniho fizeni z divodu zruseni izemniho rozhodnuti je podle § 100 odst. 1
spravniho fadu moznd jen tehdy, pokud by tim bylo odtvodnéno odlisné
vyfizeni véci. Soud vSak ne vzdy stihne rozhodnout ve tfileté Ihité
pro podani zadosti o obnovu fizeni. Dodejme k vykladu Adamusové,
Ze moznou nesnazi, kterd muze v takovéto situaci vzniknout je pfipad
zruSeného tizemniho rozhodnuti, kdy soud navzdory § 94 odst. 5 stavebniho
zékona zavézal stavebni tfad k vydani nového tuzemniho rozhodnuti.’?
Stavebni ufad tedy ,poslusné” nové tizemni rozhodnuti vydal, které pak
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Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, €. j. 7 As 93/2011-49.

Zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 47 A 15/2013-82.

V daném piipadé tak neucinil, nebot by pfipadné zruseni tizemniho rozhodnuti nemélo vliv
na zruseni stavebniho povoleni.

Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 2 As 21/2016-68 ,...krajsky
soud zZalobé odkladny ticinek ptiznal (...). Krajsky soud odiivodnil zminéné rozhodnuti zejména
odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zdkona, ktery stanovi, Ze dojde-li ke zruseni tizemniho
rozhodnuti po povoleni stavby, tizemni rozhodnuti se jiz nevyddvd. (...) Zdroven dle krajského
soudu plati, Ze v tizemnim fizeni a ve stavebnim fizeni jsou predmétem rozhodovini odlisné
otdzky a nelze tak vyloucit, Ze osoby, které maji pdadné argumenty proti vyddni tizemniho
rozhodnuti na konkrétni stavbu s ohledem na jeji lokalizaci apod., nemusi mit argumenty, které by
byly zpiisobilé zvrdtit vydani stavebniho povoleni na tutéz stavbu, nebot samotné technické
provedeni stavby do jejich prav nadmérné nezasahuje.”

Viz ADAMUSOVA, Z.: Postup stavebniho vitadu pi zruseni tizemniho rozhodnuti po povoleni
stavby, Pravni rozhledy ¢. 12/2017, s. 448 a nasl., ISSN 1210-6410.

Oproti tomu spravni organ rozhoduje podle pravniho a skutkového stavu ke dni
rozhodnuti, viz rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 As 79/2008-128.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 5 As 234/2017-22.
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nasledné pravneé existovalo vedle stavebniho povoleni vydaného na zakladeé jiz
zru$eného tzemniho rozhodnuti. Toto nové tzemni rozhodnuti pak bylo opét
zazalovano a Méstsky soud v Praze jej zrusil pravé s poukazem na § 94 odst. 5
stavebniho zdkona. Tento rozsudek pak nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud
s od@ivodnénim, Ze tizemni rozhodnuti je zakonné a pravnim dtivodem jeho
vydani byl praveé puavodni rozsudek meéstského soudu. Pravomocné, le¢ uplné
nepouzitelné, izemni rozhodnuti tedy ztistalo zachovano.

Mnohem znaméjsi a poucnéjsi ukazkou procesnich trampot je vSak usnesent
Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. II. US 3831/14 v kauze vystavby
dalnice D8. Ackoliv spolek ochrancti piirody docilil zruSeni fady tizemnich
rozhodnuti, stalo se tak az po zhruba 7 let trvajicim soudnim fizeni
a spravnim Zalobam nebyl pfiznan odkladny ucinek. Na zdkladé tizemnich
rozhodnuti byla vydana stavebni povoleni. V momenté zruSeni tizemnich
rozhodnuti jiz nebylo tfeba na zdkladé § 94 odst. 5 stavebniho zdkona
vydavat nova. Sprévni zaloby proti stavebnim povolenim byly neﬁspééné
nebot nebylo mozné argumentovat nezakonnosti tizemnich rozhodnuti, jez
byla v té dobé pravomocna Ustavni soud stiznost odmitl, nicméné zkritizoval
postup soudtt neumoznujici efektivni ochranu prav, nebot kvuli nepfiznani
odkladného tucinku nebylo mozno znovu vydat zdvazna stanoviska SEIA
a EIA. Pfitom jiz v dobé prezkumu téchto uzemnich rozhodnuti Nejvyssi
spravm soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007-63 konstatoval,
Ze na zakladé ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské tumluvy musi byt odkladny tcinek pfiznan
zpravidla kazdé zalobé proti tizemnimu rozhodnuti podlozeného zavaznym
stanoviskem EIA.

3. 4. Odkladny ucinek a vefejny zajem

Vefejny zajem muze byt jak divodem pfiznani, tak nepfiznani odkladného
ucinku spravni Zalobé. Pfikladem tohoto vyjimecdného dtvodu pfiznani
odkladného ﬁéinku je usneseni Nejvyssiho sprévm’ho soudu ze dne
11. 10. 2018, ¢&. j. 2 Afs 304/2018-137, kterym byl pfiznan odkladny ucinek
kasaéni stlznostl Ceské néarodni banky, aby nebyl Vykonatelny rozsudek
zruSujici rozhodnuti odnimajici licenci druzstevni zdlozné. V opacném piipadé
by majetek nebyl spravovan likvidatorem, ale ptivodnimi pfedstaviteli, kteti
by s nim mohli nakladat v neprospéch veéfiteli. Ceskd narodni banka i zalobce
argumentovali peclivou analyzou tucetnictvi. Nejvyssi spravni soud nejprve
konstatoval, ze takovéto dokazovani je naddimenzované a rozhodl
s poukazem na to, Ze by mohl byt pravomocny rozsudek zrusen, a tim byt
zasazeno do mezitim vzniklych majetkovych pomérti. Sice by tim nebylo nijak
zasazeno do vefejnych subjektivnich prav Ceskd narodni banka, nicméné je dan
vefejny zdjem na ochrané véfitelli, z nichZ jeden disponuje zejména vefejnymi
prostiedky.

Jinym ptikladem pfiznani odkladného ucinku ve vefejném zajmu je usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 5 As 255/2016-25. Odkladny
ucinek byl priznan na zadost obce, jez dolozila, ze zruSeni opatfeni obecné
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povahy o stavebni uzavére krajskym soudem by mélo za nasledek zastaveni
dané oblasti developerem, ¢imz by bylo omezeno dal$i planovani jejiho
tuzemniho rozvoje.

Naopak, silny vefejny zajem miiZze byt divodem, Ze v nékterych pripadech
neni odkladny tcinek spravni zalobé priznan téméf nikdy. Vhodnym prikladem
jsou spravni zaloby ,vybodovanych” fidi¢t, jelikoz vsSechny ,bodované”
piestupky predstavuji nebezpedi pro tcastniky silniéniho provozu.®® Neboduiji
se pouze ,neohrozujici” pfestupky. Poda-li takovyto neukdznény ridic¢ zalobu,
zpravidla Zada o pfiznani odkladného ucinku s poukazem na nezbytnost
ridi¢ského priikazu pro vykon povolani. Spravni soudy pak takovéto zalobé
zpravidla odkladny tucinek nepfiznavaji z dtvodu ochrany silni¢niho
provozu.*? Vyjimku predstavuji piipady, kdy zalobce (stézovatel) Fidicské
opravnéni nutné potebuje pro péci o své blizké apod.®”

3. 5. Zasah do ekonomické sféry

Dal$im moZnym dtvodem (ne)pfiznani odkladného tucinku je negativni
zasah rozhodnuti do ekonomické sféry. Hned tivodem vhodno pfipomenout,
7e podle § 156 datiového fadu,®® dle kterého je mozné v damové & jiné
spravni exekuci na finanéni pohleddvku pozadat o splatkovy kalendar.
S ohledem na jiz zminéné chapani pfiznani odkladného tucinku jako
mimofadného zasahu do pravni moci napadeného rozhodnuti proto pravé
s ohledem na tuto moznost nebude odkladny tucinek pfiznan. Dal$im
diivodem pak muze byt skutecnost, zZe Zalobce jiz nékolik let podnika ve
ztraté, a piesto je nadéle schopen podnikat.”” Na druhou stranu vsak
dtivodem pfiznani odkladného tucinku neni téz ohrozeni fiskdlniho zajmu
statu.®®

Naopak, pakliZze by uloZena pokuta pfedstavovala vyjimecné zadvazny zasah
do pravni sféry zalobce, pak 1ze odkladny tcinek pfiznat. Typickym ptikladem
by byl napriklad zavazny zasah do financni situace rodiny, ktera musi zivit dvé
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Viz piiloha ¢. 1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist.

59 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢&. j. 2 As 60/2008-103 & ze dne
10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013-80.

Viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. tinora 2012, ¢.j. 1 As 12/2012-31.
Stézovatelka byla fidickou taxisluzby a automobil nutné potiebovala k péci o svou tézce
nemocnou matku.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Viz usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2011, ¢. j. 62 Af 42/2011-100 ,, Jestlize Zalobce
podnikd po nékolik let se ztrdatou a pokud i za téchto podminek naddle vyviji svoji cinnost, pak
samotny fakt, Ze Zalobce takto konstantné hospodari, nemiize byt ditvodem, pro ktery by zaplaceni
pokuty podle rozhodnuti spravniho orgdnu napadeného Zalobou mélo byt ptizndnim odkladného
ticinku Zalobé podle § 73 s. . s. odddleno.” Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 343.000 K&,
pficemz v poslednich letech hospodafril se ztratou 188.000 K¢, 696.000 K¢, 1.531.000 K¢
a presto byl schopen dale fungovat.

%) Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 1 Afs 106/2004-49.
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malé déti.*” Obdobnym davodem pak muze byt jakékoliv nepiimétené
pretizeni rodinného rozpoctu v pripadé nemajetn;'lch lidi, ktefi by
napf. museli vratit pteplatky na socidlnich davkach.” Taktéz muze byt
diivodem i vefejny zdjem na tom, aby pfed pravomocnym rozhodnutim
soudni pfe nemél zadné finanéni vydani. Nejvyssi spravni soud tak ucinil
v pripadé zdravotnického zafizeni, které by v pripadé nutnosti doplatit
dluznou dan nemélo dostatek penéz na financovani svého provozu, ¢imz
by byla ohrozena péce o pacienty.””

4, Zavér

Zavérem lze uzaviit, Ze s ohledem na dvojinstan¢nost spravniho fizeni ma
vyjimecna povaha odkladného ucinku v soudnim fizeni spravnim i nadéle své
pevné misto. V opacném pripadé by dochazelo k nepfipustnému zpomalovani
rozhodovacich ¢innosti vefejné spravy, ne-li k jejich tipIné paralyze a to zejména
v Praze, kde fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti trva méstskému soudu
zhruba tfi roky. Problematika vzajemného vztahu tizemniho a stavebniho fizeni
ve vztahu k pfiznavani odkladného tcinku nicméné ukazuje na jiny problém
Ceského spravniho prava procesniho, a tim je nekdy az prilisS komplikovana
procesni uprava. Zde vychazim z tupravy stavebniho prdva Svycarského
kantonu Fribourg,”? ktera a7z na vyjimky znd toliko jednotné Fizeni
pro posouzeni jak umisténi, tak provedeni stavby. Vyjimku tvofi pouze
vybrané stavebni zaméry vyZadujici tizemni rozhodnuti (permis d implantation)
nebo vydani regulatniho planu. Procesni ,dualismus” ceského stavebniho
zdkona je tedy zjevné zbytecné komplikovany. Do budoucna je proto vhodné
obdobna fetézeni spravnich rozhodnuti pokud moZno omezit na nezbytné
minimum a to nejen ve stavebnim pravu.

Spravni soudnictvi je viibec ve vztahu k vefejné spravé nastrojem
subsidiarnim, obdobné jako jim je zubafska vrtacka viéi zubnimu kartacku.
Domnivam se tedy, Ze ochrana obcana by méla spocivat pfedevsim
v zajistovani kvality rozhodovani vefejné spravy, srozumitelnéjSich pravnich
predpisech, jakoZ i vétsi odpovédnosti afednich osob za jejich pfipadna selhani.

%% Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢.j. 6 A 160/2002-46. V této véci

bylo shledano, Ze pokuta ve vysi 200 000 K¢ prekracuje znacny zasah do pfijmti rodiny

se dvéma malymi détmi. Stoji za povsimnuti, Ze s pfiznanim odkladného Gcinku souhlasil

i zalovany.

Viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Ads 104/2015-38

a ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 9 Ads 183/2015-23.

" Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2015, &. j. 8 Afs 126/2015-98.

72) Viz Loi du 2 décembre 2008 sur l'aménagement du territoire et les constructions (LATeC; RSF
710.1), Réglement du ler décembre 2009 d’exécution de la loi sur l'aménagement du territoire
et les constructions (ReLATeC; RSF 710.11), tj. zdkon o tizemnim planovani a stavebnim
fadu a jej provadéjici nafizeni kantonalni vlady.
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Shrnuti:

Tento c¢lanek tivodem popisuje historicky vyvoj pravni tupravy odkladného
ucinku ve spravnim fizeni soudnim od dob zdkona ¢. 36/1876 f. z. az do
soucasnosti. Ve druhé casti clanku je kladen diiraz na analyzu judikatury
s cilem upfesnit, jak je tento pravni institut uplatfiovan v kazdodenni praxi.
Kromé judikati vénovanych obecnym problémtim, jako je napi. hrozba
existence dvou pravomocnych v téZe véci, jsou zde zmifovany i uzsi
problematiky. Zejména pravo stavebni, ochrana vefejného zajmu nebo zasah
do majetkové sféry Zalobce.

Suspensive effect in the administrative court procedure — summary:

This paper as an introduction describes historical evolution of the suspensive
effect in the administrative court procedure since the Act number 36/1876
to nowadays. In its second part, the accent is put on jurisprudence in order
to explain how this legal institute practically works. Except general-matters
related jurisprudence, e. g. threat of the existence of two administrative
decisions in the same matter, also more specialized problems are threaten.
In particular the construction law, protection of the public interest or financial
affairs and its impact on administré’s possession.
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