Tereza Sylvestrova

Poznamky ke vzniku a ¢innosti
Uiadu pro dohled nad hospodaienim
politickych stran a politickych hnuti

V ¢ 2/2019 Spravniho prava se Stanislav PSenicka rozepsal o novele
¢. 302/2016 Sb. Tato novela zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich (dale jen ,zdkon o politickych stranach
a hnutich”), se dotyka zejména otazky financovani politick}’lch stran. Stanislav
PSenicka v daném clanku rekapituloval zdsadni zmény novelou pfinesené,
pficemz neopomnél reflektovat i zamltavy nélez pléna Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US 11/17, & 60/2018 Sb. Zatimco tedy Stanislav
PSenicka popsal vnitrostatni pravni tpravu financovani politickych stran véetné
jeji reflexe Ustavnim soudem i s ohledem na to, jakou novela piinesla politickym
stranam novou administrativni zatéz, nyni by bylo vhodné se podivat
i na externi — mezindrodni vlivy, které (byt ne samy o sobé) zapficinily vznik
této pravni upravy a jeji stavajici podobu. Pfedevsim ze strany Rady Evropy
a jejtho organu skupiny GRECO" byl na Ceskou republiku dlouhodobé vyvijen
tlak v otdzce transparentniho financovani politickych stan, kdy pfed piijetim
novely & 302/2016 Sb. v Ceské republice prakticky absentovala jakékoliv
kritéria pro financovani politickych stran, ktera by spliovala mezinarodni
pozadavky na transparentnost takového financovani, jeho kontrolu a systém
udélovanych sankci a jejich vymahani.

GRECO - hodnoceni transparentnosti financovani politickych stran v CR
V ramuci tfettho hodnoticiho kola skupiny GRECO byla vybrana dvé témata,

pricemz jednim z nich bylo téma s ndzvem ,Transparentnost financovani
politickych stran”. V ramci tohoto tématu se pak skupina GRECO soustfedila

D GRECO - neboli Skupina sttt proti korupci (Group of States against Corruption)

je skupina stati zalozena Radou Evropy, jejimz cilem je zlepsit schopnost svych ¢lent
v boji proti korupci pomoci kontroly dodrZovani jejich zavazkli v této oblasti provadéné
dynamickym procesem vzajemného hodnoceni a vzajemného tlaku. Hodnoceni probiha
vzdy v jednotlivych kolech. Jednotlivé hodnotici zpravy jsou adresovany vladé daného
statu, ktera na né reaguje. Z hodnoticich zprav mohou vyplynout urcitd doporuceni,
na jejichz splnéni ma hodnoceny stat 18 mésicti. Nasledné pak GRECO hodnoti, zda byla
tato doporuceni ve stanovené lhiité pfijata. Za situace, kdy opakované nebyla doporuceni
adekvatné hodnocenym statem reflektovana, mtze GRECO s danym statem zahdjit
specialni proceduru, ktera je ve svém dusledku ale jen dal$im diplomatickym tlakem bez
jakékoliv sankce (viz Rules of Procedure, dostupné z: https://www.coe.int/en/web/greco/
key-documents).
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na (i) transparentnost financovani politickych stran v uzZ$im smyslu,
na (ii) kontrolu financovani a na (iii) systém udélovani sankci, pficemz
nasledujici text se soustfedi pfedevSim na dvé posledni zminéné oblasti, které
obé tzce souvisi se vznikem nového dozorového a kontrolniho organu statni
spravy (viz nize).

Treti hodnotici kolo bylo zapocato jiz v roce 2011 a hned v prvni hodnotici
zpravé v ramci tohoto hodnoticiho kola bylo Ceské republice doporudeno
nekolik opatfeni, ktera by meéla vést k lepsi kontrole financovani a zajisténi
profesionalniho nezavislého vefejného dohledu. JiZ v roce 2011 tedy skupina
GRECO doporucovala predevSim zajistit zavedeni nezavislého mechanismu
pro monitorovani financovani politickych stran a hnuti a jejich volebnich
kampani, zajisténi, aby mél tento mechanismus staly mandat, pravomoc,
pfimeéfené financni i personalni zdroje pro svoji ¢innost. Soucasné mel byt
podle téchto doporuceni zaveden jasny postup pro predklddani a nasledné
projednani stiznosti podanych vefejnosti s ohledem pravé na financovani
politickych stran a hnuti a jejich volebnich kampani. Po relativné nedavném
skondeni tohoto hodnoticiho kola pak smérem k Ceské republice ztistal jeden
pozadavek skupiny GRECO nenaplnény, resp. ohledné formalné splnéného
pozadavku na zajisténi nezdvislého mechanismu pro monitorovani
financovani politickych stran a hnuti zlstavaly viset uréité otazniky, k nimz
se ubira i pfedkladany text.

V prvni pribézné zpravé o plnéni doporuéem’ ktera byla pfijata skupinou
GRECO 6. 12. 2013, bylo konstatovano, Ze v tématu ,Iransparentnost
financovani pohtlckych stran” ztstala vSechna doporuceni nesplnenaz)
ve druhé priubézné zpravé z 12. 12. 2014 se pak pouze opaku]e Ze v plnéni
doporuéeni nedosédhla Ceska republika 7adného pokroku.” AZ ve tieti
pribézné zpravé o plnéni doporuceni ze dne 4. 12. 2015 se uvadi, ze doslo
k wurcitému pokroku, jelikoZ byl pfipraven navrh novely dotcené pravni
ﬁpravy, kdy se pravé odkazuje na navrh, ktery pozdéji po nékolika zméndch
v ramci leglslatlvmho procesu a celého vyjednavani vyustil v pfijeti
noveliza¢niho zékona & 302/2016 Sb.»

Ctvrta prubéznd zprava o plnéni doporudeni ze dne 2. 12. 2016 jiz Casové
spada do obdobi, kdy byl zakon ¢. 302/2016 Sb. vyhlasen a vyjma nékterych
ustanoveni mél k 1. 1. 2017 nabyt tcinnosti. V této pribézné zpravé tak skupina
GRECO mitize poprvé hodnotit redlné provedené zmény a ve vétsSiné bodt

2 Rada Evropy. Pribéind zpriva o plnéni doporuceni Ceskou republikou [online]. Rada Evropy,

© 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/czech-
republic.

Rada Evropy. Druhd pribéing zpriva o plnéni doporuceni Ceskou republikou [online]. Rada
Evropy, © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/greco/
evaluations/czech-republic.

Rada Evropy. Tret priibéind zprdva o plnéni doporuceni Ceskou republikou [online]. Rada
Evropy, © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/greco/
evaluations/czech-republic.
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vztahujicich se k jednotlivym doporucenim skupiny GRECO konstatuje,
ze doporuceni byla splnéna uspokojivé. Dvé doporuceni vsak ztistala splnéna
pouze castecné. Jednim z téchto pouze castecné splnénych doporuceni byla
konsolidace tcetnich knih a aétt politick}’fch stran a hnuti tak, aby zahrnovaly
ucty subjektd, které pfimo ¢i nepfimo souviseji s danou politickou stranou nebo
hnutim nebo jsou stranou & hnutim né&jakym zpiisobem kontrolovany.” V ramci
pozde131 komunikace Ceské republiky se skupinou GRECO v3ak byla v druhé
zpravé o plnéni doporuceni z bfezna 2018 tato vytka odstranéna a skupina
GRECO uzavtela, ze i toto doporuceni je mozné hodnotit jako splnéné.

Za nesplnéné doporuceni ve ¢tvrté pribézné zpravé o plnéni doporuceni vsak
zlstava oznaceno doporuceni, v némz se hovoil o zajisténi nezavislého
mechanismu pro monitorovani financovani politickych stran a hnuti
a volebnich kampani, zajisténi, aby mél tento mechanismus mandat,
pravomoc a pfiméfené zdroje pro ucinnou a proaktivni kontrolu a v rdmci
tohoto doporuceni mél byt zaveden jasny postup pro predkladani a nasledné
provéfovani stiznosti podanych obcany a médii s ohledem na financovani
Eolitick}?ch stran/hnuti a volebnich kamparu’ V tomto bodé skupina GRECO
Ceské repubhce predevsim vycita, Ze absentu]e jasny pozadavek organizovat
vybérové fizeni na predsedu a ¢leny nové vzniklého Utadu pro dohled nad
hospodaremm politickych stran a hnuti (déle jen ,Ufad”) a déle fakt, ze ackoli
je mandéat predsedy a ¢lentt Ufadu dostate¢né dlouhy, ztistava obnov1telny
Jakkoliv tedy skupma GRECO ve ctvrté prubezne hodnotici zpravé oznacila
vytvofeni Ufadu za vyznamny pozitivni krok, je tieba podle skupmy GRECO
déle hodnotit jeho skuteénou nezavislost a efektivitu.” Stejné zavéry skupina
GRECO zopakovala i v druhé zpravé o plnéni doporuceni ze dne 23. 3. 2018,
kterou bylo celé tieti hodnotici kolo véetné hodnoceni plnéni doporuceni v ramci
tématu ,,Transparentnost financovani politickych stran” ukonceno. V této
zavéreCné zpravé skupina GRECO vyjadfila své obavy nad kritérii
o zpusobilosti ¢lentt Ufadu a k dalsim obavdm pfispél i fakt, ze skupina
GRECO neméla moznost zhodnotit Géinny vykon mandatu Ufadu v praxi
a dostatecnost jeho zdrojia pro hloubkovy finan¢éni dohled nad politickymi
stranami a hnutimi. Skupina GRECO ve svém hodnoceni neopomnéla nafceni
ze zastfenosti a nedostatecné transparentnosti finan¢nich informaci, které
se tykaly parlamentni volebni kampané v fijnu roku 2017 a kampané
prezidentskych voleb v lednu roku 2018, coz jen umocnilo obavy skupiny
GRECO ohledné skuteéné nezavislosti a téinného vykonu mandatu Utadu.
Zejména Transparency International vytykala, Ze ne u vSech kandidat(i bylo
naprosto transparentni financovani jejich volebni kampan€, kdyz napt. nebylo
dohledatelné, z jakych finan¢nich zdrojii je kampan financovana, piipadné toto

® Rada Evropy. Ctortd pribéind zpriva o plnéni doporuceni Ceskou republikou [online]. Rada

Evropy, © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/greco/
evaluations/czech-republic.
©  TamtéZ.
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bylo dohledatelné a? zpétné.” I po ukonceni evaluace plnéni pozadavki
a doporuceni skupiny GRECO tak zustava toto doporuceni splnéno pouze
castecnd. ¥

Projednéavani novely ¢&. 302/2016 Sb. na ptidé Parlamentu CR

Jiz v prvnim ¢teni navrhu zdkona ¢ 302/2016 Sb. na padé Poslanecké
snémovny ve vztahu ke vzniku Utadu zazmva]l skeptické hlasy, a to
ize strany vlddni CSSD. Poslanec Plisek za opoziéni TOP 09 v prvnim &teni
rovnéZ nastinil pochybnosti stran tvrzené nezavislosti Ufadu. P¥i vybéru
piedsedy Utadu bude jisté dochézet k politickym licitacim a ,handlam”,
a proto je iluze si myslet, 7e Utad bude skutecné nezdvisly. Proti vzniku
Utadu se jednoznaéné vymezili opoziéni poslanci ODS a KSCM. Poslanec
Stan]ura za ODS priedevsim zpochybnoval nezavislost Utadu, kdyz pro
srovnani na ptdé Poslanecké snémovny uvedl, Ze v kontrolnim vyboru
alespori sedi reprezentanti vSech parlamentnich politickych stran a vSichni
se navzajem hlidaji, zatimco predsedu Utadu vybird ze dvou navrzenych
kandidatti prezident (po jednom za kazdou komoru parlamentu) a muze
to byt n&jaky politicky ,vyslouZzilec”, ktery bude mit vazby napft. jen na nékterou
politickou stranu.

Tehdej$i ministr vnitra Milan Chovanec pfi zahdjeni rozpravy ve druhém
Cteni na ptidé Poslanecké snémovny vyslovné zmitiuje, Ze se Urad zfizuje na
zdkladé doporuceni skupiny GRECO. Jak je z rozpravy patrné, ke zfizovani
Ufadu byla fada politikii skepticka. Poslanec Plisek za TOP 09 vznesl
pochybnosti nad tim, zda viibec mtZe byt Ufad, ktery ma kontrolovat
hospodafeni a dohlizet na financovani politickych stran, zfizen pouhym
zakonem, nikoliv zdkonem tustavnim. Soucasné vsak vy]adrll pochybnostl,
zda je vibec nutné novy Ufad vytvafet a zdali jiz neexistuji organy
C¢i instituce, které by jeho funkce dokazaly zajistit (konkrétné zmiruje
kontrolni vybor Poslanecké snémovny, finanéni a danové urady i NKU).
Rovnéz CSSD vyjadtila pochybnosti o tom, zda zfizeni Ufadu v navrhované
podobeé je nejlepsi volbou. Poslanec Stan]ura za ODS dokonce oznacil Utad za
zbyteény. Z diskuze na ptidé Poslanecké snémovny Parlamentu CR v podstaté
vyplyva, ze jedinym opatrnym zastancem vzniku nového Ufadu byla tehdy
vladni CSSD, kterd ovsem vznik Ufadu prezentovala jako néco, co se kvtli
tlakiim zvendi musi uskutecnit, at uZ na to mame nazor jakykoliv. Soucasné
vSak ministr vnitra zminuje, Ze pokud maji byt v ramci novelizovaného

7 Radio Praha. Watchdog Monitors Uneven Openness in Czech Presidential Campaign [online].

éesk}'f rozhlas, © 1996 — 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.radio.cz/en/section/
curraffrs/watchdog-monitors-uneven-openness-in-czech-presidential-campaign.

Rada Evropy. Druhd zprdva o plnéni doporucent Ceské republiky [online]. Rada Evropy, © 2019.
[cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https: //www coe.int/en/web/greco/evaluations/czech-republic.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Proni ¢teni ndvrhu zdkona, stenozdznam
z 33. schiize PS ze dne 20. 10. 2015 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/
033schuz/33-5.html#q787.
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zakona o sdruzovani v politickych stranach udélovany sankce a tyto majl' byt
i vymahany, je tfeba za timto ticelem zfidit afad, ktery bude sprdvnim orgdnem
a bude nadan témito pravomocemi.” Poslanci vyjadfujici pochybnosti nebo
dokonce nesouhlas se vznikem nového Uiadu pak casto davaji za vzor
rakousky model, kdy kontrolu nad financovanim pohtlckych stran prebira
NKU. Z diskuze tak vyplyva, Ze poslanci nejsou proti zvysené kontrole
financovani pol1t1ckych stran, ale jsou proti vzniku nového Utadu, nebot jsou
toho nazoru, Ze o tyto nové vzniklé kontrolni a dohledové pravomoci mohou
byt rozsifeny pravomoci jiz existujicich organt ¢i instituci, kdy nejcastéji je
zmitovan pravé NKU (po vzoru Rakouska), ale je napﬁklad i po vzoru
némeckého modelu zminovano v tomto ohledu rozsifeni pravomoci predsedy
Poslanecké snémovny.'”

Ve tfetim cteni ve vztahu k nové zfizovanému Utadu poslanec Hovorka
za KDU-CSL zmitiuje pochybnosti o tom, ze Utadu ]sou sice dany
kompetence ke kontrole a trestani politickych stran, avSak jiz ze zdkona neni
pnhs patrne ]ak tato kontrola a trestani budou probihat a jaky j }e zde prostor pro
spravru uvéazeni Ufadu v piipadé trestini a uklddani sankci.'” Zadné zasadni
zmény ve vztahu k Ufadu pfijaty nebyly (vyjma zmény oproti vladnimu
navrhu, e Ufad bude sidlit v Bme) navrh zakona byl postoupen Senatu.
V Senatu se pak odehravala spiSe skromna debata, kterd se soustfedila
na otazku pohtlckych instituti, transparentnich uctli ¢ ukladani pokut.
Problematika nové ziizovaného Ufadu v Sendtu nebyla viibec diskutovana.
Nasledné Senat schvalil nadvrh zdkona ve znéni postoupeném mu Poslaneckou
snémovnou.'>

Vznik Ufadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a hnuti

Z duavodové zpravy k zakonu ¢ 302/2016 Sb., kterym se meéni zdkon
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony, kterym byl polozen
legislativni zaklad pro vznik Ufadu pro dohled nad hospodatenim politickych

7 (Ve vztahu k NKU se touto problematikou jiz v minulosti zabyval Ustavni soud v nélezu
ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL US 26/94, Kontrolni vybor Poslanecké snémovny zase neni
spravnim orgdnem a nemohl by tak zajistit ucinné vyméhani pokut podle zakona).
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Druhé c¢teni navrhu zakona,
stenozaznam z 47. schtize PS ze dne 1. 6. 2016 [online]. Poslaneckda snémovna
Parlamentu Ceské republiky © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/
ekmh/2013ps/stenpr0t/047schuz/47 -6.html#q704.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Treti ¢teni ndvrhu zakona, stenozdznam
ze 48. schtize PS ze dne 29. 6. 2016 [online]. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/
0488chuz/48-2.html#cll79.

Senat Parlamentu Ceské republiky. Usneseni Senatu ¢. 514 z 27. schiize Senatu
ze dne 24. 8. 2016 [online]. Senat Parlamentu Ceské republiky © 2019. [cit. 25. 6. 2019].
Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/htmlhled?action=doc&value=81071.
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stran a hnuti (dale jen ,,[’Jfad”m)) je patrmé, ze vlada zvazovala prijeti hned
nékolika moznych feSeni, prlcemz se nakonec prlklomla k tomu, které vyustilo
ve vznik nového tstfedniho organu statni sprévy.'® Pfijeti této varianty podle
predkladatelu odpovidalo pozadavkim pro systémové a komplexni FeSeni
pri realizaci doporuceru skupmy GRECO." Vznikl tedy Utad, ktery je jednim
z ustrednich organa statni spravy 10) 7 toho také vyplyva, Ze v éele Ufadu nestoji
¢len vlady a tento Ufad neni podrlzen zadnému jednotlivému ministerstvu.
V hierarchii statni spravy stoji na urovni jednotlivych ministerstev a vykonava
samostatnou zakonem vymezenou vécnou pﬁsobnost Nové vznikly Ufad pak
neni jen ustfednim spravnim organem ale soucasné je vybaven atributem
nezavislosti.'”” Tim je zdtiraznéno, %e pro Ufad nemohou byt zavazna
usneseni vlady nebo jednotlivych komor Parlamentu, ale pouze zakonna
ustanoveni.

Kromé ptipravnych fazi bylo nejprve nutné pfijmout takovou zakonnou
upravu, kterd by nové ustavovanému Ufadu zajistila technické, ekonomické
a personalni zdzemi. Se vSim timto se v prijimané pravni tpravé pocitalo,
kdyi v novele zakona o sdruZovani v politickych stranach bylo stanoveno,
e sidlem Utadu se stavé Brno, Utad bude sloZen z predsedy, 4 dalsich ¢lent
a dalSich zaméstnancii Ufadu. Soudasné byl nastaven proces jmenovani
predsedy a ¢&lentt Utadu, délka jejich funkéniho obdobi a kvalifikacni
a osobnostni pozadavky na jednotlivé Cleny v¢. predsedy. Predsedu Utadu
jmenuje a odvolava prezident republiky, pficemz vybira ze dvou kandidaty,
z nichz jednoho navrhuje Poslanecka snémovna a jednoho navrhuje Senat
(viz § 19c odst. 1 novelizovaného zdkona o politickych stranach a hnutich).
Ostatni ¢leny Ufadu jmenuje rovnéZz prezident, a to z kandidatt zvolenych
Senatem. Kandidaty na cleny Ufadu navrhuji Senatu prezident Nejvyssiho
kontrolniho tfadu, Poslaneckd snémovna a jednotlivi senatofi. Z kandidatt
navrzenych prezidentem Nejvyssiho kontrolniho tfadu zvoli Senat jednoho
kandidata na ¢lena Ufadu. Dalsi dva kandldaty na ¢lena Ufadu zvoli Senat
z kandidatli navrZenych Poslaneckou snémovnou a jednoho kandidata
na ¢lena Ufadu zvoli Senat z kandidatd navrZenych jednotlivymi senatory
(viz § 19e odst. 2 novelizovaného zakona o politickych strandch a hnutich).
Funkéni obdobi pro pfedsedu i ostatni ¢leny je stanoveno na 6 let, zatimco
predseda vSak mtize tuto funkci zastavat nanejvys dvé po sobé jdouci funkéni

13

N

Tuto legislativni zkratku zavadi pfimo zakon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Pro vSechny tstfedni spravni tGiady a Ufad nevyjimaje plati, Ze je lze dle ¢l. 79 odst. 1
Gstavy zfidit pouze zdkonem, ¢imz je vyjadfen princip legality vefejné, resp. statni
spravy. Zadny ustfedni spravni ufad tedy neni moZné vytvofit kreaénim aktem jiné nez
zakonodarné moci.

Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk 569/0, ¢ast ¢. 1/6, novela
2. 0 sdruz. v pol. stranach a v pol. hnutich [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské
republiky © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?
O=7&CT=569&CT1=0.

Viz § 2 zakona ¢. 2/1969 Sb., kompetencni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist.

) Viz § 19 odst. 2 zakona o sdruzovani v politickych stranach a hnutich, ve znéni pozdéjsich
predpisti.
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obdobi, u ostatnich ¢lenti zadné takové omezeni neni (viz § 19¢ odst. 2 a § 19e
odst. 1 novelizovaného zakona o politickych stranach a hnutich).'®

Pravé s procesem jmenovani, délkou funkéniho obdobi a kvalifikacnimi
a osobnostnimi pozadavky ma skupina GRECO i po ukonceni evaluace
problém, kdyz konkrétné zminuje nasledujici problémové oblasti. Ustanoveni
§ 19e odst. 3 pism. f) novelizovaného zdkona o politickych stranach a hnutich,
vymezujici pozadavky na ¢leny Ufadu poZaduje necinnost v ramci politickych
stran po dobu predchozich 2 let, vstoupilo oproti celému novelizovanému
zakonu v ucinnost az ke dni 1. 1. 2019, tj. s dvouletym , odkladem”. Stejné tak
ustanoveni § 19c odst. 3 pism. f) novelizovaného zdkona o politickych stranach
a hnutich, které se vztahuje k pozadavkiim na zptisobilost vykonu funkce
piedsedy Utadu, pozadu]la politickou necinnost po dobu predchozich 3 let,
nabude ucinnost dokonce az ke dni 1. 1. 2020. Skupina GRECO s touto situaci
vyjadrila nesouhlas a velké znepokojem’, a to jeSté v navaznosti na dalsi
nedostatky, za které oznacuje nejasny pozadavek na organizaci vybérovych
fizeni a fakt, Ze ackoli ]e mandét predsedy a ¢lentt Ufadu dostatené dlouhy,
zistava obnovitelny, coz miize oslabovat nezavislost clent Utadu véetné jeho
predsedy. Ceska republika v reakci na vytky a obavy skupiny GRECO stran
odlozeni ucinnosti ustanoveni stanovujicich kritéria zpusobilosti k vykonu
funkce piedsedy a ¢lentt Ufadu v reakci uvedla, Ze jmenovany predseda
a clenové ufadu kritéria spliiuji, a¢ by vlastné podle zakonné dikce jesté
nemuseli, a hlavnim déivodem pro odlozeni tcinnosti téchto ustanoveni byla
snaha vyhnout se retroaktivité a mezerdm v zakoné, resp. zajisténi rovného
pristupu k funkcim pro vsechny eventualni kandidaty tak, aby se predeslo
situaci, kdy by byl kandidat vyloucen z vybérového fizeni, nebot byl clenem
politické strany v dob¢, kdy novela zakona o pohtlckych stranach a hnutich jesté
nebyla pfijata.'” Jak je viak ze zavérec¢né zpravy skupiny GRECO z bfezna roku
2018 patrné, s touto argumentaci se skupina statit GRECO pfili§ nespokojila.
K druhé vytce ze strany skupiny GRECO tykajici se obnovitelného mandatu
piedsedy Utadu® se Ceska vldda nijak nevyjadfila. Obecné je opakovatelny

) Pro piedstavu je mozné uvést, jak byl historicky poprvé Utad obsazovén. Ke dni 1. 1. 2017,
a tedy ke dni pravniho vzniku Ufadu, Utad je$té nemél v Brné vybrané konkrétni sidlo,
navic se k tomuto dni podafilo jmenovat pouze predsedu Utadu. Ostatni ¢lenové byli
jmenovani az v pribéhu prvniho ctvrtleti roku 2017. Pfedseda spolu se ctyfmi cleny
Ufadu predstavuji politicky nominovanou a jmenovanou slozku Ufadu, dalsi
zameéstnanci pak jsou vybirani na zakladé zakona o statni sluzbé. Ani tito zaméstnanci
vsak nebyli k 1. 1. 2017 vybrani, k tomuto datu nebyla jejich vybérova fizeni ani
vyhlagena. Postupné se viak podafilo Ufad z jeho tivodni paralyzy vymanit a zajistit jeho
funkénost.

V diavodové zpravé k zakonu ¢. 302/2016 Sb. se vyslovné uvadi: , U&innost ustanoveni
tykajicich se omezeni moZnosti kandidovat na pfedsedu nebo ¢&lena Ufadu z davodu
¢lenstvi ve strané a hnuti ¢i vykonu v navrhu specifikovanych funkci zpétné za posledni
2 (resp. 3) roky se s ohledem na ustavni princip zakazu retroaktivity navrhuje zrcadloveé
az 2 (resp. 3) roky po nabyti tc¢innosti této pravni tpravy.”.

Pravné zakotveno v ustanoveni § 19c odst. 2 zakona o politickych stranach a hnutich,
ve znéni zakona ¢. 302/2016 Sb.
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mandat ptedsedy Ufadu z pohledu mnohych zardZejicim, zvlasté v dobé,
kdy se casto opakovatelnost mandatu hojné diskutuje (napf. u tustavnich
soudcti, vedoucich statnich zadstupcti apod.). Divodova zprava k zakonu
¢. 302/2016 Sb. k tomu vyslovné uvadi: ,Délka funkéniho obdobi predsedy
a zaméstnancii povéfenych dohledem se navrhu]e na 6 let. Jde o arbitrdarni
zileZitost..... Nezdvislost Ufadu zdiroveri posiluje, Ze tdZ osoba nemiiZe zastdvat
funkci predsedy vice nez dvé po sobé jdouci funkcni obdobi”. V jednotlivych
rozpravach na ptidé Poslanecké snémovny pfi pfijimani novely ¢. 302/2016 Sb.
se k tomuto (z pohledu skupiny GRECO problematickému) bodu vladniho
navrhu zdkona poslanci viibec nevyjadfovali.

Ze stenozaznamu z jednani Poslanecké snémovny pii projedndvani zakona
¢. 302/2016 je patrné, Ze ustanoveni § 19¢ odst. 3 pl'sm f) a § 19e odst. 3 pism. f)
zékona o politickych strandch a hnutich ve znéni novely ¢ 302/2016 Sb.
definujici kritéria zpusob1lost1 k vykonu funkce piedsedy a ¢lenti Utadu byla
takto nadefinovéna jiz v pfedkldadaném vladnim navrhu noveliza¢niho zdkona
ze dne 29. 7. 2015. Konkrétné v téchto dvou vytykanych ustanovenich k zadné
zméné v ramci rozpravy v Poslanecké snémovné nedoslo. Skupina GRECO
pritom ve treti prabézné zpravé o plnéni doporuceni ze dne 4. 12. 2015
se uvadi, Ze doslo k urdittmu pokroku, jelikoz byl pfipraven navrh novely
dotcené prévru’ ﬁpravy, kdy se pravé odkazuje na vladni navrh. V této treti
pribézné zprave se vsak zatim nijak pozdéji vytykana ustanoveni § 19c
a § 19e nezminuji, skupina GRECO podobu téchto ustanoveni CR vytyké
az pozdéji, a to ve ctvrté prabézné zpravé o plnéni doporuceni ze dne
2. 12. 2016, tedy ve zpravé, kterd vychazi priblizné tfi mésice po té, co byl
navrh zakona schvélen Senatem a nasledné podepsan prezidentem republiky
a vyhlasen ve Sbirce zakonti, tj. ve fazi, kdy se z navrhu zakona stal zakon
Vyhlaseny ve Sbirce zdkont. Otazkou tak ziistavd, proc¢ skupina stat GRECO
svoje vytky stran kvalifikacnich pozadavkt na predsedu a dalsi Cleny Utadu
zminila takto pozdé, kdyz tyto kvalifika¢ni pozadavky v nezménéné podobé
byly obsahem i vladniho navrhu z cervence roku 2015, na ktery ostatné
skupina GRECO ve tfeti pribézné zpraveé reagovala a jeho existence si tak
velice dobfe uvédomovala. Skupina stati GRECO mohla sviij nesouhlas
¢i pochybnosti ve vztahu ke kvalifikacnim pozadavkiim na pfedsedu a cleny
Utadu vznést jiz ve tfeti priabézné zpravé o plnéni doporuceni a dost mozna by
na né Ceské repubhka jesté stihla zareagovat. Z ]ednothvych rozprav na pudé
Poslaneckeé snemovny je totiz dost dobte patrné, Ze Ceska republika se snazila
v co nejvétsi mife doporuceni skupiny GRECO respektovat, c¢asto dokonce
i tehdy, kdy vladni politické strany a jeji poslanci nebyli zcela pfesvédceni
o prijfimaném feSeni a cinili tak s ohledem na motivaci pfichazejici vné
vnitrostatniho politického uspofadani — zejména tedy v reakci na hodnoceni
skupiny statt GRECO. Na ptdé Poslanecké snémovny nebyly kvalifikacni
pozadavky na predsedu a dalsi ¢leny Utadu v této konkrétni podobé viibec
diskutovany, byt ze strany nékolika opozicnich poslanct zaznély pochybnostl
o skute¢né nezévislosti Ufadu i jeho ptedsedy s ohledem na jeho nominac¢ni
a jmenovaci proces.
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Zavérem je vSak mozné Fici, e ty vytky, které skupina GRECO Ceské
republice ve vztahu k ustanovenim § 19c odst. 3 pism. f) a § 19e odst. 3
plsm f) v souvislosti s prechodnymi ustanovenimi noveliza¢niho zakona
¢ 302/2016 Sb. vytyka, s nastupem ucinnosti téchto ustanoveni*" odpadnou
(resp. odpadnou s dal$im jmenovacim procesem, kdy budou tato ustanoveni
jiz t¢innd obé), ¢imz ostatné argumentovala i Ceska vlada v reakci na zpravu
skupmy GRECO. Soucasné plati, ze byt ustanoveni nebyla uc¢inna v dobé
jmenovani soucasného piedsedy a dalsich ¢lentt Ufadu, vSichni podmmky
spliovali, a proto se da argument ceské vlady, ze pri prvnim jmenovani
nechtéla néjaké osoby a priori vyloucit z nominacniho procesu jen proto,
Zze nespliiovaly podminky, které nebyly dopfedu znamé, oznacit
za akceptovatelny a snad i pochopitelny.

Po datu udinnosti novely ¢. 302/2016 Sb. nastalo urcité casové okno,
kdy z pravniho hlediska Utad jiz existoval, fakticky vSak jesté ne. Ke dni
1. 1. 2017, tedy k prvnimu dni pravni existence Ufadu nastala pomérné
paradoxni situace, kdy k tomuto datu jesté nebylo urceno oficidlni sidlo
Utadu, zakon o sdruzovani v politickych stranach a hnutich hovoii pouze
o Bmné jako o sidelnim mésté Uradu. Pfed 1. 1. 2017 se podaiilo pouze
ukoncit jmenovaci proces predsedy Utadu, kterym se stal kandidat vladni
strany CSSD Vojtéch Weis. Dalsi clenové uradu vSak méli byt jmenovani
az v prubéhu roku 2017. Predseda spolu se ctyfmi cleny Utradu tak
piedstavuji politicky nominovanou slozku Ufadu, dal$i zaméstnanci pak jsou
vybirani na zakladé zakona o statni sluzbé. Ani tito zaméstnanci nebyli
k 1. 1. 2017 vybrani, jejich vybérova fizeni probihajici podle zdkona o statni
sluzbé k datu 1. 1. 2017 jesté nebyla ani vyhlasena. Dale je trochu s podivem,
Ze v nové piijaté legislativé souvisejici se vznikem Utadu nikde nejsou upraveny
pravomoci jednotlivych ¢lenti Utadu.

Samotny proces jmenovani predsedy Utadu, ktery bezpochyby s ustavenim
Ufadu bezprostiedné souvisi, byl procesem zdlouhavym, coz bylo
pravdépodobné dtsledkem toho, Ze jiz od svého pocatku navrhovana
a nasledné i schvdlena pravni uprava tento proces i pozadavky na jednotlivé
kandidaty upravovala pouze ramcove, nijak podrobné, coz nemusi byt nutné
Spatné a muze to vést k rtiznorodosti ]ednothvych kandidatt asp1ru11c1ch na post
predsedy Ufadu, na druhou stranu to soucasné znamena i to, ze do uzstho
vybéru, ktery nasledné probéhl i médii, prosli zcela rozdilni kandidati
s ruznorodou profesni ale i politickou minulosti. Zejména politickd minulost
a uzka vazba nékterych kandidatt na jednotlivé politické strany se stala
terCem kritiky (na toto ostatné upozornuje ve svych zpravach i skupina stata
GRECO).

1) Ustanoveni § 19e odst. 3 pism. f) vztahujici se ke kvalifikaénim pozadavkim na ¢leny Ufadu
nabylo tcinnosti k 1. 1. 2019 a ustanoveni § 19¢ odst. 3 pism. f) vztahujici se ke kvalifika¢nim
pozadavkiim na predsedu Ufadu nabyde tcinnosti k 1. 1. 2020.
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Hodnoceni dosavadni c¢innosti Ufadu v oblasti projednavani pfestupku
(dfive jinych spravnich deliktil) a ukladani spravnich trestt pfi zajiStovani
transparentnosti financovani

Nezodpovézenou otadzkou zistdvd, jak efektivni je dohled Uradu
nad hospodafenim politickych stran a pii zajiStovani transparentnosti jejich
financovani. K této problematice se skupina statii GRECO stihla s ohledem
na casovy sled udalosti vyjadfit pouze okrajové, avSak dostatecné kriticky,
kdyz skupiné GRECO neunikly negativni ohlasy stran vedeni volebni
kampané pfi volbach do Poslanecké snémovny v fijnu roku 2017 a kampané
prez1dentskych voleb v lednu roku 2018 (viz vyse), kdy na tyto volebni kampané
mél jiz dohlizet nové vznikly Utad.

K ilustraci ¢innosti Ufadu, resp. k jeho vynucovani dodrzovéni povinnosti
uloZenych na zdkladé zakona o politickych stranach a hnutich po novele
¢. 302/2016 Sb. a na zakladé zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu
Ceske republiky (dale jen ,zdkon o volbach do Parlamentu CR”) po novele

& 322/2016 Sb. nejlépe poslouzi Uradem publikované tiskové zpravy.

Z tiskovych zprav Ufadu se nejcastéji podavé, ze Utad zjistil u politickych
stran a hnuti pochybeni pfi plnéni zdkonnych povinnosti pfi predkladani
vyrocnich financnich zprév, za coz stranam hrozi financni postih pfl’padné
i pozastaveru ¢innosti ¢i jejich rozpusténi. Soucasné vSak neni patrné, Ze by
Utad se vemi témito stranami zahajoval spravni fizeni, kdyz se omezuje
velmi casto na konstatovani, Ze tato pochybeni se tykaji nejcastéji mensSich
mlmoparlamentruch stran, které nemély ndrok na statni pfispévek
na ¢innost.?? Utad také prav1delne informuje o tom, ze zakonnou povinnost
predlozeni financni zpravy az tretina politickych stran a hnuti zcela ignoruje,
za toto jednani hrozi politickym stranam opét sankce a do vyse 2 mil. K& Utad
v téchto piipadech nejprve politické strany vyzyva k dodatecnému dodani,
prlpadne strany Vyblzl k doplneru Chybe]1C1ch informaci, pokud vsak strany
na vyzvu nereagu]l zaha]1 s nimi Ufad spravni fizeni.” Povinnym subjektiim
problémy ¢ini rovnéz oznameni volebnich (viz § 16a odst. 1 zdkona o volbach
do Parlamentu CR) & tzv. zvlaétnich aéta (viz § 17a odst. 3 zékona o politickych
stranach a hnutich) a zvefejnéni a zpfistupnéni webu s piehledem o platebnich
transakcich na zvlastnim Uc¢tu a volebnim actu (viz § 17b odst. 3 zakona
o politickych strandch a hnutich a § 16d odst. 1 zakona o volbach

22 Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Vice nez étvrtina
existujicich politickych stran ma nepriihledné hospodateni, tiskova zprava z 5. 6. 2019
[online]. Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti
© 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

%) Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Tietina
politickych stran a hnuti nedodala zpravu o svém financovani za uplynuly rok, tiskova
zprava z 15. 4. 2019 [online]. Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/
aktuality/.
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do Parlamentu CR).?» P¥i volebni kampani p#i poslednich volbach do Senatu
bylo za tato poruseni, kterého se dopustilo celkem 23 politickych stran a hnuti
prlpadne jejich koalic a 8 nezavislych kandidatti, udéleno 20 pokut v souhrnné
vysi 280. 500 K¢ a 11 napomenuti.”

Pii kontrole volebnich kampani Ufad provadi rovnéZ kontrolu plnéni
zadkonnych povinnosti (uvefejnéni darctd, ktefi vénovali na kampan finan¢ni
prispévek, uvefejnéni sponzort, ktefi poskytli sluzby a zbozi zdarma nebo
za cenu nizsi nez obvyklou). Ani témto zakonnym povinnostem politické
strany casto nedosto]l a vystavuji se moZnosti zahdjeni spravruho fizeni
a pokuté od Utadu, kdy sankce za tato pochybem se muze pohybovat
v rozpéti od 20. 000 do 300. 000 K¢ (viz § 16g odst. 4 pism. b) zdkona o volbach
do Parlamentu CR). Pochybeni se vztahovala jak k poslednim evropskym
volbam, tak k senatnim volbam.?®

Pii jakési souhrnné kontrole dodrzovani pravidel hospodafeni politickych
stran a hnuti se porusSeni pravidel v roce 2018 z celkovych 235 registrovanych
politickych formaci dopustilo prohfesku 109, kdy se strany dopustily vySe
nastinénych pochybeni. Se vSemi 109 subjekty bylo zahdjeno fizeni,
ve 26 pripadech bylo zastaveno pro pozastaveni ¢innosti, v dalSich prlpadech
Utad ulozil 16 napomenuti bez finan¢ni sankce a 67 pokut v rozmezi 3. 000 K¢&
az 30.000 K&.*”

Obecné z tiskovych zprav Ufadu miizeme sice vycist, Ze povinné subjekty
ne vzdy plni své zakonné povinnosti, coz mtize vést k zahdjeni spravniho fizeni
a naslednému uloZeni sankce, asto véak Ufad s poukazem na obecnou zasadu
nevefejnosti spravniho fizeni k tomu neposkytuje blizsi informace. Dale
je z uvefejnénych tiskovych zprav patrné, ze mnohd pochybeni, kterda by

2 Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Povinnost
oznamit Ufadu pro dohled nad hospodatenim politickych stran a hnuti volebni Géty
a weby s informacemi nesplnila pétina kandidujicich subjekt(i, tiskova zprava
z 21. 3. 2019 [online]. U¥ad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych
hnuti © 2019. [cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Celkem
23 politickych stran a hnuti a 8 nezdavislych kandidatt nedodrzelo zakladni pravidlo
transparentnosti volebni kampané, tiskovd zpréva z 22. 10. 2018 [online]. Ufad
pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti © 2019.
[cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnuti. Vice neZ polovina
kandidujicich stran a koalic zvefejnila své darce v kampani do evropskych voleb, tiskova
zprava z 21. 5. 2019; V doplnovacich senatnich volbach na Praze 9 nesplnili povinnost
zvetejnit své darce tii z deseti kandidat(i, dva pouze c¢astecné, tiskova zprava z 3. 4. 2019
[online]. Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti © 2019.
[cit. 25. 6. 2019]. Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.

Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Ufad dokondil
109 fizeni tykajici se hospodareni politickych stran a 7 fizeni tykajicich se volebni kampané
do Poslanecké snémovny, tiskovd zprava z 5. 9. 2018 [online]. U¥ad pro dohled
nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti © 2019. [cit. 25. 6. 2019].
Dostupné z: https://www.udhpsh.cz/aktuality/.
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napliiovala skutkové znaky prestupku, fesi Utad s povinnymi subjekty formou
jinych utkont nez je zahdjeni spravniho fizeni, resp. prostfednictvim vyzev
k napravé, doplnéni podani apod. Otdazkou k zamysleni pak zlistava, ]esth ]e
tento ,shovivavy” postup Ufadu spravny, pfipadné muZe vést k napravé
povinnych subjekti, nebo zda timto piistupem dava Urad na]evo svoji
neochotu Zaha]ovat spravni fizeni a uklddat penéZité sankce. Pokud uz Ufad
uvefejnil vysi jim udélenych pokut, pak vzdy v souhrnné vysi pro nékolik
povinnych subjekti, avSak i z téchto sum je jednoduché si domyslet,
ze financni sankce jsou udélovany nejcastéji na samotné spodni hranici.
Toto tvrzeni lze ostatné podepiit i databazi poskytnutych informaci podle
zdkona ¢ 106/1999 Sb., které Utad na svém webu uvefejiiuje a kde jsou
ojedinéle dostupné i jednotlivé piikazy vydané podle § 150 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zavér

Do doby prijeti diskutované novely byla kontrola financovani politickych
stran svéfena Kontrolnimu vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
Tuto kontrolu skupina GRECO okamZité oznacila za nedostate¢nou a spise jen
formalni, a to i s ohledem na to, jak kontrola financovani politickych stran jiz
tehdy probihala v ostatnich clenskych statech. Cesta k naplnéni pozadavku
transparentnosti, efektivni kontroly financovani politickych stran a ke vzniku
efektivniho sankcéniho systému pii neplnéni zakonnych povinnosti vsak byla
dlouhd a komplikovana a zvazovano bylo hned nékolik variant, jak pfistoupit
ke kontrole financovani politickych stran, pokud stavajici model neni efektivni.
Nejcastéji, jak patrno i z rozprav v Parlamentu, bylo diskutovano rozsifeni
pravomoci Nejvyssitho kontrolniho ufadu, aby se zamezilo vzniku nového
ufadu, pfipadné meéla byt tato pravomoc nové svéfena finanénim uradim
¢i dokonce spravnim soudiim. Mnohym zdkonoddrciim se jevilo jako
dostatecné dokonce pouhé posileni pravomoci Kontrolniho vyboru Poslanecké
snémovny. Nakonec vSak mezi pfedkladateli a zakonoddrci zvitézila varianta
legislativné asi nejcistsi, ktera navic ne]V1ce odpovidala pozadavkim
a doporudenim skupiny GRECO, a tou bylo zfizeni nového Ufadu.

Z rozprav na pudé Parlamentu CR je naprosto ziejmé, Ze pfijeti novely
¢. 302/2016 Sb. bylo vysledkem dlouhodobého tlaku ze strany GRECO.
Prestoze se kriticky k financovani politickych stran a k transparentnosti tohoto
financovani vyjadrovaly i jiné ,watchdogové” organizace, je patrné, Ze pro ceskou
vladu jako pro predkladatele navrhu novelizaéniho zakona meéla skupina
GRECO nejsilngjsi hlas. Presto ceské vladé trvalo, nez se rozhodla
na jednotlivé hodnotici zpravy néjak reagovat (viz vySe) a pfistoupit k pfijeti
urcitych opatrem ktera nasledné vedla k naplnéni doporuceni z ]ednothvych
hodnoticich zprav. V pribéhu pfijiméni zdkona se vSak ukazalo, 7e Ceské
republika se snazila pozadavky skupiny GRECO naplnit v co nejvétsi mozné
mife a jakkoliv 1ze reakci z ¢eské strany povazovat za opozdénou, predstavovala
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z autor¢ina pohledu reakci adekvatni, a to i navzdory pretrvavajicim
nedostatkiim, které skupina GRECO v pfijatém feSeni spatfovala.

Shrnuti:

Skupina statt GRECO v roce 2018 ukoncila evaluaci transparentnosti
financovani politickych stran v CR. Tato evaluace byla podle duvodové
zpravy k novelizaénimu zdkonu ¢ 302/2016 Sb. i podle probehlych debat
na ptidé Poslanecké snémovny ]edmm z hlavnich hybatelti v pfijimani novely

& 302/2016 Sb., ktera dala vzniknout Ufadu pro dohled nad hospodaremm
Rohtlckych stran a politickych hnuti. V ramci této evaluace zavérem , ztstaly”
CR uréité vytky, které se vztahuji pravé k Uradu. Clanek prostiednictvim
stenozaznamu _detailné mapuje projednavani zakona ¢ 302/2016 Sb.
v Parlamentu CR a analyzuje, zda Ceska republika dokazala néak reagovat
na vytky skupiny GRECO k pfijimané novele. Nasledné z dostupnych
informaci hodnoti ¢innost Ufadu v oblasti projednavéni spravnich delikt
a ukladani spravnich tresti, coz je oblast, ke které meéla zavérem svého
hodnoceni skupina GRECO jisté pfipominky.

Commentary on the establishmen and functioning of the Office
for the Supervision of Political Parties and Movements — summary:

In 2018, the GRECO completed an evaluation of the transparency of political
party financing in the Czech Republic. This evaluation was according
to the explanatory report to the Amendment Act No. 302/2016 Coll. even
according to the ongoing debates in the Chamber of Deputies, one of the main
drivers in the adoption of amendment No. 302/2016 Coll., which gave rise
to the Office for the Supervision of Political Parties and Movements.
In the framework of this evaluation, the Czech Republic has “remained”
certain complaints that relate to the Office. The article maps through
discussions of Act No. 302/2016 Coll. in the Parliament of the Czech Republic
and analyzes whether the Czech Republic has been able to respond to GRECO's
criticisms of the amendment. The article also evaluates the activities of the Office
in the field of enforcement of law and in the field of imposing fines, because
according to GRECO these areas have been identified as problematic.
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