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Koordinovana spravni rozhodnuti
a feSeni rozporu

Uvod

Problematika feSeni rozporu v oblasti vefejné spravy je nedilnou soucasti
obecného spravniho prava a lze se ji blize zabyvat v podstaté ve vsech
formach spravni cinnosti. Prispévek se v SirSich procesnich souvislostech
zaméfuje na problematiku feSeni rozporu pifi vydavani rozhodnuti,
podminénych zdvaznym stanoviskem dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad (SpR) (déle jen ,koordinovand rozhodnuti“). Koordinovana
rozhodnuti jsou vysledkem spole¢né vile vice spolurozhodujicich organt.
Privodnim jevem téchto rozhodovacich procesti je koexistence dotcenych
vefejnych z4ajmi, které jsou hdjeny rliznymi organy, pficemz tyto dilci vefejné
zéjmy museji byt v rozhodovacim procesu nejen formulovany," ale v fadé
piipadd je nutno fesit i jejich vzdjemny rozpor.” V obecné roviné jsou
podstatou rozporu lisici se predstavy zucastnénych rozhodujicich organt
o0 budoucim uspofadani vefejnopravnich pomeért, v kontextu individudlné-
rozhodovacich postupti 1ze rozporem® rozumét kolizi konkretizovanych
vefejnopravnich pozadavka k ochrané jednotlivych vefejnych zajmt, které
jsou v konkrétnim pfipadé predmétem rozhodovani. Z hlediska
institucionalniho tento typ rozporu vznikd v horizontdlnich administrativnich
vztazich.”) Zavaznd stanoviska nejsou nastrojem fizeni, ale projevem zavazné
formy koordinace kooperujicich organti. Z procesniho hlediska jde o nedilnou
soucast rozhodovaci ¢innosti smeéfujici k feSeni meritornich otazek s cilem
odstranit rozpor pro dcely vydani spravniho rozhodnuti. Jde-li

D Vefejny zajem je nutno shledat v ramci spravniho rozhodovéni in concreto a nelze jej

konkretizovat legislativnim aktem. Dle judikatury Ustavniho soudu jde o extenzi
legislativni moci do exekutivy, viz nalez US sp. zn. Pl. US 24/08 ze dne 17. 3. 2009,
& nélez US sp. zn. PL US 24/04 ze dne 28. 6. 2005. Srov. dale TOéNER, O.: Vefejny zajem
a jeho normovani zakonem. Prdvnik, 2009, ¢. 3. 225-232. ISSN 0231-6625.

Vedle otazek feSeni stfetu soukromych a vefejnych zajmu jde o jedno z tstfednich podtémat
problematiky stfetu zajmt ve vefejné sprave. AUBY, J.: Conflict of interest
and administrative law. In A. Peters & L. Handschin (Eds.), Conflict of Interest in Global,
Public and Corporate Governance. 2012. Cambridge: Cambridge University Press. 145-158.
ISBN 1107029325.

Za ekvivalentni pojmy lze oznaclit konflikt, kolizi, kontradikci, nesouhlas, nesoulad, spor,
nejednotu, diferenci, protiklad, rozdil, neshodu.

Z hlediska typologie vztahti procesnich subjekti jde o ekvivalentni vztahy (symmetrical
relationship) resp. agency conflict between symmetrical relationship. Daniel A. Farber and Anne
Joseph O’Connell, Agencies as Adversaries. California Law Review Vol. 105, issue 5, article 3
(2017). 1375-1470.
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o hmotnépravni vychodiska problematiky, potieba procesnich pravidel
slouzicich k feSeni rozporu vychazi z pozadavku na obsahovou bezrozpornost
spravnich aktti plynouci ze zasady zakonnosti.” Uréujici je i pozadavek
formulovany v ust. § 2 odst. 4 SpR® smétujici k tomu, aby piijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem. Tato zakladni zdsada se vztahuje i na pfipady
plurality vefejnych zajmt a feSeni jejich vzajemnych kolizi, ¢imz v kontextu
koordinovanych rozhodnuti nabyva dalsi rozmér a na aplikacni praxi vznasi
znacné naroky.

K zakotveni procesnich pravidel pro feSeni rozporu na obecné trovni doslo
v souvislosti s upravou zévaznych stanovisek ve SpR z roku 2004 (1. 1. 2006),
do prijeti SpR z roku 2004 byla problematika feSeni rozporu soudasti jen
nékterych zvlastnich tprav.”) Existence obecnych procesnich pravidel
pro feSeni rozporu ovsem soucasné nevylucuje pfipadnou specialitu
specifickych pravidel ve zvlastnich zakonech, které mohou obecnou tpravu
modifikovat ¢i zcela nahradit. V ¢eském pravnim faddu lze dokladovat i tyto
pripady, 1ze zminit kupfikladu zak. ¢. 416/2009 Sb., dle néhoz je platformou pro
odstranéni rozpor(i primdrné nevefejné ustni jednani stavebniho ufadu
s dotéenymi organy,” neodstranéni rozporu smirnou cestou vsak konéi
klasickym dohodovacim fizenim.” Specificka tprava feseni stfetu zajmut
pretrvava i v hornim zdkoné v ramci fizeni o povoleni otvirky, pfipravy
a dobyvani vyhradniho loziska (POPD).'” Z hlediska jednotlivych spravnich
agend problematika feSeni rozporu vystupuje do popredi pfedevsim v oblasti
stavebniho prava, ke stfetu zavaznych stanovisek dochdazi typicky v ramci
rozhodovacich postupti dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (StZ) (kolize environmentalnich stanovisek, stanovisek

5 Formulace tohoto procesniho pfedpokladu pro vydani rozhodnuti v pravnich predpisech

je viceméné deklaratorni konstataci téhoz, kupf. ust. § 140b zak. ¢. 50/1976 Zb., o izemnom

planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon): , Obsah zdvizného stanoviska je pre

spravny orgdn v konani podla tohto zdkona zdvizny a bez zosiuladenia zdvizného stanoviska

s inymi zdvdznymi stanoviskami nemozZe rozhodnuit vo veci.”.

Ust. § 2 odst. 4 SpR predstavuje obecny pozadavek na Zadouci vysledny stav, svou povahou

jde o cilovou (teleologickou) normu.

Predevsim Slo o tehdejsi apravu v oblasti stavebniho a horniho prava, srov. ust. § 136

zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ¢i ust. § 34

zak. ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon).

® Dle ust. § 2c odst. 3 & ust. § 2d odst. 2 zékona & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
plati: ,, Stavebni 1ifad, je-li Zidost o spolecné povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje,
tplnd, natidi k zajisténi zdvaznych stanovisek dotéenych orgdnii a k jejich koordinaci spolecné
jednini s dotéenymi organy. Dotéené orgdny pri spolecném jedndni uplatni, popfipadé doplni svd
zdvaznd stanoviska a stavebni 1utad zajisti Feseni pripadnych rozporii tak, aby byla podkladem
pro dalsi fizeni. Spolecné jedndini je nevefejné, stavebni iifad ozndmi dotéenym orgdniim jeho
kondni nejméné 15 dnii predem.”.

9 Blize V. Petrmichl in STASA, J. RAJCHL, J. (eds.) — Praha: Univerzita Karlova, Pravnickéa
fakulta, 2018. Sondy do stavebniho prdva. 2019. Fikce a koncentrace ve stavebnim pravu,
s. 47-57. ISBN 978-80-87975-85-5.

10) Ust. § 33 HorZ, které ovsem v mnoha ohledech vyvolava vykladové nejasnosti.
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7)
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na useku statni pamatkové péce, pozarni ochrany, hygieny, veterinarni péce
apod.), ¢i v rdmci feSeni stietu z&jmii v jiZ zminéné oblasti horniho prava.
Absence obecné upravy pravidel pro feSeni rozporu pretrvava oproti
tuzemské upravé ve slovenském pravnim rfadu, kde na obecné trovni navic
chybi i aprava zdvaznych stanovisek, fada slovenskych zvlastnich pravnich
predpisti ovsem institut zavazného stanoviska zakotvuje a v souvislosti s tim
i obsahuje dil&{ pravidla pro feeni rozporu.''

Pravidla pro feSeni rozporu

Reseni rozporu lze docilit v prvé fadé cestou smirného odstranéni rozporu,
preference smirného feSeni plyne ze zakladnich zasad cinnosti spravnich
organti.'” Zménu obsahu zavazného stanoviska ovSem nelze provést
bezformaln€, ale formou dodatecného (zménového) zavazného stanoviska,
S$irsi moznosti pro dialog spravniho organu s dotéenymi organy umoznuji
i nékteré specifické formy koordinace, pfedevsim rozhodovani ,v dohode”. 13
\Y% prlpade bezvyslednostl neformalnich prostredkti nastupuje formalizovany
postup TeSeni rozporu, upraveny obecnym ust. § 136 odst. 6 SpR, které
Vymezu]e rozpor a stanovuje prav1dla pro jeho feseni. Uvodem lze nastinit,
Ze proces odstrafiovani rozporu pii vydavani koordinovanych rozhodnuti
vykazuje v kontextu platné pravni tpravy tyto obecné rysy:

je koncipovan jako nedilna soucast spravniho fizeni,

z povahy véci nejde o automatické stadium procesu utvafeni vtile,

v pfipadé vzniklého rozporu jde ovSem o obligatorni procesni fazi fizeni,

- slouzi k odstranéni rozporu mezi zavaznymi podkladovymi akty
¢i k odstranéni kolize zavazného podkladového aktu s navrhem
koordinovaného rozhodnuti, rozpor mtze zakladat obsah dvou, ale i vice
zavaznych stanovisek,

- feSeni rozporu predstavuje ad hoc rozhodovani mezi konkretizovanymi

vefejnopravnimi pozadavky, rozhodovéni je ¢inéno v kontextu a mezich

definovaného pfedmétu spravniho fizeni,

projevuje se zasada oficiality, k indikaci rozporu, k iniciaci jeho odstranéni,

jakoz i k vlastnimu postupu v rdmci feSeni rozporu dochazi z moci uredni,

11

Pravidla pro feseni rozporu obsahuje pfedevsim ust. § 136 zak. ¢. 50/1976 Zb., o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdakon), ale i nékteré dalsi pfedpisy,
kupf. ust. § 32 odst. 4 zak. ¢. 359/2007 Zb., o prevencii a naprave environmentalnych
§kdd a o zmene a doplneni nlektorych zakonov.

Dle ust. § 5 SpR: ,, Pokud to povaha projednivané véci umoziiuje, pokusi se spravni orgdn o smirné
odstranéni rozporii, které brani tadnému projedndni a rozhodnuti dané véci.” pokryva i vzajemné
vztahy mezi spravnimi organy. Odborna literatura pocitd s moznosti spravniho organu
dodatecné , dojednat s dotéenymi orginy takové ftesSeni, které bude v souladu s vefejnymi
zdjmy”. Viz VEDRAL, J.: Sprdvni vdd: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2012. 1446 s. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 127.

Formulace ,v dohodé” predstavuje pozadavek na vyjadieni shodné (souhlasné) spolecné
viile. Srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 32/2005-162 ze dne 17. 12. 2007.

12

13
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odstranéni rozporu probiha bez pfimé ticasti ticastniku fizeni, byt i tiastnik
fizeni miize na rozpor upozornit a iniciovat jeho odstranéni,'*

vyfeSeni rozporu je zakladnim prfedpokladem pro vydani koordinovaného
rozhodnuti, rozpor predstavuje prekazku fizeni sui generis, kterd brani
vydani meritorniho rozhodnuti,

- existence rozporu neni projevem dysfunkce v c¢innosti vefejné spravy,
ale v zdsadé béznym jevem, vznikly rozpor naopak neni protipravnim
stavem, rozpor s pravem predstavuje aZ neodstranény rozpor,
vyvolavajici nezakonnost koordinovaného rozhodnuti,

rozpor vznikd v horizontalnich administrativnich vztazich, pficemz muze
vznikat a byt feSen i viceurovnové v instanénim postupu v fizeni, rozpor
muize vzniknout nejen v fizeni v prvnim stupni ale i v odvolacim fizeni,
v némZ mohou vzajemné kolidovat nejen zadvazna stanoviska dle ust. § 149
odst. 5 SpR, rozpor miize vzniknout i s prvoinstanénimi zavaznymi
stanovisky nenapadenyrm odvolanim, feSeni rozporu nelze vylouc¢it ani
v obnoveném fizeni v duisledku zruseni ¢ zmény zavazného stanoviska'®
& v fizenich o zméné koordinovanych rozhodnuti,'®

- feSeni rozporu predstavujici specifickou podobu vykonu vefejné spravy je
vyluéné doménou vefejné spravy, v tomto ohledu pak spravni jurisdikci
nendlezi odstranéni rozporu, ale v souladu se soucasnou koncepci
spravniho soudnictvi toliko pfezkum zakonnosti vysledku feSeni rozporu,
vcetné otdzek dodrzeni zakonnych proceduralnich pravidel uzitych pii jeho
feSeni.

Dle poctu aktért a jejich role lze feSeni rozporu clenit na feSeni rozporu
formou dohody zuacastnénych stran (konsensudlné), pfipadné formou
autoritativné-rozhodcovského feSeni prostfednictvim nezucastnéného tretiho
subjektu (arbitrdiné) Stavajici model na obecné trovni vychazi z kombinace
obou prmc1pu Jde-li o vlastni proces odstrafiovani rozporu, pravnim
zakladem feSeni rozporu a tézistém platné upravy je ust. § 136 odst. 6 SpR,
které v rdmci prvm faze feSeni rozporu odkazuje na priméfené uziti prav1de1
pro feSeni sporti o prlslusnost (ust. § 133 SpR), na jehoz zékladé do Fizeni
Vstupu]l dalsi procesni subjekty. V zavislosti na postaveni dotcenych organti
je opravnén vyfesit rozpor bud spolecne nejblize nadrfizeny organ (ust. § 133
odst. 2 SpR), a nemaji-li dotéené organy spolecné nadrlzeny organ, uplatni se
procedura dohodovaciho fizeni mezi ustfednimi spravnimi ufady (ust. § 133
odst. 3 SpR), za tdlelem odstranéni rozporu ]e tak zdlezitost delegovana
po vertikaIni linii pfislusnym tustfednim spravnim ufadiam. Obdobny princip
(dohodovaci fizeni) pak plati i v pfipadé kolize zavaznych stanovisek

M Opatteni proti ne¢innosti dle ust. § 80 SpR ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 SpR.

%) Dle ust. § 149 odst. 7 SpR je zruseni nebo zména zdvazného stanoviska obecné diivodem
obnovy fizeni. V soucasnosti opacné dle ust. § 4 odst. 11 StZ.

1) Srov. fizeni 0 zméné tzemniho rozhodnuti dle ust. § 94 StZ, & fizeni 0 zménd plénu otvirky,
pfipravy a dobyvani vyhradnich lozisek (POPD) dle ust. § 10 odst. 9 zak. ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) (HorZ).
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samotnych ustfednich spravnich ufada.'” V  piipadé bezvyslednostl
dohodovaciho fizeni ust. § 136 odst. 6 SpR dale upravuje dal$i procesni
postup, predné musi byt vyhotovena zprava o bezvyslednosti dohodovaciho
fizeni, obsahujici konkretizované ndvrhy jednotlivych ustfednich spravnich
ufadt. Tato zprdva je nasledné bez zbytecného odkladu predloZzena k feSeni
vlade pfedkladatelem, jimi je ustredni sprévm’ ufad, na jehoz navrh bylo
dohodovaci fizeni iniciovano. Jde-li o ¢asové vymezeni dohodovaciho fizen,
je otdzkou, zda pfiméfené uziti zahrnuje i ust. § 133 odst. 3 véty druhé SpR,
resp. zda l1ze o bezvyslednosti dohodovaciho fizeni hovofit jiz po uplynuti Ihtty
15 dni, ¢imzZ by striktné vzato zanikla sdilend pravomoc ustfednich spravnich
ufad@t k rozieSeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze predlozeni rozporu vladé
je nutno vnimat jako krajni feSeni a s prihlédnutim k tomu, Ze dohodovaci
fizeni je vytyceno touto znacné kratkou dobou, lze patrné v oduvodnenych
prlpadech akceptovat i delsi casovy prostor pro projednéni rozporu,'® ovsem
zjevné ne neomezeny, po dobu feSeni rozporu nebéZzi lhuty pro vydam
rozhodnuti.'” Ani b11251 pravidla pro. dohodovaci fizeni nejsou pravnimi
predpisy stanovena,® dohodovaci fizeni lze provést jak distanénim
(koresponden¢nim) zplisobem, tak i projednanim rozporu na spolecném
jednani, popt. vhodnou kombinaci obou zpusobt.

Za blizsi pohled stoji uloha Vlédy pii feseni rozporu®" Vlada je
ex constitutione kolegidlnim dstavnim organem rozhodujicim ve sboru formou
usneseni vlady, v pifpadé rozhodovani rozporu dle ust. § 136 SpR vlada
atypicky rozhoduje jakozto spravni organ v oblasti verejné spravy. Vlada dle
Ustavy rozhodu]e nadpolovicni vétsinou vsech svych clenu,zz) ve zbytku se na
postup pr1 feSeni rozporu vladou v souladu s ust. § 154 SpR aplikuji prav1dla
o Fizeni pied kolegidlnim organem (§ 134 SpR). Neni dale stanoveno, zda ma
vlada pouze plnit tlohu arbitra a c¢init volbu pouze mezi predlozenymi
finalizovanymi navrhy ustfednich spravnich ufadi, ¢i zda ma jit o opétovné
projednani rozporu v plné sifi. Prvni moznosti nasvédcuje fakt, ze predkladaci

7) Zakon v této souvislosti nepiedvidd Zadnou roli vedoucich spravnich tfadd,

popfipadé rozkladovych komisi.

Zejména s prihlédnutim k tomu, Ze ustfedni spravni ufad musi vyzadat a prostudovat
spisovy material, zvazit dalsi postup a navrhnout feSeni. Praxe ustfednich spravnich
uradtt  vsak inklinuje k neformalnim smirdim proceduram, pfedchazejicim
formalizovanému fesSeni rozporu.

Dle ust. § 136 odst. 6 SpR in fine s odkazem na ust. § 133 odst. 6 SpR.

Blizsi podrobnosti by mély upravovat organizacni rady ustfednich spravnich urada.

S ﬁlohou vlady pocitaly jiz prvorepublikové predpisy, srov. ust. § 26 odst. 2
zék. ¢. 81/1920 Sb., zakon prldelovy, dle néhoz rozpor mezi Ustfednimi spravnimi urady
ve véci posouzeni pridélu plidy k rliznym obecné prospésnym ticeltim, ktery nebylo mozno
odstranit dohodou mezi zucastnénymi ministerstvy, pfedkladal pozemkovy ufad
k rozhodnuti vladé. S tlohou vlady pocitaly i povaleéné predpisy v ramci posouzeni
davodnosti protestu generalniho prokuratora sméiujictho proti rozhodnuti tstfedniho
sprévm’ho aradu v ust. § 4 odst. 3 zak. ¢. 56/1952 Sb., o prokuratufe, v ust. § 10 odst. 4
zdk. ¢. 56/1956 Sb., o prokurature, resp. ust. § 15 odst. 5 zak. € 60/1965 Sb., o prokuratufe.
Cl. 76 odst. 2 Ustavy ma aplika¢ni pfednost vii&i pravidlu v ust. § 134 odst. 2 SpR, dle néhoz
postacuje pro pfijeti usneseni vétsina pritomnych clent (lex superior derogat legi inferiori).
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zprava o dosavadnim prabéhu dohodovacitho fizeni musi obsahovat
konkretizované navrhy zucastnenych ustfednich spravnich ufadd, coz lze
povazovat za specidlni véi pravidlu v ust. § 134 odst. 1 véta tvrta SpR,
dle kterého je kazdy z Clentt kolegialniho organu opravnen podat vlastni
navrh usneseni,” na druhou stranu opaény vyklad, a priori vylucujici
moznost jiného feSeni, paklize by lépe odpovidalo okolnostem piipadu,
by nemél zadné opodstatnéni.

Rozpor mtze zakladat obsah dvou, ale i vice zdvaznych stanovisek,
z hlediska zachovani rovnocenného postaveni vsech aktérti, ale i z procesné-
ekonomickych davodii, je namisté rozpor fesit v ramci jednoho dohodovaciho
fizeni. Z pohledu ucastnik(i fizeni je namisté zminit, Ze rozpor je ve vSech
procesnich variacich feSen bez pfimé tcasti tcastnikti fizeni, ktefi na procesu
feSeni rozporu nijak neparticipuji. Vysledek feseni rozporu je formalizovanym
(pisemnym) vystupem, jakozto zavazny podklad pro rozhodnuti je soucasti
spisové dokumentace. Ochrana prav ucastnikii fizeni je pak zajiSténa garanci
prava byt slySen prostiednictvim moznosti Vy]adrlt se k podkladiim rozhodnuti
dle ust. § 36 odst. 3 SpR. Otazkou je, zda je bez p¥imé ucasti ti¢astnika Fizeni
feSitelny i rozpor, ktery je vyvolan kolizi mezi zdvaznym stanoviskem
(popf. budoucim obsahem vysledného rozhodnuti) a Zadatelem
predkladanym dokumentem, kter}'l je dle zakona formalizovanym zptisobem
schvalovan kolidujicim zavaznym stanoviskem a stdva se ]eho nedilnou
soucasti.” Lze patrné akceptovat postup, kdy vysledek feSeni rozporu
specifikuje casti takového dokumentu, které se nepouziji, ¢i se pouziji
v modifikované podobé, zisadnéjsi revize takového podkladu by vsak
zasluhovaly soucinnost s zadatelem.

Rozsah aplikovatelnosti pravidel pro feseni rozporu

Na misté je dale osvétlit rozsah aplikovatelnosti pravidel pro feSeni rozporu
(§ 136 odst. 6 SpR), jakoZ i typizovat p¥ipady vyluk. Urujici je v prvé fadé
pravni povaha kolidujictho podkladového aktu. Ackoli dané ustanoveni
hovoii o rozporu mezi dotcenymi orgé ny navzajem ¢i mezi dotéenym
organem a organem, ktery vede fizeni, %) systematlckym vykladem Ize
s odkazem na ust. § 50 odst. 4 SpR dospet k tomu, Ze problematika vzniku
a feSeni rozporu je redukovana pouze na zavazné podkladové akty a pravidla
feSeni rozporu se vztahuji pouze na dotlené organy, prislusné k vydani

%) Odchylné feseni od predkladanych navrhii Ize patrné piijmout minimalné tehdy, slo-li by
o navrhy v rozporu s pravnimi predpisy.

Srov. kupfiikladu plan rekultivace schvalovan}'l souhlasem s odnétim zemédélské pldy
ze ZPF dle ust. § 9 odst. 8 pism. c) zdk. ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho
fondu.

Byt jiz ve zminéné upraveé ust. § 136 zak. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon): ,, Ak dojde (...) k protichodnym stanoviskam medzi orgdnmi Stitnej
sprdavy spolupdsobiacimi v konani”, tato eventualita neni vyslovné zminéna, jedna se i o spory
dotéeného organu s organem, ktery vede fizeni. Srov. usneseni Najvyssieho sudu
¢.j. 2 5z0 228/2009 ze dne 19. 1. 2010.
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zavazného stanoviska. 20029 Mimo ramec formalizovaného feSeni rozporu

(§ 136 odst. 6 SpR) tak spadaji stanoviska nezavazné (doporucu]1C1) povahy,
vyjadfeni ¢i sdéleni. Délici kritérium ovSem nepfedstavuje oznaceni aktu
jakozto zavazného stanoviska, rozhodujici je materialni posuzovani zavaznych
stanovisek.”® Byt se lze od obsahu nezavaznych podkladovych akt
v konetném rozhodnuti odchylit, v fadé pripadi mutze byt zadouci
ive vztahu k témto nezévaznym podkladovym aktim projednat pfipadny
srozpor” s dotéenym organem za ucelem minimalizace zasahu do jim
chranéného dotceného Vere]neho zajmu, byt ne na platformé ust. § 136 SpR.
Redukce problematiky feSeni rozporu na kolize zavaznych podkladovych
aktti, jak by plynulo z kontextu a systematiky SpR, nemtize byt pro dany
postup prekazkou, minimalné s odkazem na obecny pozadavek, aby pfijaté
fesent bylo v souladu s vefejnym zdjmem.*”

Postup dle ust. § 136 odst. 6 SpR je dale vylouden v p¥fpadé koncentrace
sprévru’ch agend, kdy jeden sprévni organ Vystupuje z organizac¢niho hlediska
v roli vice dotcenych organt zaroven (¢i soucasne v postavem dotceného organu
a spravniho organu, ktery vede fizeni)®” v ramci tohoto uspotadani se
odstranovani rozporti prenasi do thrm’ch rozhodovacich  procedur,
v pomérech smiSeného modelu jde typicky o vykon pfenesené ptisobnosti
obecnim ¢i krajskym tfadem, naopak pokud by rozhodovéani v prenesené
pusobnosti nalezelo rliznym organim uzemniho samospravneho celku,
ust. § 136 odst. 6 SpR by se plné uplatnilo. DluZzno dale dodat, Ze feSeni
rozporu se netyka ani organu, ktery vydal rozhodnuti, které je v dtsledku
fetézeni spravnich akti podkladem pro vydani rozhodnuti, obsah predeslého
rozhodnuti je v pribéhu nasledného fizeni jiz finalizovan a nelze do néj timto
zpusobem zasahovat.

%% Shodné VEDRAL, J.: Sprdvni #id: komentd#. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2012. 1446 s. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 1037.

Rozsudek MS v Praze ¢. j. 11 Ca 159/2008-60 ze dne 18. 6. 2009, publ. pod ¢. 1979/2009 Sb.
NSS, z néhoz lze citovat: ,vyjddreni obecniho tifadu obce s rozsitenou piisobnosti stejné jako
vyjddreni krajského tifadu podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamdtkové péci, neni
tzv. zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 (..,) ale jde o stanovisko vydané v rezimu § 154 (...) .
Proto se v pfipadé rozdilnych stanovisek (...) neuplatni postup podle § 136 odst. 6.”

Shodné zavér & 11 poradniho sboru MV ke SpR ze dne 12. 9. 2005. TaktéZ i konstantni
judikatura, srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 52/2012-26 ze dne 29. 11. 2012, z néhoz lze cit.:
,Pokud zvldstni zikon vyslovné neurcuje, Ze podle néj vyddvand stanoviska jsou zdvaznym
stanoviskem ve smyslu spravniho fadu z roku 2004, ani neuvddi, Ze se jednd o sprdvni
rozhodnuti, je rozhodujici, zda p¥islusné stanovisko podle zvldstniho zdkona naplituje znaky
zdvazného stanoviska vymezené v § 149 spravniho Fadu z roku 2004 a konkretizované
v judikatute spravnich soudii.” Dale rozsudek NSS ¢. j. 2 As 41/2008-77 ze dne 30. 1. 2009
v pifipadé charakteru souhlasu s umistovanim staveb a zafizeni v chranéném loziskovém
tzemi, ¢ rozsudek KS v Praze ¢. j. 48 A 35/2014-63 ze dne 18. 5. 2016 k povaze
vodopravniho souhlasu dle ust. § 17 VodZ pro ucely postupt dle StZ.

Ust. § 2 odst. 4 SpR.

Shodné viz VEDRAL, ].: Sprdvni tdd: komentdr. 2. aktualiz. a rozs. vyd. Praha: Ivana
Hexnerova - Bova Polygon, 2012. 1446 s. ISBN 978-80-7273-166-4, s. 128.
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Dalsi vyluka je obsaZena piimo v ust. § 136 odst. 6 véta druha SpR, dle néhoz
rozpor nelze feSit ve vztahu k zdvaznym stanoviskim tzemnich
samospravnych celkt vydanych v samostatné ptlisobnosti. Smyslem daného
pravidla je vyloucit zdsah do samospravy zménou zavazného stanoviska
vydaného v samostatné ptisobnosti. Zatimco jina ustanoveni SpR, reflektujici
ochranu samostatné ptisobnosti tizemnich samospravnych celki®” poskytuiji
alternativni feSeni, piipadné feSeni rozporu je v takovém ptipadé de lege lata
kategoricky vylouceno.

Otazkou je i rozsah specifickych vyluk, pfedevsim pak zda prvek
instituciondlni nezavislosti tzv. nezavislych spravnich ufadd méa vzdy
implikovat vyluku ust. § 136 odst. 6 SpR ve zvlastnich upravach.*? Piikladem
vyslovné tpravy (vyluky) je zdkon o ochrané hospodaiské soutéze,™ oviem
zjevné ne ve vsech upravach toto pravidlo existuje, coz otevira otazku, zda
maji obecnd ustanoveni o nezavislosti co do postaveni téchto specifickych
ufad@i rovnéz procesné-normativni vyznam a zda per se vylucuji postup
dle ust. § 136 odst. 6 SpR.

Vedle téchto ,oyluk de iure” mize postup dle ust. § 136 odst. 6 SpR vylucovat
i obsah podkladového tikkonu. V prvé fadé Ize poznamenat, Ze rozpor lze fesit
v situaci, kdy jsou vydana kladnd zavazna stanoviska a kolize obsahu
podkladovych aktti ¢i kolize podkladového aktu s budoucim obsahem
koordinovaného rozhodnuti tkvi ve vedlej$ich ustanovenich.>” Nesouhlasné
zavazné stanovisko znemoznuje zadosti vyhovét a bez dalsiho vede k jejimu
zamitnuti,*” p¥idemz i tato okolnost je rovnéz negativni podminkou, vylucujici
existenci rozporu,®® snaha prolomit negativni vysledek posouzeni (zaporné
zavazné stanovisko) odstranénim rozporu by zpochybriovala koncepci

3D Srov. ust. § 80 odst. 5 SpR, ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) SpR, ust. § 131 odst. 3 SpR, ust. § 133
odst. 5 SpR.
%) Za prvek nezavislosti lze povaZovat i absenci instanéni podfizenosti. Srov.
POUPEROVA, O.: ,Nezavislé spravni afady”. Sprdvni privo. Rocnik XLVII, Cislo 4/2014.
209-226. ISBN 0139-6005. Byt stfedobodem uvah autorky je problematika pfipustnosti
rozkladu.
Viz ust. § 25a zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, dle néhoz: ,Neni-li timto
zikonem stanoveno jinak, postupuje se v fizeni u Ufadu podle spravniho fidu, s vyjimkou
ustanoveni o feseni rozporii mezi spravnim orgdnem, ktery vede Fizeni, a spravnimi orgdny, které
jsou dotéenymi organy, tykajicich se feseni otizky, kterd je predmétem rozhodovini (...)”. Srov. blize
POHORSKY, P, JEMELKA, L.: Specifika pravni tpravy spravniho fizeni vedeného Utadem
pro ochranu hospodaiské soutéze. Sprdvni prdvo. Rocnik XLIV, cislo 6/2011. 370-378.
ISBN 0139-6005.
Do tvahy pfichazi v podstaté pouze modus (pfikazy, zakazy, omezeni), ¢asova dolozka,
podminka, ¢i vyhrada se nejevi jako potencidlné kolizni prvky obsahu zavaznych
stanovisek.
Ust. § 149 odst. 4 SpR je konkretizaci obecného pravidla obsaZeného v ust. § 51 odst. 3 SpR.
Shodné rozsudek NSS ¢ j. 1 As 20/2009-70 ze dne 14. 5. 2009, z néhoZ lze citovat:
,Nesouhlasné stanovisko orgdnu ochrany ptirody nepiisobi rozpor v tizemnim Fizeni mezi
dotéenymi orgdny stitni sprdavy, ale jednd se o negativni rozhodnuti zavazujici stavebni iifad,
které znemoziiuje vydani tizemniho rozhodnuti”.
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zévazn}'/ch stanovisek. Rozpor ;)atrne nemohou zakladat ani fiktivni kladna
& zéporna zavazna stanoviska.’

Dale, postup dle ust. § 136 odst. 6 SpR je uren k feseni rozporu, pouze pokud
jde o zadvazna stanoviska, kterd jsou v souladu s pravnimi predpisy, v opacném
pripadé by mohl byt smysl feSeni rozporu nejen zmaren, ale nezdkonnost
by se pfedevsim mohla dale fetézit a zatizit tak vysledné koordinované
rozhodnuti. Nezdkonnost implikuje nejen obsahovy rozpor s hmotn)'lm
pravem ale i vedlejsi ustanoveni (mody) bez zakonného zmocnéni ¢i mimo
jeho rdmec, & zcela mimo vécnou piisobnost dotéeného organu (ultra vires).>®
Vychozim predpokladem pro feSeni rozporu jsou proto zavazna stanoviska,
ktera jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. Jako s vyjimkou z pravidla lze dle
rozsahu a povahy pfipadnych vad eventudlné kalkulovat s moZnosti odstranit
nezdkonnost zdvazného stanoviska a korigovat v tomto ohledu jeho obsah
pfimo v ramci feSeni rozporu. Aplikovatelnost ust. § 136 odst. 6 SpR Ize
v kontextu zdkladnich zasad cinnosti spravnich organti piipustit i pro tucely
odstranéni pripadné vécné nespravnosti celkového feSeni, k niz miiZze dojit
subsumpci vSech zavaznych stanovisek, dale muze jit i o pfipady, kdy
subsumpci vice stanovisek dojde k neprovazannosti ¢i redundanci ukladanych
povinnosti, vzniku nedtvodnych vicendkladi tucastniki fizeni apod.
Problémem v roviné aplikacni nefeSitelnym je vSak stav, kdy koliduji
kategorické vefejnopravni pozadavky plynouci z hmotného prava, promitajici
se do obsahu =zavaznych stanovisek. Takova eventualni protichtidna
vefejnopravni regulace by byla v fizeni neodstranitelnym stavem, branicim
vydani koordinovaného rozhodnuti.

Radu otazek vyvolava i atypicnost nékterych specifickych zavaznych
stanovisek, diskutabilni je z fady procesruch dtvodu predevsun revize
stanoviska EIA v ramci odstranéni rozporu.’” Otdzkou predné je, zda lze
do obsahu stanoviska EIA zasahnout fakticky bezproceduralné, paklize zakon
o posuzovani vlivii za ucelem zajiSténi odbornosti posouzeni pocita se
soucinnosti odborné zpiuisobilych osob s pfislusnou autorizaci. Naopak pokud
jde o pravo vefejnosti na ucast v procesu posuzovani vlivli, to patrmé zcela
vyprazdnéno neni, specidlni pravidla zdkona o posuzovani vlivi, platici pro
tzv. navazujl'ci fizeni, urcité zéruky poskytujl' Jde pf‘edné o pravo ucasti
v navazujicim fizeni pro dotleny dzemni samospravny celek a dotéenou
vefejnost dle ust. § 3 pism. i) bod 2 zakona*” a z tohoto postaveni vyplyvajici

37

Fiktivni zavazna stanoviska s ,prefabrikovanymi” mody zfejmé v legislativni praxi nemaji
opodstatnéni, problematiku lze ve zvlastnich pfedpisech fesit pfimou zdkonnou regulaci.
Z téhoz konstantné vychazela jiz prvorepublikova judikatura. Srov. kupf. ndlez
Boh. 2799/23: , Povoleni k exploitaci lesii podle zdk. ¢. 82/1918 Sb. z. a n. nemiiZe titad vdzati
na podminky, které nesouviseji s ochranou lesii.”, ¢i obdobné v problematice modalit souhlasu
ke zcizeni ptidy srov. nalezy Boh. 3047/24, 3395/24 a dalsi.

Problematickou se jevi i otazka pfipustnosti zmény zavazného stanoviska EIA v rdmci
integrovaného odvolaciho pfezkumu dle ust. § 149 odst. 5 Spf{.

Srov. ust. § 9¢ odst. 3 EiaZ, dle néhoz lze uplatit pravo na ucast v fizeni ve lhaté 30 dni
od zvefejnéni informace o zahajeném navazujicim fizeni na tfedni desce spravniho organu,
ktery vede navazujici fizeni.
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piistup ke spisu, resp. procesni pravo dle ust. § 36 odst. 3 SpR. Dale jde pak
predevsim o odvolaci prévo proti rozhodnuti ve véci v navazujicim ¥izent,*!
jimz lze brojit proti vysledku odstranéni rozporu, pficemz odvolaci pravo zakon
prizndva dotcené vefejnosti bez ohledu na to, zda se tento subjekt ucastnil
navazujiciho fizeni ¢i nikoli. ZadvaznéjsSim problémem se v oblasti posuzovani
vlivii jevi princip nékolikandsobné subsumpce zavazného stanoviska EIA
ve vicero spravnich rozhodnutich,*? pii¢em? neni zcela ziejmé, jakym
zplisobem se vypofadat s paralelni existenci zdvazného stanoviska EIA
v pravomocném rozhodnuti a revidovaného zdvazného stanoviska EIA
v ramci vysledku odstranéni rozporu v jiném koordinovaném rozhodnuti pro
tentyz zameér.

Dalsi otazky vyvolava i soucasna konstrukce povolovani souboru staveb
ve spoleéném tizemni a stavebnim fizeni,*® umisténi a povoleni vedlejsi
stavby se realizuje formou zavazného stanoviska pro spolecné povoleni hlavni
stavby. Obdobny problém pak generuje i zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich v rdmci tpravy pfipojovani pozemnich komunikaci*” Jde
o nezddouci fenomén multiplikace zavaznych stanovisek, zjevné odporujici
principu subsumpce zavaznych stanovisek, ktery generuje v teorii i aplikacni
praxi fadu vykladovych obtizi. Problemati¢nost této konstrukce tkvi v tom,
Ze zavazné stanovisko umistujici ¢i povolujici vedlejsi stavbu v fadé pfipada
samo vyZaduje (primdrni) zdvazna stanoviska. V ramci problematiky feSeni
rozporu je predné otazkou, v jaké fazi povolovaciho procesu vyftesit rozpory
téchto primarnich podkladovych stanovisek. Byt spolecné tizemni a stavebni
fizeni nemusi byt zahdjeno, pfipadna kolize primarnich zavaznych stanovisek
musi byt odstranéna jiz pfed vydanim (sekunddrniho) zavazného stanoviska
umistujictho ¢ povolujictho vedlejsi stavbu, nevyfeSeny rozpor by takové
zavazné stanovisko ¢inil vnitiné rozpornym. Soucasné je ovsem otazkou, zda
ptjde vzdy o vyfeseni rozporu s konecnou platnosti, a to s ohledem na moznou
existenci jinych zavaznych stanovisek v rdmci spolecného Uzemniho
a stavebniho fizeni pro umisténi ¢i povoleni hlavni stavby.

4D Ust. § 9¢ odst. 4 EiaZ.

42) problemati¢nost koncepce se zjevné netyka jen problematiky feseni rozporu, ale i otdzek
pfipustnosti zruseni ¢i zmény zavazného stanoviska EIA v ramci jednoho z navazujicich
fizeni (v instancnim postupu, v ramci prezkumného fizeni, ¢i na podkladé ust. § 75 odst. 2
SRS), a dtsledku pro jind pravomocné ukoncena ¢i probihajici navazujici fizeni.

43 Ust. § 94j odst. 2 StZ zakotvené novelou StZ & 225/2017 Sb. s Géinnosti od 1. 1. 2018.

“) Dle ust. § 10 odst. 5 zadkona o pozemnich komunikacich se povoleni silni¢niho spravniho
afadu k pfipojeni nemovitosti na pozemni komunikaci ¢ k pripojeni pozemnich
komunikaci pro tucely spolecného uzemniho a stavebniho fizeni vydava formou
zavazného stanoviska, pricemz podkladem pro dané povoleni je dle kategorie pozemni
komunikace bud zavazné stanovisko MV & zdvazné stanovisko Policie CR.
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Specifickou tpravu obsahuje i horni zidkon,* a to pro ptipady, kdy
planovana tézebni ¢innost mutize ohrozovat objekty a zajmy chranéné podle
zvlastnich pfedpisti, zakon poZaduje, aby téZebni organizace v fizeni
o povoleni otvirky, pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska (POPD) dolozila
prislusnému obvodnimu banskému ufadu skutecnost, ze byly Vyfeéeny strety
z4jm1,*® coz je obvodni bansky ufad opravnén piezkoumat.*”) Pochybnosti
vyvolava predevsim vyklad téchto specifickych pravidel pro feseni kolize.
VyfeSeni stfetu zajmi ma vyustit v uzavieni dohody mezi téZebni organizaci
a dotCenymi organy, jejimz obsahem ma byt zaver o tom, zda a v jakém rozsahu,
popfipadé po jakou dobu bude ohrozeny objekt chranén. Pravni uprava
je deficitni a nedava jednoznaéné voditko, jde-li o okruh dotcenych vefejnych
z4jm(,*® ziejm4 ale neni ani platforma koordinace (zptisob utvéafeni spolecné
vile). Sporna je taktéz povaha vysledku feSeni stfetu zajmi, dohoda mezi
tézebni organizaci a dotlenymi organy podléha naslednému schvaleni
prislusnym krajskym tufadem, pficemz dohoda je platnd i tehdy, jestlize
krajsky tufad do jednoho mésice nevyjadfi s dohodou nesouhlas. Lze
usuzovat, ze dohoda mezi téZebni organizaci a dotlenymi organy ve
skutecnosti neni konsensualnim aktem, ale jde o separdtni stanoviska
dotcenych organt, vydana na zakladé zadosti a v soucinnosti s tézebni
organizaci, pficemz obsah téchto stanovisek musi byt ve vzdjemném souladu
a spolecné tvofi souhrnny podkladovy akt, aprobovany pfislusnym krajskym
tradem.*” Nedoslo-li vSak k dohodé ¢ s dohodou nesouhlasi krajsky tiad,
o feSeni stfetli zajma rozhodne podle ust. § 33 odst. 3 zdkona Ministerstvo
priumyslu a obchodu po projednani s Ministerstvem zivotniho prostredi
a Ceskym barskym tfadem v soucinnosti s ostatnimi dotenymi tstfednimi

) Ust. § 33 zak. & 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zékon),
upravujici ,feseni stfetu zdjmii”. Rozsah aplikace ust. § 33 HorZ je vSak $§irsi, znacné
nesystémové totiz zahrnuje nejen vyreseni stfetu kolidujicich vefejnych zajma, ale rovnéz
i vyfreSeni stfetu zajma vlastniki sousednich nemovitosti. Blize k ust. § 33 HorZ
srov. VICHA, O. Horni zdkon. Zikon o hornické &innosti, vybusnindch a o stitni biiské spravé.
Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR. 2017. 992 s. ISBN 978-80-7552-557-4.

Doklady o vyfeSeni stfetu zajmu jsou nalezitosti Zadosti o povoleni hornické cinnosti
dle ust. § 6 odst. 3 pism. a) vyhl. ¢. 104/1988 Sb., o racionalnim vyuzivani vyhradnich
lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické cinnosti a ohlasovani cinnosti provadéné
hornickym zptisobem.

Ust. § 8 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., o hospodarném vyuzivani vyhradnich
lozisek, o povolovani a ohlasovani hornické cinnosti a ohlasovani cinnosti provadéné
hornickym zptisobem je pfislusny Obvodni bansky ufad v fizeni o povoleni hornické
¢innosti prezkouma rovnéz vyfeseni stfetu zajmu.

Ust. § 33 odst. 2 HorZ toliko negativné vymezuje, ze povinnost uzavfit dohodu
se nevztahuje na piipady, kdy stfety zamut byly vyfeSeny pii stanoveni chranéného
loziskového tizemi (CHLU), dobyvaciho prostoru (DP), popiipadé pfi projektovani,
vystavbé nebo rekonstrukci dolu a lomu a jestlize postup pii jejich feseni stanovi
zvlastnimi predpisy.

Z tohoto davodu patrné nemftiZe jit o vefejnopravni smlouvu, jak se domniva O. Vicha
(op. cit. 45), ale pouze o podkladovy tkon, ktery neni s to zalozit, zménit ¢i zrusit prava
a povinnosti v oblasti vefejného prava a nespliuje tedy zakladni pojmovy znak
vefejnopravni smlouvy dle ust. § 159 Sva{.
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organy statni spravy, a to s ptihlédnutim ke stanovisku krajského tradu, coz sice
vykazuje znaky samostatného spravniho rozhodovani, i s timto pfistupem
ovSem vyvstava fada dalSich nevyjasnénych otazek. Ve svém souhrnu tak jde
0 Upravu znacné nesystémovou a nejasnou, a to jak pro zucastnéné organy
vefejné spravy, tak i pro ucastniky fizeni a dalsi dotcené osoby:.

Problematika feSeni rozporu na podkladé pravidel dle ust. § 136 odst. 6 SpR
je nedilné spjata s koordinaci rozhodovaci cinnosti formou zavaznych
stanovisek, tento koncept se ovSem zacina otfasat v zakladech, a to predevsim
v souvislosti s planovanou rekodifikaci vefejného stavebniho prava, v rdmci niz
je jednim z neuralgickych bodt pravé forma koordinace spravni cinnosti na
tuseku raznych agend. Navrhované legislativni feSeni nesméfuje jen ke
konsolidaci dotcenych zvlastnich pravnich tprav, ambici zdkonodarce je zcela
redefinovat schéma koordinace rozhodovaci ¢innosti, a to ve prospéch feseni,
spocivajiciho v horizontdlni koncentraci agend do jednotné soustavy stavebnich
ufad@t v Cele s Ustfednim stavebnim ufadem. Nelze piehlédnout, Ze tento
pristup znatelné upozaduje rovnéz i problematiku feSeni rozporu, zdklad
pro roli a postaveni organizacnich soucasti spravniho ufadu tkvi
v parapravnim systému a pravidla pro rozhodovani se prendseji do sféry
mimoprocesnich internich procedur, ¢mz se vytrdci jasnd formulace
vefejnopravnich pozadavkd a v konecném dusledku nejen oslabuje ochrana
vefejnych zajmt, ale i transparentnost rozhodovani jako celku. Tyto mozné
negativni dusledky pak spiSe svédci ve prospéch justifikace stavajiciho
konceptu zavaznych stanovisek, v ramci néhoz jsou naopak vefejnopravni
pozadavky navenek samostatné a jednoznacné zformulovany odborné
zpusobilym dotéenym organem, a které se bud zadvazné promitnou v obsahu
koordinovaného rozhodnuti, ¢ museji byt kvalifikovanym postupem
a transparentné revidovany v rdmci procesu feSeni rozporu, jehoZ pravidla
stanovi pravni predpis. Koncept zavaznych stanovisek prinasi soucasné
i nesporny benefit v porovnani s principem fetézeni spravnich akti, umoziuje
totiz indikovat a odstranit rozpor mezi kolidujicimi vefejnopravnimi pozadavky
jiz v procesu utvareni spolecné viile.

Casové souvislosti feSeni rozporu

Platformou pro feSeni rozporu a zakladnim procesnim predpokladem
pro jeho projednani je dle platné tpravy vylucné probihajici fizeni, sméfujici
k vydani koordinovaného rozhodnuti, jehoi se maji kolidujici zdvazna
stanoviska stat soucasti, coz je dano ucelem feseni rozporu, jimz je odklizeni
prekazky pro Vydaru koordinovaného rozhodnuti. Zadost zahrnujici opatiena
kolldu]1c1 zavazna stanoviska nevykazuje vady, které by mél Zadatel odstranit
na vyzvu dle ust. § 45 odst. 2 SpR, ve vztahu k némuz je ust. § 136 SpR svym
zptisobem specidlnim pravidlem. Procedufe odstranéni rozporu naopak nemtize
byt na pfekdzku koncentracni zasada pro dotéené organy, zakotvena
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v nékterych zvlastnich ptedpisech.® Iniciace feSeni rozporu néleZi nejen
dotéenym organtim, v praxi je vyznamna 1l:)fedevéim koordina¢ni tloha
spravniho organu, ktery spravni fizeni vede," nejen s ohledem na riziko
mozné necinnosti pro nemoznost vydat meritorni rozhodnuti,”® ale i z ryze
praktickych davodd, sprdvni organ jakoZto gestor celého fizeni bude s to
nejjednoduseji takovy rozpor odhalit. Naopak feSeni kolize mezi zdvaznym
stanoviskem a obsahem budouciho rozhodnuti bude z povahy véci vzdy
iniciovat spravni organ, prisluSny k vydani koordinovaného rozhodnuti,
pricemz takovy rozpor lze indikovat az ve chvili, kdy bude mit spravni organ
konkrétni predstavu o obsahové strance koordinovaného rozhodnuti.

K rozporu obsahu zavaznych stanovisek fakticky mtize dojit pfed zahajenim
spravniho Fizeni,>® feseni takovéhoto potencialniho (eventualniho) rozporu
platné pravo nepfedpoklada a moznost preventivniho feSeni téchto latentnich
rozporti v predprocesnim stadiu neupravuje.®® To je déno jednak casovymi
souvislostmi (vydavani zdvaznych stanovisek nemusi probihat soucasné),®
ale predevSim institucionalné, zpravidla jde o oddélené samostatné
rozhodovaci procesy vedené odliSnymi organy. Skutecnost, Ze riziko rozporu
muze byt redlné zjisténo i pfed vydanim nékterého ze zavaznych stanovisek
na zakladé skutecnosti znamych z ufedni cinnosti ¢i sdélenych Zadatelem,
tykajicich se obsahu jinych jiz vydanych zavaznych stanovisek, ovSem nemfize
ospravedlnovat jiny pristup k feSeni rozporu. Odstranéni rozporu az ve fazi
spravniho fizeni ma tak jesté dalsi dilezity aspekt, vede totiz k tomu,
ze dotleny organ neni nikterak a priori omezen pii vydavani zavazného
stanoviska obsahem jiZ vydanych zdvaznych stanovisek jinych dotéenych
organt. Posloupnost jiz vydanych zavaznych stanovisek zjevné nemftize byt
urcujici, dotéeny organ je naopak opravnén a zaroven povinen zvolit
optimdlni feSeni z pohledu jim chranéného vefejného zajmu. Rozpory mezi
obsahem zavaznych stanovisek proto nelze feSit v pribéhu jejich vydavani,
ale az ve fazi, kdy je jejich obsah finalizovan, a jsou v fizeni podkladem
pro vydani koordinovaného rozhodnuti.

50) Ust. § 4 odst. 4 StZ ptipousti vydani navazujicich zavaznych stanovisek pouze za zdkonem

stanovenych predpokladii.

Srov. rozsudek KS v Hradci Kralové ¢. j. 30 Ca 152/98-19 ze dne 29. 1. 1999: ,, Z citovaného
ustanoveni vyplyvd pro stavebni 1ifad povinnost koordinovat stanoviska dotcenyjch orgdnii stdtni
spravy k predmétiim jim vedenych fizent, a to vcetné stanoviska svého. Pokud se to nezdari, stavebni
tfad musi zajistit fesent protichiidnych stanovisek jako rozpor podle § 136 stavebniho zdkona.”.
Po dobu feSeni rozporu nebézi lhiity pro provadéni tikonti v fizeni, viz odkaz na pravidlo
v ust. § 133 odst. 6 Spf{.

Protichtidna zavazna stanoviska mohou byt kupi. v oblasti stavebniho prava opatfena jiz
pfi projektové pfipravé stavby, v dtsledku ¢ehoz nebude mozné zapracovat pozadavky
dotéenych organtt v ramci pfislusné dokumentace dle wvyhl. ¢ 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb.

Urd¢ité (vesmés marginalni) procesni dusledky zjisténé kolize lze spatfovat v nemoznosti
vydat koordinované z4vazné stanovisko dle ust. § 4 odst. 7 StZ.

Casova souslednost jejich vydani je zpravidla v dispozici zadatele a je bud otazkou
nahodilosti (rychlost vyfizeni zadosti pfislusSnym dotéenym organem), ¢i dokonce
procesni strategie zadatele.
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Alternativni povolovaci formy dle stavebniho zakona a feSeni rozporu

Lze se zabyvat taktéz problematikou feseni rozporu v kontextu alternativnich
povolovacich forem,”® respektive otizkou, zda jsou v rdmci téchto
zjednodusenych povolovacich alternativ ttvahy o zakotveni moznosti fesit
rozpor zadoucim a smysluplnym procesnim prvkem. Jde-li o platnou tpravu,
predpokladem pro vydani tzemniho souhlasu (ust. § 96 StZ) je soulad
oznamovaného zameéru s pozadavky dle ust. § 90 StZ, pricemz ust. § 90 odst.
1 pism. c) StZ vyZzaduje soulad zdméru s pozadavky zvlastnich prdvnich
predpisti a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s vysledkem feSeni rozporu.
Vydaru souhlasu vSak nepfedchazi zadné formalizované spravni fizeni, 57)
v némZ by bylo mozno })rOJednat a odstranit rozpor. Ust. § 136 SpR neni
v ramci ust. § 154 SpR®® obsaZeno ve Vyctu ustanoveni Casti tfeti, dle nichz
je nutno postupovat obdobné, pfiméfené uziti ust. § 136 SpR a dovozeni
moznosti odstranit rozpor patrné nespliiuje kritérium pottebnosti a takovy
postup by byl zf‘ejmé proti smyslu zjednodusenych postupti. Existujici rozpor
vylucuje rovnéz mozZnost na zdkladé zadosti V;Ihotovu koncept Vyroku
rozhodnuti ve zjednoduSeném uzemnim fizeni.”” ReSeni rozporu se jevi
inkompatibilni i s procesem uzavirani vefejnopravnich smluv,®” zakon zadnou
platformu pro odstranéni rozporu ani aktivni roli dotcenych organt
pii sjednavani vefejnopravnich smluv neupravuje, ndvrh vefejnopravni
smlouvy z diivodu kolize zdvaznych stanovisek nelze finalizovat. Vznikly
rozpor rovnéz brani vydat certifikat autorizovaného inspektora.® Certifikat
autorizovaného inspektora nahrazujici koordinované rozhodnuti je viibec
specifickym institutem, vymykajicim se pravidldm subsumpce. Dle
prevazujiciho pojeti je certifikat plném’m ze soukromopravniho pomeéru, aniz
by Slo o Vrchnostensky akt a aniz by autorizovany inspektor vykonaval
ptisobnost v oblasti vefejné spravy,°?®? obsah zévaznych stanovisek ovsem

) Uzemni souhlas, souhlas s provedenim ohldgeného stavebniho zaméru, popt. spoleény
souhlas, Zjednodu§ené tzemni fizeni, elektivni vefejnopravni smlouvy, oznameni
stavebniho zdméru s certifikatem autorizovaného inspektora.

Dle ust. § 96 odst. 4 véta ctvrta StZ se na tizemni souhlas nep0u21]e druhé a tieti &ast SpR.
Vyluka 2. a 3. casti SpR v ust. § 96 odst. 4 véta ¢tvrta StZ znadi, ze vydavani tzemniho
souhlasu nepodléha rezimu spravniho fizeni, ¢imZ ovSem nemuZe byt a priori vyloucena
aplikovatelnost jednotlivych ustanoveni téchto &4sti SpR na podkladé ust. § 154 SpR.

Ust. § 95 odst. 3 StZ.

Navrh vefejnopravni smlouvy nahrazujici nékteré druhy tizemnich rozhodnuti dle ust.
§ 78a odst. 2 StZ, popf. navrh vefejnopravni smlouvy o provedeni stavby dle ust. § 116
odst. 2 StZ.

Soucasti certifikatu autorizovaného inspektora je dle ust. § 117 odst. 3 StZ vyhodnoceni,
zda a jak jsou splnény pozadavky uplatnéné dotéenymi orgény.

Rozsudek NSS ¢. j. Konf 25/2012-9 ze dne 6. 9. 2012, z néhoz lze cit.: ,, Autorizovany inspektor
jmenovany podle § 143 a ndsl. stavebniho zdikona z roku 2006 neni spravnim orgdnem ve smyslu
§ 1 odst. 1 sprdvniho ¥ddu z roku 2004 a § 4 odst. 1 pism. a) soudniho ¥ddu sprdvniho. Jim vydany
certifikat (§ 117 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006) neni rozhodnutim spravniho orgdnu (§ 67
spravniho vddu z roku 2004, § 65 s. 1. s.) prezkoumatelnym ke spravni Zalobé soudem, ale plnénim
ze soukromoprdvni smlouvy uzaviené se stavebnikem.”

,Autorizovany inspektor v rdmci posuzovdini projektové dokumentace nevede Zdidné ftizeni,
ani nemiize dotéenému orgdnu urcovat lhiitu k vyjddieni. Nemd ani moznost fesit rozpor mezi
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soucasné ale neni inkorporovan do zadného rozhodnuti, popfipadé do jiného
projevu viile vykonavatele statni spravy (ukon dle 4. ¢asti SpR, vefejnopravni
smlouva) a pravo provést oznameny stavebni zamér vznika bez jakékoli
interakce stavebniho ufadu, totiz marnym uplynutim lhiity k podani namitek
¢i vyhrad, zdvazna stanoviska se tedy nepromitaji do Zzadného aktu organu
vefejné moci a maji de facto primy ucinek navenek. S ohledem k vysSe
uvedenému lze wusuzovat, Zze predpokladem pro uplatnéni téchto
alternativnich povolovacich forem je dle platné upravy nejen konsensudlni
prostfedi (souhlasy dotéenych osob), ale i bezkonflikini prostfedi co do
vefejnopravnich pozadavkt sméfujicich k ochrané dotcenych vefejnych zajmd.
V kontextu pripravované rekodifikace vefejného stavebniho prava tyto otazky
minimalné u nékterych zminénych piipadd patrné odpadnou, recipovat tuto
znacné procesné piekombinovanou upravu do nového kodexu stavebniho
prava se jevi jako legislativné neuvazeny krok.

Vysledek feseni rozporu

Odstranéni rozporu nutné vede k revizi jednoho, nékterych ¢ vSech
kolidujicich zavaznych stanovisek a vysledek feseni rozporu tak nahrazuje
v rozsahu kolidujici casti jedno ¢i vice zdvaznych stanovisek. V ramci
prijatého feSeni lze soucasné i nové koncipovat obsah, ktery nebyl dfive viibec
soucasti zadného z nich, Vidy viak za ucelem odstranéni rozporu, opacény
postup by predstavoval excesivni a neodtivodnény zasah do prvostupnoveho
zavazného stanoviska v rozporu s ust. § 2 odst. 2 SpR. Vysledek feSeni rozporu
v podobé konkrétniho pifijatého feSeni se nesmi dostat do rozporu
s hmotnépravnimi pozadavky na dotlena zavazna stanoviska. Pro tcely
odstranéni rozporu museji byt kolidujici zdvazna stanoviska fadné
odtivodnéna, a to pro tcely spravného uchopeni jejich obsahu v procesu
odstranovani rozporu. Odtivodnéni ma proto zasadni vyznam nejen z dtivodu
ochrany prav dotcenych osob (Gcastnikti fizeni), ale i pro odstrafiovani
pripadnych budoucich rozporti. Jde-li o pravni povahu vysledku feseni
rozporu, z hlediska typologie spravnich tkonti je Vysledek odstranéni
rozporu, at ]12 ]de o tukon spolecne nadfizeného organu, vysledek
dohodovaciho Fizeni,® ¢& usneseni vlady, nutno povazovat za specifické
zdvazné stanovisko akcesorické povahy. Pro takovy zavér svéddi jednak to,
ze vysledek odstranéni rozporu z materialniho hlediska naplnu]e veskeré
znaky zavazného stanoviska (§ 149 SpR) ale i skutecnost, Ze zménovy akt by
mél svou povahou odpovidat pravni formé ménéného aktu. Vzhledem k tomu,
ze jde o zavazny podklad pro vydani spravniho rozhodnuti, na vysledek feseni
rozporu je nutno vznést obdobné poZadavky, jako je tomu u béZnych zavaznych

zdvaznymi stanovisky dotéemych orgdnii”. Srov. HEGENBART, M., SAKAR, B.: Stavebni
zikon: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2008. Beckova edice komentované zakony. 504 s.
ISBN 978-80-7400-044-7.

%9 Vysledek dohodovaciho fizeni vykazuje znaky hybridniho koordinovaného zévazného
stanoviska.
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stanovisek.®® Mély by byt rovnéZ zaznamenany tfedni osoby, které se na jeho
vydani podilely, v zdvazné casti by mélo byt obsazeno vyfeSeni rozporu,
a pfedevsim vysledek feSeni rozporu musi byt odiéivodnén, aby byl
prezkoumatelny jak v instanénim postupu, tak i soudy ve spravnim
soudnictvi. Dotceny organ je vysledkem odstranéni rozporu vazan, z povahy
véci je proto vylouceno uplatnéni nového zavazného stanoviska ve fazi po
rozfeSeni rozporu, v uvahu by nemélo pfichdzet ani bezdivodné opétovné
projednani jiz odstranéného rozporu. DtleZitym aspektem existence
zavazného stanoviska odstranujictho rozpor je podminénost jeho platnosti
konkrétnim pfedmétem probihajictho fizeni, v némZz dotéend zavazna
stanoviska a zavazné stanovisko k odstranéni rozporu koexistuji jako nedilny
celek. V fadé pfipadii proto mtize z procesnich dtivodu (zastaveni fizeni, ztizeni
predmétu fizeni apod.) takovy vysledek pozbyt relevanci. V takovém piipadé
pak dotcena zavazna stanoviska budou existovat v ptivodnim znéni a v ptivodni
podobé budou eventudlné opétovné vyuzitelnd, nepozbyla-li v mezidobi
platnosti. Jde-li o nasledky neodstranéného rozporu, neodstranény rozpor
prejaty v koordinovaném rozhodnuti ¢ini takové rozhodnuti nezdkonnym,®®
odpovédnost za bezrozpornost aktu stihd spravni organ, piislusny k vydani
koordinovaného rozhodnuti.®”

Pfezkoumatelnost vysledku fesSeni rozporu

Problematikou pfezkoumatelnosti vysledku rozporu se lze zabyvat ve tfech
rovinach, jednak v ramci 1ntegrovaneho odvolaciho prezkumu zavaznych
stanovisek (§ 149 odst. 5 SpR) v ramci samostatného prezkumného fizeni
zavaznych stanovisek (§ 149 odst. 6 SpR) ale i v kontextu akcesorického
soudniho pfezkumu zavaznych podkladovych akti (§ 75 odst. 2 SRS). Jde-li
o integrovany odvolaci prezkum, pfipustnost instanc¢ni prezkoumatelnosti
vysledku feSeni rozporu plyne jednak ze skutecnosti, ze na vysledek feseni
rozporu je nutno z hlediska prdvni formy nahliZet jako na specifické
akcesorické zavazné stanovisko, které je podkladem pro rozhodnuti ve véci,
ale predevsim z davodu, Ze odstranénim rozporu mohou revidovana zavazna
stanoviska doznat podstatnych obsahovych zmén, které by v opacném piipadé
nemohl tcastnik fizeni uplatnénim opravného prostredku nikterak rozporovat.
Proti zdvaznému stanovisku nelze samostatné podat odvolani, odvoldnim lze
napadnout az vysledné spravni rozhodnuti dle ust. § 149 SpR, které je takovym
zdvaznym stanoviskem podminéno, dle stejnych prav1del lze brojit i proti
Vysledku feSeni rozporu. Podanym odvoldnim sméfujicim proti vysledku
feSent rozporu se aktivuje ust. § 149 odst. 5 SpR Tento integrovany odvolaci
prezkum sméfuje nejen k otdzkdm zdkonnosti feSeni rozporu, ale v rozsahu

) Nalezitosti zdvazného stanoviska od 1. 1. 2018 vyslovné upravuje ust. § 149 odst. 2 SpR.

60) v nékterych pripadech muze takova vada hranicit s nicotnosti dle ust. § 77 odst. 1 Sva{
z divodu zjevné vnitini rozpornosti.

) At jiz jde o chybéjici zavazné stanovisko, nedostateénou nebo nespravnou subsumpci,
¢i neodstranény rozpor.
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odvolacich namitek i co do vécné spravnosti piijatého feseni.®® Na vécnou
spravnost feSeni rozporu je ovSem nutno nahlizet z hlediska celkového
vysledku posouzeni jakoZto kompromisniho feSeni. Komplikovanou otazku
pak predstavuje rozklicovani procesnich vztaht a nasledné urceni, jakym
zplisobem a jakymi dotéenymi orgdny ma byt tento prezkum proveden.
Dotcend zavazna stanoviska a koexistujici zdvazné stanovisko odstranujici
rozpor nelze pfezkoumat jako jeden celek, pfezkum dotéenych zavaznych
stanovisek by v rozsahu casti nedotlenych odstranénim rozporu provadeél
nikoli dotéeny nadﬁzen}’f organ, ale jemu nadf‘l’zen}’l spravni orgén takovy
zavér ovéem nema oporu v platném pravu, kolidoval by se zavaznym
uréenim instanéni nadfizenosti dle ust. § 149 odst. 5 SpR Dotcend zavazna
stanoviska a vysledek odstranéni rozporu proto museji podléhat odvolacimu
prezkumu separatné, byt i tento soubéZny odvolaci pfezkum neni bez
pochybnosti a v fadé pripadi mtize generovat slozité procesni situace.
Minimalné v pfipadé zmény jednoho z dotéenych zavaznych stanovisek mitize
byt zpochybnéno fesSeni rozporu, vychdzeji z ptvodniho obsahu kolidujicich
zévazn}'lch stanovisek. Tim se ovSem problematika prislusnosti k pi‘ezkumu
nevycerpavd, nemusi byt rovnéz zcela zfejmé, zda a piipadné ktery organ je
prlslusny k pfezkumu dle ust. § 149 odst. 5 SpR, jde-li o vysledek dohodovaciho
fizeni, ¢i pokud jde o usneseni vlady.

Jde-li o prezkum vysledku dohodovaciho fizeni, nadfizenym spravnim
organem ustfedniho spravniho tfadu se rozumi ministr ¢ vedouct ]meho
ustfedniho spravniho uradu (§ 178 odst. 2 SpR) Vzhledem k povaze feSeni
rozporu jakozto vysledku spolecné vile musi byt i prezkum projevem
spolecné vule nadfizenych spravnich organu. Odvolaci organ by se mél
obratit v souladu s ust. § 149 odst. 5 SpR na néktery ze zucastnénych
tstfednich spravnich tGfadd,®” dalsi postup byl mél byt v gesci vedoucich
tstfednich spravnich afadtt a patrmé vychazet obdobné z pravidel pro
prvoinstancni dohodovaci fizeni, vcetné feSeni bezvyslednosti dohodovaciho
fizeni a nasledného predlozeni véci vladé. Rovnéz v pripadé odvolani
smetujictho proti feSeni rozporu formou usneseni vlady je namisté pripustit
opétovné projednani obsahu odvolani a konkrétnich odvolacich namitek
vladou.””

Rozpor rovnéz miize v odvolacim fizeni teprve vzniknout, byt zjevné neptijde
o Casté piipady. Kolize mtize vzniknout v odvolacim fizeni pfedné v souvislosti

) Ust. § 89 odst. 2 SpR per analogiam. Viz té2 PETRMICHL, V.. K pfezkumu zavaznych
stanovisek v odvolacim fizeni spravnim. Prdvni rozhledy 5/2017. 157-162. ISSN 1210-6410.
Z judikatury rozsudek NSS ¢. j. 5 As 56/2009-63 ze dne 23. 9. 2010 ¢i rozsudek MS v Praze
¢.j. 5 A 241/2011-69 ze dne 4. 12. 2013.

Shodné jako v pfipadé bézného integrovaného odvolaciho prezkum dle ust. § 149 odst. 5
SpR zakon vyslovné nepodita s projednz'mim véci v pfislusnych rozkladovych komisich.

V literatufe se vyskytl ale i opaény nézor, dovozujici instancni nepfezkoumatelnost
zavazného stanoviska Vlady dle ust. § 149 odst. 4 a odst. 5 SpR, a to s ohledem
na absenci nadfizeného organu vladé. Srov. JEMELKA, L.: Princip subsidiarity spravniho
7adu. Praha: C. H. Beck, 2013. Beckova edice pravni instituty. 334 s. ISBN 978-80-7400-479-7.
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s vysledkem (¢ vysledky) mtegrovaneho odvolactho piezkumu, respektive
v navaznosti na obdrrend zdvazna stanoviska dle ust. § 149 odst. 5 SpR,
takovy rozpor muzZe existovat navic nejen mezi témito (druhostupniovymi)
zdvaznymi stanovisky navzdjem, ale i ve vztahu k prvostupnovym zavaznym
stanoviskiim. Zatimco neodstranény rozpor z prvoinstanéniho fizeni je
diivodem pro zruseni rozhodnuti v prvnim stupni, rozpor vznikly v fizeni
odvolacim je nutno projednat pifimo v této fazi Tfizeni, s ohledem
na nezbytnou potrebu takovy rozpor fesit je namisté na i v odvolacim fizeni
postupovat dle ust. § 136 odst. 6 SpR. V dtisledku odstranéni rozporu muze byt
sice Vysledna podoba rozhodnuti dotvafena az v odvolacim fizeni, nicméné
vysledek feSeni rozporu se stava soucasti spisu a uplatnénim postupu dle
ust. § 36 odst. 3 SpR (pravo Vy]adrlt se k podklad@im rozhodnuti) jsou absence
prezkumné instance a poruseni zasady zakazu prekvapivych rozhodnuti do jisté
miry relativizovémy Jde-li o soudni pfezkum, soudnimu pfezkumu podléhajl’ jak
primarni zavaznd stanoviska, tak i jejich derivaty, tzn. zdvazna stanoviska
dotcenych nadfizenych organu dle ust. § 149 odst. 5 SpR ale i Vysledek
odstranéni rozporu, jelikoz i témito odvozenymi zdvaznymi stanovisky je
zdvaznym zpusobem spoluutvafen obsah Zalobou napadeného rozhodnuti.
Jde-li o samostatnou pfezkoumatelnost vysledku odstranéni rozporu
v prezkumném fizeni dle ust. § 149 odst. 6 SpR byt se jedna o zavazné
stanovisko akcesorické povahy, vylouceno neni ani samostatné pfezkumné
fizeni se vSemi dusledky z toho plynoucimi, pfedevsim pokud jde o diivod
obnovy Fizeni dle ust. § 149 odst. 7 SpR.

V souvislosti s pfezkumem zavaznych stanovisek dle zvlastnich tprav lze
zminit predevSim novelu StZ zdk. ¢ 225/2017 Sb., ktera s tucinnosti
od 1. 1. 2018 zakotvila specidlni tpravu prezkumu zavaznych stanovisek
obsazenou v ust. § 4 odst. 9, 10, 11 StZ. Tato cast novelizace StZ, k niZ nadto
v dusledku ;];eji geneze neexistuje ani diivodové zprava,’" vyvolala znacné
kontroverze’” a pomérné zahy byla v fadé aspektii podrobena doktrindlni
oponentufe, v literatufe se Vysk7ytly ne]en pokusy o jeji konstruktivni
vyklad,”® dle jinych nazort pravni aprava po  konfrontaci
s ustavnépravnimi vychodisky neobstoji. Problém tkvi nejen v nedostatcich
upravy jako takové, pravni uprava sice pfimo neklade prekazky pro postup
pri feSeni rozporu, nicméné v fadé ohledi nesystémové omezuje odvolaci

7D P¥ijaté znéni novelizovaného ust. § 4 StZ je vysledkem pozmétiovactho navrhu dle usneseni
hospodarskeho vyboru PS ze dne 8. 2. 2017 (snémovni tisk 927/5, VII. volebni obdobi
PS PCR).

72V soucasnosti je vedeno u US pod sp. zn. US Pl. US 22/17 ¥izeni o navrhu skupiny senétort
na zruseni predmétnych ustanoveni, US ve véci dosud nerozhodl.

7® VEDRAL, J.: K pfezkumu zavaznych stanovisek podle novely stavebniho zakona. Stavebni
prdvo: Bulletin, 2017, ¢. 3. 7-19. ISSN 1211-6386.

") Lze zminit predevsim P. Svobodu ve sborniku STASA, J. RAJCHL, J. (eds.) — Praha:
Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, 2018. Sondy do stavebniho priva. 2019.
Ustavnépravni aspekty omezené ochrany zakonnosti u zdvaznych stanovisek. 85-93.
ISBN 978-80-87975-85-5.
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i mimoodvolaci prezkum, problematickd je i variabilita riznych vykladd, ktera
miize vést k odliSnym postuptim nejen teritorialné (napfi¢ riiznymi stavebnimi
ufady), ale s ohledem na prifezovy charakter tpravy i k rozporiim v postupech
fady dotcenych organti. Zasadni proto bude vyklad pfijaty soudy ve spravnim
soudnictvi a pfedevsim pak posouzeni Upravy v rdmci abstraktni kontroly
Ustavnosti.

Kompetenc¢ni spory mezi dotéenymi organy

Lze se rovnéZ zminit i o problematlce kompetencnich sporti mezi dotcenymi
organy. Spory o mistni prislusnost jsou na zakladé ust. § 154 SpR bez dalsiho
fesitelné dle ust. § 11 odst. 2 SpR. Jde-li o spory o vécnou prislusnost, do tvahy
prichazi primérena aplikace ust. § 133 SpR ovSem nikoli dle ust. § 136 odst. 6
SpR, ale na zakladé ust. § 154 SpR ¢imz ]sou resitelné spory o vécnou
prislusnost, pokud jde o dotcené organy, majici spolecné nadfizeny spravni
organ. Neexistuje-li spolené nadfizeny spravni organ, problémem je otazka
dalstho  postupu v  pfipadé bezvyslednostl dohodovacitho  fizeni.
Neaplikovatelna jsou ust. § 97 a ndsl. SRS o feseni kompetenénich sporu
k jejichz projednani jsou povolany soudy ve spravnim soudnictvi. K feseni
takového kompetentniho konfliktu ale neni ddna ani pravomoc vlady dle
ustanoveni § 136 odst. 6 SpR, které upravu]e postup pfi odstratiovani vécného
rozZporu. Patrné tak nezbyva nez zdvazné stanovisko, vydané nepfislusnym
organem, odklidit uplatnénim prezkumného ¥izeni dle ust. § 149 odst. 6 SpR.
K prohlaseni nicotnosti takovych zdvaznych stanovisek pomoci pfiméfeného
uZiti ust. § 77 SpR na zékladé ust. § 154 SpR patrné nelze shledat oporu,”
prohldseni nicotnosti ma smysl primarné u tkont bezprostiedné zavazujicich,
jejichz pravni ucinky v duasledku nicotnosti nenastavaji od samého pocatku,
naopak zdvazné stanovisko je adresovdno sprdvnimu organu a samostatné
zadné ucinky navenek nevyvolava a dotcené osoby tak neopraviuje
ani nezavazuje.”®

Zavér

Problematika feSeni rozporu v ramci vydavani koordinovanych rozhodnuti
je pro svij prufezovy charakter dulezitou soucasti obecného spravniho prava,
které neni v pravni teorii vénovana patficna pozornost, pfitom konkrétni
podoba a funkénost pravidel pro feSeni rozporu je urcujici pro napliovani
jednoho z fundamentalnich smysla vefejnopravni regulace, jimz je naleZita
ochrana vefejnych zajmu.

75 V literatufe se vyskytl i nazor opacny, srov. FRUMAROVA, K.: Nicotnost sprdvniho
rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. Edice Teoretik. 496 s. ISBN 978-80-7502-056-7.

76 Prostupnost mezi vadami nicotnosti a nezdkonnosti lze vysledovat i v judikatufe,
srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 As 100/2010-65 ze dne 12. 3. 2013.
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Proces feSeni rozporu pak predstavuje v pripadé vzniklé kolize obligatorni
soucast (fazi) spravniho fizeni, slouzici k odklizeni pfekazky pro vydani
koordinovaného rozhodnuti. Pravidla pro feSeni rozporu tvofi nedilnou
soucast zakonné procesni materie na obecné urovni ve spravnim fadu,
popfipadé s rtiznymi odchylkami ¢i modifikacemi tvofi soucast zvlastnich
uprav. Potfeba formalizovaného procesniho feseni odstranéni rozporu je dana
jednak tim, Ze feSeni rozporu pfedstavuje prillom do existujicich podkladovych
spravnich aktl (zavaznych stanovisek), ale i proto, Ze vysledek odstranéni
rozporu ma zjevné externi dusledky a prostfednictvim meritorniho rozhodnuti
se muze znatelné projevit v pravni sféfe ucastnikii fizeni. Recentni pravni
Uprava tvori v zdsadé uceleny a funkéni celek, garantujici procesni prostredky,
prostiednictvim nichz Ize transparentné a prezkoumatelnym zptisobem dospét
ke kompromisnimu vyfeseni kolidujicich aktd, a tim i k co nejvyssi moZné mire
ochrany vsech dotcenych vefejnych zajmti. Pradvni uprava poskytuje rovnéz
dostatetné zaruky ucastnikiim fizeni, garantuje jednak procesni moZznost
obrany proti vysledku feSeni rozporu  a moznost jej rozporovat jak
v rozhodovacim procesu v oblasti vefejné spravy v ramci odvolaciho fizeni,
tak i nasledné v ramci soudni kontroly v souladu s ust. § 75 odst. 2 SRS.
Navzdory nékterym dil¢im interpretacnim problémtim, které vznikaji zejména
v dutsledku slozitosti procesnich vztahti a které 1ze vice ¢i méné sofistikovanymi
V}'Ikladovymi metodami pf‘eklenout lze konstatovat, Ze soucasna prévm’ Uprava
feSeni rozporu naplnu]e svij ucel. Stavajici pravni uprava feSeni rozporu
je ovem pifmo navéazana na schéma subsumpce spravnich aktt (§ 149 SpR),
osud této formy koordinace je ale do budoucna poné€kud nejasny, oblasti,
kde potieba feSit rozpory tradiéné vyvstava do popiedi, ¢ekaji nevyhnutelné
zmény. Jde pfedevSim o planovanou rekodifikaci ceského vefejného
stavebniho prava, pro vyznam a podobu pravidel feSeni rozporu pak bude
urcujici zvolené legislativni feSeni koordinace ¢i integrace rozhodovacich
postupti. Na revizi je rovnéz z fady davodd i zminéna znacné zastarala
uprava horniho prava.

Shrnuti:

Cilem prispévku je vénovat se v SirSich procesnich souvislostech problematice
feSeni rozporu pifi vydadvani koordinovanych sprdvnich rozhodnuti
dle ust. § 149 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni fad. Text shrnuje zakladni
vychodiska problematiky a ndsledné se v kontextu ceské pravni upravy
vénuje v podrobnostech nasledujicim otazkam: jak definovat rozpor, mezi
kterymi procesnimi subjekty mutze rozpor vzniknout, kterym subjektim je
svéfeno rozpor fesit, jakymi zptlisoby lze rozpor fesit, co je vysledkem feSeni
rozporu, jakou ma tento vysledek pravni formu, jakoz i dalSim souvisejicim
procesnim otazkam.
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Coordinated administrative decisions - summary:

The aim of the paper is to deal in a broader procedural context
with the problematics of dispute resolution in the process of issuing
coordinated administrative decisions according to the provision 149
of Act no. 500/2004 Coll., administrative procedure code. The text summarizes
a legal basis of the problematics, and in the context of Czech law deals
with the following legal issues: how to define dispute, between which
procedural entities a dispute may arise, which subjects are entitled to resolve
the conflict, which methods can be used for resolution, what is the result
of conflict resolution and its legal form, as well as other related procedural
issues.
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Z KARLOVARSKYCH
PRAVNICKYCH DNU 2019”

Jozef Milucky

Vybrané otazky administrativneho

sankcionovania v praxi®

Mohlo by sa zdat, Ze vSetko v oblasti spravneho trestania je v Slovenskej
republike jednoduché a jasné, avsak tych spornych veci je velmi vela
a vyplyvaju zrejme, a podla modjho nazoru hlavne, z dovodu, Ze spravne
sankcionovanie v Slovenskej republike nie je skodifikované a upravené
v jednej zakonnej tiprave, ako je tomu v stéasnosti v Ceskej republike, kde
bola v nedavnej minulosti v oblasti spravneho sankcionovania rovnaka
situdcia, ako na Slovensku.

Ciastoéne je sice administrativne sankcionovanie na Slovensku skodifikované
v priestupkovych veciach, a to na zaklade zakona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (dalej aj ,ZoP”), ale aj tak je tiato uprava nedostatocna,
nakolko i v priestupkovom zakone absentuju rozne institity a napriek tomu
je potrebné a nevyhnutné ich aplikovat, ako napr. ak v praxi ide o ukladanie
spravnych sankcii za dva a viac priestupkov u rovnakého pachatela, a teda ak
ide o sankcionovanie subehu v priestupkovych veciach, ¢ inych spravnych
deliktov a aplikiciu absorpénej zasady. Dalej v tejto suvislosti absentuje
institit upustenia od potrestania ale tiez dprava, ak ide o pokracujuci,
o trvajuci alebo hromadny spravny delikt, ale su to i dalSie instituty,
ako napriklad, ak ide o polahcujice a pritazujice okolnosti a pod., ¢o znacne
stazuje rozhodovaciu ¢innost spravnych organov ako i spravnych sadov, teda
krajskych sudov, ako i Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako studu
kasacného. Velky pocet veci v priestupkovej agende je vsak normativne
upraveny nielen v priestupkovom zdkone, ale tieZ i v mnoZstve osobitnych
zdkonov a ak ide o procesné otdzky, na ich procesnu upravu je potrebné
subsidiarne aplikovat i zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, ¢o nam
explicitne vyplyva z § 51 ZoP, a to v pripadoch, ak v priestupkovom zdkone
absentuje vlastna procesna tiprava.

D Prispévky z konferenci nejsou recenzované a maji charakter ptivodniho prednaseného
prispévku, jejich forma tedy neodpovida narokéim na psany odborny clanek.
2 P¥ispévek byl pfednesen na XXVII. Konferenci Karlovarské pravnické dny.
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Dalej, ak ide o iné spravne delikty, tieto st okrajovo charakterizované v § 71
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (zdkon ¢. 162/2015 Z. z.), ich skutkové
podstaty su tieZ na Slovensku de lege lata vymedzené vo velkom mnoZstve
osobitnych zakonov a ak ide o procesné otazky, tiez sa prejednavaju v zmysle
zak. ¢. 71/1967 Zb., o spravnom konani, v zneni neskorsich predpisov.

Absenciu nedostatoénej Gipravy spravneho trestania vyrazne dopliiaji svojou
rozhodovacou cinnostou spravne sudy, a to predovsetkym Najvyssi sud SR,
ale tiez i Ustavny sud SR, ako najvyssie sudne autority v Slovenskej republike.

V' podmienkach Slovenskej republiky zodpovednost za spravne delikty
upravuje oblast spravneho prava.

Osobitnui pozornost by som venoval otazkam spravneho sankcionovania
v ramci subehu spradvnych deliktov v priestupkovych veciach, ¢ inych
spravnych deliktov, a to v pripadoch, ak sa deliktudlneho spravania dopusti
totozny pachatel a st splnené zakonné podmienky pre vykonanie spolo¢ného
konania o zbiehajacich sa deliktoch a naslednom uloZeni thrnného trestu
(absorpcéna zasada).

Absorpcna zasada a jej tuskalia v aplikacnej praxi spravnych organov
a spravnych sadov v Slovenskej republike

Pravna tprava absorpcnej zasady v § 12 ods. 2 zdkona o priestupkoch
¢. 372/1990 Zb.

,,Za viac priestupkov toho istého pichatel'a prejedndvanych v jednom konani sa ulozi
sankcia podl'a ustanovenia vztahujiiceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny,
zikaz ¢innosti mozno uloZit, ak ho mozZno uloZit za niektory z tychto priestupkov”.

Z citovaného ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o priestupkoch vyplyva,
ze v pripade, ak sa kond o dvoch a viacerych zbiehajtcich sa priestupkoch
toho istého pachatela v konani jednom spolo¢nom, ukladd sa pachatelovi
thrnny spravny trest (absorpcna zasada) za priestupok najprisnejsie
sankcionovatelny.

Aby mohol spravny organ vychadzat z § 12 ods. 2, a teda aplikovat absorp¢nt
zdsadu, vyzaduje zdkonodarca splnenie 3 kumulativnych podmienok, a to:

- ide o jedného pachatela, ktory sa dopustil viacerych priestupkov, t. j. aspon
dvoch priestupkov

- o priestupkoch sa rozhoduje v konani jedinom, t. j. neméze ist o subeh
vtedy, ak napr. (u dvoch priestupkoch) o jednom priestupku pachatela by
uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nésledne by mal spravny organ
rozhodovat o inom priestupku toho istého pachatela

- o zbiehajucich sa priestupkoch rozhoduje rovnaky spravny organ,
¢o znamena, ze poOjde o spolocné konanie, ktory institat je upraveny
v § 57 ZoP.

Z ust. § 57 ods. 1 veta prva ZoP vyplyva, Ze ,ak sa pichatel’ dopustil viacerych
priestupkov, ktoré je prislusny prejednat’ ten isty orgdn, prejedndvajii sa tieto priestupky
v jedinom konani”.
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Z odseku 2 wuvedeného wustanovenia vyplyva, ze ,spolocné konanie
sa uskutocriuje tiez proti vsetkym pdchatelom, ktorych priestupky spolu suvisia
a ktoré prejedndva ten isty orgdn. Na urychlenie konania alebo z iného doleZitého
dovodu mozno vec niektorého pichatela priestupku vylicit zo spoloéného konania”.”’
Citované ustanovenie o spolo¢nom konani ma svoj vyznam, pretoZe napomaha
spravnemu organu aplikovat absorpénu zdsadu, v zmysle ktorej za viac
priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi
sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejSie
postihnutelny.

Aplikacné problémy v pripadoch, ak je na spolocné konanie prislusnych
niekol'ko spravnych organov

V pripade, Zze by na prejednanie stibehovych priestupkov bolo prislusnych
niekolko spravnych organov, moze dojst k procesnym tazkostiam a za takejto
situdcie je len logické, Ze by nemohlo dojst k spolo¢nému konaniu v zmysle
ust. § 57 ZoP, ktoré by vykonal a zrealizoval jeden spravny organ, a teda
nemodZe za tejto situacie v podstate dojst k uloZeniu thrnného trestu
a uplatneniu absorpcnej zasady, pretoze to znamena, Ze :

- v pripade, Ze chceme hovorit o aplikacii absorpcnej zasady v ramci

spravneho sankcionovania, hovorime nesporne o jednom pachatelovi
a subehu jeho dvoch alebo viacerych spravnych deliktoch, ktoré svojim
konanim spachal,

- ak ide o stubeh viacerych spravnych deliktov, vzhladom na nedostatok
Specialnej Upravy na administrativne sankcionovanie na Slovensku,
je nevyhnutné aplikovat zdsady na ukladanie thrnného trestu metdédou
analdgie legis z trestného zakona.

Vysledna vyska sankcie je jednoznacne v prospech zZalobcu

Aplikécia absorpcnej zdsady v ramci spravneho sankcionovania za viaceré
subehové spravne delikty je z hladiska vyslednej vysky sankcie jednoznacne
v prospech zalobcu, nakolko v pripade, ze by doslo k uloZzeniu samostatnej
sankcie (sankcii) za kazdy jeden zo zbiehajacich sa spravnych deliktov, bola
by vysledna vyska sankcie uloZena pachatelovi podstatne vyssou.

Aplikacia absorpcnej zasady je v podstate postavena na principe, Ze sa
pachatelovi poskytuje ,nepriame oslobodenie” od menej zavaznych deliktov
ktoré spachal v subehu, nakolko dojde k postihu za spravny delikt, za ktory
zékon urduje ,najprisnejsi postih“(tzv. thrnna sankcia).”? Z toho vyplyva,
ze ak urcity subjekt spacha viacero deliktov, uloZi mu spravny organ sankciu
v zmysle ustanovenia vztahujuceho sa na spravny delikt najprisnejsie
sankcionovatelny.

9 Peter Potasch a kolektiv: Zdkon o priestupkoch, Eurokodex 2016.
Y Tamtéz.
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Obdobna pravna uprava sankcionovania subehovych deliktov v pripade
ukladania spravnych trestov za viac priestupkov je i v zakonodarstve Ceskej
republiky, avSak v sacasnosti v zmysle novej pravnej tpravy s moznostou
spravneho organu uloZenia eSte i sprisnenej sankcie, a teda cesky zdkonodarca
v novej dprave premietol i aspera¢nu zasadu, kedy sa hornd hranica sadzby
pokuty za priestupok najprisnejSie trestny zvySuje az o polovicu, najvyssie
vSak do sumy, ktord je suctom hornych hranic sadzieb pokut za jednotlivé
spolo¢ne prejednavané priestupky (na rozdiel od Slovenskej republiky). Tieto
skutocnosti vyplyvaja z ustanovenia § 41 nového ceského priestupkového
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Z ust. § 41 nového ceského priestupkového zakona vyplyva, Ze tieZ
sa v pripade subehovych veci jedného pachatela vykona spolo¢né konanie
a ulozi sa pachatelovi thrnny spravny trest, a teda bude sa rovnako,
ako i v SR aplikovat absorpcna zasada.

Ako vidiet z uvedeného ustanovenia a tiez i z dovodovej spravy k novému
¢eskému priestupkovému zdkonu, zdkonodarca navrhol a doplnil absorpénu
zdsadu (pri ponechani zasady kumulacnej) o zasadu asperacni. Spravny
organ vsak nemusi zostrenie sadzby vyuzit, ako svoju zakonna kompetenciu,
ale je iba na jeho tvahe, ¢i svoju kompetenciu v zavislosti od postdenia
okolnosti konkrétneho pripadu vyuZzije.

Uhrnny spravny trest sa tiez ulozi v CR podla zakonného ustanovenia, ktoré
sa vztahuje na priestupok najprisnejsie trestny (zasada absorpcie).”)

Uplatni sa absorpcna zasada i v skratenych formach konania o priestupku
v Slovenskej republike?

V ustanoveniach §§ 84 az 86 ZoP je upravené blokové konanie a v § 87 ZoP
rozkazné konanie. Za priestupok moZzno uloZit pokutu v blokovom konani,
ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny
pokutu zaplatit.

Institat rozkazného konania sa uplatni vtedy, ak je nepochybné, Ze obvineny
z priestupku sa priestupku dopustil a ak vec nebola vybavena v blokovom
konani, moézZe spravny orgdn bez dalSieho konania vydat rozkaz o uloZeni
sankcie za priestupok.

Institaty, ako blokové, resp. rozkazné konanie st charakteristické najma tym,
ze:
- ZoP nevylucuje ani v rdmci aplikdcie institutov skratenych foriem konani,
aby spravny organ tiez aplikoval absorpénu zasadu,
- ide o kogentnii povahu absorpcénej zasady, ¢o znamend, Ze priestupca
v pripade splnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 12 ods. 2 ZoP,

® Ondrudova, M., Ondrus, R., Vytopil., P: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich.
Prakticky komentaf k zakonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, 776 s. ISBN 978-80-7502-
212-7. vid' s. 286.
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moze sa domahat, aby mu v jeho stibehovych veciach bola ulozena thrnna
sankcia, a teda aby doslo ex lege ku aplikdcii absorp¢nej zasady a spravny
organ je povinny absorpénu zasadu aplikovat ex offo bez toho, aby o to
priestupca ziadal,
- zdkonodarca vychddza z prezumpcie, Ze organ verejnej spravy ma
v subehovych priestupkovych veciach vedomost o aplikacii absorpcnej zasady
ex offo a o postupe v sulade s § 12 ods. 2 ZoP.

Ma byt thrnna sankcia uloZena aj vtedy, ak sa zbiehajuce priestupky mali
prejednat v spolocnom konani, ale sa neprejednali?

Uhrnna sankcia by mala byt uloZena aj vtedy, ak sa zbiehajtce priestupky
neprejednali v spolocnom konani, hoci sa v fiom prejednat mali. K tomu
dochadza najcastejSie z dovodu prislusnosti r6znych spravnych organov.

Skutocnost, ze thrnna sankcia by mala byt ulozena aj Vtedy, ak sa zbiehajace
prlestupky neprejednali v spolonom konani, hoci sa v nnom pre]ednat mali,
vyplyva aj z judikatiry NSS Ceskej republiky (vid Sb. NSS ¢. 2248/2011/
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-
-626)) k ¢omu dochadza najcastejsie z dovodu prislusnosti r6znych spravnych
organov (vidiet, Ze ide o urcita odliSnost od tpravy v trestnom prave, kde je
prislusny na rozhodovanie o vSetkych trestnych ¢inoch jeden sudny organ).

Uvedené skutocnosti st z]avne z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu CR ze dne 18. 6. 2009, & j. 1 As 28/2009 — 62, v ddvodoch ktorého je velmi
vhodnym instruktaznym spdsobom rozobraty stibeh sankcionovania viacerych
priestupkovych veci a nasledna aplikdcia absorpcnej zasady.

Pravna veta z uvedeného rozhodnutia znie :

v

,Nevede-li spravni orgin v rozporu s § 57 odst. 1 zdikona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, spolecné tizeni o vice pfestupcich téhoZ pachatele, neni takovy postup
vadou ftizeni, je-li z odiivodnéni ndsledného rozhodnuti ziejmé, Ze ve véci byla
aplikovina zdsada absorpcni, zakotvend v § 12 odst. 2 citovaného zdkona pro ukliddni
trestu za soubéh prestupkii”. V uvedenej veci NSS CR v konani o kasacnej staznosti
zalovaného spravneho organu proti rozsudku Krajského sadu v Hradci Kralové
rozsudkom kasacnu staznost spravneho organu zamietol.

Z ddvodov rozhodnutia spravneho organu :

Meéstsky urad N. P. zalobci ulozil pokutu ve vysi 6000 K¢, zakaz cinnosti
spoCivajici v zadkazu fizeni motorovych vozidel na dobu sedmi mésici
a povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 2500 K.

- pfi fizeni nakladniho vozidla tovarni znacky Fiat Ducato Slo o soubéh
3 prestupkd (zadkazu pfredjizdéni, ohrozeni fidice jedouctho za nim a uziti
k jizdé vozidla s neplatnou pfepravni registracni znackou...).

®  www.nssoud.cz
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Komparaéné zaujimavosti z rozsudku krajského siadu v Hradci Kralové”

[10] Krajsky soud v H. K. v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze ke dni 16. 4. 2008

se u Méstského tfadu Nova Paka sebéhla k feSeni celkem tfi oznameni Policie
Ceské republiky o podezfenich, Ze Zalobce spachal uvedené prestupky.

Podstatou véci je, zda o téchto 3 prestupcich mélo byt vedeno spolecné fizeni

dle § 57 zakona o pfestupcich?

- krajsky soud dospél k zavéru, Ze podminky spole¢ného fizeni splnény byly,
nebot se jednalo o prestupky téhoz zalobce,

- Méstsky urfad Nova P. byl ve vécech vécné, mistné i funkéné piislusnym
spravnim organem,

- zadné jiné pfedpoklady pro projedndni prestupkii spachanych jednim
pachatelem ve spolecném fizeni pak zakon nestanovi.

(1]

- KS uvadi, Ze zalovany spravni organ se mylil, branil-li se tim, Ze v pfipadé
prestupku dle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla neslo o prestupek souvisejici s dalsimi dvéma pfestupky,

- rozhodujici je pouze to, zda se v daném okamziku u pfislusSného organu
sbihaji prestupky k rozhodnuti,

- spolecné projednani prestupktl téhoz pachatele je tedy ze zakona povinné
u vSech pfestupkd, o nichz jesté nebylo rozhodnuto,

- spole¢nému projednani by branilo jediné ozndmeni rozhodnuti spravniho
organu L stupné obvinénému ze spachani toho kterého prestupku,

- ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o prestupcich nerozliSuje ani mezi
rtiznorodosti moznych pfestupkii projednavanych ve spole¢ném fizeni,

proto nemtize obstat namitka zalovaného o nesouvislosti prestupku.

(12]

- spravni organy uvedenym postupem Zzalobce poskodily, nebot tim v jeho
pripadé nedoslo k pouziti zdsady absorpce sazeb zakotvené v § 12 odst. 2
zakona o prestupcich,

- v souzené véci byly formalné splnény pozadavky stanovené § 57 odst. 1
zakona o prestupcich na vedeni spole¢ného fizeni.

Z kasacni stiznosti spravniho organu :

(14]
- spravni organ se branil, Ze pfi naprosté absenci zdvazného vykladu

7)

Tieto rovnako vyplyvaju z aplikacnej praxe v SR a st totozné so slovenskym priestupkovym
zdkonom a zasadami administrativneho sankcionovania v Slovenskej republike.
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(kdy ]udlkaty ex1stu]1 pouze k § 57 odst. 2 zakona o prestupcich) ridil
jedinou pravnl pomitckou, totiz pravni literaturou (Z. Cerveny, V. Slauf:
Prestupkové prdvo, Linde Praha 2008, str. 130, ¢i H. Kucerova: Dopravni
prestupky v praxi, Linde Praha 2006, str. 228), podle niz se spolecné fizeni
o prestupcich téhoz pachatele vede pouze tehdy, pokud jiz o nékterém
ze skutktl nebylo zahajeno fizeni.

[15]

- krajsky soud podla zalovaného (stazovatela) nezvazil vSechny relevantni
skutecnosti a nijak nedoloZzil tvrzeni, Ze samostatnym projednanim
uvedenych prestupka byl zalobce zvyhodnén oproti rozhodnuti
ve spolecném fizeni a za vSechny pfestupky byly Zalobci uloZeny pokuty
v souhrnné vysi 43 000 K¢, povinnost uhradit naklady fizeni v celkové vysi
4500 Ké a trest zékazu fl'zem' motorovych vozidel v délce 24 mésicti. Pritom
pism. d) zakona o prestupcich lze uloz1t pokutu do vyse 50 000 K¢ a zakaz
fizeni na dobu dvou let, coz by v tomto pfipadé zavazné recidivy,
spocivajici ve spachani nejméné sedmi dopravnich pfestupkit bylo
na misté. Zalobce tak zasadnim zptisobem znevyhodnén nebyl.

Posouzeni véci samé Nejuyssim spravnim soudem CR

[23]

- v daném pfipadé jsou sporni otazky spojené s povinnosti spravniho organu
projednavat vice pfestupkli spachanych tymz pachatelem ve spolecném
fizeni dle § 57 odst. 1 prestupkového zakona.

[24]

- ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobce v rozhodném obdobi spachal vice
rtiznych prestupkt, pficemz totoznost jednotlivych skutkt spocivala pouze
v 0sobé pachatele,

[25]

- kasaéni soud se castecné ztotoznil se zdvérem krajského soudu,
Ze v souzené véci byly formdalné splnény pozadavky stanovené § 57
odst. 1 zdkona o prestupcich na vedeni spolecného fizeni,

- zalobce se nepochybné dopustil vice pfestupkli a pfislusnym k jejich
projednavani byl Méstsky tfad Nova Paka,

- z vySe uvedeného prehledu je téz ziejmé, Ze Méstsky urfad Nova P. fizeni
o pfedmétnych prestupcich vedl po urcitou, byt i kratkou dobu soubézné
(ackoliv bylo v potadi druhé a tieti Fizeni oficidlné zahdjeno az dnem 9. 5. 2008,
o0 podezienich, Ze Zalobce spdchal dalsi prestupky, spravni orgdn védél jiz ode dne
2. 4. 2008, resp. 15. 4. 2008, kdy mu byly tyto okolnosti oznameny policif).

[26]

- samotné poruseni ust. § 57 odst. 1 zakona o prestupcich (nevedeni

spolecného fizeni) vSak nelze povazovat za takovou vadu fizeni, ktera by
mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu,
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- uvedené ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o prestupcich je totiz pouhou
procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2 zakona o prestupcich,
zakotvujictho pro tcely trestani sbihajicich se prestupkii princip absorpce,

- princip absorpce - jehoz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet
minorem, tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirngjsi.

(27]

- Uprava zakona o prestupcich ve vztahu k trestani jejich soubéhu je vsak
narozdil od tpravy trestnépravni netplna,

- zejména nefesi moment, do kdy je prestupky mozno povazovat za sbihajici
se (podle § 35 ods.2 TZ je pro trestné c¢iny timto meznikem vyhlaseni
odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné),

- nefesi ani dusledky, neni-li z jakychkoli diivodi vedeno spolecné fizeni
(kupt. tak neumoznuje ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 35 odst. 2
trestnitho zakona).

(28]

- NSS proto dovodil, Ze pfi trestani spravnich delikti tymz spravnim
organem se priméfené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢int,

- nutnost aplikovat tento trestnépravni institut vyplyva z obecné potieby
pouzit ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prava ve spravnim
trestani vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v cCeském pravnim fadu nejsou vyslovné upraveny
nékteré zakladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v piipadé
jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. K této zasadé se jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil napf. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 -
-67, dle néhoz ,poufiti analogie ve spravnim trestini je pfipustné, a to
v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt aplikovino, urcitou otdzku
viibec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé iicastnika fizeni a ani k 1ijmé
na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem”. Obdobné
v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135, publikovaném
pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS, zdejsi soud konstatoval:

,Spravnim deliktem je protiprdvni jedndni, jehoZ znaky jsou stanoveny zikonem,
spravni orgdn za né pak uklddd zdkonem stanoveny trest. Jednd se o protiprdvni
jednani bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné oznacené zdkonem jako spravni
delikt. Vécny rozdil mezi trestnymi Ciny a sprdvnimi delikty byvd i velmi mlhavy,
miize byt i vysledkem politického rozhodnuti ("dekriminalizace”), a je béiné,
Ze skutky trestané prdvnim tddem jednoho stitu nebo v urcité dobé jako trestné Ciny
jsou podle pravniho tddu jiného stitu nebo v jiné dobé "pouze” spravnimi delikty
a naopak. Pro ilustraci lze vzpomenout i nékdy prevriceny pomér u penéZitych
sankci: stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré sprdvni delikty, a vice nez
desetindsobné presahuji mozZnou vyméru penéZitého trestu podle trestniho zdikona.
Také proto pro trestnost spravnich deliktii musi platit obdobné principy a pravidla
jako pro trestnost trestnych cinil.”
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[29]

- trestnépravni doktrina uvadi, Ze soubéh "je dan tehdy, jestlize se pachatel
dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inti dfive, nez byl pro néktery z nich
vyhlasen soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky,
Ze tento rozsudek pozdéji nabyl pravni moci a Ze o ném neplati fikce
neodsouzeni” (viz Sdmal, P, Pary, F, Rizman, S.. Trestni zakon.
Komentét. I. dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. C. H. Beck, Praha,
2004, str. 26).

[30]

- zalobce vice skutky naplnil skutkové podstaty rtiznych prestupk,

- protoze se téchto prestupkit dopustil v obdobi pfed ozndmenim rozhodnuti,
jimz byl za néktery z nich potrestan,
- jednalo se o jejich vice¢inny soubéh nestejnorody.

[31]

- podle § 35 trestniho zakona se pii postihu soubéhu trestnych ¢inti uklada
thrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty "predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi
postup, nebot' je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil dalsiho

trestného cinu, aniz byl varovin odsuzujicim rozsudkem tykajicim se diivéjsiho
trestného ¢inu" (viz Samal, P, Pary, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301),

- z téhoz ustanoveni plyne zasada uloZeni shodného trestu za sbihajici se
trestné ¢iny bez ohledu na to, zda je o téchto cinech vedeno spolecné
fizeni (§ 20 odst. 1 trestniho fadu) ¢i ne,

- pti ukladani tthrnného i souhrnného trestu soud vychazi ze stejnych zasad,

- z hlediska trestniho prava tedy nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se trestné
¢iny vyjdou najevo, tato skute¢nost nesmi byt pachateli ani ku prospéchu,
ani na ujmu,

- je zfejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni
spolecného fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouziti absorpcni zasady,
tedy vzajemné posouzeni veSkerych souvisejicich trestnich sazeb.

[32]

- nevedeni spolecného fizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie
zpuisobovat vadu fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud by
z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné uplatnéni zasad stanovenych
pro ukladani trestu za soubéh prestupkd,

- je zfejmé, Ze pro disledné pouziti ustanoveni trestniho zdkona
o souhrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu ulozeném
pachateli dfivéj$im rozhodnutim) chybi dostate¢ny pravni zaklad,

- nicméné neni dtivodu, pro¢ by se uvedené principy nemohly s fadnym
odtivodnénim vsech souvislosti a souslednosti aplikovat, tedy pro¢ by
spravni organ nemél pri ukladani nasledného trestu prihlizet k trestim
ulozenym dfive za sbihajici se pfestupky.
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(33]

- v kasacni stiznosti zalovany naznacil aplikaci zasady absorpce
v pfedmétnych rozhodnutich, kdyz uvedl, Ze podle nej zalobce nebyl
znevyhodnén a

- soucet uloZenych sankci nepfesahl zakonnou sazbu pro nejpiisnéji
postizitelny prestupek,

- uvedenému zavéru vsak odtivodnéni ani jednoho z rozhodnuti spravnich
organti neodpovida,

- jakakoliv souvislost ukladanych tresta s tresty ulozenymi dfive v nich neni
zminéna ani ndznakem,

- spravni organy se v daném pfipadé dopustily nezakonné kumulace, kdyz
stanovily tresty za jednotlivé sbihajici se pfestupky dil¢im zplisobem, tedy
podle kumulativni zasady.

[34]

- jestlize zalovany az v kasacni stiznosti provedl podrobnéjsi rozbor trestt
za predmétné prestupky, ucinil tak pozdé,

- timto zptsobem jiz nelze poruseni povinnosti spravniho organu uvést
vSechny relevantni d@ivody rozhodnuti do jeho oditvodnéni dodatecné
zhojit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004,
¢.j. 3 As 51/2003 - 58).

Z uvedeného rozhodnutia NSS CR je zjavné, Ze pravna tprava a problémy

v oblasti administrativneho sankcionovania v priestupkovych veciach,
resp. pri inych spravnych deliktoch, boli doneddvna i v Ceskej republike
v podstate rovnaké (do prijatia nového ceského zdkona o priestupkoch
¢. 250/2016 Sb., ktory nadobudol ucinnost od 1. jula 2017), ako v Slovenskej
republike, kde je platna a t¢inna i v sticasnosti.

Subeh priestupkov vSeobecne

O suibeh priestupkov ide v pripade, ked pachatel spachal dva alebo viac
priestupkov skor ako bol za niektory z nich uznany vinnym.

Ide o pripad ukladania spravnej sankcie - trestu za viac spachanych
priestupkov v rdmci jedného rozhodnutia. V takom pripade sa pachatelovi
ukladd thrnny spravny trest.

Stbeh priestupkov moze byft:

- jednocinny subeh, ak pachatel jednym spachanym skutkom naplni
skutkové podstaty viacerych priestupkov, alebo

- viacCinny subeh, ak pachatel spacha viacerymi skutkami viac priestupkov.

Viaccinny subeh moze byt:

- rovnorody, kedy pachatel spacha priestupky rovnakého druhu, napr. proti
majetku, alebo
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- nerovnorody, kedy pachatel spacha priestupky rézneho druhu, napriklad
proti obcianskemu spolunazivaniu a verejnému poriadku.

Vidiet, Ze kategorizacia subehu v priestupkovom konani je v podstate
rovnaka ako v trestnom konani, a z pohladu tedrie nevykazuja subehy
v rdmci spravneho trestania zasadné odliSnosti od stibehov v trestnom prave.

Vseobecne k zasadam wukladania dhrnnych trestov v ramci subehu
spravnych deliktov

O subeh priestupkov sa jedna, v pripade ak spravny organ osobe, ktora bola
uznand za vinnu zo spachania viacerych priestupkov, uklada thrnny trest
a spravny organ moZe v tejto situdcii uvazovat o urceni sankcie - trestu,
a to v zmysle jednej z troch zasad:

. Zdsada kumulacnd, tj. sCitacia (z lat. cumulare = kupi):
dochddza k scitaniu jednotlivych trestov.

« Zdsada absorpcnd, tj. pohlcovacia (z lat. Ab- + sorbe = nasiat):
pri vymere trestu sa pouzije najvyssia z hornych hranic ukladanych trestov
a v tomto rozmedzi sa trest uloZi, je opakom kumulacnej zasady. Z tejto
zasady vychadza ceské, ale i slovenské pravo.

. Zdsada asperacnd (z lat. asper = drsny):
Trest sa v ramci sadzby stanovenej na ¢in najprisnejsie trestany z tych, ktoré
sa zbiehaju, urcitym spdsobom zostri (moZno prekrocit najvyssiu pripustna
trestni sadzbu, trest vSak nie je obyCajnym matematickym suctom),
napr. uloZenim nad hornti hranicu trestnej sadzby. Tato zdsada je
kombinaciou predchadzajicich moznosti.

Z hladiska aplikacie absorpcnej zdsady v subehovych veciach v Slovenskej
republike je vyznamnou pomdckou pre aplikaénu prax i Nalez US SR
. US 571/2015 zo dnia 12. 4. 2016 a napomaha preklenut nedostatoént
upravu spravneho trestania.

Nalez Ustavného sadu SR ¢. III. US 571/2015-47 zo dia 12. aprila 2016

Ustavny std SR sa v tomto naleze blizSie zaoberal otazkou aplikécie
absorpcnej zasady v spravnom trestani v podmienkach Slovenskej republiky,
v ktorom zdo6raznil, ze :

,Vychadzajac z ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru, z odportucania Vyboru
ministrov Rady Eurdpy ¢ R (91) pre clenské Staty o spravnych sankciach
schvaleného Vyborom ministrov Rady Eurdpy 13. februdra 1991 (dalej
aj ,odporucanie o spravnych sankcidch”), ako aj z judikatary Eurdpskeho
sudu pre Iudské prava [dalej len ,ESLP”; (napr. rozsudok Neumeister
v. Rakuasko z jula 1976)], tstavny sud pripomina, Ze trestanie za spravne
delikty (priestupky, spravne delikty prdvnickych osob a spravne delikty
fyzickych os6b — podnikatelov) musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny
postih za trestné ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut zaruky a prava, ktoré
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su zakotvené v trestnom zdkone a trestnom poriadku nielen obvinenému
z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6
odporticania o spravnych sankcidch, podla ktorej je nevyhnutné v ramci
spravneho konania vo veciach sprdvnych sankcii poskytovat okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolacie ¢. (77) 31 aj pevne
zavedené zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomentt, Ze hranice
medzi trestnymi deliktmi, za ktoré uklada trest sad, a spravnymi deliktmi, za
ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole zakonodarcu
a nie st oddévodnené prirodzeno-pravnymi principmi”.

Vzhladom na nedostatok Specidlnej tpravy a nekodifikovanost spravneho
sankcionovania v SR, dalej Ustavny sud zdoraznil, ze :

., Trestanie za sprdvne delikty musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné ¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnit zaruky a prdava, ktoré si zakotvené
v trestnom zikone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného cinu, ale
aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovand administrativnopravna zodpovednost. Pri
stibehu  spravnych deliktov pri  nedostatku Specidlnej tipravy v predpisoch
upravujiicich spravne delikty je potrebné pouzit ,analogiae legis” trestnopravnu
tzv. absorpcnii zdsadu. Zbiehajiice sa delikty si tak postihnuté len trestom urcenym
pre najtazsi z nich, ¢o pri rovnakych sadzbdch pokiit znamend, Ze spravny orgdan posiidi
zdvaznost deliktu a ithrnny trest uloZi podl'a sadzby za najzdvaznejsi z tychto deliktov.”

Vzhladom na tieto zavery ustavného sudu je mozné dospiet jednoznacne
k zaveru, zZe thrnny spravny trest sa ukladd v zmysle zdkonného ustanovenia,
ktoré sa vzfahuje na priestupok najprisnejsSie sankcionovatelny (absorpéna
zasada), a to bez ohladu na to, ¢i ide o jednocinny alebo viac¢inny stibeh.
NajprisnejSie sankcionovateInym spravnym deliktom — je taky zo zbiehajacich
sa spravnych deliktov, za ktory mozno ulozit pokutu s najvyssou sadzbou.

V pripade, ak budu v subehovych deliktoch horné hranice sadzieb rovnakeé,
ulozi sa spravny trest v zmysle ustanovenia vztahujiceho sa na zbiehajuci
spravny delikt najzavaznejsi, ¢o zaroven znamend, Ze ak sa bude viest
spolocné konanie za zbiehajuce sa delikty, ulozi sa sankcia v zmysle
ustanovenia, ktoré obsahuje najprisnejsie sankcionovatelny priestupok. Tieto
skutocnosti vSak znamenajt, Ze uvedené sa vztahuje iba na priestupky, ktoré
sa prejednavaju v spolocnom konani a pred tym istym spravnym organom.

V praxi sa moézu urcité rozhodovacie procesy skomplikovat, hoci pojde
o rovnakého pachatela a jeho suibehové delikty, avsak tieto by prejednavali
rOzne spravne organy, ¢i uz z dévodov vecnej, ¢i miestnej prislusnosti.

Som toho nazoru, ze aj v tychto pripadoch je nevyhnutnostou absorbovat,
hoci je to v praxi spravnych organov, ale i spravnych sadov z procesného
hladiska velmi zlozité. Ak by to v praxi tak nebolo a nedo$lo by aj vtedy
k absorpcii sankcii, osobne sa domnievam, Ze by iSlo o postup diskriminujaci
voci tym, ktori mali to nestastie, hoci spachali i ked moZno kvalitativne rovnaké
priestupky (ako ini pachatelia), ale tieto ich priestupky by sa prejednavali
z hladiska vecnej a miestnej prislusnosti r6znymi spravnymi organmi...
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Vyznam zakladnych zasad spravneho trestania

Ich vyznam je o to viac dolezitejsi, ak v sticasnosti absentuje v SR ustalend
a skodifikovana pravna tprava spravnych deliktov. Spravne orgéany, ako aj sudy
v spravnom sudnictve stale CastejSie pouzivaju pri rozhodovani vo veciach
spravnych deliktov analdgiu, a to analdgiu legis.

Vzhladom na uvedené skutocnosti zohrava v rozhodovacom procese, ¢i uz
pred spravnymi organmi, alebo spravnymi stidmi velky vyznam Odportcanie
Vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (91) 1 clenskym Stadtom o spravnych
sankciach.

Odporucanie vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢. R (91) 1 clenskym Statom
o spravnych sankciach

Ide o pravne nezavazny dokument prijaty na pode Rady Eurdpy, schvaleny
Vyborom ministrov z 13. februdra 1991 na 452. zasadnuti zastupcov ministrov,
ktory je kltucovy, ak ide o presadzovanie a odporucanie eurdpskeho standardu
ochrany jednotlivca v rdmci spravneho trestania.

Z Odportcania Vyboru ministrov Rady Europy R (91) 1 (clenskym Statom)
o spravnych sankcidch, vyplyva, Ze ak v case po spachani ¢inu nadobudli
ucinnost menej represivne sankcie, mali by sa uplatnit tak, aby to bolo
vyhodné pre osobu pachatela, ktorému spravny organ ulozil sankciu.

Odportcanie Vyboru ministrov je dolezitym interpretacnym nastrojom pre
narodné spravne sudy a slazi k vykladu zakonov tykajtcich sa spravneho
trestania. Odporucanie vymedzuje zasady, ktoré maju prijat vSetky Staty ako
minimalne spoloné $tandardy. Ziadne ustanovenie v tomto Odportéani
nemozno vykladat ako ustanovenie, ktoré Statu brani zajst nad rdmec tychto
minimalnych Standardov, alebo Ze by sa mali obmedzit uz priznané zaruky.

Odportcanie R(91) 1 ustanovuje nasledovné zasady:

zasadu zakonnosti,

zasadu zakazu retroaktivity,

zasada ne bis in idem,

zasada rozhodovania o spravnom delikte v primeranej lehote,

zasada ukoncenia spravneho konania o delikte rozhodnutim,

Specidlne zasady (Ze obvineny ma pravo, aby bol informovany o obvineni

vol¢i nemu, pravo na primerany Cas na obhajobu, pradvo na informacie

o povahe dobkazov, pravo byt vypocuty, pravo na oddévodnenie

rozhodnutia,

zasada, Ze dokazné bremeno je na spravnom organe,

8. rozhodnutie OVS, ktorym sa uklada sankcia musi byt preskiimatelné
spravnym sudom.

SARCLNE IR

N

Ide o vyznamné zasady, ktoré maju velky vyznam z hladiska dodrZiavania
zakonnosti rozhodnuti predovsetkym zo strany spravnych organov,
ale i z hladiska ich kontroly spravnymi sadmi v ramci sadneho prieskumu.
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Princip ne bis in idem je zakotveny v ¢l. 4 Dodatkového protokolu ¢&. 7
Dohovoru. Podstatou tohto principu je zabezpecit, aby osoba nebola
vystavena viacnasobnému potrestaniu alebo viacnasobnému stihaniu za ten
isty skutok. Z tohto dovodu je preto pravne bezvyznamné, ¢i osoba bola
pravoplatne potrestana alebo ¢i bola pravoplatne oslobodena spod obzaloby.
Nie je rozhodujiica ani pravna kvalifikacia skutku vo vnutrostatnom prave,
ak spravny delikt mozno podradit pod pojem ,trestné obvinenie” v zmysle
vSeobecne zndmych , Engel” kritérii, ako ich prezentuje ESLP.

V aplikacnej praxi spravnych organov, ale i spravnych sudov vznikaja znacné
problémy s vymedzenim a ustalenim pojmu ,ten isty trestny ¢in“, a teda
pripadu, kedy pdjde o totozny skutok, ktory by nemal byt stihany dvakrat.
Eurépsky sad pre Tudské prava vytvoril v sucasnosti k aplikacii zaruky
»ne bis in idem” velmi zaujimavy pristup na pripady subeznej zodpovednosti
za spravne delikty a za trestné ¢iny. Ide o pripady, ked ten isty skutok naplitia
znaky skutkovych podstat viacerych deliktov a v praxi je bezné, ze o jednom
z nich rozhoduje spravny organ a o druhom sud.

V zaujme jednotnosti judikatiry sidov v SR, je dodlezité, Ze novy Spravny
sudny poriadok s ucinnostou od 1. jula 2016, zakotvil v § 195 povinnost
spravnych sudov prihliadat a presadzovat zakladné zasady trestného konania
podla Trestného poriadku a zakladnych zdsad ukladania trestov podla
Trestného zékona v rdmci spravneho trestania.”

Medzi zakladné zasady Trestného poriadku, na ktoré mda povinnost
prihliadat spravny orgdn, nesporne patri zadsada ne bis in idem a spravny
organ sa pri aplikacii § 195 Spravneho studneho poriadku musi ex offo
zaoberat aj tym, ¢i skutok, o ktorom rozhoduje v spravnom konani, mozno
podradif pod posobnost clanku 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru, teda
¢i materialne ma trestnt povahu.

V dnesnom obdobi je jednak trestné zakonodarstvo, ale i administrativne
sankcionovanie zna¢nym spdsobom ovplyvnené neddvnym rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci ,A. a B.” proti Norsku,
¢. 24130/11 a ¢. 29758/11, zo dna 15. 11. 2016, a preto v sucasnosti po tomto
rozhodnuti ESL'P, rezonuje v akademickej obci, ale i v aplikacnej praxi otazka,
ako spravne zasadu ,ne bis in idem” aplikovat v praxi.

ESLP vo veci ,A. a B.” proti Norsku, posudzoval pripad, v ktorom boli
stazovatelia ako danové subjekty dvakrat potrestani za to isté protipravne
konanie. Stazovatelom plynul z cudziny prijem vo vyske 12.600.000 EUR,
ktory prijem nebol vykazany v ich danovych priznaniach. StaZovatelia si vSak
neopravnene znizili danova povinnost vo vyske 3.600.000 EUR. Vodi
stazovatefom bolo v roku 2007 zacaté trestné stihanie pre podozrenie
zo spachania danového podvodu a nasledne v roku 2008 vodi stazovatelom

® MILUCKY, J.: Spravne trestanie ofami nového Spravneho stidneho poriadku; in: Princip
spravodlivosti v trestnom a spravnom sudnom konani; Pezinok: Justicnd akadémia SR, 2016,
s. 60 — 68.
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zacali administrativne konanie finan¢né organy (vychadzali z dokazov
ziskanych v trestnom konani) a este v r. 2008 im ulozili danové pendle
vo vyske 30% daniového nedoplatku. Nasledne v roku 2009 boli staZovatelia
pravoplatne odstideni k trestu odnatia slobody na 1 rok za spachanie
danového podvodu.

Osobne sa domnievam, ze rozhodnutie ESLP vo veci ,A. a B.” proti Norsku
znamena jednak pre akademicku obec, ale i pre aplikacnti prax zna¢nt zmenu
a prielom v mysleni oproti doterajsej rozhodovacej ¢innosti spravnych organov
a spravnych sudov, ako i trestného sudu vo vztahu k aplikacii zasady ne bis
in idem. Stazovatelia pani A. a B. eSte pred rozhodnutim stidu a ich odstideni
v trestnom konani, uhradili daniové pendle a im vymerant dan.

V konani pred ESLP sa pani A. a B. domahali vyslovenia zaveru, ze ich druhé
odstudenie sidom za to isté konanie bolo nezdkonné a Ze tym doslo
na vnutrostatnej trovni k poruseniu pravidla zasady ne bis in idem. Z obsahu
dévodov rozhodnutia ESLP vo veci A. a B. vyplyva, Ze predmetné rozhodnutie
je zaloZené na tedrii vecnej a casovej suvislosti darfiovej sankcie uloZenej
spravcom dane a trestnej sankcie uloZenej sidom v trestnom konani.

Zavery rozhodnutia ESLP st a budu urcite eSte velmi zaujimavé i z pohladu
predvidatelnosti prava, a to v savislosti ,,s predvidatelnostou sankcionovania”
(na ktort kladie ESLP v predmetnom rozhodnuti doraz) v spojeni s otazkami
pravnej istoty a ochrany jednotlivca.

V kontexte uvedeného je dolezité zmienit, Ze pravoplatnost spravneho
rozhodnutia, ¢i sudneho rozhodnutia v otazkach verejnopravnych deliktov uz
nebude fyzickej osobe vobec zarucovat v otdzke pravnej istoty jej dalSiu
nesankcionovatelnost, za predpokladu respektovania zaruk, na ktoré
poukazuje ESLP v rozhodnuti A. a B.. Totiz pravoplatné rozhodnutie, ktorym
sa koncdi jedno zo stbezne, ¢i postupne vedeného dariového a trestného konania,
ktoré st obe konaniami trestnopravnej povahy v zmysle tzv. ENGEL kritérii,
nevytvdra prekdzku veci rozhodnutej s Gc¢inkami ,ne bis in idem”, ak medzi
danovym a trestnym konanim existuje nielen dostatocne tizka vecna suvislost,
ale sucasne aj casova suvislost.

V pripade, ak by doslo ,k rychlemu potrestaniu pachatela spravcom dane”
(vratane pripadného sudneho prieskumu spravnym sudom), vidim urcité riziko
spoCivajuce v tom, Ze z hladiska tedrie ,tesnej” casovej suvislosti danovej
sankcie ulozenej spravcom dane a naslednej trestnej sankcie uloZenej sidom
v trestnom konani, ¢i bude moct trestny sud este ulozit pachatelovi sankciu
(ak by sa viedlo trestné konanie pomerne dlhsi cas) i v trestnom konani...
V tejto suvislosti vidim predmetné riziko, ako opodstatnené i vzhladom
na  zavery  rozhodnutia  Najvyssiecho  stdu  Ceskej  republiky
sp. zn. 15 Tdo 832/2016 zo dna 4. januara 2017, v ktorom podla mojho nazoru
NS CR dosledne a excelentne respektoval zavery rozhodnutia ESLP vo veci
A. a B. v otdzkach tedrie vecnej a casovej suvislosti darfiovej sankcie uloZenej
spravcom dane a trestnej sankcie ulozenej sidom v trestnom konani. Tiez je
potrebné zdoraznit, ze NS CR v rozhodnuti sp. zn. 15 Tdo 832/2016
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zo dna 4. januara 2017 zvyraznil ustalenti rozhodovaciu prax v Ceskej republike,
7e damiové pendle” ulozené v dafiovom konani mé povahu trestnej sankcie
sui generis, a preto je i na tento institat potrebne aplikovat ¢l. 4 ods.1
Protokolu ¢ 7 k Dohovoru. NS CR zéarover ustalil, ze v konaniach oboch islo
o totozny skutok a tiez, Ze subjekt daného trestného ¢inu a damového subjekt
je totoznou fyzickou osobou.

Tiez je ziaduce zdOraznit, Ze tedria o splneni podmienky vecnej a cCasovej
suvislosti danovej sankcie ulozZenej spravcom dane a trestnej sankcie ulozenej
sudom v trestnom konani, musi byt splnena kumulativne. Nebude stacit, ak by
bola splnena napr. podmienka ¢ casove] suvislosti bez zaroven sticasného splnenia
podmienky vecnej stvislosti a opacne.'”

Z rozhodovacej ¢innosti ESLP mozno vyvodit, Ze je vecou kazdého
zmluvného Statu, akym spdsobom ustanovi podmienky vzajomného
prelinania sankcionovania fyzickej osoby v tresthom konani a v dafiovom
konani pre totozny skutok. ESLP vo svojej rozhodovacej c¢innosti vymedzil
hranice aplikovatelnosti ¢lanku 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k dohovoru v pripade
duality trestného konania a damiového konania sposobom zohladnujicim
odlisnosti tychto konani a rozhodnuti v nich prijatych z hladiska ich tcelu,
vykonania a dosahu na fyzickai osobu tak, aby nepredstavovali v kone¢nom
dosledku nespravodlivost v podobe dvojitého rizika skutocnej ujmy,
ale predstavovali integrovany systém umoznujuci odliSné aspekty
protipravneho konania smerovat predvidatelnym a proporciondlnym
spésobom do koherentného (dopltiujticeho) celku.'”

Osobne sa domnievam sa, Ze predmetné rozhodnutie ESLP bude mat dosah
nielen na oblast danového prava a trestnych c¢inov danovych, ale bude mat
aj obrovsky presah i na dalSie oblasti Statnej spravy. Napriklad v pripade, Ze
Slovenska inspekcia zivotného prostredia ulozi sankciu-pokutu vo veciach
spravnych deliktov v oblasti zivotného prostredia, nemozno rovnako vylucit,
Ze bude stibeZzne prebiehat i trestné konanie pre prislusnu trestnti ¢innost, ktorej
sa pachatel dopusti na tiseku zivotného prostredia.

Vzhladom na uvedené nemozno vylucit, Ze slovenské organy verejnej moci
sa buda zaoberat pripadnym uplatnenim zasady ne bis in idem aj v pripade
subehu trestného konania a spravneho konania (napriklad priestupkového
konania), pricom v takomto pripade buda skiimat splnenie podmienok
tzv. testu dostatocnej vecnej a Casovej stvislosti.'”

9 Pozri uznesenie velkého sendtu trestného kolégia Najvyssieho sudu éeskej republiky,

zo dna 4. januéra 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016 na www.nsoud.cz.

19 K splneniu ¢asovej stvislosti a absencii vecnej stvislosti pozri napr. rozsudky ESI'P Rinas
0. Fmsko, z 27. januara 2015; Osterlund v. Finsko, z 10. februgra 2015.

) CENTES, J.: Subeh trestného konania a danového konania a zasada ne bis in idem; Justitna
revue, 69, 2017, ¢. 6-7.

12 Tamtéz.
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Shrnuti:

Autor ¢lanku poukazuje na kompetencie spravnych organov pri rozhodovani
o sankciach v ramci sibehu priestupkov, ale tiez i na zakonné podmienky,
za ktorych rozhoduju v priestupkovej agende, ¢i inych spravnych deliktov.
Tiez na problémy, ktoré sa vyskytuju pri rieSeni subehovych deliktov v praxi.
Zarover sa snazi vhodnym sp6sobom poukazat na komparaciu pravnej upravy
administrativneho trestania v priestupkovej agende Ceskej republiky a z . jeho
pohladu na znacny kvalitativny odborny posun v tejto agende, ktory Ceska
republika zaznamenala prijatim nového zdkona ¢. 250/2016 Sb., o pfestupcich,
uc¢inného od 1. jula 2017. V ¢lanku prezentuje i tskalia pri ukladani thrnného
trestu v agende subehovych deliktov v konani pred spravnymi orgdnmi
v Slovenskej republike.

Ambiciou tohto prispevku je pribliZit slovenskt pravnu tpravu spravneho
sankcionovania, ktora nie je v tejto oblasti v SR skodifikovana, a preto
i Slovenska republika bude musiet nesporne v kratkom case de lege ferenda
nasttpit obdobnt legislativnu cestu, akii nasttpila Ceska repubhka v oblasti
spravneho trestania a snazit sa prijat obdobni pravnu upravu, ktora je
obsiahnutd v novom ceskom zdkone o priestupkoch, v ktorom st podla
nazoru autora vhodnym spdsobom obsiahnuté jednak procesné,
ale i hmotnopravne instituty, ktoré sii nevyhnutné pre kvalitny rozhodovaci
proces v tejto agende, ¢i uz pred spravnymi organmi a rovnako i v rdmci
sudneho prieskumu v konani pred spravnymi sudmi.
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Jan M. Passer”

Srovnani nékterych aspekta
prezkumu zakonnosti (spravnich
rozhodnuti) ceskymi a unijnimi
soudy?

Vnitini logika konferenc¢nich témat fadi tento pfispévek mezi blok vénovany
procesnim obstrukcim a bloky vénujici se dal$im procesnim otdzkam.
Predchazejici piispévek se vénoval obstrukci, ¢ presnéji jeji praktické
neexistenci, u Soudniho dvora EU, potazmo jeho Tribundlu (dale téZ jen
Soudni dviar nebo SDEU, resp. Tribunal). V ndvaznosti na néj zlstanme
jednou nohou v Evropé.

Tribundl mtize byt prezentovan jako spravni soud Evropské unie, kterym
nepochybné do znacné miry je. Soucasné si vSak nese své mezindrodni
¢i nadnarodni zaloZeni, které se v fizeni pfed nim oproti fizeni pied
narodnimi soudy, v nasem pfipadé Ceskymi, projevuji fadou specifik a které
mnohdy pii zdanlivé podobné pravni tpravé vedou k odliSnym vysledkim.
Znalost nejen procesnich predpisti, ale predevsim odlisné logiky fungovani,
proto muze byt pro vnitrostatniho pravnika, ktery jen obcas piijde do styku
s fizenim pfed Tribundlem, velmi podstatnd. Predstavme si nyni nékolik
prikladd, které naznacuji nékteré rozdily odrazejici odlisSné hodnotové
ukotveni ceskych spravnich soudi (pro nasSe potfeby reprezentovanych
zejména judikaturou Nejvgééiho spravniho soudu, dale téz jen NSS)
a spravniho soudu unijniho,” resp. rtizné kladené akcenty v ramci shodného
katalogu hodnot a zakladnich lidskych prav.

D Autor je soudcem Tribundlu Soudniho dvora EU (po dobu piisobeni u Tribundlu

s prerusenym vykonem funkce soudce Nejvyssiho spravniho soudu). Veskeré myslenky
a nazory vyjadfené v tomto textu jsou vsSak pficitatelné pouze jemu a nevyjadiuji
stanovisko jmenovanych instituci. K pfispévku je tfeba dale dodat, Ze vznikl pfedevsim
jako podklad k vystoupeni na konferenci KJT 2019. To se projevuje mj. v tom, Ze nékteré
pasaze, které vychazeji z osobni zkuSenosti autora, nejsou nezbytné nutné provazeny
poznamkovym aparatem.

Prispévek byl pfednesen na XXVII. Konferenci Karlovarské pravnické dny.

Tento pfispévek se az na nékolik malo vyjimek vénuje na trovni EU Tribundlu, nikoliv
Soudnimu dvoru. Pfitom je tfeba mit na paméti, Ze hypotézy nadnesené v clanku nelze
na Soudni dviir bez dalsiho pfenést, protoze obé jurisdikce (rozuméj Tribunal a Soudni
dvtr) téze instituce vykazuji ve svém fungovani podstatnéjsi rozdily, nez by se
pfi pohledu zvnéjsku mohlo zdat. Analyze pri¢in tohoto jevu se nevénujeme, nebot
by presahla ramec prispévku.

2)
3)
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Predem srovnani konkrétnich procesnich instituti vénujme nékolik tvah
sloZzeni Nejvyssiho spravniho soudu a Tribundlu. Jedna se o aspekt, do urcité
miry pomahajici pochopit fungovani obou instituci i odliSnosti mezi nimi.

Nejvyééi sprévni soud je v Ceskych podminkdch mimofadné barevnou
instituci, jejiZ soudci se rekrutuji z riznych pravnich povolani a maji za sebou
velmi réiznorodou profesni minulost.”) Ve vnitrostatnim kontextu snese srovnani
s nfm pouze Ustavni soud, ktery oviem neni soucasti obecné soustavy soudi
a jeho sloZeni odrazi odlisny zptisob kreovani i jinou roli, kterou hraje v pravnim
fadu a instituciondlnim usporadani statu.

Barevnost Nejvyssiho spravniho soudu je pravdépodobné jednim z davodi
jeho otevfenosti, co se tyka vnitini komunikace i diskursu navenek. Sife profesni
minulosti soudct vnasi do vnitiniho Zivota soudu a jeho odbornych debat
témata a uhly pohledu, o které by byl jinak ochuzen. Presto vsak plati,
Ze soudci hovofi, obrazné feceno, jednim jazykem. Neni jim myslena cestina,
ale kulturni a pravni ramec, z néhoz vyrtstaji. Odlisnost jejich pohledd,
formovana jejich profesni zkusSenosti, s sebou nese jednotici méfitko kulturnich
vzorcli jedné spolecnosti a jednoho pravniho systému, nezavisle na dobé
a fakulté, kdy vyrtstali a kdy a kde studovali.

To plati také pro komunikaci soudu se stranami v fizeni, resp. s jejich
pravnimi zastupci. Nezavisle na tom, jak rizna stanoviska zastavaji, jakou
interpretaci pravnich ustanoveni pouzivaji a jaké aplikace téchto ustanoveni
se domahaji, je zplisob a rdmec jejich uvazovani v zasadé vsem ostatnim
srozumitelny bez nutnosti dalstho dopliovani ¢ vysvétlovani. Pavodni
profesni historie soudcti neni faktorem, ktery by ucastnik, resp. jeho zastupce,
potfeboval v fizeni zohledniovat.

Vedle jiz zminéné shodnosti kulturni a pravni je pres nedostatek jejiho
ustavniho zakotveni jako ufedniho jazyka pochopitelnym jednoticim prvkem
Cedtina, ve které jsou na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
zaroven dostupna vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
i krajskych soudti rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.”

Tento jednotici zdklad je pfes jistou miru réiznosti divodem, pro ktery
napf. slozeni senatt Nejvyééiho spravniho soudu odrazi spiSe zkuSenost
a délku ptisobeni V instituci nez dalsi kritéria, mj. profesni ptisobeni pred
ptichodem na soud.”

Pri prakticky neexistujici specializaci soudcti, ¢i presnéji senatti Nejvyssiho
spravniho soudu (s n€kolika malo vyjimkami, predstavovanymi napiiklad
senatem pro véci volebni a véci politickych stran nebo zvlaStnim senatem

)
5)

Viz http://www.nssoud.cz/soudci.

Viz judikaturu http: // www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&page
Source=0&menu=188.

Viz slozeni senatti NSS http://www.nssoud.cz/Senaty-Nejvyssiho-spravniho-soudu/art/19?
menu=289.
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zfizenym pro rozhodovani nékterych kompetencnich sportl) a viceméné
automatickém piidélovani véci prostym koleckem” se dosavadni profesni
minulost soudctt neodrazi ani v typu kauz, které rozhoduji. Je v podstaté véci
nahody, zda ptvodné danovy pravnik rozhoduje prevazné véci stavebniho
prava nebo zda se dfive kariérni tfednik Ministerstva prace a socidlnich véci
s celozivotni specializaci na pravo socialniho zabezpeceni nebude v soudni praxi
vénovat nakonec prestupkiim a darflovému pravu spiSe nez socidlnimu
zabezpeceni.

Nezavisle na tom, zda vnimame Evropskou unii jako mezinarodni organizaci
sui generis nebo zda na ni nahliZime spiSe federalistickyma ocima,
je nepochybné, Ze sloZeni jejiho Soudniho dvora v¢. Tribunalu odrazi
ptvodni zaloZeni Evropské unie (resp. postupné jednotlivych spolecenstvi,
pozdéji transformovanych do Evropské unie) jako mezindrodni organizace.
Slozeni této instituce proto ovliviiuje fada faktorti, pocinaje relativné kratkymi,
obnovitelnymi mandaty,® pfes dominantni roli, kterou ¢lenské staty hraji
v nominaci jednotlivych soudct,” aZ po obecnou zdsadu mezindrodniho
prava o formalni rovnosti jeho subjektd, resp. jednotlivych statt.

Driive zminéna rtiznorodost Nejvyssiho spravniho soudu bledne ve srovnani
s unijnimi soudy, jejichz clenové reprezentuji nesrovnatelné barevnéjsi spektrum
socialniho a kulturniho zalozeni'? - ze samotné podstaty Evropské unie a pres
spolecny zaklad euroatlantické civilizace pfedstavované odlisSnostmi, které se
velmi podstatné projevuji mj. v pravu, jeho jednotlivych institutech
a v neposledni fadé v rhznosti akcenti prikladanych ochrané nékdy
konfliktnich hodnot chranénych pravem a které vérné odrazeji rozdily mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Neexistuje jednotici mechanismus, s nimz by jednotlivé clenské staty
pﬁstupoval?/ k nominaci ,svych” soudct a relativné vagni kritéria clanku
254 SFEU'" jsou napliiovana nejriiznéjsimi zptisoby. Na jedné strané tak
nalezneme piiklady nepolitickych zcela otevienych vybérovych fizeni, jichz
se mliZe zucastnit prakticky kazdy, kdo splfiuje pfedepsana kritéria, na strané
druhé vidime netransparentni politicky vybér, mnoho statd pak uplatiiuje
néjakou vice ¢i méné otevienou variantu vybéru mezi pohybujici se mezi
obéma popsanymi extrémy. Tato situace vede ke generovani soudcli
s extrémné Sirokym spektrem predchozich profesnich zkusenosti.

7)
8)
9)

Viz Rozvrh prace http://www.nssoud.cz/Organizacni-dokumenty/art/48?menu=200.

Viz clanek 254 Smlouvy o fungovani Evropské unie (déle téZ jen SFEU).

V tomto sméru byla dosavadni prakticky vyluéna pozice, kterou kazdy clensky stat
disponoval ve vztahu k nominaci svych soudcli, vyznamné relativizovana vznikem
Vyboru zfizeného podle ¢l. 255 SFEU - viz dale.

Viz medailonky soudctli https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7035/cs/.

Soudci Tribunalu jsou vybirani z osob, které poskytuji veskeré zaruky nezavislosti a jsou
zptisobilé k vykonu vysokych soudnich funkci. Jsou jmenovani vzdjemnou dohodou vlad
¢lenskych statti na dobu Sesti let po konzultaci s vyborem uvedenym v clanku 255. Kazdé
tfi roky dochazi k ¢astecné obméné soudcti. Mohou byt jmenovani opakované.

10
11
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Dlouhodoba praxe, kdy se nominace clenskym statem fakticky rovnala jistoté
jmenovani, byla zménéna vznikem Vyboru ziizeného podle ¢l. 255 TFEU, ktery
realné umoznil diskvalifikovat kandidaty at uz s ohledem na jejich kompetence
nebo nedostatky v jinych predpokladech pro vykon funkce. V ramci
dlouhodobych statistik tento Vybor oznacil jako nezptisobilou téméf pétinu
kandidati navrzenych k prvnimu jmenovani (naopak zadného v ramci
opakované nominace k vykonu druhého a dalsiho mandatu).'? Tato zména,
vedouci k jisté kvalitativni filtraci kandidatd, se vSak nutné neodrazi
ve zméné zptisobu vybéru jednotlivymi staty.'” Soudasné tento Vybor mitize
nedoporucit jmenovani navrzeného kandidata, nemtize si vSak vynutit
nominaci nenavrzeného kandidata. Pokud tedy néktery z clenskych statti
vybird kandidaty v zdsadé politickym zptsobem a v piipadé politickych
zmeén stavajictho soudce s koncem mandatu nahradi nékym jinym, nelze
takovy postup prakticky ovlivnit. Uvedend skutetnost se projevuje
mj. ve stabilité instituce, kdy kazdé tfi roky v souvislosti ¢astecnou obménou
jejich ¢lenti relativné vyznamnd ¢ast ve svych funkcich kondi.

Popsand mira nestability, resp. proménlivosti, se neprojevuje pouze
v pravidelnych a relativné castych obménach clenti, ale také ve sloZeni senatti,
jejichz pfedsedové jsou voleni plénem na obdobi tii let po kazdé obméné
Tribunalu.'” V praxi tato skutenost znamena, e kazdé t¥i roky dojde
k tplnému preskladani senati okolo nové zvolenych predsedti. Kritéria, ktera
se pfitom berou v tivahu, pfesahuji ta, s nimiz je tfeba pocitat na narodni trovni.
Mezi ta shodnd patfi délka zkuSenosti z instituci a jeji rovnomérné rozprostreni
napfic jednotlivymi senaty. Rada dalsich v8ak na narodni rovni z podstaty véci
neexistuje — vzhledem k jiz zminéné riznorodosti kulturnich a pravnich tradic
a hodnot reprezentovanych v osobach jednotlivych clent je tfeba pfi skladani
senatl zajistit i jeSjich pokud moZno rovnomérné rozprostfeni napfic
jednotlivymi senaty.'”

12) Presné 17 %, viz Patou zpravu o fungovéni Vyboru zfizeného podle ¢&l. 255 SFEU
z 28. 2. 2018 na https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/
5eme_rapport_dactivite_du_c255_-_en_final_-_public.pdf.
Tim neni vyloucena hypotéza o mirnéjsim dlouhodobém ptisobeni — podivame-li se
napiiklad na francouzské nominace (prostfednictvim profesnich zivotopisti francouzskych
soudcit), uvidime vzdy osobu Kasacniho soudu a Statni rady na pozici soudce a generdlniho
advokata SDEU a u francouzskych soudcti Tribunalu stfiddni mezi Kasacnim soudem
a Statni radou vzdy po jednom mandatu. Tato praxe byla zménéna pii nominaci druhého
francouzského soudce na Tribundl, ktery se svého mandatu ujme v zafi 2019, a ktery vzesel
z vybérového fizeni a jehoz domovskou instituci je stejné jako v piipadé prvniho
francouzského soudce Tribundlu Statni rada. Je tedy zfejmé, Ze i v ramci vnitfnich
nominacnich procedur na trovni jednotlivych clenskych statti mtize dochazet k vyvoji.
14 viz . 18 Jednaciho fadu Tribundlu https://curia.europa.eu/jecms/upload/docs/application/
pdf/2018-11/tra-doc-cs-div-t-0000-2018-201810296-05_00.pdf.
15 Dluzno dodat, Ze se jedna neformalni, nikde nezakotvena kritéria. O pridéleni soudcti
k jednotlivym senatiim rozhoduje plénum na navrh pfedsedy Tribunalu - viz ¢l. 13
Jednaciho fadu Tribunalu.

13)
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Popsany systém se z pochopitelnych dtvodii vzpira specializaci — tfebaze se
toto téma v diskusich o organizaci prdce instituce pravidelné objevuje.
Vzhledem k frekvenci persondlnich zmén a s ohledem na délku fizeni, ktera
se s ohledem na specifika fungovani mezinarodni (¢i nadndrodni) soudni
instituce (zejm. ;'azykové aspekty souvisejici s fizenim) pohybuje spise v fadu
let nez mésict'® by doba nutna pro ziskani specializace zfejmé ¢asto atakovala
dobu jejiho trvani u konkrétnich senatti.

Pfesto nemiizeme fici, Ze by Tribunal neznal specializace. Podle obecného
pravidla jsou véci pridélovany jednotlivym senattim (a v jejich rdmci soudctim
zpravodajtim) v ramci hlavnich agend prostym ,koleckem”.'” Toto pravidlo
se vSak neuplatni v pfipadé souvisejicich véci, pfi¢emZ pojem souvisejicich
veéci je vykladan Siroce, vyrazné Siteji nez v Ceském kontextu, mnohdy blize
typu véci nez identité napadeného rozhodnuti a tcastnikii. Efekty takového
pridélovani pfekracuji pohyb soudce napfic¢ senaty v ramci jejich pravidelnych
obmeén a vedou k tomu, zZe ,specializace” ziskana pfidélenim urcité véci ¢i typu
véci miiZe soudce provazet po vétSinu doby jeho ptisobeni u Tribunalu.

Vnitinim pracovnim jazykem Tribunalu je francouzgtina,'® kterd je soucasné
jedinym jazykem, ve kterém maji soudci pristup k dokumentiim ve spisu,
neovladaji-li jazyk piipadu. Jazykem pfipadu mtze byt kterykoliv
z oficidlnich jazyka Evropské unie (zjednoduSené feceno, kazdy z tufednich
jazyktt nékterého clenského statu), jehoz volba je mimo nékolika vyjimek
na zalobci.'” Nutnost ptekladti vSech podéni a vétsiny nebo alespon &asti
procesni dokumentace do francouzstiny se samozfejmé projevuje na délce
fizeni a jejim dutsledkem je mj. to, Ze pres nepochybné velmi vysokou uroven
prekladatelské sluzby a tlumocnické sluzby (pro potfeby jednani) instituce
probiha komunikace se stranami v zasadé zprostfedkované.

Shora zminéné aspekty slozeni Tribundlu maji vliv na jeho vnitini i vnéjsi
komunikaci.

Vnitini diskurs je ¢dstecné determinovan tim, Ze pro vétsinu clenti probiha
debata v jiném nez v jejich matefském jazyce. Pfi vynikajici znalosti
francouzstiny, ktera je prakticky nepsanou podminkou nominace a jmenovani,
je vSak tento faktor pro vnitini diskurs podstatné méné relevantni, neZ rozdily
plynouci z odlisného kulturniho a pravniho zdzemi jednotlivych soudct.
Zatimco debata na narodni trovni vychdzi z pfedpokladu pted-pochopeni
pravnich institutd, obsahu pojmi a kontextu jejimi ostatnimi ucastniky,
v piipadé debaty u Tribunalu je tfeba vychdzet z pfesné opacného

16

>

Viz soudni statistiky ve Vyrocni zpravé https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2019-04/_ra_2018_en.pdf.

Viz Kritéria pridélovani véci senatiim https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?
uri=CELEX:C2016/296/04.

Francouzstina je pracovnim jazykem z tradice, formalné toto jeji postaveni nikde zakotveno
neni.

Viz ¢l. 44 a nasl. Jednaciho fadu Tribunalu.

17
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piedpokladu. Siréi obzor, ktery z popsanych skute¢nosti plyne, je provazen
nutnosti vést debatu od bazalnéjsi tirovné a svym zptisobem tedy tézkopadnéji.

Popsany ramec je pak dale zvyraznén velmi kusou kodifikaci spravniho prava
na urovni EU, kterou Ize demonstrovat na prikladu neexistence spravniho radu,
jimz by byly jednotlivé unijni instituce povinny se fidit. Nezanedbatelna c¢ast
unijniho (spravniho) prava je zaloZena na judikatutre, ktera je na jedné strané
odrazem vsech specifik a samostatnosti prava EU, ale na strané druhé je
v pfipadé nedostatkli legislativniho podkladu prisec¢ikem pravnich fada
a tradic rtiznych clenskych stati a kompromisem vzeSlym z debaty mezi
jednotlivymi soudci.

Limity a naroky, které provazeji vnitini diskurs, se odpovidajicim zptisobem
preklapéji do debaty vnéjsi, v pripadé procesni komunikace pak zejména
do podani ucastnikii soudu a naopak a do pribéhu jednani. Adresuje-li cesky
advokat podani Tribundlu, mél by si byt védom skutecnosti, ze se soudci
neseznami s timto podanim, ale s jeho francouzskym piekladem a Ze ne vzdy
musi pfesné pochopit kontext, ktery on povaZuje za samozfejmy. Jakkoliv mtize
byt slozité skloubit nutnost podrobnéjsiho vysvétlovani nékterych argument
s povinnosti respektovat maximdlni délku podani piedepsanou procesnimi
predpisy,®” jedna se o nutnost.

V neposledni fad€ je pak tfeba zminit, Ze v pfipadé Tribunalu neni veskerd
jeho judikatura dostupna ve vsech jazycich Evropské unie.” Rozhodnuti
publikovand ve Sbirce rozhodnuti a dostupnd na webovych strankach
instituce ve vSech jazycich predstavuji pouze cca 20 — 25 % rozhodnuti
Tribundlu. VSechna ostatni rozhodnuti jsou na strankach instituce dostupna
také, ale pouze v jazyce pfipadu a francouzsting.

Dil¢éi zavér odrazejici shrnuti odliSnosti Nejvyssiho spravniho soudu
a Tribundlu ukazuje, ze v pripadé Nejvyssiho spravniho soudu plynou
z otevienosti instituce pro ucastniky fizeni spiSe pozitiva bez dodatecnych
transak¢nich néklad@i®® — zjednodusené feseno profituji ze zvysené nazorové
plurality pfi zachované uzavfenosti kulturniho a pravniho kontextu. Pravé
tato uzavienost je pfitom diéivodem, pro ktery nemusi investovat energii
do (v rdmci obvyklého narodniho diskursu) nadstandardniho argumentacniho
ukotveni své pozice.

V pripadé Tribundlu tato premisa neplati. Barevnost instituce je spojena
s otevienosti a variabilitou kulturniho a pradvniho kontextu. To na jedné strané
umoznuje ucastnikovi fizeni (resp. jeho =zastupci) vyznamné rozsifit
argumentacni prostor, na strané druhé je to ale za cenu vyrazné vyssich
transakcnich ndkladti, pfedstavovanych znalosti a pochopenim souvisejicich
kulturnich a pravnich rdmcti a schopnosti jejich projekce do specifického

20 Viz ¢&. 75 Jednaciho ¥adu Tribunalu.
2D vViz https://curia.europa.eu/jcms/jcms/P_101083/cs/.
22) Pojem je uzivany ve smyslu ekonomickych teorii.
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ramce prava EU, reprezentujictho své vlastni hodnoty. Souvisejicim nakladem
je jazykova vybavenost, bez niz si lze takové rozsifeni argumentacniho prostoru
jen obtizné predstavit.

Podstatné je, Ze v okamziku, kdy se narodni (potazmo cesky) pravnik/
ucastnik fizeni ocitne na ptidé prava EU a Tribunalu, nevyhne se popsanym
transakénim ndkladim ani v prfipadé rezignace na snahu rozsifit sviij
argumentacni prostor a zastavat vyluné pozice vychazejici z domdaciho
nahliZzeni na prdvo. Narodni pravni fad jako celek a soucasné jako soucdst
Sirsiho ukotveni v pravni tradici stfedni Evropy celi na trovni EU konkurenci
jinych pravnich fada a Sirsich pravnich kultur. Prosazeni urcitého pravniho
nazoru proto vyZaduje nejprve alespont implicitni prosazeni relevantnosti
nahlizeni na urcity problém prava EU, jako samostatného pravniho radu,
o¢ima toho kterého ndrodniho prava ¢i pravniho systému (pfipadné prosazeni
relevance kompromisu takové narodni pravo nebo pravni systém dostatecné
zohlednujici) a teprve poté uhdjeni konkrétni pravni pozice z vice moznych
v rdmci daného fadu.

Nesamoziejmost nékterych feSeni, povazovanych na urovni Nejvyssiho
spravniho soudu za notoriety, 1ze demonstrovat nekolika priklady diametralné
odlisnych feSeni, povazovanych na trovni Tribunalu rovnéz za notoriety.

Predem dalSich ttvah podotknéme nasledujici. Aniz by bylo tfeba opakovat jiz
fecené (v predchozim konferenénim piispévku), povazuji za vhodné zdtraznit
vyznam rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Georgsmarienhiitte™), které
radikdlné posunulo rozdéleni kompetenci mezi Soudnim dvorem

a Tribundlem, ale jesté vyraznéji mezi unijnimi soudy a soudy narodnimi.

ZjednodusSené feceno, skoncil (¢i byl alesponi vyrazné omezen) dosavadni
stav, kdy si adresat narodniho rozhodnuti, jeZ se opiralo o akt prava EU, mohl
(alespont teoreticky) vybrat, zda tento akt unijntho prdva napadne
prostfednictvim vnitrostatniho rozhodnuti u ndrodniho soudu se soucasnym
pozadavkem na polozeni predbézné otazky*® nebo zda jej napadne piimo
u Tribundlu. Nyni podle Soudniho dvora moZnost pravniho subjektu
dovolavat se v ramci Zaloby u narodniho soudu neplatnosti ustanoveni
obsazenych v unijnim aktu, ktery je zakladem pro prfijeti vnitrostatniho
rozhodnuti, pfedpoklada, Ze tento subjekt podal rovnéz Zalobu proti danému
unijnimu aktu ve stanovené lhité u Tribundlu,® nebo Ze tak neucinil, protoze
bezpochyby nema pravo takovou Zzalobu podat. To samozfejmé nevylucuje
moznost daného subjektu napadnout vnitrostatni provadéci rozhodnuti
u narodniho soudu, hodla-li vSak sva zalobni tvrzeni opfit o nezakonnost
unijntho aktu, musi soucasné podat odpovidajici Zalobu u unijniho soudu.

2% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 7. 2018, C-135/16, véechna ddle citovand rozhodnuti
SDEU a Tribunalu jsou dostupna na http://curia.europa.eu/juris/recherche jsf?language=cs.

*»' S malo omezenimi pravem EU, tykajicimi se napt. lhtit (srov. rozsudek SDEU
ze dne 9. 3. 1994, C-188/92, TWD).

25 (L. 264, ctvrty pododstavec SFEU.
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Z povinnosti loajalni spoluprace pak vyplyva povinnost narodniho soudu
prerusit fizeni do doby rozhodnuti unijniho soudu o Zalobé na neplatnost.

Soudni dvtr se v rozsudku ve véci Georgsmarienhiitte zcela vyhnul otdzce
nadnesené generalnim advokatem v téZe véci®® - totiz otdzce pravomoci
narodniho soudu polozit predbéznou otazku, ma-li sam pochybnosti
o platnosti unijniho aktu. V tomto sméru bude nutné vyckat pfipadné dalsi
judikatury Soudniho dvora. Lze ovSem predpokladat, Ze délici linie povede
po pravomoci narodniho soudu z afedni povinnosti, i bez namitky tcastnika,
zohlednit nezdkonnost podkladového (v daném piipadé unijniho) aktu.
V pfipadech, kde bude prezkumnd pravomoc soudu vazadna zalobnimi
namitkami,”” rozsudek ve véci Georgsmarienhiitte fakticky limituje moznost
a pravomoc narodniho soudu poloZit pfedbéznou otazku tykajici se platnosti
podkladového unijniho aktu.

Nutnost napadnout akt vnitrostatniho prava pfed Tribundlem ma potencial
zvysit pocet zalob u této jurisdikce a zaroven ji ¢ini pravdépodobné castéjsim
cilem zdjmu vnitrostatnich pravnikii, nez tomu bylo doposud. Jsou tito a zejm.
¢eSti pravnici pfipraveni na rozdily mezi standardem ochrany, na ktery jsou
zvykli u ceskych spravnich soudi a standardem, ktery mohou ocekavat
u Tribunalu?

Nejvyssi spravni soud provazi povést oteviené instituce s liberalnim
pristupem k Zalobni legitimaci. Je skutecnosti, Ze zatimco zdkonna uprava
podminuje v nejcastéjsim z pfipadtt zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi
tvrzenym zkracenim na pravech v dusledku poruseni prav v pfedchdzejicim
fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
uréuji prava nebo povinnosti zalobce,” judikatura uvadi, ze zdkonny text
nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu
a ucelu tak, ze zalobni legitimace je ddna pro vSechny piipady, kdy se ukon
spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresattim,
dotyka pravni sféry zalobce. Nejvyssi spravni soud sice nedefinoval vyslovné
jim pouzity pojem pravni sféry, z kontextu véci vSak lze seznat, Ze jej nejprve
spojil s ucastenstvim Zalobce ve sprdvnim fizeni, resp. s rozhodovanim
spravniho orgdnu o Zzadosti zalobce®” - aniz by ovSem spojil zalobni
legitimaci s moZnym poruSenim pouze procesnich prav ve smyslu § 65
odst. 2 s. T. 5.°” Pozdéji Sel soud jesté dale a Zalobni legitimaci vymezil za
pomoci pojmu spravni sféry negativné, totiz tak, Ze bude dana vzdy, pokud

26

>

Stanovisko generalniho advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 27. 2. 2018,
C-135/16, bod 36 a nasl.

Jako obecné v fizeni pied ¢eskymi spravnimi soudy — srov. § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s. a§ 75
odst. 2 s. 1. s.

Viz § 65 s. T. s.

29 Usneseni rozifeného sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, &. j. 6 A 25/2002 — 42, vSechna dale
citovana rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na http://www.nssoud.cz/main0Col.
aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&pageSource=0&menu=188.

Ve vztahu k tomuto ustanoveni viz napi. rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2004,
¢.j. 7 A 85/2001 — 43.

27)

28

30
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neni mozné s ohledem na tvrzeni zalobce zjevné a jednoznacné konstatovat,
7e k zasahu do jeho pravni sféry v zddném ptipadé dojit nemohlo.>” V obou
pripadech soud podepftel sviij pravni nazor z hlediska hodnotového zakotveni
pravem na piistup k soudu a na ochranu pred nezdkonnym rozhodnutim
spravniho organu, ktera se prolinaji i jeho dalsi judikaturou.

Podobnou velkorysost Nejvyssi spravni soud (respektive v navaznosti na jeho
judikaturu i krajské soudy) prokazuje pii vymezeni Zzalobnich bodu,*?
navrhovani ditkazt na jejich podporu nebo pfi vymezeni vad napadeného
spravniho rozhodnuti, které mtize zohlednit z Gfedni povinnosti. Na zalobni
body podle n¢ nelze stran pravnich divodii tvrzené nezakonnosti klast
extrémni pozadavky. Zalobce tak napf. sva konkrétni a dostatecné
individualizovana skutkova tvrzeni nemusi podfazovat pod pfesna
ustanoveni pravnich predpist. Za zalobni bod, u néhoz je tfeba pokusit se
o jeho doplnéni a upiesnéni, je tfeba povazovat kazdé vyjadfeni Zalobce,
z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze Zalobce ma napadené
spravni rozhodnuti z uréitého dtvodu za nezakonné.” V kontextu shora
zminovaného rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Georgsmarienhiitte
muze byt vyznamny pravni nazor, podle kterého pouziti pravniho pfedpisu
nebo jeho ustanoveni, kterda na véc nedopadaji, je diivodem zruSeni
prezkoumdvaného rozhodnuti spravniho organu (rozsudku krajského soudu)
z ufedni povinnosti, mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich skutkovych & pravnich otézek obsazenych v namitkach.>®
Omezeni lhaty pro rozsifovani zaloby o dalsi body se nevztahuje
na navrhovéni novych ditikazi podporujicich jiz uplatnénd tvrzeni*® Je-li
na zvazeni soudu, ktery z navrzenych diikazti provede a ktery nikoliv, musi
vzdy zdavodnit neprovedeni diikazu a dokazovanim mitiZe upfesnit skutkovy
stav, ze kterého vychazel spravni organ, ale v souladu se zasadou plné jurisdikce
miiZe rovnéZ provést nové diikazy a zjistit tak novy skutkovy stav.*® Obdobny
pristup jako k vymezeni Zalobnich dtvodii Nejvyssi spravni soud zastava
k vymezeni kasacnich namitek. Pokud jsou ze znéni kasa¢ni stiznosti jeji
diivody seznatelné a odpovidaji zdkonnym kasaénim davodiim, neni
rozhodujici, Zze stézovatel sam své divody nepodfadil k jednotlivym
zdkonnym ustanovenim ¢i tak ucinil nepfesné. Je-li v kasacni stiZnosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v tsudku se mél soud dopustit
a z Ceho je stéZovatel dovozuje, kasaéni stiznost obstoji.””) Tvrzené dtvody
kasacni stiznosti pak soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle
formélniho oznacen{.*®

31
32
33

Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 — 86.

Stejné liberalné i kasa¢nich namitek.

Viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007 — 87 a také v ném
citovanou judikaturu.

3% Viz usneseni rozgifeného senatu NSS ze dne 28. 7. 2009, &. j. 8 Afs 51/2007 — 87.

) Viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2007, &. j. 4 Azs 176/2006 — 84.

%) Viz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, &. j. 5 Afs 147/2004 — 89.

%) Viz rozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, & j. 2 Afs 7/2003-50.

%) Viz rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2004, &. j. 1 As 7/2004-47.
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Z hlediska pristupu k soudu se ukdzala byt ulehc¢ujicim prvkem i judikatura
tykajici se nakladtl fizeni. Jakkoliv je (obecné) fizeni pfed spravnimi soudy
zatizeno poplatkovou povinnosti, ve vztahu k dal$im nakladiim je podstatné,
ze spravni soudy v ramci zcela setrvalé a ustdlené judikatury zasadné
nepfiznavaji Zalovanym spravnim orgdntim naklady (pravniho) zastoupeni
a tim minimalizuji naklady zalobcti i v pfipadé prohraného sporu.

Tribunal ma naopak povést jurisdikce s restriktivnim vykladem tykajicim se
pristupu k nému. Jeho pozice se odviji predevsim od legislativniho ramce, pro
potieby soucasné debaty zejm. ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavee SFEU.*? Podminky
(aktivni legitimace) bezprostfedniho a individualniho dotéeni se ukazuji byt
Scyllou a Charybdou, mezi nimiz nebyva snadné proplout. K nim
se kumulativné pripojuje jesté podminka zajmu na podani zaloby, ktera nutné
nesplyva s bezprostiednim a individudlnim dotéenim napadenym aktem.*"
I Evropska unie pfitom respektuje pravo na spravedlivy proces a v jeho rdmci
pravo na obhajobu, zdsadu rovnosti zbrani a prévo na piistup k soudtim.*”

Ve vztahu k pfezkumu legality unijnich aktd k Zalobé tzv. neprivilegovanych
navrhovatelt se rozlisuji individualni pravni akty a akty s obecnou ptisobnosti.
V pripadé napadeni prvnich z nich je (konkr. u neadresati rozhodnuti) tfeba
prokazat osobni dotceni, které predpoklada, Ze je napadena akt zasahuje
z divodu urcitych vlastnosti, které jsou pro né typické, nebo faktické situace,
ktera je vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim osobam a tim je individualizuje
zptisobem obdobnym tomu, jakym by byl individualizovan adresat
rozhodnuti.* Takovéto osobni dotéeni neni tieba prokazat v ptipadé
napadeni aktii s obecnou ptisobnosti.*” Akt ma obecnou piisobnost, pokud
se uplattiuje na objektivné urcené situace a zptisobuje pravni ndsledky vici
kategoriim osob pojimanych obecnym a abstraktnim zptisobem.*> V ptipadé
obou typt aktd je tfeba prokazat bezprostfedni dotceni, které zjednodusené
feeno znamend, Ze akt podstatnym zplisobem méni pravni postaveni
7alobce,*® ¢ jinymi slovy vyvolava bezprostfedni ti¢inky na pravni postaveni
jednotlivce, neponechava zadnou posuzovaci pravomoc adresatiim poveéfenym

39

Viz rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 — 87, nebo ze dne 4. 4. 2018,

¢.j. 10 As 374/2017 - 51.

Kazda fyzicka nebo pravnicka osoba muze za podminek uvedenych v prvnim a druhém

pododstavci podat Zzalobu proti aktim, které jsou ji urceny nebo které se ji bezprostiedné

a osobné dotykaji, jakoz i proti pravnim aktiim s obecnou ptisobnosti, které se ji

bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatfeni.

Viz rozsudek SDEU ze dne 17. 9. 2015, C-33/14 P, Mory SA, bod 62.

42) Grov. stanovisko generalniho advokata Niila Jadskinena ze dne 16. 7. 2015, C-603/13 P, Galp,
bod 46.

43 Grov. rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2013, C-583/11 P, Inuit, body 56 a 72, nebo rozsudek
Tribunalu ze dne 4. 3. 2009, T-445/05, Fineco, bod 45.

*) Srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 11. 2018, spojené véci C-622/16 P — C-624/16 P, Montessori,

bod 22.

Srov. rozsudek Montessori, bod 29.

40) Srov. rozsudek Tribunalu ze dne 4. 10. 2006, T-193/04, Tillack, bod 67.

40

N

41

45)
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jeho provedenim, toto provedeni je Cisté automatické povahy a vyplyva vylucné
z unijni pravn{ tpravy, aniz je tfeba pouzit dalsi zprostiedkujici predpisy.*”

Legalita rozhodnuti musi byt posuzovana v zavislosti na informacich, které
mohl mit spravni organ k dispozici v okamziku pfijeti rozhodnuti a Zalobce,
ktery se napf. v oblasti udélovani statnich podpor ucastnil formalniho
vysetfovactho Tfizeni, se nemtize dovolavat argumentt tykajicich se
skutkovych okolnosti, které nebylyv Komisi znamy a které ji nebyly v pribéhu
vysetiovaciho Fizeni sdéleny.*® Zalobci naopak nic nebrani vznést proti
kone¢nému rozhodnuti pravni dtvod, ktery nebyl vznesen ve fazi spravniho
fizeni.* Prezkoumavé-li Tribunal v nékterych oblastech unijni akty v plné
jurisdikci, neznamena to prezkum z tredni povinnosti, fizeni pred unijnimi
soudy ma spornou povahu a s restriktivné vykladanou vyjimkou dévodi
vefejného poradku, jako je nedostatek odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
musi zalobce vzdy vznést dévody proti napadenému rozhodnuti
a na podporu téchto dévodt piedlozit dikazy®” V fizeni pak nelze
predkladat nové diivody, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni.””

Rtizné akcenty spojované s hodnotovym ukotvenim judikatury jsou velmi
nazorné demonstrovatelné na prikladu nakladt (pravniho) zastoupeni.
Ponechdme na tomto misté stranou problematiku nakladt fizeni v celé jeji ¢isi
a soustfedime se na dva konkrétni aspekty, v nichZ se judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Tribundlu podstatné rozchazi (dluzno dodat — v jednom
z prikladti z divodu legislativniho ramce). Konkrétné se jedna o uznatelnost
naklada (pravniho) zastoupeni Zalovanym spravnim organem a o vysi takto
priznavanych nakladi.

Podle ustalené judikatury se mohou zalované instituce EU nechat v fizeni
pfed unijnimi soudy nechat zastupovat nejen svymi pracovniky, ale také
advokaty. Nemaji prfitom Zadnou pravni povinnost tvrdit a tim méné
prokazovat nezbytnost externiho (pravniho) zastoupeni. Naklady takového
(pravniho) zastoupeni jsou (v navaznosti na uspéch ve véci) piiznatelné
v realné vysi odpovidajici vynalozenym nakladtim, pficemz v tomto sméru
Tribunal pfezkoumava mj. povahu fizeni, z néhoz naklady vzesly, relevanci

47) Srov. rozsudek Montessori, bod 42.

*) Srov. rozsudky Tribundlu ze dne 24. 9. 2015, T-674/11, TV2/Danmark, bod 229, v oblasti
prava dusevniho vlastnictvi viz obdobné rozsudek Tribundlu ze dne 7. 12. 2017, T-622/16,
bod 45.

49 Srov. rozsudky Tribundlu ze dne 11. 5. 2005, spojené véci T-111/01 a T-133/01, Saxonia
Edelmetalle, bod 68, nebo ze dne 15. 11. 2011, T-234/07, Koninklijke, bod 37. Zde vsak
v oblasti prava dusevniho vlastnictvi odlisné srov. ¢l. 188 Jednaciho fadu Tribunalu —
odlisny pfistup v této oblasti 1ze odtivodnit tim, Ze pfedmét fizeni jiz ve spravnim fizeni
pfed odvolacim senatem je vymezen odvolacimi dtvody.

59 Srov. rozsudek SDEU ze dne 8. 12. 2011, C-386/10 P, Chalkor, bod 64, nebo rozsudek SDEU
ze dne 21. 1. 2016, C-603/13 P, Galp, bod 76.

5D (L. 84 Jednaciho fadu Tribunalu, srov. také rozsudek SDEU ze dne 11. 7. 2013, C-439/11 D,
Ziegler, bod 46.
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naklada ve vztahu k fizeni, narocnost véci, pfiméfenost hodinové sazb
tétované advokatem a pocet hodin tiétovanych v rémci jednotlivych tkont.>>

Ze strucného srovnani jen nékterych aspektii prezkumu zakonnosti
(spravnich rozhodnuti) ceskymi (spravnimi) a wunijnimi soudy vyplyva,
Ze v ramci relativné otevieného systému pfistupu k pravu unijnimi soudy
je tfeba pocitat s dliirazem na jiné hodnoty fizeni, nez jsou ty preferované
Ceskymi spravnimi soudy. Soucasné se ceSti pravnici musi pfipravit na to,
ze v dutsledku vyvoje judikatury Soudniho dvora budou pravdépodobnéji
a cCastéji konfrontovani s nutnosti vést fizeni pravé pred jednou z jeho
jurisdikci, totiz pted Tribunalem.

Rizen{ pfed nim je, jak zaznélo jiz v pfedchozim konferenénim pfispévkuy,
spoutano prisnymi procesnimi pravidly, vychazejicimi ze Smluv, Statutu SDEU,
Jednaciho fadu Tribundlu a v provadécich predpisech. Jejich vykladem
prostupuji zdkladni principy, z nichz velmi silné vystupuji zasada
kontradiktornosti a rovnosti zbrani, zasada koncentrace fizeni ad.

Tyto principy se nezbytné nutné neprojevuji v restriktivni judikatute
Tribundlu tykajici se Zzalobni legitimace. Bezpochyby vSak jsou piitomny
v jeho prisné judikatufe svazujici rozsah prezkumu napadenych rozhodnuti
s kvalitné formulovanymi Zalobnimi dtivody, zakazujici ¢i alespori podstatné
limitujici nova tvrzeni a ditkazy a obecné zdrZenlivé k moznému nahrazovani
¢i doplnovani aktivity zalobce aktivitou soudu.

Silné se tento aspekt projevuje v pfistupu k nahradé nakladt fizeni, kdy
Tribundl, veden zasadou formalni rovnosti, nevaha i zalovanému spravnimu
organu, hdjicimu rozhodnuti vydané v ramci jeho odborné kompetence,
priznavat velmi vysoké castky za zastoupeni externim pravnikem.

Naopak v centru rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu stoji pravo
na pristup k soudu. V jeho zajmu soud nevdhal liberalné vylozit otazku
zalobni legitimace (nikoliv nezbytné nutné spojené s uspéchem ve véci,
v kazdém pripadé vSak otevirajici moznost vécného prezkumu napadeného
rozhodnuti), nastavit relativné nizky standard pozadavkti kladenych
na formulaci Zalobnich bodti a, mZeme-li pouZit toho obratu, procesniho
vykonu zalobci - ¢imz soucasné rozsitil manévrovaci prostor spravnich
soudti a vytvoril pfedpoli k prezkumu napadenych rozhodnuti i nad rdmec
uzce vymezenych zalobnich bodti, formalni rovnosti tc¢astnik(i pii pfiznavani
nahrady ndklad®i fizeni nadfadil pokus o zohlednéni (obvykle) vyrazné vétsich
realnych procesnich schopnosti Zalovanych spravnich organt.

Mtizeme jen spekulovat, nakolik se v rozdilném pristupu zminénych souda
projevuje mnohem Sirsi agenda Nejvyssiho spravniho soudu, s Zalobci casto
predstavovanymi v hajeni svych prav nezbéhlymi fyzickymi osobami,
a druhem spori koncentrovana agenda Tribundlu, s Zalobci typicky

52 Srov. usneseni Tribundlu ze dne 24. 3. 1998, T-175/94 (92), IPS, bod 10, nebo
ze dne 25. 11. 2010, T-139/07 DEP, Pioneer Hi-Bred Int., body 27 a nasl.
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predstavovanymi pravnickymi osobami zvyklymi brat se o sva prava
a v pfipadé fady z nich s rozpocty umoznujicimi byt zalovanym vice nez
distojnymi soupefi. Je vSak ziejmé, Ze i CeSti pravnici se budou muset
v zajmu svych klientti szit s piisnym pfistupem Tribunalu.
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RECENZE

SKULOVA, S., POTESIL, L. a kolektiv: Prostiedky ochrany subjektivnich
prdav ve vefejné spravé - jejich systém a efektivnost. Praha: C. H. Beck,
2017, 472 s., Pravni instituty. ISBN 978-80-7400-647-0.

Publikaci Soni Skulové, Lukase Potesila a dalsich, 1ze oznacit za velmi zdarilé
dilo, které ve svém souhrnu vytvari uceleny prehled prostfedkii ochrany
subjektivnich prdv, které se v rdmci vefejné spravy nabizi. Byt ndzev
publikace na prvni pohled vzbuzuje dojem, Ze se publikace omezuje , pouze”
na ochranu subjektivnich prav ve vefejné spravé, ve skutecnosti tomu tak neni.
Kniha nabizi zajimavy a moderni pohled na fungovani vefejné spravy jako
celku, tj. nejen na ochranu subjektivnich prdv, ale také na ochranu vefejného
zajmu.

Kniha je koncipovana logicky od obecnych vychodisek a vymezeni pojmii,
pfes jednotlivé prostfedky ochrany subjektivnich prav, az k zavérecné kapitole,
ktera je prezentaci rtiznych nazort vybizejicich k zamysSleni.

Jiz z Gvodu publikace je zfejmy pohled autorti na fungovani vefejné spravy
jako celku. Jedna se o pfistup vyznacujici se vzristajicimi pozadavky na kvalitu
a efektivnost vykonu vefejné spravy. V tomto pojeti pak do popredi vystupuje
adresat vykonu vefejné spravy, respekt k jeho praviim a jeho davéra v kazdy
postup v rdmci vefejné spravy. V tomto pojeti je pak vefejnd sprava pojimana
jako sluzba, ktera je urcena svym ,klientim”. Jedna se o velmi svézi pfistup
k vzajemnému vztahu vefejné spravy a jejich adresatd, ktery dle mého nazoru
muze pfispét ke zvySovani standardi a zaruk pravniho statu. Kniha dale
v uvodnich kapitolach srozumitelné objasiiuje pojmy jako vefejna sprava
¢i subjektivni pravo, a to pravé ve vyse uvedenych SirSich souvislostech.
V téchto souvislostech pak jednotlivé konkrétni prostiredky ochrany
subjektivnich prav, o kterych je v knize pojimano, doznavaji nového nahledu
¢tenare na né.

V kapitole jednotlivych prostfedkii ochrany nejsou opominuty obecné
prostiedky ochrany nejen subjektivnich prav, ale také vefejného zajmu.
Za velmi pozitivni 1ze hodnotit pojednani o obecnych zasadach, principech
dobré spravy a zakladnich zdsadach cinnosti spravnich organt. Kniha
prihodné vyzdvihuje roli téchto zdsad a principa v ramci fungovani verejné
spravy a stejné tak si vystizné klade otazku ohledné jejich uziti a dostatecné
aplikace ze strany spravnich orgdnti. Obecné zasady by nemély byt opomijeny
a ve své podstaté by mély byt zarukou spravnosti a pravni korektnosti postuptt
a vystupti vefejné spravy.
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V ramci specifickych prostfedkti ochrany kniha pojednava o dokazovani,
rozhodnuti a jeho odtvodnéni, zejm. v pfipadé uziti spravniho uvazeni, dale
pojednava o opravnych prostiedcich a dalSich postupech dle spravniho fadu.
Opét je kladen dtiraz na kvalitu vykonu vefejné spravy a jejich vystupt, nebot
pravé vystupy jsou vizitkou tohoto vykonu. Kvalita vykonu vefejné spravy je
urcujici pro to, jak vykon vefejné spravy vnimaji jeji adresati. Nejen, ze kvalitni
rozhodnuti vzbuzuje divéru adresatti, ale také snizuje vyuzivani opravnych
prostfedkii. Kniha kriticky pohliZi na efektivitu pfezkumu, a to nejen
z pohledu kvality a rozsahu, ale také z pohledu rychlosti vyfizovani
opravnych prostiedkt. Autofi v rdmci kazdé kap1toly vybiraji problematické
oblasti, at z pohledu kritiky spravmch organi nebo nejasnosti zakona,
a témito se zabyvaji. Kniha tedy neni pouhym popisem jednotlivych institutt.
V rdmci odvétvovych prostfedkii ochrany subjektivnich prav kniha pojednava
o vybranych tématech, které vsak lze vSechny oznacit za aktualni. At se jedna
o oblast azylového prava ¢i oblast pfestupkového prava, které s sebou nese
specifickou ochranu prav obvinéného.

V posledni kapitole se pak autofi publikace zamysleji nad tématem knihy
z nejriznéjsich pohledt. Za zajimavy lze povazovat naptiklad prakticky
pohled na spravni soudnictvi a netradicné pojatou otazku: ,proc se vlastné
lidé ve spravnim soudnictvi soudi a co jim to mtze pfinést?”

V zéavéru knihy je kladen diiraz na primarni myslenku celé publikace,
a to myslenku vyvoje vefejné spravy, ktery neni ukoncen. Je nutno vnimat
zménu spocivajici ve vnimani vefejné spravy nikoli pouze tradi¢nim
zptisobem, ale také jako sluzbu vefejnosti. Kniha naplnila svtj cil,
a to zhodnoceni vefejné spravy z pohledu praktického fungovani
a efektivnosti, kdy toto hodnoceni mitize byt impulsem pro opodstatnéné
zmeény ve fungovani verejné spravy.

Kniha tak komplexné a ve vzajemnych souvislostech hodnoti jednotlivé
prostfedky ochrany, tyto podrobuje kritice a vytvari tak jejich uceleny prehled
z pohledu adresata vefejné spravy. Kniha vSak neni urcena pouze tém, ktefi
si chtéji vytvorit uceleny prehled o systému prostredkii poskytujicich ochranu
subjektivnim praviim, ale také tém, ktefi maji chut se na vykon vefejné spravy
podivat z nového uhlu. Smér, ktery se snaZi klast vySsi pozadavky
na vefejnou spravu a pojimat ji jako sluzbu vefejnosti, povazuji za spravny.
V zavéru nelze nez souhlasit s jednou z uvodnich myslenek publikace,
ze které plyne, Ze pfi vykonu vefejné spravy nejde o pouhé ,spravovani
pro spravovani”.

Mgr. Soria Vecefovd
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SIMICEK, V. (ed.): 25 let Ustavy Ceské republiky. Praha: Leges, 2019, 162 s.,
ISBN 978-80-7502-372-8.

Do rukou odborné vefejnosti a nepochybné i Sirsiho okruhu zajemcti,
se dostdva sbornik z posledni z fady konferenci, jejichz hlavnim pofadatelem
je jiz bezmala ctvrt stoleti Katedra tstavniho prava a politologie Pravnické
fakulty MU v Brné a které se vénuji nejrﬁznéjéim aspekttim tustavniho prava.
Z hlediska jejich tematického zaméfeni se cleni do péti okruhd: ideové
a teoretické zdroje Ustavy, piiprava Ustavy, jeji zmény a doplnéni, postaveni
nékterych ustavnich instituci a misto politickych stran v tistavnim systému.

V tvodnim pfispévku se E. Wagnerova zamysli nad vyznamem liberalniho
statu a jeho doktriny, pro zajisténi ochrany prav a svobod jednotlivcti, které
chape jako zakladni hodnoty s tim, ze ,pouhd” demokracie, jakozto vlada
vétSiny muze vést k potlacovani prav nejriiznéjSich minorit a tak ohroZovat
materidlni pojeti pravniho statu. Na zkuSenostech totalitnich rezimi, zejména
nacistického Némecka demonstruje, jak l1ze tyto hodnoty plizivé a ,legalné”
zlikvidovat, pfed ¢imz neni imunni ani nase pfitomnost, kde jsou nékterymi
politiky definovany naptiklad narodni zajmy a hrozby novymi neprateli, <imz
se vytvari ptida pro ostrakizaci téch, ktefi se s tim nechtéji ztotoznit. Svoje tvahy
uzavird tak, Ze ochranu pred tim muze zajistit jen respektovani prav jednotlivce,
coz je zakladnim ukolem predevsim soudti.

Stat D. Kroupy o ideovych zdrojich a motivech Ustavy, vychézi z jeho
osobnich vzpominek clena disentu a pozdéji politika, ktery se na jeji piipravé
podilel. Konstatuje, Ze hlavni pozornost v obdobi pred listopadem 1989 byla
v tomto ohledu vénovana logicky zajisténi zakladnich prav a svobod, jejichz
vychodiskem byla pfirozenopravni teorie, s niz se mohli pfislusnici disentu
relativné snadno seznamit. SpiSe jen v zakladnich obrysech byly v téchto
letech formulovany pfedstavy o institucionalnim uspofadani statu. Jadro textu
je pak v podstaté poplsem sttetu politickych koncepci pfi tvorbé Ustavy,
se zdlraznénim role, jiz pozapomenuté ODA. Nutno dodat, ze dnes lze jen
obtizné verifikovat, nakolik se vliv politikii a omezeného okruhu odborniki,
o nichz se autor zminuje a ktefi se na tvorbé zakladniho zakona podileli,
redlné uplatnil.

Blizko je mu piispévek V. Svobodové o vlivu pfedstav jednotlivych osobnosti,
které se ticastnily na p¥ipravach textu Ustavy Ceské republiky.

Z empirickych tudajii vychazi naopak J. Syllovd v pojednani o vladnich
a parlamentnich prioritach pfi koncipovéni Ustavy. Autorka v ném piehledné
komparuje stanoviska vlady a poslanecké komise k nékterym klicovym
konceptiim chystané Ustavy, jakymi byla decentralizace stitu, pravomoci
Senatu nebo postaveru Listiny zdkladnich prav a svobod. Uzavira
pripomenutim, ze ackoli tyto konflikty byly mnohdy dany spise momentalnim
rozloZzenim pohtlckeho spektra, jejich feseni se promitla do textu Ustavy
a poznamenava jeji obsah a fungovani dodnes.
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Na problémy spojené se zménami, promeénami a dotvarenim ustav a tim
i jejich stability, se zaméfil J. Kysela. Pod zménou chape vyslovnou zménu
ustavy, byt spojenou s rizikem nedomyslenych a nezamyslenych dusledkii,
proménou situaci, kdy text ustavy ztstava beze zmén, ale modifikuje se jeho
pojimani a dotvafenim proces stabilizace pravidla, dosud nabizejiciho vice
interpretacnich moznosti. Zasadni rozdily mezi nimi spatfuje téz v tom,
ze zatimco zmeéna je zdvisla na aktivité ustavodarce, zbylé dvé kategorie
spadaji do sféry soudt a jinych interpretujicich subjekti. Autor pfipomina
souvislost mezi $ifi okruhu aktérti podilejicich se na tvorbé ustavy a jeji
stabilitou, kde plati timéra: ¢im je jejich pocet vétsi, tim méné budou mit chut
ji v budoucnu zménit a dale, je-li text tstavy obecnéjsi, bude vice imunni viici
zménam, ¢ehoz je piikladem praveé nase Ustava, s tim v8ak, Ze zaleXi na tom, jak
jsou obsazeny mocenské instituce (zejména tstavni soudy), ktery jeji interpretaci
provadéji. Dilezitou roli pro zajisténi stability tstavy prisuzuje rovnéz
tzv. pfedporozuméni ustavy, tj. pfedstavdam o tom, co ma byt regulovano,
které by mély byt formulovany postupné v ramci konzultace s experty
a zkuSenymi politiky. Zevrubné analyzuje ]ednak zmény Ustavy, jednak cetné
nerealizované navrhy novelizaci, motivované spise ohledy politickymi. V této
souvislosti nabada k ostrazitosti pred takovymi projekty, jakymi jsou uzakonéni
,bezbtehého” vSeobecného referenda, ruseni Senatu nebo kraju, jejichz pfijeti
by mohlo vést az k destrukci celého systému.

O postupech pfi jmenovani vlady pojednéva’ M. Antos. Po komparativnim
uvodu, kde podava podrobny ptehled feSeni této otazky v tustavach fady
evropskych zemi, sleduje proces ustavni regulace vytvéfeni vlady v Ceské
republice a roli prezidenta republiky v ném. Zamysli se nad tim, nakolik je
hlava statu pfi jmenovani premiéra vazana vysledky voleb, jak plni funkci
moderatora politickych konflikth a zejména nad tim, jsou-li dany
pro jmenovani vlady casové limity, kde dovozuje, ze by bylo vhodné
je v zadjmu stability stanovit. Na fadé konkrétnich pﬁpadﬁ prokazuje,
ze vsichni dosavadni prezidenti aktivné zasahovali do jmenovani ¢lent vlady
a zuzovali tak Ustavou vymezeny prostor predsedy vlady.

Prispévek Z. Kithna je vénovan vyznamu justice, jakozto ndstroje garanci
liberalni demokracie a ochrany spolecnosti pfed autoritaiskymi tendencemi.
Autor nejprve konstatuje, Ze koncepce soudnictvi zlistdva pfekvapivé
zachovana v podobé€, v niz se ustavila jiz v 60. letech 19. stoleti, zejména
pokud jde o jeji spravu a kariérni postaveni soudcli a absenci vlastniho
reprezentativniho organu. Sleduje dale, jak se od 90. let posilovala
samostatnost soudcti na moci vykonné, soucasné vsak varuje pfed nebezpecim
utokil na oslabovani soudt a tim i liberalni hodnoty, jaké lze pozorovat v Polsku
a Madarsku, které se mutize dit postupné a skrytymi formami, pfed ¢imz je nutno
demokracii chranit.

V poslednim z této skupiny pfl’spévkﬁ analyzuje M. Bartoni ¢l. 4 Ustavy,
garantujici ochranu zakladnich prav a svobod soudy, a to z pohledu ptistupu

k obecnym soudéim a pohledu Ustavniho soudu na tuto otdzku. Predesila,
Ze se jednd o jednu z podstatnych, a tedy nezrusitelnych a neomezitelnych
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nalezitosti demokratického pravniho statu, dopliovanych jeste pozadavkem
plné jurisdikce pfi ochrané téchto prav. Zduraziuje, Ze tato role nalezi vSem
soudtim, které by nemély vahat pfimo aplikovat zakladni prava v pifipadé
absence ¢i nepouzitelnosti podﬁstavni upravy. V uvahach o pravu na pﬁstup
k odvolacim, respektive VySSlm instancim se hlasi k zavéru, Ze jeho nepfiznani,
nemusi znamenat porusem él. 4 Ustavy a kriticky se stavi k tendencim
Ustavniho soudu tento zavér prolomit.

SpiSe popisny raz ma prvni ze stati vénovanych politickym strandm z pera
L. Sylvestrové, ktera nastiniuje proces jejich geneze a pravni regulace v moderni
historii a rozebira jejich zakotveni v jednotlivych ustanovenich tstavnich zakont
Ceské republiky.

V poslednim prispévku analyzuji M. Kindlova a J. Ondfejkova judikaturu
Ustavniho soudu v otdzkach financovani politickych stran, kterd predstavuje
i rdmec pro odpovéd na otazku, zda a v jakém rozsahu to ma stat viibec cinit.
Na zakladé zevrubného rozboru principti pravniho a demokratického statu
autorky dovozuji Ze tato mozZnost, ba podle nich dokonce povirmost je dana,
soucasné prlpommajl nutnost regulace jejich financovani, jejiz hranice jsou
uréovany pravé Ustavnim soudem.

doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.
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