Milan Simand1V

Nahradni vysadba a odvody - slabé
stranky pravni upravy ochrany drevin

Uvod

Stromy a kefe jsou od praddvna nedilnou soucasti zivota lidi. Maji mnoho
funkci, od uzitné po ekologickou, estetickou nebo kulturni. Kaceni stromii a kefti
patfi k jejich existenci a je nezbytné, aby bylo pravné regulované. Tato regulace
je roztiiSténa do raznych prdvnich predpisti, které spolu navzajem souvisi.
Nelze tedy mit za to, Ze by se jednalo o jednoduchou oblast prava.

Pfedmétem nasledujiciho pfispévku je zhodnoceni soucasné pravni tpravy
nahradni vysadby a odvodt za pokdcené dfeviny rostouci mimo les (dale jen
,dfeviny”) a upozornéni na piipadné problémy, s nimiz se aplikacni praxe
setkava.

Co se vlastné rozumi nahradni vysadbou? Jak jiz tento pojem napovid4, jedna
se o vysadbu provedenou na zakladé rozhodnuti organu ochrany pfirody
za pokacené dfeviny. Odvodem jsou pak finan¢ni platby, ulozené organem
ochrany pfirody za pokaceni dfevin v pfipadech, kdy organ neuloZi nahradni
vysadbu.

Ochrana dfevin a jejich kaceni

Dfevinou se slovy zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZOPK*) rozumi strom c¢i kef rostouct
jednotlivé nebo ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich utvarech
na pozemcich mimo lesni ptdni fond (§ 3 odst. 1, pism. i) ZOPK). Ochrana
takovych drevin je postavena na tfech zakladnich principech - principu
ochrany, péée a povolovaciho principu.”

Princip ochrany zakotveny v § 7 odst. 1 ZOPK dava vsem dfevinam
zdkonnou ochranu pfed poskozovanim a ni¢enim. Nedovolené zasahy
do dfevin, které jsou v rozporu se zajmem na jejich ochranu, definuje § 2
provadéci vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP”)
¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kdceni. Jedna se o takové
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zasahy, vyvolavajici poskozovani nebo niceni dfevin, které zptisobi podstatné
nebo trvalé sniZzeni jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo
bezprostfedné ¢i nasledné zpftisobi jejich odumfeni.

Princip péce obnasi oSetfovani a udrzovani dfevin, které je dle § 7 odst. 2
ZOPK povinnosti jejich vlastnika. Otazka vlastnictvi dfevin je primarné
upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zdkoniku, podle jehoz § 507
je rostlinstvo soucasti pozemku. Tato tzv. superficidlni zdsada je znama
od staroveku.

Posledni princip — povolovaci — se vztahuje na kaceni dfevin. V zasadé
je ke kazdému kéceni dieviny potfeba povoleni organu ochrany pfirody,”
pokud zdkon nebo provadéci predpis nestanovi jinak (viz § 8 odst. 1 ZOPK).
Povoleni lze vydat pouze ze zavaznych diivodd po vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu dievin.* Vyjimkami z povolovaciho principu je kdceni
dfevin ve volném a oznamovacim rezimu.

Ve volném rezimu, kdy neni tfeba ke kaceni povoleni ani oznameni organu
ochrany pfirody, je mozné podle § 8 odst. 3 ZOPK kacet dfeviny se stanovenou
velikosti, pfipadné jinou charakteristikou. Podrobnosti upravuje jiz zminéna
vyhlaska ¢ 189/2013 Sb., v jejimZz § 3 jsou uvedeny ctyfi piipady, kdy
je mozné kacet drfeviny bez povoleni. Pokud nejsou dfeviny soucasti
vyznamného krajinného prvku nebo stromofadi, je mozné ve volném rezimu
kéacet dfeviny o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vysce 130 cm nad zemi;
zapojené porosty dievin, pokud celkova plocha kacenych zapojenych porostti
dievin nepfesahuje 40 m?; dfeviny péstované na pozemcich vedenych v katastru
nemovitosti ve zptisobu vyuziti jako plantdz dfevin a ovocné dfeviny rostouct
na pozemcich v zastavéném tzemi evidovanych v katastru nemovitosti jako
druh pozemku zahrada, zastavéna plocha a nadvofi nebo ostatni plocha
se zptisobem vyuziti pozemku zelen.

Mezistupném mezi obéma krajnostmi, tedy volnym a povolovacim reZimem
kdceni, je rezim oznamovaci. RozliSujeme tzv. pfedbézny oznamovaci rezim,
kdy Kkaceni dfevin musi byt oznameno organu ochrany pfirody pred
provedenim a tzv. nasledny oznamovaci rezim, kdy se kaceni oznamuje
organu ochrany pfirody azZ po provedeni.

V pfedbézném oznamovacim rezimu se podle § 8 odst. 2 ZOPK kaci dfeviny
z davodi péstebnich, to je za ucelem obnovy porostti nebo pfi provadéni
vychovné probirky porosti, pfi udrzbé biehovych porostli provadéné
pifi spravé vodnich tokt, dale dfeviny v ochranném pdsmu zafizeni

% Prislusnym organem ochrany pfirody ve vécech kaceni dfevin je zpravidla obecni tifad

obce, na jejimz tizemi predmétna dfevina roste (§ 76 odst. 1 pism. a) ZOPK).

Esteticky a funkéni vyznam difevin nesmi byt posuzovan samostatné, musi jej spravni
organy zkoumat ve vztahu k davodim pro kaceni dfevin a jejich zavaznosti. Esteticky
a funkéni vyznam dfevin nemitiZze byt sniZovan na pouhé kritérium pro urceni rozsahu
nadhradni vysadby. (viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2013,
¢.j. 11 A 105/2012-64.)
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elektrizacni a plynarenské soustavy pfi provozovani téchto soustav, dfeviny
v ochranném pasmu zafizeni pro rozvod tepelné energie pii provozovani
téchto zafizeni, dfeviny za ucelem =zajiSténi provozuschopnosti Zeleznicni
drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze
a dfeviny z divodd zdravotnich.” Kaceni musi byt oznameno organu
ochrany pfirody pisemnou formou a to nejméné 15 dna predem. Organ
ochrany pfirody muze kdceni pozastavit, omezit ¢i zakazat, shleda-li v ném
rozpor s pozadavkem na ochranu dfevin. PfedbéZny oznamovaci reZim byva
Castéji predmétem odbornych i neodbornych diskuzi, zda nékteré okruhy dfevin
by mély podléhat pravé tomuto rezimu nebo pfisnéjsimu rezimu povolovacimu.
Napf. kdceni dfevin u Zeleznicnich drah bylo do 31. bfezna 2017 v povolovacim
rezimu, a naopak kdceni aleji u silnic, které je nyni v rezimu povolovacim, bylo
v minulosti v pfedbéZném oznamovacim reZimu.

Do nasledného oznamovaciho rezimu spada tzv. havarijni kdceni. V tomto
rezimu mohou byt dle § 8 odst. 4 ZOPK kaceny dreviny, je-li jejich stavem zfejmé
a bezprosttedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li skoda zna¢ného rozsahu.
Jedna se tedy pfedevsim o pfipady, kdy je strom silné poskozen napiiklad
vichfici a existuje realné nebezpeci, ze se ziiti a zpusobi skodu na zivote,
zdravi nebo majetku. Pokdceni takové dfeviny je urgentni a muze byt
provedeno bezodkladnég, pricemz ten, kdo kaceni provede, ma povinnost
oznamit tuto skute¢nost do 15 dnti organu ochrany piirody.” Z dikce zékona
nevyplyva, na rozdil od pfedbéZného oznamovaciho reZimu, Ze by mélo mit
oznameni o havarijnim kaceni pisemnou formu. Je tedy mozné splnit naslednou
oznamovaci povinnost pouze ustné, napft. telefonicky.

Velkou novelou stavebniho prava provedenou zdkonem ¢. 225/2017 Sb. byl
s ucinnosti od 1. ledna 2018 do § 8 ZOPK vlozen odst. 6, dle néhoz ke kaceni
dfevin pro tucely stavebniho zameéru povolovaného v tzemnim fizeni,
v lzemnim fizeni s posouzenim vlivli na Zivotni prostfedi, ve spolecném
Uzemnim a stavebnim fizeni nebo spolecném uzemnim a stavebnim fizeni
s posouzenim vlivli na zivotni prostiedi je nezbytné zavazné stanovisko
organu ochrany piirody. Toto zdvazné stanovisko vydava organ ochrany
prirody pfislusny k povoleni kaceni dfevin. Zakonné podminky pro vydani
takového zavazného stanoviska jsou totozné jako pro vydani povoleni
ke kéceni. V uvedenych typech fizeni vydava povoleni kdceni dfevin (véetné
ulozeni priméfené ndhradni vysadby, je-li v zdvazném stanovisku organu

5 Co se rozumi péstebnimi dtivody, obnovou porostli, vychovnou probirkou porostii

a zdravotnimi davody je blize specifikovano v ¢l. 2.6 — 2.9 Metodické instrukce odboru
obecné ochrany p¥irody a krajiny a odboru legislationiho MZP k aplikaci § 8 a § 9 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii upravujicich povoleni
ke kdcent dievin rostoucich mimo les a nahradni vysadbu a odvody (dale jen ,Metodicka instrukce
k aplikaci § 8 a § 9 ZOPK”). In: Véstnik MZP, roénik XXVII, &stka 11, prosinec 2017,
s. 32 - 33.

Podrobnosti ke zptisobu oznamovani kaceni dfevin jsou uvedeny v ¢l. VI. Metodického
doporuéeni MZP, odboru obecné ochrany p¥irody a krajiny k aplikaci nékterych ustanoveni
vyhldsky MZP & 189/2013 Sb. In: Véstnik MZP, ro¢nik XV, &stka 1, leden 2015, s. 6 — 7.
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ochrany pfirody stanovena) stavebni turad a je soucasti vyrokové casti
rozhodnuti. V ostatnich pfipadech (napf. u staveb, kde postacuje vydani
tuzemniho souhlasu dle § 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon) bude organem ochrany piirody i nadale
vedeno samostatné fizeni o povoleni kaceni dfevin.” Dle divodové zpravy
vedla k této legislativni zméné snaha zjednodusit a zrychlit projednavani
stavebnich zémérti povolovanych ve vyse uvedenych typech fizeni.¥

Poskozeni nebo pokaceni dfevin bez povoleni je pfestupkem, za ktery lze
ulozit fyzické osobé pokutu do vyse 20.000,- K¢ v piipadé poskozeni nebo
zniceni skupiny dfevin az do vySe 100.000,- K¢. Podnikajici fyzické osobé
a osobé pravnické Ize za takové jednani uloZzit pokutu aZ do vyse 1,000.000,- K¢.

Nahradni vysadba a odvody

Pokéacenim dreviny v zasadé vznika jista ekologicka tjma — v listech a jehlici
drevin probiha fotosyntéza, jejich kofenovy systém pusobi proti erozi pud,
dieviny skytaji ukryt mnohym Zivocichlim apod. Aby byla tato ekologicka
tjma® vznikla pokacenim dfeviny minimalizovéna, je v § 9 ZOPK zakotven
institut nahradni vysadby. Tu mtize podle § 9 odst. 1 ZOPK ulozit zadateli
organ ochrany pfirody ve svém rozhodnuti o povoleni kdceni dfeviny.
Zaroven muze organ ochrany ptirody uloZit Zadateli naslednou péci o dieviny
zasazené v ramci nahradni vysadby po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak
na dobu 5 let. Z uvedeného vyplyva, Ze ndhradni vysadbu lze uloZit pouze
u dfevin kacenych v povolovacim rezimu.

Zda organ ochrany pfirody ulozi zadateli povinnost provést nahradni
vysadbu nebo nikoli, je pfedmétem spravniho uvézeni.'” Existuje vsak
i opacény nazor, prezentovany napt. Jitkou Jelinkovou a Milosem Tuhackem.'"
Dle uvedenych autort nezaklada § 9 odst. 1 ZOPK ,jakousi libovili” organu
ochrany pfirody, zda ndhradni vysadbu uloZi nebo ne. Podle § 58 odst. 1 ZOPK
je ochrana pfirody vefejnym zdjmem a organ ochrany pfirody, ktery ma vefejny
zdjem chranit, by mél ukladat nahradni vysadbu vzdy, s vyjimkou piipadi,

7 Podrobnéji viz JELINKOVA, J.: Zavazn4 stanoviska ke kaceni dievin pro tdely stavebnich

zamért. In: Ochrana prirody, ¢. 1/2018, s. 14 — 17. ISSN 1210-258X.

Poslaneckd snémovna Parlamentu CR: Snémovni tisk & 927/0, s. 155 [online]. Datum
publikace neuvedeno [cit. 2018-10-05]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=7&CT=927&CT1=0

Pojem ekologicka tjma definuje § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi, jako ztratu
nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémt, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo
narusenim vnitinich vazeb a procesti v dasledku lidské ¢innosti.

19 Viz té7 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 28. 5. 2015,
j- 10 A 59/2014-27; rozsudek Krajského soudu v Usti n. L. ze dne 22. 5. 2013,
j- 15 A 36/2011-100; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015,
.j. 7 As 280/2014 apod.

JELINKOVA, J. a TUHACEK, M.: Prdvni vztahy k dievindm: prakticky pritvodce. Praha: Grada,
2016, s. 45 — 46. ISBN 978-80-271-0112-2.
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kdy nevznikne pokacenim dreviny ekologicka tjma. Tento nazor prejima
i Metodicka instrukce k aplikaci § 8 a § 9 ZOPK v ¢l. 9.4, dle néhoz ma organ
ochrany pfirody navic pfihlédnout k ndvrhu na kompenzaci Gjmy, pokud ji
zadatel sdm navrhuje. Védom si logické konstrukce druhého prezentovaného
pristupu, pfiklanim se i pfesto k nazoru prvnimu, tedy Ze uloZeni nahradni
vysadby zalezi pouze na spravnim uvazeni organu ochrany prirody.
Domnivam se, Ze mohou nastat situace, kdy jiny vefejny, nebo i soukromy,
zdjem muze prevysSit zdjem na kompenzaci ekologické wjmy nahradni
vysadbou a moznost uziti spravniho uvazeni je zde namisté. Spravni uvazeni
ma sva pevna pravidla, pfedevsim musi byt logicky odiivodnéno. Pfi uloZeni
povinnosti provést nahradni vysadbu bere orgdn ochrany pfirody v tvahu
ekologickou funkci nové vysazenych dfevin, neni tedy rozhodujici, zda
ndklady na provedeni nahradni vysadby odpovidaji svou vysi hodnoté
pokéacenych dfevin.'?

Zakonné ustanoveni o uklddani ndhradni vysadby je kusé a pro aplikac¢ni
praxi zcela nedostatecné. Naptiklad neobsahuje elementarni nalezitosti vyroku
rozhodnuti o ulozeni nahradni vysadby. Ty jsou upraveny v ¢l. 9.6 Metodické
instrukce k aplikaci § 8 a § 9 ZOPK - organ ochrany pfirody urcuje misto
nahradni vysadby, lhatu k provedeni nahradni vysadby, taxon, pocet
a velikost jedincti a délku povysadbové (nésledné) péce.'”

Organ ochrany pfirody muze ulozit Zadateli nahradni vysadbu i na
pozemcich jiného vlastnika, Ize vSak tak ucinit pouze s predchozim souhlasem
tohoto vlastnika. Organy ochrany pfirody mnohdy ukladaji ndhradni vysadbu
na svych vlastnich pozemcich.

Druhou moznosti kompenzace ekologické Gjmy, byt nepfimou, jsou odvody
zakotvené v § 9 odst. 3 ZOPK. Tykaji se vSak pouze ptipadii, kdy se dfeviny kaci
z diivodu vystavby. Pokud organ ochrany prirody neulozi nahradni vysadbu,
je ten, kdo dfeviny kaci, povinen zaplatit odvod do rozpoctu obce, ktera je
povinna jej pouzit na zlepSeni Zivotniho prostiedi. Kdo pokaci dfeviny
protipravné, je povinen odvod zaplatit do Statniho fondu Zivotniho prostiedi
Ceské republiky. Vysi odvodi, podminky jejich ukladani i pfipadné prominuti
stanovi podle § 9 odst. 3 ZOPK zvlastni zakon, ktery vSak dosud nebyl prijat.

Zajisténim nahradni vysadby nebo zaplacenim odvodu je zaroven splnéna
povinnost nahradniho opatieni dle § 86 odst. 2 ZOPK'® i nédhrada ekologické
tjmy dle § 27 odst. 1 zakona o Zivotnim prostiedi.'”
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Viz rozsudek Krajského soudu v éesk}'lch Budéjovicich ze dne 28. 5. 2015,
&.j. 10 A 59/2014-27.

Nezbytnost specifikace nahradni vysadby co do druhu, charakteru a mnozstvi nahradni
vysadby vyjadfil mj. Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 7. 2014,
¢ j. 9 A 170/2010-52. Absence takové specifikace v rozhodnuti, ¢ini takové rozhodnuti
v tomto sméru nepfezkoumatelnym.

Ustanoveni § 86 odst. 2 ZOPK: |, Jestlize uvedeni do piivodniho stavu neni mozné a icelné, miize
orgdn ochrany prirody uloZit povinnému, aby provedl pfiméfend nihradni opatieni k ndpravé. Jejich
ticelem je kompenzovat, byt jen z Cdsti, ndsledky nedovoleného jedndni.”

Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi: ,, Kazdy, kdo poskozovinim
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Neprovedeni uloZzené nahradni vysadby je prestupkem dle § 87 odst. 1
pism. g) ZOPK popt. podle § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK. Za tyto prestupky
lze uloZit fyzické osobé pokutu az do vyse 10.000,- K¢ a fyzické osobé
podnikajici nebo pravnické osobé pokutu az do vyse 1,000.000,- K¢.

Nedostatky soucasné pravni upravy nahradni vysadby

Jak jiz jsem uvedl vySe, je nedostatecnost pravni ipravy nahradni vysadby jeji
nejvetsi slabinou, ktera nedéla z tohoto institutu pfilis ti¢inny nastroj k zajisténi
obnovy dfevin. Znéni § 9 ZOPK je v praxi pficinou nékolika problémd, které se
na tomto misté pokusim rozebrat podrobngji.

1) Prvni z nedostatkt nadhradni vysadby, ktery jsem jiz okrajové nastinil vyse,
je fakultativnost uloZeni nahradni vysadby orgdnem ochrany pfirody. Ackoli
maji podle ¢l. 9.4 Metodické instrukce k aplikaci § 8 a § 9 organy ochrany
prirody ukladat nahradni vysadbu vzdy, kdyz dojde kacenim k ekologické
ujmé, v praxi tak v mnoha pfipadech necini. Organy ochrany pfirody v rdmci
svého spravniho uvazeni neziidka nahradni vysadbu neukladaji. Mohou k tomu
byt motivovany riznymi okolnostmi — absenci vhodnych pozemki pro
nahradni vysadbu, zvySenim administrativni zatéZe, ale také prostou snahou
vyhovét co nejvice zadateli, aby nemeél diivod se proti rozhodnuti odvolavat
a véc byla rychle skoncena. To vse jsou faktory, které ze spravniho uvazeni
skutecné mohou pii aplikaci prava zalozit nezadouci libovtili spravniho organu.

Existuji nazory, ze uloZeni nahradni vysadby by mélo byt v zasadé
obligatorni. S timto nazorem lze souhlasit, ovSem s drobnymi vyhradami.
Pouha zména soucasné pravni apravy z fakultativniho na obligatorni ukladani
nahradni vysadby pfi zachovani zbyvajici ttrzkovité pravni upravy by véci
rozhodné neprospéla. Aby byla nahradni vysadba obligatorni a dobre
aplikovatelnd v praxi, muselo by dojit ke komplexnimu predélani celé pravni
upravy tohoto institutu. Odstranéni spravniho uvazeni by muselo znamenat
zavedeni propracovaného systému zdkonnych vyjimek, kdy by nebylo tfeba
nahradni vysadbu ukladat (napf. pfi likvidaci invaznich druhtt dfevin,
z divodh zvlastniho zfetele hodnych na strané Zadatele apod.).

2) Velky problém institutu ndhradni vysadby je moZnost uloZeni nasledné
péce po nezbytné nutnou dobu. Metodickd instrukce k aplikaci § 8 a § 9
doporucuje v ¢l. 9.7, aby organy ochrany pfirody v zajmu fadného vyvoje
nahradni vysadby ukladaly provadéni nasledné péce na dobu nejvyse
moznou, tedy na dobu péti let. Co se rozumi nezbytné nutnou dobou
nasledné péce ZOPK ani Metodicka instrukce k aplikaci § 8 a § 9 nefikaji.

Zivotniho prostredi nebo jinym protipravnim jedndnim zpiisobil ekologickou ujmu, je povinen
obnovit prirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho cdsti. Neni-li to mozné nebo z viznych
diilvodii ticelné, je povinen ekologickou tvijmu nahradit jinym zpiisobem (ndhradni plnéni); neni-li
to mozné, je povinen nahradit tuto tijmu v penézich. Soubéh téchto nihrad se nevylucuje. Zpiisob
vypoctu ekologické 1ijmy a dalsi podrobnosti stanovi zvldstni predpis.”
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Mam za to, Ze nezbytné nutnou dobou je takova doba, nez Cerstvé vysazena
dfevina zapusti kofeny, zahradnickou terminologii feceno ,nez se ujme.” Tato
doba bude zcela jisté krat$i nez pét let.

Nedostatkem stavajici pravni tpravy je skutecnost, Ze dfeviny vysazené jako
nahradni vysadba nepozivaji zadné specialni ochrany. Takto vysazenou dfevinu
je mozno po uplynuti stanovené doby nasledné péce pokdcet ve volném rezimu,
bez jakékoli sankce. Je sotva pfedstavitelné, Ze by dfevina nejpozdéji pét let po
vysazeni dosahla ve vysce 130 cm nad zemi obvodu kmene 80 cm, aby pro jeji
pokaceni bylo nezbytné povoleni orgdnu ochrany pfirody. Nahradni vysadba
tak nemusi vlbec plnit svij ucel. Za predpokladu, Ze je uloZena provést
na stejném misté, kde doslo ke kaceni, mutize jeji uloZzeni a doba nasledné péce
znamenat toliko oddaleni definitivni likvidace dfevin na tomto misté, coz zcela
jisté neni cilem pravni upravy. Dovedeno ad absurdum, pokud by nebyla
v zdkoné stanovena hranice pét let nasledné péce, dala by se chapat doba
nezbytné nutné nasledné péce jako doba, nez vysazend drevina dosahne
obvodu kmene 80 cm, aby se dostala do povolovaciho rezimu kaceni, coz by
urcité vice naplnovalo zdkonodarcem zamysleny cil pravni tpravy.

3) Tteti problém nahradni vysadby se tyka vlastnickych prav. Ackoli podle § 9
odst. 2 ZOPK lze ulozit provedeni ndhradni vysadby na pozemek ve vlastnictvi
jiného subjektu nez zadatele, pouze s predchozim souhlasem vlastnika
pozemku, zakon nefesi, zda miize vlastnik tento souhlas odvolat, kdy
a za jakych podminek. Navic v takovych pfipadech vznika zvlastni vztah —
organ ochrany prirody ulozi zadateli provést ndhradni vysadbu na pozemek
jiného vlastnika a uréi dobu nasledné péce. Zadatel nahradni vysadbu provede,
ale takto vysazené dreviny se stanou soucasti pozemku a tak i majetkem
vlastnika pozemku, ktery ma povinnost se o své vlastnictvi fadné starat.
Zaroven zde vsak existuje soubézna povinnost zadatele provadét naslednou
péci o nahradni vysadbu. Obé dvé povinnosti stoji vedle sebe, mohou se
vzdjemné doplnovat, ale i vylucovat. Mohou vznikat absurdni spory o tdrzbu
dané dreviny. Vznikne konflikt fadného vykonu vlastnického prava
s vefejnopravni povinnosti zadatele starat se o ndhradni vysadbu.
Ze strany zadatele se bude jednat o péci o cizi véc bez moznosti mit nad
touto véci moc. Vlastnik pozemku, na némz byla Zadatelem provedena
nahradni vysadba, vSak neni v nifem omezovan, aby s takto vysazenymi
dfevinami na svém pozemku nenakladal dle svého uvdazeni, napfiklad je
neodstranil. Takova moZnost neni vyloucena a zdkonné ustanoveni na ni
zjevné nepamatuje.

V praxi obce, pokud jako organy ochrany pfirody ukladaji nahradni vysadbu
na pozemku jiného vlastnika nez zadatele, urc¢i zpravidla pozemek, ktery samy
vlastni, a jiz pfi rozhodovani o nahradni vysadbé vychazi ze svych planii
vysadby vefejné zelené. Tim je minimalizovano riziko pro nové vysazované
dfeviny. Nedostatek zakonné tupravy je tak nahrazovan aplikac¢ni praxi.
Na druhou stranu miuZe aplika¢ni praxe pfinaSet i ponékud rozporuplné
pripady, zejména kdyz organ ochrany pfirody ulozi provést ndhradni vysadbu
za pokacenou dfevinu na vzdaleném misté od mista kaceni. Tim vSak postrada
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nahradni vysadba sviij smysl, nebot nekompenzuje ekologickou Gjmu v misté
kéceni.

4) Posledni okruh problémti s ndhradni vysadbou je na stran€ organt ochrany
prirody, které casto ndhradni vysadbu neukladaji, aniz by k tomu mély
relevantni diivod, pfipadné ukladaji nahradni vysadbu v mensim rozsahu nez
vznikla ekologickd tjma (Casto tzv. ,kus za kus” - za pokaceni jednoho
vzrostlého stromu vysadbu jednoho mladého stromku).'® Tato neochota
organt ochrany prirody uklddat ndhradni vysadbu je zcela jisté zapiic¢inéna
nedostatkem pravni upravy a vytiZenosti organd. Pokud neni v rozhodnuti
o povoleni kdceni uvedeno odtivodnéni, pro¢ neni ndhradni vysadba uloZena,
je mozné to povazovat za prekroceni mezi spravniho uvazeni, piipadné jeho
zneuziti. Organy ochrany prfirody ukladaji casto nahradni vysadbu velmi
nekonkrétni, coz dini jejich rozhodnuti v praxi nevykonatelnd. Pamatuji
pripad, kdy ufednik organu ochrany pfirody se spokojil pfi ohledani na misté
(mistnim Setfeni) s Gstnim prislibem, zZe Zadatel , potom néjaké stromy vysadi.”

Nefunkéni je rovnéz kontrola, zda byla ndhradni vysadba fadné provedena.
Ackoli je neprovedeni nahradni vysadby prestupkem, organy ochrany pfirody
¢asto na kontrolu provedeni nahradni vysadby rezignuji, coz lze pfipisovat
nedostatku lidskych sil i Siroké ptisobnosti spravnich orgdnti, z niZ je ochrana
dfevin vnimana pouze jako okrajova zalezitost.

Co se tyce odvodd, je hlavnim nedostatkem absence specialniho zakona, ktery
tento institut pro praktické uzivani paralyzuje. Odhlédneme-li od tohoto
zasadniho problému a zaméfime se pouze na znéni § 9 odst. 3 ZOPK,
odhalime dals$i nedostatek. Tim je ucel odvodu. Za dfeviny pokacené
z davodu vystavby a s povolenim organu ochrany pfirody se plati odvody
do rozpoctu obce, ktera jej pouZije na zlepseni zivotniho prostfedi. Financni
prostiedky takto ziskané tedy mtize obec pouzit nejen k vysadbé dfeviny,
ale k jakémukoli jinému tcelu, ktery lze podfadit pod neurcity pojem
»zlepSeni Zzivotniho prostfedi.” To sice umoznuje obci operativné vlozit
finanéni prostiedky do aktudlniho ekologického problému v dané lokalité,
na druhou stranu to muZe v konecném dusledku vést k opomenuti zdjmu
na ochranu dfeviny. Je zcela legitimnim pozadavkem, aby odvody
za pokacené dfeviny byly vylucné pouZity na adrzbu a obnovu dfevin v obci.
Ze stejného dtivodu povazuji za zcela nevhodnou i povinnost platit odvody
za protipravné pokacené dfeviny do Statniho fondu Zivotniho prostfedi.
I tyto odvody by mély sméfovat vylucné do obecnich rozpocti a byt tcelové
vazany k udrzbé a obnové dfevin v obci.

19 Postup, kdy je zadateli uloZeno vysadit jako nadhradni vysadbu vice stromti, neZ bylo
pokaceno, obhdjil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 2015,
¢. j. 7 As 280/2014-72: ,nové vysazené mladé stromky nemohou rychle nahradit plnéni vsech
funkci pokdcené vzrostlé stromy, a proto je ndhradni vysadba obvykle ukldddina ve vyssim poctu,
nez je pocet pokdcenych drevin. Navic nelze ani vyloucit, Ze nékteré z nové vysazenych stromii
i pfes veskerou péci neuhynou.”
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Uvahy de lege ferenda

Jak jsem jiz zminil vyse, pravni tiprava nahradni vysadby a odvodt za kaceni
dfevin a jeji aplikacni praxe neni v Ceské republice ideaIni. Nedostatky uvedené
v predchozi Kkapitole je mozné do znacné miry odstranit vhodnymi
legislativnimi zménami. Odbornici po takovych zmeénach volaji jiz nékolik let.
Napfiklad tcastnici ,,Mezinarodni konference Aleje 2015 — Finanéni zdroje pro
aleje,” kterd se uskutecnila 27. - 28. listopadu 2015 v Lednici, vyzvali
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, aby urychlilo zménu § 9 ZOPK a vytvoreni
navazujici metodické normy. Ustanoveni o odvodech by podle nich mélo
spliiovat tyto tfi podminky: 1. odvody budou cilené vyuzitelné pro vysadbu
a udrzbu dfevin; 2. povinnost zaplatit odvody bude stanovena i pro jiné
pripady nez jen kaceni z diivodu V}}StaVl;;/,‘ 3. bude ustanoven adekvatni
kontrolni mechanismus a dohledovy organ.'

Inspiraci k novele zakona je mozné hledat na Slovensku. Tamni pravni tprava
ochrany dfevin zakotvend v zakoneé ¢. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny.
Zakladnim rozdilem mezi stavajici Ceskou a slovenskou pravni upravou
je skutecnost, Ze na Slovensku je ndhradni vysadba obligatorni. Odpada tak
prostor pro spravni uvazeni, které je typické pro ceskou pravni upravu.
Na Slovensku se tedy nefesi nejvétsi nedostatek nasi pravni dpravy, totiz
moznost zjednoduSeni si ¢innosti organu ochrany piirody systematickym
neukladanim povinnosti provést nahradni vysadbu.

Zékon & 543/2002 Z. z.'"® deklaruje zasadu, aby pii nédhradni vysadbé byly
upfednostiiovany ptvodni a tradiéni druhy dfevin. Stejné jako v ceské pravni

7 KLEMENSOVA, M.: Mezinarodni konference Aleje 2015 - Finanéni zdroje pro aleje, Lednice
27.—-28. 11. In: arnika.org [online]. 27. 11. 2015. [cit. 29. 9. 2018]. Dostupné z: http://arnika.
org/mezinarodni-konference-aleje-2015-financni-zdroje-pro-aleje.

Ustanoventi § 48 zakona ¢. 543/2002 Z. z. které zni: ,, (1) Orgdn ochrany prirody ulozi Ziadatel'ovi
v stthlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutocnil primeranii ndhradni vysadbu drevin
na vopred uréenom mieste, a to na ndklady Ziadatel'a; uprednostiiuje pritom geograficky povodné
a tradicné druhy. Ak Ziadatel nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa ndhradnd drevina vysadila,
mbze mu orgdn ochrany prirody uloZit' i starostlivost’ o 1iu, najviac vsak na dobu troch rokov.
Ak mnemozno ulozit ndhradni vysadbu, orgdn ochrany prirody uloZi financni ndhradu
do vysky spolocenskej hodnoty dreviny (§ 95). Orgdn ochrany prirody ulozi povinnost’ zaplatit
financénii nahradu aj tomu, kto vyribal dreviny bez suihlasu, a to do vysky spolocenskej hodnoty
dreviny. Financénd ndhrada je prijmom obce, na tizemi ktorej sa vyrub uskutocriuje; obec je povinnd
tieto prijmy pouzit vylucne na tihradu nakladov spojenych s

a) vypracovanim dokumentu starostlivosti o dreviny,

b) vypracovanim dokumentu miestneho tizemného systému ekologickej stability,

¢) vysadbou najmi geograficky povodnych a tradicnych druhov drevin a starostlivostou o dreviny
rastiice na jej vizemi,

d) realizdciou opatreni sivisiacich s vytvdranim prokov miestneho tizemného systému ekologickej
stability [§ 2 ods. 2 pism. a) druhd veta] podl'a schvdleného dokumentu miestneho tizemného systému
ekologickej stability,

e) budovanim prokov zelenej infrastruktiiry, ako sii zelené parky, zelené strechy alebo ekodukty.

(2) Néhradni vysadbu a starostlivost’ o ndhradnii drevinu podla odseku 1 na pozemku, ktory nie je
vo vlastnictve Ziadatela o vyrub dreviny, mozno uloZit len s predchddzajiicim suhlasom vlastnika
dotknutého pozemku.

(3) Obce sii povinné viest evidenciu pozemkov vhodnych na nihradnii viysadbu vo svojom tizemmnom
obvode. Zaradenie pozemkov do evidencie prerokujii obce s ich vlastnikmi.”

18)
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Upravé je mozné narfidit ndhradni vysadbu i na pozemku, ktery neni
ve vlastnictvi Zadatele, samoziejmé s predchozim souhlasem vlastnika.
V takovych prfipadech miiZe organ ochrany prirody nafidit Zadateli povinnost
péce o vysazenou dfevinu nejvySe na dobu 3 let. Pro piipady vysadby
na vlastnim pozemku Zzadatele zakon zadnou Ilhiitu nestanovi, nebot je
vlastnikova povinnost pecovat o svou dfevinu stanovena obecné dle § 47
odst. 2 zdkona. Pokud nelze ulozit nahradni vysadbu, ulozi orgdn ochrany
prirody Zadateli finan¢ni ndhradu ve vysi spolecenské hodnoty dfeviny. Tato
finan¢ni nahrada je pfijmem obce, na jejimz tizemi kaceni probihd a miize byt
pouzita vyluéné na naklady spojené s ochranou dfevin vyjmenované v § 48
odst. 1 pism. a) aZ e) zakona.

Spolecenskou hodnotu dfevin definuje § 95, odst. 1 zakona'® a podrobnou
upravu spolecenské hodnoty drevin pfindsi § 36 vyhlasky ¢ 24/2003 Z. z.
a prilohy této vyhlasky. Zptisob vypoctu spolecenské hodnoty drevin vychazi
z tabulek v pfilohdch 33 az 36 této vyhlasky. Na jejich zdkladé lze pomérné
jednoduchym zptisobem zjistit spolecenskou hodnotu konkrétni dfeviny.

Slovensky model ndhradni vysadby je propracovanéjsi a ucelenéjsi nez cesky,
pfesto i v ném lze spatfit nedostatek v mozZnosti ulozit Zadateli nahradni
vysadbu na pozemku jiného vlastnika, z niz mohou pramenit komplikace
naznacené v bodu ad 3) pfedchozi kapitoly.

V Ceské republice se do budoucna jevi jako velmi potiebné zajistit dfevinam
vysazenym v ramci ndhradni vysadby vyssi ochranu, kterou jim soucasna
pravni uprava neposkytuje. Jak jsem jiz uvedl vyse, po uplynuti maximalné
pétileté doby nasledné péce nepozivaji dfeviny jiz zadné zvlastni ochrany
a mohou byt pokdceny ve volném reZimu. Rizikem této avahy de lege ferenda
vSak muze byt ztizena moznost kontrolovat nahradni vysadbu a rozlisit
konkrétni dfeviny vysazené jako ndhradni vysadba od dfevin ostatnich.

Jako jedna z moznosti budouci revize stavajici pravni apravy muze byt také
preneseni povinnosti provést nahradni vysadbu z zadatele o kdceni dfevin
na obec. Zadatel by mél ze zakona povinnost zaplatit odvod vypocteny podle
hodnoty kacené dieviny.*” Tento odvod by sméfoval do obecniho rozpoctu
dané obce, kterd by méla povinnost za néj provést nahradni vysadbu na svém
pozemku. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ve vétsiné pripadiit by odvod

19) Ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. zni: , Spolocenskd hodnota chranemjch rastlin,
chranenych Zivocichov, drevin, biotopov eurdpskeho vyznamu a biotopov ndrodného vyznamu
vyjadruje najmd ich biologickii, ekologickii a kultiirnu hodnotu, ktord sa urcuje s prihliadnutim
na ich vzdcnost, ohrozenost a plnenie mimoprodukénych funkcii. Spolocenskd hodnota drevin
sa pouziva aj na vycislenie spolocenskej hodnoty lesnych porastov rasticich v tizemiach
so stortym alebo piatym stupiiom ochrany a chrdnenych stromov.”

To by bylo mozné samoziejmé za predpokladu, Ze by existoval zvlastni pravni predpis,
ktery by urcoval zptisob vypoctu odvodu, aby si kazdy zadatel mohl piedbézné vypocitat
vysi odvodu. V soucasné dobé existuje pouze metodika upravujici ocenovani drevin
(KOLARIK, J. a kol.: Ocefiovini dievin rostoucich mimo les vietné vypoctu kompenzacnich
opatieni za kicené nebo poskozené dieviny. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky, 2017, 118 s. ISBN 978-80-88076-72-8).
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predstavoval vétsi ¢astku nez naklady na provedeni nahradni vysadby, vznikaly
by v obecnim rozpoctu piebytky, které by mély byt pouzity na udrzbu dalsi
obecni zelené, pfipadné na zlepSeni ]me slozky zivotniho prostfedi v obci.
Zadatel, ktery by pokéacel dfeviny na svém pozemku, by nebyl nijak omezen
rozhodnout se, zda za pokacené dfeviny na svém pozemku zasadi nové, kolik
jich bude a jakého budou druhu. Vyse odvodu by byla vyznamnym
ekonomickym ndstrojem regulace kdceni, motivujici Zadatele nekacet stromy
z malichernych pfi¢in. V konetném dusledku by mohlo dojit i ke zlepSeni
stavu zelené v obci.

Zavér

Jak jsem se pokusil nastinit ve svém prispévku, je platna pravni aprava
nahradni vysadby a odvodti ke své skodé malo fungujicim institutem, a proto
jsou legislativni zmény nevyhnutelné. Bohuzel se jedna o dlouhodoby stav,
nebot ochrana dfevin byvd mnohdy opomijena. Pfesto je z dlouhodobého
hlediska dilezitym tématem, protoze dfeviny jsou vyznamnou soucasti nejen
naSeho pfirodniho bohatstvi, ale i kulturniho dédictvi. A nahradni vysadba

by mohla byt klicovym nastrojem pro zachovani dfevin v obcich i volné
krajiné pro budouci generace.

Shrnuti:

Nahradni vysadba a odvody jsou instituty, kterymi zakon ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, zabezpecuje napravu ekologické tjmy vzniklé pii
kaceni drevin v Ceské republice. Piispévek v kratkosti prfiblizuje jednotlivé
pravni rezimy kaceni dfevin a nasledné popisuje stavajici pravni Gpravu
nahradni vysadby a odvodi, vcetné jejich aplikace v praxi. Zaméfuje se
predeV51m na nedostatky tohoto institutu, spocivajici v kusé a nevyhovujici
pravni uprave Clanek pfedstavuje nékolik zakladnich problemu ¢inicich
stavajici pravni upravu témer nefunkéni. V zavéru prispévku jsou obsazeny
nekteré navrhy de lege ferenda, véetné srovnani s pokrocilejsi pravni tpravou
nahradni vysadby ve Slovenské republice.

The remedy of the environmental damage caused by the felling of trees
in the Czech republic - summary:

Compensatory planting and compensatory fee based on Act No. 114/1992 Coll.
allows the remedy of the environmental damage caused by the felling
of trees in Czech republic. This article briefly illustrates the different legal
regimes of tree felling and subsequently describes the existing legislation
on compensatory planting and compensatory fee, including their application
in practice. The article focuses primarily on the weaknesses of this institute,
consisting of inappropriate legal regulation, and presents several fundamental
problems, which make the existing legislation almost inoperative. At the end
of the article there are some suggestions for improving the legal regulation,
including comparison with the more advanced legislation on compensatory
planting in Slovakia.
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