ZE SOUDNICH ROZHODNUTI
CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout cétendfim zakladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvy$itho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovéana veskera rozhodnuti zmifiovanych soudnich instituci, nybrz pouze zasadni
rozhodnuti Ustavniho soudu a Ne}vySSJho spravruho soudu, ktera maji vyznamne151
souvislost s oblasti spravniho prava a zaroven obecnéj$imi otazkami normotvorby."

USTAVNI SOUD

Nafrizeni vlady stanovujicimu limity hluku z dopravy neni protitstavni

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL US 4/18 (30/2019 Sb.),
nalus.usoud.cz.

imise, pozemni komunikace, doprava, Zivotni prostiedi

Zakladnim pravnim predpisem ochrany pied nepfiznivym hlukem je zdkon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného =zdravi, ve znéni pozdéjSich predpist,
ktery problematiku upravuje obecné, podrobnéjsi regulace je obsazena v provadécim
predpisu — nafizeni vlady. Napadena ustanoveni pak vétsinové stanovuji povolené
hranice vydavaného hluku v rtznych situacich a podminkach.

I. Soudy nemohou rezignovat na pfezkum pfipadd, ve kter}'fch rozhodnuti zavisi
na posouzeni odbornych ol vedeckych otazek. Z tcelu a zasad fizeni o abstrakini
kontrole norem nicméné plyne, Ze Ustavni soud nemiize mit ambici poustét se do
pfezkumu cisté technickych zalezitosti. K ucinéni podobnych rozhodnuti disponuje
potfebnym administrativnim a expertnim zazemim a zdroji vlada, a je proto primarné
na ni, aby veskeré nutné faktory posoudila v jejich uplnosti a s pfihlédnutim
k soucasnému stavu védéni. Z ustavnépravniho hlediska je totiz relevantni nikoliv to,
jakym zptusobem jsou pojaty a zformulovany jednotlivé technické normy, nybrz jaké
celkové dopady tato regulace vyvolava.

II. Z dstavniho poradku nelze dovodit absolutni obecnou aplikaci stand-still
doktriny (pozn. autora: zikaz sniZovini tirovné ochrany zdkladnich prdv) u hmotnépravni
ochrany zékladnich prav. Ustavni soud tak sice s odkazem na podstatné naleZitosti
demokratického pravmho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy) ucinil u proceduralni trovné
ochrany zakladnich prav a svobod, z jeho ]udlkatury ale neplyne analogické pouziti této
teze téZ pro hmotnépravni rozsah zakladnich prav Naopak lze z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu dovodit implicitné opak, tzn. jiz jednou dosaZenou trovei ochrany
zakladnich prav je mozné za jistych podminek snizit, zvlasté jde-li o prava podléhajici
rezimu cl. 41 odst. 1 Listiny. Zatimco totiz proceduralni ochrana ma charakter ,nenulové
hry” a snizeni trovné ochrany vede v zasadé pouze k omezeni prav jednotlivet vaci
vefejné moci, a nikoliv mezi jednotlivci navzajem, v piipadé hmotnépravni ochrany
je rozhodovani mnohem komplexnéjsi a ma casto povahu ,nulové hry”. Typicky
u socialnich prav spojenych s roli statu pfi jejich zabezpecdeni totiz vznika dilema

D Neni-li uvedeno jinak, zvyraznéni v textu provedli autofi.
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z hlediska alokace vefejnych rozpoctii. Trvani na opaku by v konecném dutsledku
zablokovalo tvorbu jakékoli politiky statu.

III. Metodicky navod ministerstva neni ,jinym pravnim predpisem”. Neni vydan
na zakladé zakonného zmocnéni, nybrz vychazi z nadfizenosti Ministerstva
zdravotnictvi vaci adresatim pokynu plynouci z § 80 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonti, ve znéni pozdéjsich piedpisti, nezamysli normativné urcovat pravidla
lidského chovani a jedna se primarné jen o metodickou pomicku, uréenou pouze
organim ochrany vefejného zdravi, zdravotnim ustaviim a Statnimu zdravotnimu

ustavu, pricemz sjednocuje jejich postup pii méfeni hlukové zatéze.

Ustavni soud se nejprve zabyval namitkami ohledné vad pfi samotném vydani
a prijimani nafizeni vlady. Dospél pfitom k zavéru, ze nafizeni bylo vyddno v mezich
zakona o ochrané vefejného zdravi a proces pfipravy nafizeni nebyl netransparentni nebo
verejnosti nepfistupny.

49. Ustavni soud se s ohledem na uvedené rozhodl posoudit navrh komplexné jako
celek, nikoliv pfezkoumavat podrobné smysl a ticelnost jednotlivych ustanoveni nafrizeni
(respektive s nimi spojenych opatfent), jak ¢ini vyjadfeni vlady (srov. bod 18 tohoto nalezu)
a Hospodarské komory. Ostatné, jak jiz bylo shora nékolikrat zminéno, rovnéz
navrhovatelka v zdsadé tvrdi, Ze teprve soubor napadenych ustanoveni zptisobuje,
Ze stat rezignuje na ochranu pied hlukem, a tim poskozuje zdkladni prava obsazena
v ¢l. 31 a ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Z tstavnépravniho hlediska je totiZ relevantni nikoliv to,
jakym zptisobem jsou pojaty a zformulovany ]ednothve technické normy, nybrz jaké
celkové dopady tato regulace vyvolava I z téchto piicin Ustavni soud nepfistoupil
k pozitivnimu vymezeni obsahu prav na ochranu zdravi [srov. ale nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 12. 2012 sp. zn. IV. US 444/11 (N 200/67 SbONU 573) bod 10] a pfiznivé
zivotni prostiedi (k tomu viz napt. Miillerovd, Hana. Pravo na priznivé Zivotni prostfedi:
ZkuSenosti vybranych evropskych zemi a ndvrhy pro budouci uplatiiovani v Ceské
republice. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2018, s. 133-201). Omezil se tak
na prezkoumani, zda napadend uprava sleduje legitimni cil a jestli prostfedky
pouiité k jeho dosazeni jsou rozumné, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnéjsi ¢ nejmoudfejsi [uzsi verze testu racionality, obdobné ndlez ze dne
29. 5. 2013 sp. zn. PL. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.), bod 229].

51. Staty disponuji uvazenim nejen pii stanoveni vyse hlukovych limitd, ale rovnéz
jejich struktury. Naprosta vétsina pravnich uprav ochrany pred hlukem zohledruje
odlisnosti mezi zdroji hluku, rozdilnou skodlivost hluku na zdravi a proménlivost
situaci, ve kterych hluk ptisobi. [...]

53. Cesky systém ochrany pted hlukem je zaloZen na stanoveni zavaznych celostatnich
pevnych hlukovych limitl. Limity jsou u navrhem dotéeného hluku z dopravy pojimany
jako dlouhodobé a jejich pfekroéeni je odvozeno z prﬁmérﬁ za denni éi nocni dobu
dne/tydne (napf. dopravni Spicky) by byl neproporcionalni a nepfili§ opodstatnény,
nebot pouze u dlouhodobého soustavného (ve smyslu opaku k ndrazovému) vystaveni
extenzivnimu hluku je védecky prokazan mozny negativni dopad na lidské zdravi [...].

55. Pravé s ohledem na stava]1C1 unikatni ceské feseni ]e nutné posuzovat téZ napadené
vyjimky a korekce pro vnéjsi prostory obsaZené v natizeni. Ustavni soud se neztotoZiiuje
s navrhovatelkou, Ze by kvili jejich aplikaci dochdzelo k rezignaci stdtu na ochranu
obyvatel pred hlukem. Legislativni ,blokové tlevy” jsou naopak legitimni reakci
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normotvirce na jedinecny systém pravné vymahatelnych pevnych limitd hluku
ve venkovnim prostoru. [...]

56. Ustavni soud ma ze shora predestienych déivodt za to, Ze napadena ustanoveni
nafizeni sleduji legitimni cil a prostfedky zvolené k jeho dosazeni lze povazovat
za rozumné |[...].

57. V neposledni fadé Ustavni soud pfipoming, ze Cesky pravni fad obsahuje nékolik
prostiedkd pravni ochrany, které umoznuji branit se hluku i mimo ramec hlukovych
limitti. Ve vefejnopravni roviné se jednd zejména o institut tzv. pohody bydleni
(alternativné také kvalita prostfedi, srov. vyhlasku ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZzivani tizemi, ve znéni pozdéjsich predpisti). [...]

58. V soukromopravni roviné lze urcitou miru ochrany zajistit kupf. prostfednictvim
vlastnickych omezeni zakazu imisi (§ 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik). [...]

67. [...] ESLP dosud nezpochybnil hodnoty ¢i strukturu hlukovych limita v jednotlivych
zemich, byt ty se znac¢né 1isi [...].

(ms)

NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Zastupitelstvo obce nemitize revokovat své usneseni, kterym byl ukoncen proces
pofizovani zmény tzemniho planu a tim obnovit proces jeho pfijimani

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, ¢&. j. 43 A 34/2018-97.

opatteni obecné povahyliizemni pldn, proces prijimini tizemniho plinu, revokace usnesent,
zastupitelstvo obce, prdvo na samospravu

Zamitne-li zastupitelstvo obce navrh tzemniho planu (zmény tzemniho planu)
ve smyslu § 54 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006, je proces pfijimani (zmény)
uzemniho planu definitivné skoncen. Zastupitelstvo nemtze revokaci tohoto
usneseni proces pfijimani (zmény) tzemniho planu obnovit a navazat na néj dalsimi
stavebnim zakonem piedvidanymi kroky (napf. tizemni plan vydat nebo jej vratit
pofizovateli s pokyny k apraveé).

25. [...] proces pfijimani (zmény) izemniho planu je silné formalizovan a pofizovatel
i zastupitelstvo musi pro jeho fadny prubéh Ccinit stanovené kroky v zakonem
predvidaném sledu. Role zastupitelstva je pritom klicova, nebot je inicidtorem pfijeti
(zmény) tizemniho planu, schvaluje jeho zadani a posléze jej vydava, pricemz ve vsech
téchto fazich muaze cely tizemni plan vratit pofizovateli k dopracovani, nebo dokonce cely
proces zastavit.

26. [...] Obecné jisté plati, jak na to poukazuje odptrce (pozn. autora: obec ptislusni
k vyddni OOP), ze jelikoz obecni zfizeni revokaci piijatého usneseni nijak neupravuje,
je pripustna jakozto vyraz prava obce na samospravu. Soud ma vSak za to, Ze proces
pfijimani tzemniho planu je natolik specificky a odlisSny od ostatni problematiky,
o niz se zastupitelstvo usnasi (zejména tim, Ze probiha v presné stanovenych

2 Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznosti odpiirce a osoby zticastnéné na Fizeni proti

tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 7 As 261/2018-93.
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a vzajemné na sebe navazujicich fazich, jak feceno vyse v bodé 24), Ze se nelze s touto
obecnou tezi spokojit.

27. Tento svilij zavér soud opira predeviim o nélezy Ustavniho soudu vztahujici
se k opakovanému hlasovani v Poslanecké snémovné ze dne 2. 10. 2002,
sp. zn. PL. US 05/02 (uvefejnén pod & 476/2002 Sb.) & ze dne 19. 2. 2003, PL. US 12/02.
Z nich mimo jiné plyne, Ze opakované hlasovani 1ze vztahnout toliko k vadam (omyl{im)
pfi vlastnim hlasovacim aktu, tedy k technice hlasovani nebo zjisténi jeho vysledku, nikoli
vsak k meritu projednavaného navrhu. Opakované hlasovani tedy nemuze slouzit
k dosazeni zmény vysledku hlasovani. [...]

28. Uvahy Ustavniho soudu vychazi z toho, ze zdkonodarny proces ve fazi, v niz
je plénu Poslanecké snémovny predloZen navrh usneseni, jimz ma byt s navrhem zakona
hlasovanim vysloven souhlas jako s celkem [...], je jiZ jen zavérem rozhodovaciho procesu.
projednani navrhu zakona, jehoZ se revokace tyka, nejsou pripustné, a to také proto,
Ze v tomto nasledné novém projednani navrhu posuzovaného zdkona nebyly splnény
podminky fadného legislativniho procesu, resp. tento proces v tustavnich kautelach
schazel viibec.

29. [...] poté, co by byl ve tietim cteni zamitnut navrh zakona, nelze obratem dat
hlasovat o navrhu totoZného obsahu, a to hned ve tfetim cteni. Neni vsak vylouceno,
aby totozny navrh zdkona byl v legislativnim procesu (ve vsech jeho fazich) projednan
znovu a znovu o ném bylo posléze hlasovano.

30. Soud ma za to, ze pro posouzeni otazky, nakolik lze v posuzované véci vyjit
z citovanych zavérti Ustavniho soudu, je tieba odlisit, o jaké hlasovani zastupitelstva
sejedna. Zpravidla je totiz standardni hlasovani zastupitelstva oproti legislativnimu procesu
pruznéjsi a nepredchazi mu zZadné jiné faze, kterych by se tcastnily i jini aktéri. Cela
procedura se fakticky omezuje jen na zafazeni pfislusného bodu na program zasedani
zastupitelstva obce a na samotné hlasovani. V takovém pfipadé ,jednoduchého”
hlasovani zastupitelstva soud nepochybuje o tom, Ze jeho revokace a pfipadné
opakované hlasovani je mozné (srov. naptiklad usneseni zdejsiho soudu ze dne
27.11. 2017, €. j. 43 A 2/2017 - 34, dostupné na www.nssoud.cz, tykajici se hlasovani
o vyhlaseni mistniho referenda). To vSak neplati v posuzované véci, nebot hlasovani
zastupitelstva o zamitnuti ndvrhu (zmény) tzemniho planu vykazuje znaky velmi
podobné legislativnimu procesu. Jedna se o formalizovany proces rozdéleny do nékolika
fazi, z nichz dalsi nemtze probéhnout, neprobéhla-li zdarné faze predchozi. V celém
procesu nefiguruje pouze zastupitelstvo, ale i pofizovatel, dotéené organy a osoby,
jez podaly namitky & pfipominky, pficemz vSichni uvedeni maji v procesu pfijimani
navrhu (zmény) uzemniho pldnu svou nezastupitelnou roli. Soud proto se zfetelem
k citovanym naleztim Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze postup odptirce — revokace
usneseni o zamitnuti napadeného OOP a jeho nasledné vydani — pfedstavuje zasadni
poruseni proceduralnich pravidel, které pro pfijeti (zmény) tizemniho planu stanovi
stavebni zakon.

(ms)
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Prokazat potifebné znalosti pro jmenovani znalcem lze i jinak, nez absolvovanim
teoretického formalniho vzdélani

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 2 As 94/2018-54,
www.nssoud.cz.

znalci, pottebné znalosti a zkusenosti z oboru, kurz znaleckého minima, uloZeni povinnosti
zikonem, instrukce ministerstva, vnitini predpis, neurcity pravni pojem a jeho vyklad, ustdlend
sprdavni praxe a jeji zdvaznost, legitimni ocekdvdini

I. Pfiloha ¢. 10 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017 ze dne 23. 11. 2017,
¢j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32, stanovici odborné podminky pro jmenovani znalcem,
je aktem metodické povahy, ktery pfestoZe sjednocuje spravni praxi v oblasti
podminek kladenych na znalce, nezbavuje povinnosti individualniho oduvodnéni
a interpretace neurcitého pojmu , potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru” ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.

II. Potfebné znalosti v oboru pro jmenovani znalcem lze nabyt absolvovanim
urcitého obecné uznavaného vzdélani, at jiz jde o vysokou Skolu ¢i jiny zpiisob
nabyti teoretickych znalosti na pozadované turovni. Neni vylouceno, aby pfi
nedostatku teoretického vzdélani Zadatel jinak prokazal, Ze pozadovanymi znalostmi
disponuje.

III. Tzv. kurzy znaleckého minima nejsou specialni vyukou pro znaleckou ¢innost
ve smyslu §4 odst.1 pism.e) in fine zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Tyto
kurzy jsou soucasti odbornosti umoznujici vykonavat znaleckou cinnost, pficemz
je tieba pripustit situace, kdy zadatel o funkci znalce bezpecné prokaze ziskani
znalosti, jezZ jsou pfedmétem tohoto kurzu, i na zakladé jinych skutecnosti nez jeho
absolvovanim.

[19] Dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o znalcich 1ze jmenovat znalcem toho, kdo mimo jiné
,mid potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz md jako znalec piisobit, predevsim toho,
kdo absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou cinnost, jde-li o jmenovdini pro obor, v némz
je takovd vyuka zavedena”. Ustanoveni § 26 in fine téhoz zakona pak stanovi,
ze , ministerstvo spravedlnosti stanovi vyhliskou seznam oborii a odvétvi, u nichz miizZe taktéz
jednotlivé stanovit kvalifikacni predpoklady”. Dle § 5 téhoz zakona pak , ke jmenovini znalcem
dojde na zakladé vybéru mezi osobami, které splituji podminky pro jmenovdini.”

_ [20] Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho pofadku
Ceské republiky stanovi, ze ,povinnosti mohou byt ukladiny toliko na zdkladé zikona a v jeho
mezich a jen p¥i zachovdni zdkladnich prdv a svobod.”

[21] [...] Aktudlné ucinné Odborné podminky pro jmenovani znalcem jsou pak
stanoveny prilohou ¢. 10 k Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017, ze dne
23. 11. 2017, ¢ j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32, o spravnim fizeni ve vécech znalcti
a tlumocnik@t a o nékterych dalSich otazkach, pricemz jsou uvedeny na webovych
strankach www.justice.cz (dale jen , instrukce ministerstva“).

[22] Neurcity pravni pojem dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného
v opakované citovaném rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 — 72 (vSechna
v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), nelze , obsahové dostatecné pfesné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé. ... Zakonodarce vytvaii prostor
vefejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu urcitého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak s sebou
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prinasi povinnost spravniho organu rozhodnout zptsobem, ktery norma predvida.
Pti interpretaci neurcitych pravnich pojmt se uvazeni zaméruje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni.” Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 10 As 252/2015 — 77, ,musi spravni organ nejprve obecné vymezit a vylozit neurcity
pravni pojem, poté jej poméfit s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a nakonec
usoudit, zda tento skutkovy stav je podfaditelny pod neurcity pravni pojem”. Vymezeni
rozdilu mezi prezkumem spravniho uvazeni a pfezkumem interpretace a aplikace
neurcitého pravniho pojmu se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154, kde vyslovil, ze ,na rozdil
od spravniho uvdzeni podléhaji zdvéry spravniho orgdnu tykajici se vykladu neurcitého pravniho
pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav soudnimu prezkumu v ramci namitek uplatnénych
v Zalobé v plném rozsahu.” V rozsudku ze dne 17. 1. 2017, €. j. 5 Afs 99/2016 - 28, pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,iikolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat, zda
rozhodnuti spravniho orgdnu bylo vyddino v fddném procesu vymezeném normami hmotného
i procesniho prdva, s vyloucenim ptipadné svévole p#i naplitovini v daném pripadé obsahu
neurcitého pravniho pojmu ze strany rozhodujicich spravnich orgdni”.

[23] K principu ustalené spravni praxe pak lze poukazat napf. na rozsudek ze dne
31. 5. 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71, €. 2114/2010 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,k principu tzv. ustilené spravni praxe se jiZ opakované v minulosti vyjddfil
Ustavni soud i Nejoyssi sprdvni soud v tom smyslu, Ze tcastnik fizeni se pied sprdvnim
orgdnem miize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v pfedchozich srovnatelnyjch pfipadech tehdy,
byl-li tento postup spravniho orgdnu v souladu se zikonem (viz nap¥iklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52)”. V rozsudku ze dne 23. 8. 2007,
¢ j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,za situace, kdy zdikon c¢i predpis jej provddéjici vyslovné neupravuji konkrétni postup
spravnich orgdnii, k némuz jsou tyto orgdiny na zdkladé zdkona zmocnény, neni v rozporu se
zakonem, postupuji-li dle internich predpisit. Podminkou ovSem je, Ze takovy interni
predpis zalozil spravni praxi, ktera je nepochybné a vseobecné dodrzovana. Spravni
organ se pak od této spravni praxe nemtiize v jednotlivém piipadé odchylit, nebot takovy
postup by byl nepfipustnou libovili.” Tato myslenka byla podrobnéji rozpracovana
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Rozsifeny senat zde uvedl, ze ,princip
vdzanosti spravniho orginu vlastni sprdavni praxi, jestlize se takovd praxe vytvofila, vyplyvd
ze zdsady zdkazu libovitlle a neoditvodnéné nerovného zachdzeni [...]. Tento tistavni princip, jenz
musi vefejnd sprdava respektovat, je vyjidien i na tirovni podiistavniho prava v § 2 odst. 4 in fine
spravniho ddu [...]. Uvedenym ustanovenim je vyjddiena zdsada legitimniho ocekdvini, kterd
vytvdii predpoklady pro predvidatelnost cinnosti vefejné sprdvy. Vefejnd sprdva by méla
ve svych postupech a rozhodovdini podrzet uréitou miru ustdlenosti (kontinuity). Uvedené
ustanoveni mimo jiné rovnéZ explicitné nastoluje pro podminky wvefejné sprivy poZadavek
vytvireni ,ustalené rozhodovaci praxe’, jez by méla byt ménéna jen v oditvodnényjch
pripadech, kdyz pritom ditvody budou vzdy legitimni.” Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2010, €. j. 2 Ans 1/2009-71, je tedy spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani ,ustdlend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (pfip. i necinnost) orgdnii verejné sprivy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZziti pravnich pfedpisii. Takovou praxi je sprdvni
orgdn vdzdn. Jen takovd sprdvni praxe je doplnénim psaného prava a je zpiisobild modifikovat
pravidla obsaZend v prdavni normé. Soucasné rozsiteny sendt pripomenul, Ze za ustalenou
spravni praxi lze povazovat pouze postup v intencich interni smeérnice, ktera
se nachazi intra legem, a neni tedy ani contra legem, ani praeter legem; smyslem takového
interniho predpisu je omezit skdlu mozZnych vyznamaii interpretace zdkona”.
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[24] Déle je tfeba zminit rozsudek ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63, v némz
Nejvyssi spravni soud uved], Ze , pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které
upravuji a sjednocuji praxi spravnich organti. PfestoZe pokyny ministerstev nejsou
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své
pravni praxi fidit, coz neplati pouze v piipadé, Ze by se takova praxe neslucovala s obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy”. Povahou metodickych pokynti a zavaznosti spravni praxe
spravnich organt se Nejvyssi spravni soud ,zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich,
na zdkladé kterych je moziné strucné definovat zdvaznou sprdvni praxi pomoci 1. kritéria
zikonnosti — musi se jednat vyhradné o praxi (Cinnost, pfip. necinnost), ktera je stanovena
v souladu se zakonem, resp. vytvofena na zakladé zakonem svéfené pravomoci,
pricemz nesmi zasahovat do zdkonem zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria
predvidatelnosti — praxe je ze strany pfislusnych spravnich organt vseobecné piijimana
a dodrzovana, je mozné legitimné ocekavat stejny postup v podobnych pripadech”.
V rozsudku ze dne 29. kvétna 2014, ¢. j. 4 Azs 92/2014-21, Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze ,ustdlend prdoni praxe je relevantni pro posouzeni, zda zde existuje legitimni olekdvdni
jednotlivcii, Ze spravni orgdn bude posuzovat jejich véc obdobné jako jiné srovnatelné véci
posuzované v minulosti stejnym orgdnem. Naopak z této judikatury nelze nijak dovodit prdvo
spravniho orgdnu, aby jeho ustilend praxe byla soudem shleddina jako souladnd se zdkonem,
zejména v piipadé, kdy, jak stéZovatel sim pripousti, tato praxe dosud sprdvnimi soudy
posouzena nebyla”. Dle rozsudku Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. zdii 2015,
¢ j. 9 Afs 310/2014-36, ,interni normativni akty (interni normativni smérnice) pro
spravce dané predstavuji pokyn nadfizeného organu. Ve vztazich sluzebni nadfizenosti
a podriizenosti obecné plati povinnost fidit se pokyny nadfizeného organu, avsak jen
jestlize dané pokyny neodporuji zakonu. [...] Je-li urcitd sprdvni praxe upravena vnitinim
pfedpisem, Ize se od ni odchylit v ptipadech zvldstnich, atypickych”. V rozsudku ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-55, ¢. 605/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,jestlize se takovdto (sprdvni) praxe vytvorila, spravni orgdn se od ni nemiize v jednotlivém
pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1
Ustavy) neptipustnd. Ze zdsady zikazu liboviile a neoditwodnéné nerovného zachdzent (viz ¢l. 1
véta proni Listiny zakladnich prdv a svobod) vyplyvd princip vdzanosti spravniho orgdnu vlastni
sprdavni praxi v pfipadé, Ze mu zdkon ddvd prostor pro uvdZeni, pokud se takovd praxe vytvofila.
[...] Je-li urcita spravni praxe upravena vnitinim pfedpisem, je pfipustné (a zaroven
nutné) se od ného vyjimecné odchylit v konkrétnim pfipadé, jde-li o piipad zvlastni
a atypicky. Obecné se odchylit od urcité spravni praxe, jez se vytvorila, spravni organ
mtize, avSak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich davoda a pro vsechny pfipady,
kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka”.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkazat taktéZ na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1902/2013, dle néjz ,,sdélenim, zZe bakaldrsky studijni
program nabizeny Zalujici soukromou vysokou skolou nemiiZe nahradit vyZadované vysokoskolské
stavebni vzdélani v infenyjrském (magisterském) studijnim programu, Zalovand Ceskd republika —
Krajsky soud v Brné neporusila zadnou pravni povinnost, nebot konkretizovani
potiebnych znalosti pro pfipadné jmenovani znalcem a jeho zapis do seznamu znalc
je podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, plné
v kompetenci toho, kdo o véci rozhoduje, tedy ministra spravedlnosti, nebo jim
povéfeného predsedy krajského soudu. Jestlize doslo v pozdéjsi dobé k upfesnéni
kvalifikacénich pozadavki na osobu znalce pfipisem ministerstva spravedlnosti v roce
2011, slo o postup sméfujici ke sjednoceni rozhodovaci c¢innosti na useku znalecké
cinnosti, ktery nic neméni na tom, Ze v dobé podani informace zalovana objektivné
spravné a v souladu s postupy, které vykonavala na tomto useku, informovala
zalobkyni o tom, jaké podminky vyzaduje pro zapsani do seznamu znalc”.
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[26] K povaze naroku na jmenovani znalcem se pak koneéné vyjadfil i Ustavni soud
v nalezu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IIL US 2245/10, ve kterém vyslovil, ze ,,jmenovini znalcil
do funkce probihd na zikladé vybéru z okruhu osob, které splituji zdkonné podminky pro jmenovdni,
a pocet jmenovanych znalcii se ¥idi skutecnou potiebou znalecké Einnosti z jednotlivych oborii,
a Ze (proto) na jmenovani do funkce znalce neni pravni narok, pifi¢emz jmenovani
konkrétnich osob do znalecké funkce zavisi na uvazeni krajského soudu. Tomu,
kdo pozada o jmenovani znalcem, nevznikd, a to ani pfi splnéni vsech zdkonnych
podminek, pravni narok na to, aby znalcem jmenovan skutecné byl. [...] Jmenovini
do funkce znalce nelze povazovat za pravo kazdého obéana.” Ustavni soud se ztotoznil
s pravnim vykladem podanym k této problematice NejvySsim spravnim soudem
v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2004, . 6 A 57/2002-61, ¢. 188/2004 Sb. NSS, dle néjz
,na jmenovini znalce neexistuje pravni narok a skutecnost, Ze konkrétni osoba nebyla na zikladé
vybéru jmenovdna znalcem, by mohla pravni sféru této osoby zasdhnout pouze ve vyjimecnych
ptipadech (napt. tehdy, pokud by se jednalo o zjevnou diskriminaci)”.

[27] [...] Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou vyse citovanou judikaturu dava
stéZovateli za pravdu obecné v tom, Ze neurcité pravni pojmy neni mozné a ani tcelné
pfedem obsahové pfili§ presné vymezit a jejich aplikace proto zavisi na odborném
posouzeni v kazdém individualnim pfipadé, procez tedy spravni organy v kazdé
jednotlivé véci musi vzdy obecné vymezit a vylozit dany neurdity pravni pojem, a poté
pod néj subsumovat prislusny skutkovy stav. VztaZeno na nyni projednavany piipad, je to
pravé predseda soudu, ktery ma individualné vylozit obsah neurcitého pojmu ,potfebné
znalosti a zkusenosti”, priemz této své povinnosti se nemutze zbavit pouhym odkazem
na instrukci ministerstva, pfipadné jeji automatické, obecné a nekritické prevzeti, nebot
ta, jakkoli predstavuje pokyn nadfizeného spravniho organu, neni pro né za vsech
okolnosti bezvyhradné zavazna a predevsSim jej nezbavuje povinnosti individualniho
posouzeni véci. [...] Neni tedy vlastné fakticky sporné, a Nejvyssi spravni soud
se s timto ztotoziiuje, Ze pfedmétnd instrukce ministerstva obsahujici Odborné
podminky pro jmenovani znalcem je aktem pouze metodické a navodné povahy, ktery,
prestoze nastinuje a sjednocuje standard a praxi v oblasti podminek kladenych na znalce,
nezasahuje pfimo do rozhodovaci ¢innosti predsedit soudi. Obecné vzato by postup
v souladu s instrukel vedl ke vzniku spravni praxe, ale ani ta by predsedy krajskych
souddi nezbavovala povinnosti interpretace neurcitych pojmt a individudlniho
odtvodnéni, nebot vyjimecné je ve specifickych piipadech mozné se od ni v konkrétni
véci odchylit. [...]

[28] [...] Obecné lze totiz z § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich dovodit pouze to,
ze znalec musi mit potfebné znalosti a zkuSenosti v oboru, v némz ma znalecky pusobit.
Musi tedy splnovat podminky teoretické i praktické, pficemz ze samotné podstaty
znaleckého ptisobeni plyne, Ze by to mélo byt na trovni presahujici béZnou troven osob
v daném oboru piusobicich. Teoretické znalosti 1ze nabyt absolvovanim urcitého obecné
uznavaného vzdélani, at jiz jde o vysokou Skolu ¢i jiny zptisob nabyti teoretickych znalosti
na pozadované urovni. Neni ani vylouceno, aby pfi nedostatku teoretického vzdélani
Zadatel prokazal, Ze pozadovanymi znalostmi disponuje. Nejvyssi spravni soud proto
musi konstatovat, Ze jakkoli je obecné pozadavek na absolvovani vysokoskolského
vzdélani u Zadateld o funkci znalce uvedeny v instrukci ministerstva pochopitelny,
rozumny a davodny, nelze a priori bez dalsiho fici, Ze za zadnych specifickych okolnosti
nelze ,potfebné znalosti a zkuSenosti” ziskat jinak nez vysokoskolskym vzdélanim
a ze v pripadé zadného z oborli a odvétvi znalecké ¢innosti nemtize zadna, jakkoliv
dlouhd, kvalifikovana a odborna praxe nahradit tento instrukci stanoveny pozadavek
na nejvyssi dosazené vzdélani. Takovy ndzor je nespravny, nebot vylucuje zohlednéni
konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivych pfipadt, pricemz je tfeba mit stale
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na pameéti, Ze pozadavek vysokoskolského vzdélani neni stanoven obecné zavaznym
pravnim predpisem (zakonem ¢i vyhlaskou), nybrz pouze instrukei ministerstva
metodicky sjednocujici interpretaci neurcitych pravnich pojmd, jejichz podstatou
a smyslem je, Ze jsou vykladany pruzné v zavislosti na okolnostech pfipadu. [...]

[33] Zaroven je vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu nutné konstatovat, ve shodé
s vySe uvedenym k pozadavku vysokoskolského vzdélani, Ze je tfeba obdobné pripustit
vyjimecné situace, kdy zadatel o funkci znalce bezpecné prokaze ziskani znalosti, jeZ jsou
predmétem tohoto znaleckého minima, i na zakladé jinych skutecnosti nez absolvovanim
predmétného kurzu. Za této situace by trvani na absolvovani tzv. znaleckého minima
bylo nesmyslnym formalismem, nebot tcelem tohoto pozadavku je nikoliv absolvovat
pravé tento kurz, nybrz mit potiebné znalosti k vykonu specifické cinnost znalce,
a to pravé minimalné v rozsahu pfedmétného kurzu. [...]

(ms)

Zakaz nahlizet do spisu nelze obejit pfes zakon o svobodném pfistupu k informacim

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53,
www.nssoud.cz.

nahliZzeni do spisu, zdkaz nahliZeni do spisu, poskytovini kopie listin ze spisu, poskytovdni
informaci, obchdzeni zdkona

Zakaz nahliZet do spravniho spisu vedeného Ceskou narodni bankou p¥i vykonu
dohledu (§ 45 odst. 1 véta druha zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance) nelze
obchazet tim, ze zadatel formalné podfadi svou zadost rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pfistupu k informacim. Zadosti o informace podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim nemohou popirat vyslovné zakonné vyluky dle zvlastnich
zakonti, nemohou tedy ani obchazet ¢i nahrazovat vyluku z nahliZeni do spisu.

[12] To, ceho se zalobkyné ve své zadosti domaha [...] , je svou podstatou nahlizeni
do spisu. Krom informaci, zda s ni bylo nékdy vedeno fizeni (na coz se ji odpovédi dostalo)
a zda stézovatelka jako organ dohledu nad kapitadlovym trhem sdélila néjakym jinym
organiim v EU jakékoli informace tykajici se osoby zalobkyné [...], se totiz domahala
i sdéleni, jaké informace stéZovatelka cizozemskému organu poskytla, jaky byl jejich
obsah, na jakou zadost byly poskytnuty a jaké podklady byly pouzity pro jejich
vyhotoveni, a Zadala o kopii vSech listin a informaci takto poskytnutych [...].

[14] Jak NSS jiz v minulosti uvedl, nahlizeni ucastnika fizeni, pfipadné jiné osoby,
do spravniho spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik komplexné upravenym
specifickym postupem poskytovani informaci, Ze jej lze podfadit pod § 2 odst. 3
informacniho zakona. Tj. informac¢ni zakon se nevztahuje na poskytovani informaci,
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti vcetné
nalezitosti a zptisobu podani zadosti, Ihiit, opravnych prostfedki a zptisobu poskytnuti
informaci [...].

[15] [...] V pfipadé 7 Ans 18/2012 proto nemél povinny subjekt cinit jakékoliv tkony
podle informacniho zakona, ale mél pouze povinnost vyzvat zadatele, ktery se formalné
dozadoval poskytnuti informace poskytnutim kopie spravniho spisu, k soucinnosti
a dohodnout s nim zptisob a dalsi podrobnosti nahliZzeni do spisu. Tyto zavéry plynou
jiz jen z elementarnich pravidel pfednosti zvlastni upravy (zde § 38 spravniho fadu
o nahlizeni do spisu vcetné eventualniho pofizovani si kopii ¢i vypiskii) pied tpravou
obecnou (obecnd uprava pfistupu k informacim). [...]
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[17] Pokud by se Zzalobkyné pokousSela ziskat stejné informace nahlédnutim
do pfislusného spisu, neuspéla by s odkazem na § 45 odst. 1 vétu druhou zakona
o Ceské narodni bance, ve znéni od 17. 8. 2013 (pozn. autora: Ustanoveni vylucovalo
nahlizeni do spisu pti vykonu dohledu ve vyjmenovanych piipadech, az na drobné formulacni
zmeény zistdvd uvedend vyluka i dnes). Jakykoliv raciondlni vyklad zakona musi zamezit
tomu, aby Zalobkyné tento zakonny zakaz obesla a dostala se k identickému vysledku
pouzitim jiného zakona.

[18] Pro urceni, zda ma zadost rezim informacniho zakona, nehraje Zadnou roli,
ze zadatel nezada o fyzicky pfistup do spisu, ale zada ,dalkové” o kopie celého spisu
nebo jeho podstatné casti (srov. jiz rozsudek ve véci ¢ j. 2 As 38/2007 nebo
¢ j. 7 Ans 18/2012). Fyzické nahlizeni do spisu je prece naprosto srovnatelné
s pofizenim kopie spisu ¢i jeho podstatné casti. Ostatné jinak by se vyznam § 38
spravniho fadu zcela vyprazdnil. Osoby, které maji zdjem o piistup do spisu, by se
jednoduse vyhnuly pozadavkim § 38 spravniho fadu, event. na néj navazujicich
zvlastnich zakont (jako je § 45 odst. 1 véta druha zakona o Ceské narodni bance), tim,
ze by formalné oznacily své podani jako zadost dle informac¢niho zakona. Pozadovaly by
nikoliv ,nahlédnuti” do spisu, ale jen ,pofizeni kopie” celého spisu nebo jeho podstatné
¢asti. NSS zdtiraznuje, ze zadosti podle informac¢niho zakona naopak bude, pozaduje-li
zadatel jen kopie urcitych dokumentt ze spisu (nejcastéji ptijde o finalni rozhodnuti, mtize
jit ale i o nékolik malo jinych dokumentd tvoficich spis — srov. k tomu napf. rozsudek
ze dne 1. 4. 2014, C. j. 7 As 64/2013-49).

[24] Informace, kterych se Zzalobkyné domahala, se tykaly nikoliv vedeni spravniho
fizeni ve smyslu § 44 odst. 2 pism. a), e) a f) zdkona o Ceské nérodni bance
(pozn. autora: v téchto pripadech je mozné nahlizet do spisu), ale dohledové a kontrolni
¢innosti stéZovatelky stricto sensu [zde podle § 44 odst. 2 pism. c) a d) téhoz zakona].
Je tedy jasné, ze zalobkyné by se nemohla domoci nahliZzeni do spisu v rezimu § 38
spravniho fadu, jakkoliv se ji informace ve spise pfimo tykaly [...]. Pokousela-li se tedy
zalobkyné ziskat informace ze spisii, do kterych by nemohla nahliZet, v rezimu zadosti
podle informacniho zakona, jde o evidentni pokus o obchazeni zakonné upravy
nahliZeni do spisu.

[26] V nynéjsi véci tudiz materidlné neslo o zadost o informace podle informacniho
zakona, ale o zadost o nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu. Zalobkyné totiz
pozadovala v kopii v podstaté vsechny listiny, které se ve spisu nachazely [...]

[29] [...] Pouziti pravniho pfedpisu, ktery na véc nedopada, je dtivodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti, nebot mélo za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich pravnich otdzek obsazenych v kasacnich namitkach (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, véc NATO HQ).

(jph)
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Pobyt cizinci: zajisténi cizince mladsiho osmnacti let; nejlepéi zajem ditéte

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60,
www.nssoud.cz

zajisténi nezletilého cizince, nejlepsi zdjem ditéte, ticel zajistént

Pri rozhodovani o zajisténi cizincti mladsich osmnacti let nebo rodin s détmi musi
vzit spravni organ do vahy zejména vék déti, délku zajiSténi a vhodnost, ¢i naopak
nevhodnost zafizeni pro pobyt déti (§ 124 odst. 1 a § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincti na tizemi Ceské repubhky a o zméné nékterych zikonit). Spravni

organ musi vzit vidy do avahy i nejlepsi zjem ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte).

III.A. Zdkonnost zajisténi, jeho délka, neexistence mirnéjsiho zdsahu a ochrana nejlepsiho zdjmu
ditéte

[16] Zajisténi ditéte tedy neni vylouceno, je vSak podfizeno prisnéjsim podminkam nez
zajisténi zletilych cizincti. Pravni predpisy v této souvislosti opakované zddraznuji
nejlepsi zajem ditéte. Jiz citovana navratova smérnice to zdtiraznuje v ¢l. 17 odst. 5:
V souvislosti se zajisténim nezletilych osob, které maji byt vyhostény, je v prvni fadé
zvazovan nejvlastnéjsi zajem ditéte. [...]

[18] Ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), Vyklada]1c1 Umluvu
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale téZ jen ,Umluva®),
obecné nevylucuje zajisténi nezletilych cizincti. Napiiklad v rozsudku ze dne 12. 7. 2016
ve véci A. M. a ostatni proti Francii, ¢. 24587/12, ESLP zdtraznil, Ze ,[p]fitomnost déti
doprovaze]lach své rodice v zafizeni pro zajisténi cizinci bude v souladu s ¢l. 5 odst. 1
plsm f) Umluvy ]en tehdy, pokud vnitrostatni organy prokazi, ze k tomuto krajnimu
feSeni pristoupily az poté, co s ohledem na konkrétni individualni okolnosti pifipadu
ovétily, Ze jiné opatfeni, které méné zasahuje do osobni svobody, neni mozné piijmout”.

[25] ESLP rovnéz zdtraznil, Ze ani masivni pfiliv migranti nemtze stat zbavit
povinnosti zajistit migrantim podminky respektujici jejich lidskou ditistojnost. Situace
extrémni slozitosti, v niZ se vnitrostatni orgémy v téchto pripadech nachazeji, je jednim
z faktor(i, které je nutné zohlednit pfi posouzeni, zda podminky zajisténi porusily clanek 3
Umluvy (ibid., § 92).

[27] Pfedné nutno upozornit, Ze v obecné roviné NSS nepovazuje zajisténi nezletilych
za optimalni feseni jejich situace. Zajisténi déti vSak neni vylouceno. [...]

[28] Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinctt umoznuje policii zajistit
cizince starsiho 15 let. NSS si je védom, ze zalovana formalné zajistila pouze stézovatele
a), jeho nezletily bratr, stézovatel b), s nim byl v zafizeni jen ,ubytovan”. Presto lze
konstatovat, ze jakkoliv napadenym rozhodnutim Zalované byl vyslovné zajistén pouze
stéZovatel a), stejné tc¢inky mélo toto rozhodnuti i na nezletilého stéZovatele b), nebot
v jeho dtisledku byl umistén do detencéniho centra. Nezletily stézovatel b) byl tedy
za této situace vice méné nucen sdilet stejny rezim jako jeho zajistény starsi bratr.
De facto tim byli zbaveni svobody oba stézovatelé (srov. pfiméfené téz rozsudky ESLP
ve shora cit. vécech A. B. a ostatni proti Francii, § 122, R. K. a ostatni proti Francii, § 84,
podobné té7 nélez III. US 3289/14, bod 41). [...]

[31] NSS pfipomina, Ze s ohledem na rozhodovaci praxi ESLP je pfi rozhodovani
o legalité detence tieba zvazit zejména nizky vék déti, délku zajiéténi a nevhodny typ
zafizeni. Spravni organ musi vzit vzdy do tivahy i nejlepsi zdjem ditéte (¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte).
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Veék ditéte

[32] Stézovateli b) bylo v dobé zajisténi bezmala sedmnact let, tedy o nizkém véku
hovotit nelze. Cesky zakon ho dokonce piipousti zajistit i samostatné. Jakkoliv i na néj
je samoziejmé treba hledét jako na dité (byt ve véku blizkém dospélosti), rozhodné nelze
na tuto véc mechanicky prenaset zavéry ESLP, které se tykaly zpravidla velmi malych déti
[...]. Jak krajsky soud spravné uvadi, jinak je tfeba vnimat pfipustnou dobu zajisténi
a nutnost pobyvat v zajistovacim zafizeni v pfipadé malych déti na strané jedné, jinak
v pfipadé bezmala sedmnactiletého stéZovatele b) na strané druhé.

[34] NSS tedy souhlasi i s tim, zZe Zalovana mimo jakoukoli pochybnost zohlednila
pri umisténi Zalobci do Zafizeni pro zajisténi cizinci Béld — Jezova i skutecnost,
ze stézovatel b) je nezletily, brala v potaz jeho nejlepsi zdjem spocivajici v tom,
aby zlstal se svym bratrem — stéZovatelem a) a neopomnéla se vyjadfit ani k otazce
zpusobilosti tohoto zafizeni pro pobyt déti. StéZovatelé nebyli od sebe podle svého
prani oddéleni, Zalovana jim umoznila pobyvat spolecné v zafizeni uréeném pro rodiny
s détmi a nezletilé cizince bez doprovodu, tj. v zafizeni vyssi kvality oproti béznym
zafizenim pro zajisténi cizinct.

[35] Zalovana tak vyhovéla i doktrindlnim poZadavkéim na nejlepsi zijem ditéte,
plynoucim z Umluvy o pravech ditéte, jak je stéZovatelé formuluji v Zalobé i kasatni
stiznosti. Pfi rozhodovani o zajiSténi zalovana zjistila nazor stézovatele b) jako bezmala
sedmnactiletého ditéte a zjistila jeho identitu (plynouci zejména z jeho tvrzeni).
Rozhodnutim zachovala rodinné vztahy umisténim obou sourozencti do téhoz zafizeni.
Zalovana popsala, jaké sluzby jsou z hlediska péce o dité a jeho ochranu a pravo
na dosazeni nejlepsi zdravotni péce pro stézovatele b) v zafizeni poskytovany a jaké
moznosti v tomto zafizeni bude mit.

Délka zajisténi

[38] NSS zdtraznuje, Ze nyné€jsim rozsudkem nedavd Zalované zadny bianco Sek
na automatické stanoveni doby zajisténi na maximdlni moznou délku, jak se obavaji
stéZovatelé. Doba zajisténi musi byt vzdy co nejkratsi, odpovidat efektivni praci
zalované s transferem zajisténych, véku déti, jejich individudlni situaci apod. Co plati
obecné, plati tim spiSe u zajisténi cizincti mladsich osmnacti let a zejména u malych
déti. U navratu do réznych stath by se tato doba méla liSit v zavislosti
na administrativni naro¢nosti tkond spojenych s navratem cizincti. NSS ale akceptuje,
ze realizace vyhosténi do Irdku muze byt vskutku komplikovanéj$i nez tfebas
do nékterych balkdnskych zemi, na Ukrajinu ¢i do Béloruska. Tato komplikovanost
muze odiivodnit delsi dobu zajisténi.

Povaha zatizeni, kde byli stéZovatelé zajisténi

[39] Zalovana poctivé zvézila i varianty k zajisténi, tedy pfistoupila k zajisténi jako
k posledni moznosti poté, co se jakdkoliv jind moznost ukazala jako pro tento pfipad
nepouzitelnd. Stézovatelé ostatné ani netvrdi, Ze v jejich pfipadé prichdzela do tvahy
néktera z alternativ k zajisténi stanovenych zakonem o pobytu cizinct, jako je financni
zaruka ¢i jiné povinnosti cizincli (zvlastni opatfeni za tcelem vycestovani dle § 123b
zakona o pobytu cizinct). [...]

IIL.B. Otédzka, zda mohl byt naplnén tcel zajisténi

[46] Prave uvedené plyne z toho, Ze zajiSténi cizince neni Zadnou sankci,
ale opatfenim zarucujicim realizaci vyhosténi. Je-li pravdépodobné, Ze vyhosténi
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nebude mozné uskutecnit, ztraci omezeni svobody sviij smysl a cizinec ma pravo
na okamzité propusténi.

[47] Smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt
tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt pfedan na zakladé
mezindrodni smlouvy & ma jinak nucené vycestovat z tizemi CR. Smyslem je pouze
vytvofeni podminek pro to, aby tento hlavni ticel mohl byt realizovan a nebyl predem
zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadného spravniho
vyhosténi, predani & vycestovani z tzemi CR (viz cit. usneseni rozsifeného senatu
¢. 2524/2012 Sb. NSS, bod 25). Rovnéz s ohledem na cas, ktery ma zalovana k vydani
rozhodnuti, proto nelze klast na finalitu a zevrubnost zjisténi Zalované pfehnané naroky.

[48] V nynéjsim pripadé NSS kvituje, Ze Zzalovana vénovala pravdépodobnosti
vyhosténi obou stézovatelti zejména s ohledem na situaci v Iraku velkou pozornost.
Na s. 6 sice zalovana vyslovila pochybnosti, zda jsou oba stéZovatelé skutecné Jezidi,
dale vsak vysvétlila zlepseni bezpecnostni situace v Iraku v prabéhu roku 2018
a zdtraznila porazku tzv. Islamského statu irackymi ozbrojenymi silami. Pravé
tzv. Islémského statu se pfitom stéZovatelé obavali nejvice. Zalovana rovnéz zduraznila,
ze v Irdku ztstala matka stéZovatelli a dalsi pfibuzni, coz dale ukazuje na Sanci
na uspésnou realizaci ndvratu.

(jph)
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