Zbynék Lubovsky

Zneuziti prava na informace

I. Uvod

Jednou z esencialnich podminek kazdé demokratické spolecnosti i pravniho
statu je nezbytnost kontroly vykonu statni moci vefejnosti. K naplnéni tohoto
pozadavku v Ceském pravnim prostfedi slouzi mimo jiné pravo obcant
ke svobodnému pristupu k informacim o ¢innosti vefejné spravy zhmotnéné
v fadé pravnich predpisti, pfiéemz tim nejzdkladnésim je zakon

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,zakon
o svobodném pristupu k informacim®).

Pravo na informace patfi k ustavné garantovanym politickym pravim.
Smyslem tohoto prava je umoznit ob¢anlim orientovat se ve vefejném déni,
aniz by bylo tfeba prokazovat odtivodnénost pozadavku. Piipadné omezeni
muze byt ddno pouze zdkonem, pri respektovani nezbytnosti ochrany prav
a svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného
zdravi a mravnosti.”

Vyznam a ucel prava na informace spociva v participaci obcanské spolecnosti
na vécech vefejnych, kdy se informovani vefejnosti tyka fungovani vefejné moci
jako takové. Pomoci ziskanych informaci muize vefejnost vefejnou moc
kontrolovat. Je-li informace soucasti vefejné sféry, pravo na informace dle
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod na ni dopada. Soucasti vefejné sféry
je to, co muze byt pfedmeétem legitimniho vefejného zajmu, coz je v zasadé
vSe, co souvisi s fungovanim moci ve stats.?

V Listiné zakladnich prav a svobod je pravo na informace systematicky
zafazeno mezi prava politicka, jako prostfedek ucasti na politickém Zzivoté
statu. Je zaruCeno statem. Jedna se o pravo na informaci v politickém slova
smyslu, chapané velmi Siroce. Nelze jej vSak chapat jako neomezené pravo
clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Pravo na informace je
udinnym ndstrojem, ktery ¢lovék zijici ve staté potiebuje k tomu, aby v prakticky
dosazitelné mite znal, co se dée na vefejnosti v jeho okoli.”

D MATES, P, SKULOVA, S.: K problému ochrany soukromi tifednikii vefejné spravy v otézce

platti a odmén z pohledu prava na informace, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2013, s. 40 a Usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. III. US 156/02).

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010 sp. zn. L. US 517/10.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. IIL. US 156/02.
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Zakonodarce zvolil extenzivni p0]et1 prlstupu k informacim, aby zarudil
moznost Siroké kontroly Vere]ne spravy.? Prestoze je prévo na informace
pravem politickym, umozZnuje zdkon o svobodném piistupu k informacim
zadat poskytnuti informaci i z jinych diivodt nez je vykonavani politickych
prav. Zadatelé tak nezfidka kdy poZaduji informace napt. jako podklad pro
diplomové ¢i disertacni prace, k vykonu svého podnikani pfip. jako
pfipadnou alternativu institutu nahlizeni do spisu apod. Je tedy jen logickeé,
Ze takovéto vymezeni prava sebou nezbytné nese konflikty s jinymi, tstavné
zaruCenymi pravy, predevsim pak s pravem na ochranu soukromi.

O kolizi téchto dvou prav toho bylo, a bezesporu, i bude napsano, jak
v odborné literature, tak i v ]udlkature nasich soudti, mnoho.” O dtlezitosti
Vyznamu prava na informace pro nasi spolecnost vSak svédci i skutecnost,
Ze se ]udlkatura dlouhodobé kloni ke stanovisku, ze pravo na informace
u Vere]ne ¢innych osob pievldda nad pravem na ochranu jejich soukromi.®
Na vyse uvedeném nic nezménil ani vefejnosti znamy tzv. ,platovy nalez”
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 (nasledovany nalezem
sp. zn. IV. US 1200/16) ktery stanovil podminky, za kterych vykon prava
na informace nemusi byt uspokojen, nebof v daném konkrétnim piipadé
prevladl zdjem na ochranu soukromi.

I nadale vsak plati postulat, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud,
Ze informace o platech zameéstnancli placenych z vefejnych prostredkia
se zasadné poskytu]1 avsak je tfeba vzdy, v kazdém konkrétnim piipadé
zkoumat, zda nejsou naplnény Ustavnim soudem formulované podminky
pro odepreni informace.

Nicméné primarnim cilem mého ¢lanku neni rozebirat kolizi vyse uvedenych
prav, ale zaméfit se na jiny aspekt poskytovani informaci, byt s ochranou
soukromi souvisejici, a to na problematiku zneuziti prdva na informace
respektive Sikanézniho vykonu tohoto prava.

Snad je lidské povaze vlastni, Ze i ta sebelepsi myslenka ¢i nejctihodnéjsi
zamér muze byt zneuZit k pachani zla at uz z diivodu obohaceni jednotlivce
nebo pro pouhé potéseni skodit druhym. Stejné tak jako je od samého usvitu
civilizace ddna lidstvu touha upravit své vztahy pomoci pravidel, v nichz
se odrazi predstava spravedlivého usporddani véci, je stejné stard i snaha
jednat proti témto pravidlim (contra legem), ale i snaha jednat zdanlivé
v souladu s temlto pravidly, a pfesto v rozporu s jejich smyslem a tcelem (in

fraudem legis).®)

:; Rozsudek Nejvyééiho sprévru’ho soudu ze dne 25 6 2014 é j 6 As 68/2014 21
rozsifeného senatu Ne]vy551ho spravniho soudu ze dne 22. lO 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62
a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16, nélez Ustavniho soudu
ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16.

®  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 57 A 109/2013-132.

7 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 5As 64/2008-155.

8 GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 154, ISBN 978-80-7380-652-1.
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Zneuziti prava (abusus iuris) je chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt
dosazeno vysledku nedovoleného, pricemz zvlastnim druhem zneuziti prava
je Sikandzni vykon prava, ngoéivajici ve vykonu prava se zamérem zpusobit
jinému nepfiméfenou ujmu.

II. Vyvoj zakazu zneuziti prava a jeho zakotveni v ceském pravu

Problematika zneuziti prava neni ni¢im novym. Riizné koncepce zadkazu
zneuziti prava znalo jiz klasické fimské pravo a v modernich pravnich
déjindch se zacind posazovat jako princip soukromého prdva v prabéhu
19. a 20. stoleti'” napt. v Pruském zemském pravu nebo ve francouzském
Code civil.'? Svycarsky Code suisse stanovi od roku 1912 ve svém &l 2
odst. 2, Ze ,zjevné zneuZiti prava nepoZivd pravni ochrany”.'?

Myslenku zakazu zneuZiti prava poté pfevzala celd fada dalSich narodnich
kodifikaci soukromého prava, napi. portugalsky obcansky zakonik z roku 1966,
Spanélsky Cddigo civil ve svém ¢l. 7 ¢i ustanoveni § 4 odst. 1 madarského
obéanského zékoniku z roku 1959.'

V deském pravu se tento institut objevil v ¢l. VIII zadkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,stary obcansky zdkonik”), ktery stanovil,
ze ,nikdo nesmi zneuzivat svych prdv proti zdjmim  spolecnosti nebo
spoluobéanﬁ”.m Po novele provedené zdkonem ¢ 509/1991 Sb., tuéinné
od 1. 1. 1992, jiz stary obcansky zakonik vyslovny zakaz zneuziti prava
neobsahoval, avsak byl dovozovan z ustanoveni § 3 odst. 1, kde spolu
s dobrymi mravy pfedstavoval zdkaz vykonu takovych prav a povinnosti
z obcanskopravnich vztaht, které bez pravniho davodu zasahuji do prav
a opravnénych zajmi jinych.'

Dle ustalené judikatury bylo smyslem ustanoveni § 3 odst. 1 starého
obcanského zakoniku zamezit vykonu prava, ktery sice odpovida zakonu,
avsak odporuje dobrym mravtim, jez lze definovat jako souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, které v historickém vyvoji osvédcuji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici

9 KNAPP, V.: Teorie priva, 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 184, ISBN 80-7179-028-1.

19 FIALA, J., HURDIK, J., KORECKA, V., TELEC, 1.: Lexikon Obéanské privo, Sagit, Ostrava,
2001, s. 451, ISBN 80-7208-237-X.

HURDIK, J.: Zdsady soukromého prdva, Brno, Masarykova univerzita, 1998, s. 83 — 93,
ISBN 80-210-2001-6.

BIN, F.: Recepce teorie zneuziti prava ve Francouzském pravu in. TICHY, L. a kol.: ZneuZiti prdva,
Univerzita Karlova v Praze, 2016, s. 14, ISBN 978-80-87975-43-5.

TICHY, L.: Zneuziti prava — zikladni kategorie in. TICHY, L. a kol. ZneuZit{ prdva, Univerzita
Karlova v Praze, 2016, s. 25, ISBN 978-80-87975-43-5.

KNAPP, V.: Teorie prdva, 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 185, ISBN 80-7179-028-1.
HURDIK, J.. Zidsady soukromého prdva, Brno, Masarykova univerzita, 1998, s. 102,
ISBN 80-210-2001-6.
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Casti spolecnosti a maji povahu norem zéakladnich.'® Z toho bylo dovozeno,
ze i takovy vykon prava, ktery odpovidd zdkonu, muze byt shledan
v rozporu s dobrymi mravy, a Ze mu proto bude soudem odepfena pravni
ochrana."”

Soucasny civilni kodex, tj. zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen ,, obcansky zakonik), jiz ve svém ustanoveni § 8
obsahuje explicitni zakaz zneuZiti prava, kdyz uvadi, Ze ,zjevné zneuZiti priva
nepozivda pravni ochrany”, ¢imz pfiznava inspiraci vyse zminénym Svycarskym
obéanskym zakonikem.'®

Ustanoveni § 8 obcanského zakoniku nezakazuje vykon prava, které je
zneuzivano, avSak nepfizndvd mu ochranu, nebof se jedna o zdkonem
nedovolené (reprobované) jednani. Vychdazi tak z pravidel , Neminem laedid qui
iure suo utitur*'® a ,Mal enim iure nostra uti non debemus.”?® ZneuZiti se tak
nepovazuje za samotny vykon prava, ale je vykonem prava pouze zdanlivym.
Obcansky zakonik klade diiraz na zjevné zneuziti, kdy o naplnéni skutkové
podstaty neni pochybnost, nebot i zdkaz zneuZiti mlize byt zneuZit. Musi se
tedy jednat o takové zneuziti, které 1ze prokazat. Jsou-li pochybnosti, musi byt
chranén ten, kdo subjektivni pravo ma a dovolava se jej. Sankci za zneuziti prava
je odmitnuti pravni ochrany zdénlivého vykonu prava.*!

PfestoZe institut zneuZiti prava je jiz tradi¢né spjat se soukromym pravem,
je dnes jiz zakofenén i v pravu vefejném jako obecny princip prava. Skutecnost,
ze zdkaz zneuziti prava neni v urcitych oblastech prava explicitné vyjadren,
nelze chapat jako neaplikovatelnost této zasady. Ustavni soud dovodil,
ze prestoze konkrétni norma s pojmem zneuziti prava nepracuje, neznamena
to, ze ,by v této oblasti ke zneuzivini prdva ¢i jeho obchdzeni dochdzet nemohlo,
resp. ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuZiti prdva, nemohlo byt za takové
oznaceno, a vyvozoviny odtud i adekvdtni pravni disledky.” >

Protoze zdkon nemtize pamatovat na vSechny mozné myslitelné situace,
miize dojit k tomu, Ze urcité chovani zdanlivé odpovidd pravni normé
(resp. znéni pravniho pfedpisu), avSak je soucasné pocitovano jako zjevné
nespravedlivé, kdyz v rozporu s urcitymi zdkladnimi hodnotami a rozumnym
uspofadanim spolecenskych vztahti ptisobi tjmu jinému. Takové chovani ma
potom povahu nikoliv vykonu subjektivntho prava, nybrz jeho (pravem
reprobovaného) zneuziti. Z vySe uvedeného diivodu pfedstavuje institut

16

>

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, publikovany
v Casopise Soudni judikatura 8/1997 pod ¢. 62.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 8. 2017, &. j. 22 Cdo 4741/2015.
Viz divodova zprava k obcanskému zakoniku.

Kdo vykonava svoje pravo, nikomu neskodi.

Nemame vsak zneuzivat své pravo.

PELIKANOVA, 1, PELIKAN, R.: Z4kaz zneuZiti prava in. SVESTKA, J, DVORAK, J.,
FIALA, J., a kol.: Obéansky zikonik. Komentdf. Svazek I. (§ 1 — 645, obecna cast), Wolters
Kluwer, Praha, 2014, ISBN 978-80-7478-370-8.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL US 374/06.
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zadkazu zneuziti subjektivnich prav materialni korektiv formalniho pojimani
prava, prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko
spravedInosti.”

Zakaz zneuziti prava je tak pravidlem ceského prava, a to i prava vefejného.
Tento princip vyplyva z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravmho
statu zaloZeného na urcitych vhdcich hodnotach, k nimz patfi mimo jiné
i ucta k harmonickému socidlnimu faddu tvofenému pravem a odepfeni
ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho
smyslem a ticelem.

I bez vyslovné pravni upravy tak judikatura dovodila komplexm pouzitelnost
principu zdkazu zneuZiti prava v celém Ceském pravnim fadu. Cimz
se dostavam k jeho aplikaci v souvislosti se zakonem o svobodném pristupu
k informacim.

III. Zakaz zneuziti prava na informace

Nejprve je vhodné si vyjasnit, Ze o zneuziti prava na informace muzeme
hovofit pouze v souvislosti s Zadatelem a nikoliv povinnym subjektem. Neni
tomu tak proto, Ze by v piipadé povinn)'lch subjektﬁ nedochézelo ke zneuZiti
prava, avsak v jejich prlpade hovofime spise o zneuziti spravniho uvazeni,
zneuziti pravomoci® & nesplnéni povinnosti.’® Povinny subjekt nemtize
pravo na informace, ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
zneuzit, nebot mu zadné vefejné subjektivni pravo na poskytnuti informaci
nesveéde¢i.

To samoziejmé neznamend, Ze by napf. obce, které jinak maji postaveni
povinného subjektu,*” nemohly podavat zadosti o poskytnutl informace,
avéak v takovém piipadé maji postaveni zadatele®® a nikoliv povinného
subjektu.

23
24

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48.
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74.

HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni privo. Obecni ¢dst. 9. vydani. Praha, C. H. Beck, 2016, s. 56,
ISBN 978-80-7400-624-1.

V rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003 - 73, publ. pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze ,[e]xistence § 16 odst. 4 zikona o svobodném p¥istupu k informacim
se totiz zjevné vymykd koncepci spravniho soudnictvi v Ceské republice. (...) Zafazeni ustanoveni
bylo vyvoldno potfebou reagovat na praxi nékterych spravnich organii, které kasacniho principu p#i
soudnim prezkumu zneuZivaly k tomu, Ze informace opakované, a to i po prohranych soudnich
sporech, mneposkytly a informaci vidy znovu odeprely pouze s pozménénym pravnim
odiivodnénim.” K tomu srov. také mnapf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2011, ¢.j. 1 As 95/2010 — 240, publ. Pod ¢. 2351/2011 Sb. NSS.

Ustanoveni § 2 zakona o svobodném piistupu k informacim.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Rada zahrani¢nich pravnich tGprav umoZfiuje odmitnout 7adost, pokud
z formy ¢i kontextu vy]zol'vé, Ze se jedna o zadost obstrukcni, nesmyslnou,
urazlivou & atoénou.”” Podobné i v Ceské pravni UGpravé zakon
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi stanovi ve svém
ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) a c), Ze je mozno odepfit zpristupnéni
informace, pokud je zadost formulovana zjevné provokativné nebo
obstrukén€é, nebo v pfipadé, zZe ma zadatel jiz pozadovanou informaci
prokazatelné k dispozici.

Oproti tomu zdkon o svobodném pfistupu k informacim vyslovné neupravuje
zneuziti prava jako specificky divod pro odmitnuti Zadosti.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim je obecnym pravnim piepisem,
ktery zajistuje prdvo vefejnosti na informace, jez maji k dispozici povinné
subjekty. Vyjimkou z povinnosti poskytnout informace jsou ty informace,
jejichz poskytnuti zakon vyslovné vylucuje.’” Nicméné judikatura spravnich
soudu postupné podminky explicitntho zadkonného zmocnéni prolomila
a vedle zakonem vyslovné uvedenych davodt pro odmitnuti poskytnuti
informace stanovila i déivody faktické,®” jako napt. neexistenci informace.*”

A protoze zneuziti prava nemd povahu vykonu prava a na zadatele, ktery
se formalné dovolava prava na informace, 1ze pohliZet jako na osobu, které dané
pravo v konkrétnim ptipadé nesvéddi,®? stalo se zneuziti prava dal$im
z faktickych dtivodti pro odmitnuti poskytnuti informace.>”

Zdkaz zneuziti prava ma byt uplatniovan podptrné, kdy ke stejnému cili
nevedou jiné prostiedky.” Je pfitom obtizné a priori obecné stanovit, kdy
se zakazu zneuziti pouZije a kdy nikoliv, nebot vzdy zdleZi na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Aby institut zakazu zneuziti prava mohl reagovat
na nepieberné mnozstvi Zivotnich situaci, na néZ nemtze ve své obecnosti
pravni norma pamatovat, musi se vyznacovat jistou obsahovou pruznosti.
Stanovenim konkrétnich pravidel by byl po?fen smysl a samotnd podstata
institutu zékazu zneuziti subjektivnich prav.*°

2) JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zikon o svobodném p¥istupu k informacim. Prakticky komentdr.
Wolters Kluwer, Praha, 2017, s. 8, ISBN 978-80-7552-859-9.

PRUCHA, P: Spravni privo — obecnd &st, 5. doplnéné a opravené vydéni, Brno, MU Brno,
2003, s. 186, ISBN 80-210-2763-0.

FUREK, A., ROTHANZL, L. JIROVEC, T. Zdkon o svobodném prtistupu k informacim.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 769, ISBN 978-80-7400-273-1.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014 — 41 nebo
rozsudek ze dne 2. 4. 2008 ¢. j. 2 As 71/2007-56 ,, Typickym faktickym ditvodem neposkytnuti
informace pritom bude prdavé situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nemd.”
FUREK, A, ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 773, ISBN 978-80-7400-273-1.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014 ¢. j. 6 As 68/2014-21 nebo
rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014
¢.j. 8 As 55/2012-62.

MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obéanskyj zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha:
Leges, 2013, s. 149 — 150, ISBN 978-80-87576-73-1.

36) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005 ¢. j. 1 Afs 107/2004-48.
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Institut zakazu zneuziti prava ma byt uzit zcela vyjimecné, v ptipadech,
kdy povinny subjekt pfi posuzovani zadosti o poskytnuti informace zjisti,
Ze osoba vykonavajici své pravo na informace jej dle konkrétnich okolnosti
dané zadosti zneuziva.’” Nepodaii-li se véak nade vsi pochybnost dovodit,
ze zadatel o informaci svého prdva zjevné zneuZziva, je na misté postupovat
ve prospéch Zadatele a informaci poskytnout.*

Nicméné vymezit jednani, které 1ze oznacit za zneuziti vykonu prava nemusi
byt nikterak jednoduché, nebot zneuziti prava je skryto predevsim v motivech
jednant, * které zpravidla zfistavaji povinnému subjektu utajeny. Proto mnohdy
nezbyva nic jiného, nez atributy zneuziti vykonu prava odvozovat od znaki
tohoto jednani.

Zneuzitl prava muzeme vymezit za pomoci subjektivnich a objektivnich
kritérii, kdy objektivni prvek spoc¢iva v hodnoceni smyslu a tucelu pravni
normy, které podanou zadosti hrozi zneuziti, zatimco subjektivni kritérium
zneuziti sméfuje k hodnoceni jiz zminéné motivace zadatele, pficemz obé
slozky musi byt naplnény soucasné.*”)

Nevyhoveét zadosti o poskytnuti informace z dtivodu zneuziti prava tak lze
predevsim takovym zadostem, které jsou kverulacni, Sikan6zni nebo které cilené
paralyzuji pracovni kapacitu organt vefejné moci.*”

Za zadosti cilené paralyzujici pracovni kapacitu povinnych subjektti 1ze podle
okolnosti povaZovat podavani velkého mnoZstvi Zadosti o poskytnuti informaci,
které spolu obsahové nesouviseji, motivované snahou ztizit vyfizovani bézné
agendy povinnymi subjekty. V pfipadech kdy mnozstvi nebo charakter zadosti
podavanych jednim Zadatelem zabranuje povinnému subjektu plnéni ostatnich
zakonnych povinnosti, pficemz z okolnosti je zfejmé, Ze pravé toto paralyzovani
¢innosti povinného subjektu je imyslem Zadatele, 1ze hovofit o zneuZivani prava
na informace.*?

Pouhd skutecnost, Ze zadatel podava velké mnoZzstvi zadosti o poskytnuti
informaci, ffirozené sama o sobé neznamena, Ze by jeho Zadostem nemélo byt
vyhovéno.”” Rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné obstrukéniho,
a tedy zneuzivajictho pravo, je pocetnost, sériovost a stereotypnost podan}fch
74dosti spojend s opakovanim obdobnych & zcela identickych argument.*
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014 ¢. j. 6 As 68/2014-21.

FUREK, A, ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 773, ISBN 978-80-7400-273-1.
SALOMOUN, M.: Pridvo na informace jako prostedek sikany, COFOLA 2009: the Conference
Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4821-8. Dostupné
na www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/.

Srov. napi. anal. rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie C-110/99 ve véci Emsland-Stirke.
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, €. j. 7 As 101/2011-66.
http://www.vzdelanyzastupitel.cz/consulting/consultingDetail.aspx?faqlD=22764.

Obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014 ¢. j. 8 As 78/2014 —
12.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2014 ¢. j. 10 As 226/2014 - 16.
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Ostatné sériovost a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat navrh
soudu napt. dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava.*”

Podavani neopodstatnénych zadosti tak, aby bylo moZzno Zadatele oznacit
za kverulanta, se vztahuje na pfipady, kdy z okolnosti a povahy zadosti
vyplyva, Ze Zadatel postupuje zptsobem, ktery nasvédcuje tomu, Ze mu
ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni vyfeseni véci (poskytnuti
informace), ale pravé a jen o samotné vedeni pfedmétného fizeni (zatizeni,
resp. Sikanu povinného subjektu), pfipadné jsou Zadosti povahou bizarni
az patologické, Ize i v takovych pripadech dovodit, Ze doslo ke zneuziti prava
na informace.*®

Také opakované Zadosti o poskytnuti informaci, které jiz byly poskytnuty
(byt nepatrné formulacné pozmeénéné), lze zamitnout. Pokud na zakladé
zadosti o poskytnuti informace byla jiz Zadateli poskytnuta informace anebo
bylo vyddno rozhodnuti o zamitnuti této Zadosti, nic sice nebrani zadateli,
aby podal zadost novou, byt i obsahové shodnou, nicméné ma-li povinny
subjekt za to, Ze doty¢nd informace jiZ byla poskytnuta, je oprdvnén tuto
74dost z tohoto diivodu zamitnout.*”’ To plati samoziejmé za piedpokladuy,
ze zadateli jiz byly pozadované informace poskytnuty v pisemné formé nebo
v jiné formé, ktera umoznuje jejich trvalé zaznamenani; takovym piipadem tedy
neni pouhé ustni sdéleni téchto informaci.*®

O Sikané pak hovofime v pfipadech, kdy zadatel cilené tito¢i na konkrétni
osoby ¢i ufad jako celek*” s umyslem jej pogkodit ¢ znevyhodnit, piipadné
kdy je zfejmé, ze vykon prava vede k nepfijatelnym dasledkéim.””

V obecné roviné lze shrnout, Ze jistym indikdtorem zneuziti prava
na informace muze byt davod podani Zzadosti, resp. v ném implicitné
obsazeny umysl zadatele ziskat informace k cili, ktery je v rozporu se
zédkonem. Praktickym a dosud nefeSenym problémem povinnych subjektt
véak ziistava, jak tento tmysl prokazat,”" nebot zédkon o svobodném piistupu
k informacim neposkytuje povinnému subjektu Zadnou zdkonnou oporu, ktera
by mu umoztiovala zjistit divod dotazu Zadatele.® MoZnym zptisobem tak je
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Srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filhos LDA a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti
Portugalsku, ¢. 980/12 and 18385/12, 13. 11. 2012; respektive shodné jiz rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava M. proti Spojenému krdlovstvi, ¢ 13284/87,
15. 10. 1987, a Philis proti Recku.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 13. 2. 2015
¢.j. 52 A 76/2014 - 97.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004 ¢. j. 5 A 65/2002-33.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008 ¢. j. 3 As 13/2007-75.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018 ¢. j. 5 A 40/2015-68.

Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2014 sp. zn. 33 Cdo 1967/2014 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. 25 Cdo 306/2016.

FUREK, A., ROTHANZL, L. JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 772, ISBN 978-80-7400-273-1.

SKODOVA, P, PLACHY, J.: Judikatura NSS: Poskytovani informaci o platech zaméstnanct
vetejné spravy, Soudni rozhledy, 2015, ¢. 7 -8, s. 249.
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dovozovat tento imysl z predchoziho jednani zadatele, kde se jiz prokazatelné
zneuzivani prava dopoustél popripadeé jej slozité dovodit z kontextu zadosti.

IV. Vztah zadatele o poskytnuti informace a dotcené osoby

Protoze pripady, kdy zadatel pozaduje informace tykajici se osob, ke kterym
ma osobni, pracovni ¢i jiny blizky vztah, nejsou neobvyklé a v intencich zneuziti
prava predstavuji urcitou specifickou problematiku, budu se tomuto jevu nyni
specialné vénovat. Byt pripady, kdy se zadatel dotazuje na osoby, které osobné
zna, mohou v sobé implicitné indikovat hrozbu vyse zminéného Sikan6zniho
jednani, neni situace tak jednoduchd, jak by se na prvni pohled mohla zdat.

Ve zndmém a vlnu emoci zvednuvsim rozsudku konstatoval Nejvyssi spravni
soud ,pokud by se v jednotlivych pripadech ukdzalo, Ze Zidosti o informace ...,
jimz by jinak bylo diivodu vyhoveét, maji za cil poskodit legitimni zdjmy téch, o jejichZ
platech md byt informovino (napt. je sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici nim
nendvist apod.), lze pravo na informace za strikiné vymezenych podminek odepfit
na zikladé principu zdkazu zneuziti prava”.>®

Jak vsak bylo uvedeno vyse, dovodit z zadosti o poskytnuti informace
takovyto cil neni nikterak jednoduché. Skutecnost, ze napt. fyzicka osoba,
kterd byla uznadna vinou ze spachani prestupku, Zada informace o platech
osob, které prestupkové fizeni vedly, nevypovidd sama o sobé imyslu zneuzit
pravo a Sikanovat dotéené osoby. Obdobné to plati v pfipadé, kdy by osoba
u které je provadéna danova kontrola, pozadovala informace o vzdélani
kontrolujicich osob. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud,®® ,samotnd skutecnost,
Ze Zadatel o informace nesouhlasi s vysledky Cinnosti tifedni osoby v jiné véci, nezakldda
diivod pro zdvér o zneuZiti prdva v pripadé, kdy Zadatel Zdda informace ... takové itedni
osoby...”.

Ve spravni praxi se lze rovnéz setkat s pripady, kdy nespokojeni zameéstnanci
statni spravy zadali poskytnuti informaci o platech svych nadfizenych ¢i kolegti.
Naptiklad Ministerstvo financi se s touto problematikou vyporadalo
konstatovanim, Ze zneuZiti prdva je sice legitimnim déivodem pro odepfeni
poskytnuti informace, nicméné pouze ze skutecnosti Ze je odvolatel
podiizenou osobou dotéenych osob, nelze dovozovat sikanézni vykon prava.””

Krajsky soud v Plzni, nutno dodat, Ze ve zruseném rozsudku, rovnéz vyslovil
nazor, Ze ,neni prostor pro odepieni poskytnuti poZadované informace jen proto,
Ze povinny subjekt je s Zalobcem (Zadatelem o informaci) ve sporu majetkového
charakteru, anebo proto, Ze mezi subjekty tudajii jsou Zalobcovi blizci pribuzni. ...
Argqumentem pro neposkytnuti pozadované informace neni ani tvrzeni povinného
subjektu ohledné ndsledkii poskytnuti pozadovanych informaci, které idajné maji byt

53 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014
¢.j. 8 As 55/2012 — 62.

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018 &. j. 6 As 189/2017-32.

55) Napft. rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 5. 11. 2018 ¢. j. MF-20895/2018/3902-10.
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pro subjekty vidajii fatdlni, nezhojitelné, a to fm’vé s ohledem na ptibuzenské vztahy
mezi Zadatelem a nékterymi subjekty tidajii.”>®

Z vyse popsanych priipadti nejde zpravidla automaticky dovodit zneuziti
prava, nebot jak z povahy tohoto institutu vyplyva, zneuZiti musi byt zjevné
a nikoliv pouze tusené. Obdobné zadosti 1ze vsak pomérné neztidka (s ohledem
na konkrétni okolnosti kazdé zadostl) zamitnout na zakladé Ustavnim soudem
nastinéného testu proporcionality.””

Podobné typy zadosti zpravidla sméfuji k informacim o platech vzdélani
& jiné osobni sféry dotéenych osob. Udaj o platu ve spojeni s konkrétnim
zaméstnancem, ktery je identifikovan, anebo je alespori identifikovatelny
ve smyslu zakona o ochrané osobnich udajii, je také osobnim udajem
a je vesmés vniman jako informace, kterou dotéené osoby pocituji velmi silné
jako citlivou.”®

ProtoZze se v daném pifipadé dostdva pravo Zadatele na informace
konkretizované zdkonem o svobodném pfistupu k informacim do kolize
s pravem na ochranu soukromi a pravem na ochranu osobniho Zivota,
zaruéen;'ICh podle ¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod, musi
povinny sub]ekt provést test proporcionality na zdkladé teorie vazeni z4jmi,
jak vyplyva z jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu.

Ustavni soud stanovil podminky, které musi byt kumulativné naplnény
v ramci testu proporcionality, ktery podle svého vlastniho vyjadfeni dovodil
z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.”” Teprve na zdkladé tohoto
testu mutze byt zjisténo, zda jsou naplnény predpoklady, které umoznuji
poskytnuti informace.

U zadosti o poskytnuti informace maji byt zkoumana tato kritéria:
a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o veécech verejného zajmu;
b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni tkoly ¢ poslani dozoru vefejnosti ¢i roli
tzv. ,spolecenského hlidaciho psa”;

d) informace existuje a je dostupna.

V pfipadech osobni zainteresovanosti zadatele o poskytnuti informaci, kdy
tento ma vztah k dotéenym osobam, o kterych informace pozaduje, byva casto
zdsadni jiz prvni kritérium, tj. zda tcelem vyzadani informace je pfispét
k diskusi o vécech vefejného zajmu.

560) Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 57 A 109/2013 — 47 (zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 23. 4. 2015 ¢. j. 5 As 63/2015 — 25).

®7) Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 ¢&. j. IV. US 1378/16.

58) MELOTfKOVA, P.: Ochrana osobnich iidajit v ramci vefejné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 66,
ISBN 978-80-7502-275-2.

5% Srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg
proti Madarsku, ¢. 18030/11 zdroj ASPL.
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Toto kritérium, tj. vefejny zdjem jakozto uicel vyzadani informace, musi byt
odliSovano od druhého kritéria, tj. zda se informace samotna tyka vefejného
zdjmu. Je tomu tak proto, Ze zatimco informace samotna se vefejného zajmu
sama dotykat mtize (napf. vyse odmeén nadfizenych — vedoucich zaméstnanci),
ucel jejtho ziskani miize byt oproti tomu veden z cisté osobnich (soukromych)
dtivodi, které byvaji zpravidla poodhaleny v nasledném vyjadfeni dotcenych
subjekta.

Vefejny zdjem je pojmem, ktery soucasna pravni uprava zpravidla vyslovné
obsahové nevymezuje, nicméné ktery se zejména ve spravnim pravu pomérné
Casto pouzivd. Odborna literatura na prvnim misté uvadi, ze vefejny zajem
je pak opakem zijmu soukromého.’” Vefejny zdjem nelze zamétiovat
za zajem soukromy,®" musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni
posuzované zaleZitosti a musi byt presvédcivé od zajmu soukromého odlisen.®?

A pravé osobni zainteresovanost Zadatele je nezfidka prubifskym kamenem,
jimz posuzovand zadost neprojde, nebot indikuje, ze ticelem podani zadosti
je ryze soukromy zajem. Tato osobni zainteresovanost sice nedosahuje takové
miry a intenzity, aby mohlo byt dovozovano zneuziti prava, prip. Sikana, avsak
je mnohdy dostatecna pro zjisténi, ze Zadost nesplnuje prvni kritérium uvedené
v pismenu a) testu proporcionality, coz vede k zamitnuti té ¢asti zadosti, ktera
smetuje napt. do poskytnuti osobnich tidajii dotcenych osob.

Druhé kritérium uvedené v pismenu b) spocivda v posuzovani, zda
se informace samotna tyka vefejného zajmu. Jak bylo uvedeno vyse, toto
kritérium je tfeba vnimat odliSné od prvniho kritéria, kterym je zkoumani
ucelu a pohnutek zadatele. Evropsky soud pro lidskéd prava v této souvislosti
upozornuje, ze zasah do prava na ochranu osobnich tdaji vyzaduje konkrétni
a opravnény davod.®® Timto déivodem mtze byt pravé vefejny zajem
na transparentnim hospodareni s vefejnymi prostiedky. Naptiklad vedouci
pracovnici ve statni spravé vykonavajici rozhodovaci pravomoc,
piip. opravnéni nakladat s vefejnymi prostfedky, musi pocitat se zvySenou
kontrolou ze strany vefejnosti, a proto lze predpokladat pfevahu vefejného
zdjmu na poskytnuti informace nad zdjmem na ochrané soukromi u zadosti
sméfujicich k poskytnuti idajit o vysi jejich platu.®®

0 Srov. napt. PRUCHA, P, POMAHAC, R.: Lexikon — Spravni privo, Ostrava, Sagit, 2002, s. 585,
ISBN 80-7208-314-7 nebo KNAPP, V.: Teorie prdva, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 1995, s. 31,
ISBN 80-7179-028-1.

) HENDRYCH, D. a kol.: Sprivni prdvo: obecnd &st. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 56,
ISBN 978-80-7400-624-1.

%2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013 €. j. 6 As 65/2012 — 161.

) Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 6. 2010, Evropskd komise
vs. The Bavaria Lager Co. Ltd., C-28/08 P., nebo MELOTIKOVA, P.: Ochrana osobnich
udajii v ramci vefejné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 58, ISBN 978-80-7502-275-2.

) Zavéreéné stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 22. 2. 2013, sp. zn. 5362/2011/VOP/
KC dostupné na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/
pravo_na_informace/Osobni_udaje_a_obchodni/5362-11-KC-ZSO.pdf .

STRANA 338



Treti podminkou testu je povaha zadatele jakozto spolecenského hlidaciho
psa tj. osoby plnici tkoly ¢i poslani dozoru nad vykonem vefejné moci.

Ustavni soud stanovil toto kritérium, aniz by rozvedl konkrétn&jsi voditka,
jak urcit, ktery z zadateld podminku spliiuje a ktery jiz nikoliv.

Literatura termin ,spolecensky hlidaci pes” zpravidla spojuje se sdélovacimi
prostiedky (televize, tisk, rozhlas apod.). Nicméné pravo na informace je
dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod politickym pravem svédcicim
kazdému, tudiZ by byl takovyto restriktivni vyklad ustavné nekonformni.
Termin spolecenského hlidactho psa tedy mnelze vztdhnout pouze
na pracovniky médii, ale musi zahrnovat podstatné Sirsi skupinu Zadatelt.

Zastavam ndazor, ze spoleCenskym hlidacim psem neni kazdy Zadatel
o informace, ktery sdm sebe za hlidactho psa prohlasi. Pokud by se totiz
pristoupilo na tuto tezi, stala by se podminka zkoumat postaveni Zadatele
jakozto osoby plnici tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti irelevantni, nebot jaky
smysl a ucel by mélo stanovit toto rozliSovaci kritérium, pokud by mélo byt
aplikovéano na kazdého, kdo se jim prohlasi. Jak bylo uvedeno vySe, pravo na
informace je pravem politickym, a proto by v pfipadech, kdy se stfetava s jinym
ustavné zarucenym pravem, mélo svédcit pouze tomu, kdo jej aktivné vykonava
a nemeélo by slouzit k uspokojeni zadatelovi zvédavosti.

Evropsky soud pro lidskd prdva ve své judikatufe pfiznal povahu
spolecenského hlidactho psa napf. tisku,®® nicméné, jak jsem jiz zminil vyse,
nelze toto postaveni omezit pouze na profesionalni novinare ¢i média obecné.*®
Evropsky soud pro lidska prava napriklad priznal roli ,vefejného hlidaciho psa”
nevladni organizaci, za predpokladu, ze zaméfuje pozornost na véci verejného
zajmu. V tomto pfipadé Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze jde o vykon
role podobného vyznamu, jakou ma tisk, a mize byt charakterizovadna jako
socidlni hlidaci pes” zasluhujici stejnou ochranu podle Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, jako je pfiznavéna tisku.®”

Evropsky soud pro lidska prava vychazel z klasického pojeti médii jako
Jhlidactho psa demokracie” a nevladni organizace k této roli postupné
pfipodobnil. V soucasnosti je vSak nezbytné rozsifit uvedené skupiny o dalsi
moderni aktéry, ktefi funguji jako spolecensky hlidaci pes. Velky senat
Evropského soudu pro lidskd prava vyslovné zminuje naprfiklad riizné

bloggery.®® Otaznik vyvstava nad uzivateli socialnich médii, nebot ne kazdy
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Srov. napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen
a Baadsgaard proti Dansku ¢. 49017/99, zdroj ASPL

Srov. napi. rozsudek senatu (2. Sekce) ESLP ze dne 14. 4. 2009 ve véci Madarskd unie
obcanskijch svobod proti Madarsku ¢. 37374/05, zdroj ASPL

Srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki
Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, zdroj ASPI.

Srov. napf. komentai JUDr. Josefa Nejedlého, Ph.D., LL.M.: Master en Droit k rozsudku
velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsdag proti Madarsku,
¢. 18030/11, zdroj ASPIL.
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jejich uzivatel je pouziva k prosazovani svych politickych prav, ale spise
k osobnim ucelim. Naproti tomu je mozné z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava vyvodit i zavér, ze pokud o informace pozada ,,bezny
obéan, ktery se chce pouze informovat, ¢l. 10 Umluvy o ochrané hdskych prav
a zakladnich svobod se v takovém prlpade neaplikuje.®” Takovy zavér by vSak
byl patrné v rozporu s ¢eskou pravni tpravou, jako nepfipustné omezeni prava
na informace.

Ani v Ceské judikatufe nad timto tématem zatim nepanuje shoda. Zatimco
v jednom pripadé soud odmitl pfiznat zadateli postaveni spolecenského
hlidaciho psa s odtvodnénim, ze ,netvrdil ani nedoloZil, Ze se predmétnou
problematikou blize zabyvd, Ze provadi analyzy ziskanych informaci a cini z nich
zdvéry o tom, nakolik ziskané informace svédci o respektovini vefejného zdjmu
na napt. urcité vysi odmény a podobé. Aby totiz urcity subjekt mohl ,hlidat”,
nemiize se spokojit s pasivm’m obstardvdnim informaci, ale musi s nimi aktioné
pracovat, aby ,hlidal” prdvé onu sprdvnost pouZiti wvefejnych prostiedkil.
Nic takového Zadatel nedolozil,”’®” v jiném p¥ipadé soud uvedl, ze ,nelze vyloucit
povinnost poskytnout informaci i v pFipadech, kdy konkrétni vztah mezi 7pozcwlovanou
informact a Zadatelem jako spolecenskym hlidacim psem nebude ziejmy”.

S poslednim bodem testu, tj. dostupnosti informace v praxi zpravidla
nebyvaji obtiZze.

V. Zavér

Pravo na informace je vyznamnym politickym pravem chranénym Ustavou
Ceské republiky, avsak stejné jako kad4 ustavné chrénénd hodnota, neni
bezbtehé. Pravo kazdého pozadovat od subjektti vefejné moci poskytnuti
informace nesmi prerust k Sikané at uz celého ufadu ¢i jeho jednotlivych
zaméstnanci. Nesmi byt ani prosttedkem k uspokojovani zlomyslné
zveédavosti a uz vibec ne nastrojem msty v mezilidskych vztazich. Takovéto
zneuziti vykonu politického prava nepoziva ochrany, a byt to zakon
o svobodném pristupu k informacim vyslovné neupravuje, 1ze z tohoto
dtivodu poskytnuti informace odmitnout.

Toto odmitnuti je vSak mozné pouze za predpokladu, Ze zneuziti prava je bud
ze zadosti samotné nebo z jejiho kontextu zjevné, byt skryté zneuziti prava neni
spoleCensky méné nebezpecné. V pripadech, kdy zneuziti jiz tak zfetelné neni,
nezbude neZ provést test vazeni zajmfi.

Shrnuti:

Tento clanek je vénovan problematice zneuziti prava, a to konkrétné
ve vztahu k pravu na informace. Uvadi zakladni typy zneuziti prava

%) Tamté.
70 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2019 & j. 11 A 125/2018-70.
7D Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018 &. j- 5 A 40/2015- 68.
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na informace, jako je podavani zadosti kverulacnich, sikanéznich nebo cilené
paralyzujicich ¢innost spravniho organu. Podrobné se zabyva tématem,
kdy Zadatel o informace ma blizky (zpravidla negativni) vztah k osobé&, o niZ
pozaduje informace. Tyto komplikované situace lze casto feSit za pomoci testu
proporcionality, ktery je v clanku rovnéz rozebran.

Abuse of the right to information - summary:

This article is devoted to the issue of abuse of rights, specifically in relation
to the right to information. It mentions the basic types of abuse of the right
to information, such as submitting chronic complaining application, bullying
application or application deliberately paralyzing administrative activity.
It deals in detail with the subject where the applicant for information has
a close (usually negative) relationship to the person about whom information
is requested. These complicated situations can often be solved using
the proportionality test, which is also discussed in the paper.
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