Milan Simand1V

Nahradni vysadba a odvody - slabé
stranky pravni upravy ochrany drevin

Uvod

Stromy a kefe jsou od praddvna nedilnou soucasti zivota lidi. Maji mnoho
funkci, od uzitné po ekologickou, estetickou nebo kulturni. Kaceni stromii a kefti
patfi k jejich existenci a je nezbytné, aby bylo pravné regulované. Tato regulace
je roztiiSténa do raznych prdvnich predpisti, které spolu navzajem souvisi.
Nelze tedy mit za to, Ze by se jednalo o jednoduchou oblast prava.

Pfedmétem nasledujiciho pfispévku je zhodnoceni soucasné pravni tpravy
nahradni vysadby a odvodt za pokdcené dfeviny rostouci mimo les (dale jen
,dfeviny”) a upozornéni na piipadné problémy, s nimiz se aplikacni praxe
setkava.

Co se vlastné rozumi nahradni vysadbou? Jak jiz tento pojem napovid4, jedna
se o vysadbu provedenou na zakladé rozhodnuti organu ochrany pfirody
za pokacené dfeviny. Odvodem jsou pak finan¢ni platby, ulozené organem
ochrany pfirody za pokaceni dfevin v pfipadech, kdy organ neuloZi nahradni
vysadbu.

Ochrana dfevin a jejich kaceni

Dfevinou se slovy zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZOPK*) rozumi strom c¢i kef rostouct
jednotlivé nebo ve skupinach ve volné krajiné i v sidelnich utvarech
na pozemcich mimo lesni ptdni fond (§ 3 odst. 1, pism. i) ZOPK). Ochrana
takovych drevin je postavena na tfech zakladnich principech - principu
ochrany, péée a povolovaciho principu.”

Princip ochrany zakotveny v § 7 odst. 1 ZOPK dava vsem dfevinam
zdkonnou ochranu pfed poskozovanim a ni¢enim. Nedovolené zasahy
do dfevin, které jsou v rozporu se zajmem na jejich ochranu, definuje § 2
provadéci vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen ,MZP”)
¢. 189/2013 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kdceni. Jedna se o takové
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zasahy, vyvolavajici poskozovani nebo niceni dfevin, které zptisobi podstatné
nebo trvalé sniZzeni jejich ekologickych nebo spolecenskych funkci nebo
bezprostfedné ¢i nasledné zpftisobi jejich odumfeni.

Princip péce obnasi oSetfovani a udrzovani dfevin, které je dle § 7 odst. 2
ZOPK povinnosti jejich vlastnika. Otazka vlastnictvi dfevin je primarné
upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcanském zdkoniku, podle jehoz § 507
je rostlinstvo soucasti pozemku. Tato tzv. superficidlni zdsada je znama
od staroveku.

Posledni princip — povolovaci — se vztahuje na kaceni dfevin. V zasadé
je ke kazdému kéceni dieviny potfeba povoleni organu ochrany pfirody,”
pokud zdkon nebo provadéci predpis nestanovi jinak (viz § 8 odst. 1 ZOPK).
Povoleni lze vydat pouze ze zavaznych diivodd po vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu dievin.* Vyjimkami z povolovaciho principu je kdceni
dfevin ve volném a oznamovacim rezimu.

Ve volném rezimu, kdy neni tfeba ke kaceni povoleni ani oznameni organu
ochrany pfirody, je mozné podle § 8 odst. 3 ZOPK kacet dfeviny se stanovenou
velikosti, pfipadné jinou charakteristikou. Podrobnosti upravuje jiz zminéna
vyhlaska ¢ 189/2013 Sb., v jejimZz § 3 jsou uvedeny ctyfi piipady, kdy
je mozné kacet drfeviny bez povoleni. Pokud nejsou dfeviny soucasti
vyznamného krajinného prvku nebo stromofadi, je mozné ve volném rezimu
kéacet dfeviny o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve vysce 130 cm nad zemi;
zapojené porosty dievin, pokud celkova plocha kacenych zapojenych porostti
dievin nepfesahuje 40 m?; dfeviny péstované na pozemcich vedenych v katastru
nemovitosti ve zptisobu vyuziti jako plantdz dfevin a ovocné dfeviny rostouct
na pozemcich v zastavéném tzemi evidovanych v katastru nemovitosti jako
druh pozemku zahrada, zastavéna plocha a nadvofi nebo ostatni plocha
se zptisobem vyuziti pozemku zelen.

Mezistupném mezi obéma krajnostmi, tedy volnym a povolovacim reZimem
kdceni, je rezim oznamovaci. RozliSujeme tzv. pfedbézny oznamovaci rezim,
kdy Kkaceni dfevin musi byt oznameno organu ochrany pfirody pred
provedenim a tzv. nasledny oznamovaci rezim, kdy se kaceni oznamuje
organu ochrany pfirody azZ po provedeni.

V pfedbézném oznamovacim rezimu se podle § 8 odst. 2 ZOPK kaci dfeviny
z davodi péstebnich, to je za ucelem obnovy porostti nebo pfi provadéni
vychovné probirky porosti, pfi udrzbé biehovych porostli provadéné
pifi spravé vodnich tokt, dale dfeviny v ochranném pdsmu zafizeni

% Prislusnym organem ochrany pfirody ve vécech kaceni dfevin je zpravidla obecni tifad

obce, na jejimz tizemi predmétna dfevina roste (§ 76 odst. 1 pism. a) ZOPK).

Esteticky a funkéni vyznam difevin nesmi byt posuzovan samostatné, musi jej spravni
organy zkoumat ve vztahu k davodim pro kaceni dfevin a jejich zavaznosti. Esteticky
a funkéni vyznam dfevin nemitiZze byt sniZovan na pouhé kritérium pro urceni rozsahu
nadhradni vysadby. (viz rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2013,
¢.j. 11 A 105/2012-64.)
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elektrizacni a plynarenské soustavy pfi provozovani téchto soustav, dfeviny
v ochranném pasmu zafizeni pro rozvod tepelné energie pii provozovani
téchto zafizeni, dfeviny za ucelem =zajiSténi provozuschopnosti Zeleznicni
drahy nebo zajisténi plynulé a bezpecné drazni dopravy na této draze
a dfeviny z divodd zdravotnich.” Kaceni musi byt oznameno organu
ochrany pfirody pisemnou formou a to nejméné 15 dna predem. Organ
ochrany pfirody muze kdceni pozastavit, omezit ¢i zakazat, shleda-li v ném
rozpor s pozadavkem na ochranu dfevin. PfedbéZny oznamovaci reZim byva
Castéji predmétem odbornych i neodbornych diskuzi, zda nékteré okruhy dfevin
by mély podléhat pravé tomuto rezimu nebo pfisnéjsimu rezimu povolovacimu.
Napf. kdceni dfevin u Zeleznicnich drah bylo do 31. bfezna 2017 v povolovacim
rezimu, a naopak kdceni aleji u silnic, které je nyni v rezimu povolovacim, bylo
v minulosti v pfedbéZném oznamovacim reZimu.

Do nasledného oznamovaciho rezimu spada tzv. havarijni kdceni. V tomto
rezimu mohou byt dle § 8 odst. 4 ZOPK kaceny dreviny, je-li jejich stavem zfejmé
a bezprosttedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo hrozi-li skoda zna¢ného rozsahu.
Jedna se tedy pfedevsim o pfipady, kdy je strom silné poskozen napiiklad
vichfici a existuje realné nebezpeci, ze se ziiti a zpusobi skodu na zivote,
zdravi nebo majetku. Pokdceni takové dfeviny je urgentni a muze byt
provedeno bezodkladnég, pricemz ten, kdo kaceni provede, ma povinnost
oznamit tuto skute¢nost do 15 dnti organu ochrany piirody.” Z dikce zékona
nevyplyva, na rozdil od pfedbéZného oznamovaciho reZimu, Ze by mélo mit
oznameni o havarijnim kaceni pisemnou formu. Je tedy mozné splnit naslednou
oznamovaci povinnost pouze ustné, napft. telefonicky.

Velkou novelou stavebniho prava provedenou zdkonem ¢. 225/2017 Sb. byl
s ucinnosti od 1. ledna 2018 do § 8 ZOPK vlozen odst. 6, dle néhoz ke kaceni
dfevin pro tucely stavebniho zameéru povolovaného v tzemnim fizeni,
v lzemnim fizeni s posouzenim vlivli na Zivotni prostfedi, ve spolecném
Uzemnim a stavebnim fizeni nebo spolecném uzemnim a stavebnim fizeni
s posouzenim vlivli na zivotni prostiedi je nezbytné zavazné stanovisko
organu ochrany piirody. Toto zdvazné stanovisko vydava organ ochrany
prirody pfislusny k povoleni kaceni dfevin. Zakonné podminky pro vydani
takového zavazného stanoviska jsou totozné jako pro vydani povoleni
ke kéceni. V uvedenych typech fizeni vydava povoleni kdceni dfevin (véetné
ulozeni priméfené ndhradni vysadby, je-li v zdvazném stanovisku organu

5 Co se rozumi péstebnimi dtivody, obnovou porostli, vychovnou probirkou porostii

a zdravotnimi davody je blize specifikovano v ¢l. 2.6 — 2.9 Metodické instrukce odboru
obecné ochrany p¥irody a krajiny a odboru legislationiho MZP k aplikaci § 8 a § 9 zdkona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisii upravujicich povoleni
ke kdcent dievin rostoucich mimo les a nahradni vysadbu a odvody (dale jen ,Metodicka instrukce
k aplikaci § 8 a § 9 ZOPK”). In: Véstnik MZP, roénik XXVII, &stka 11, prosinec 2017,
s. 32 - 33.

Podrobnosti ke zptisobu oznamovani kaceni dfevin jsou uvedeny v ¢l. VI. Metodického
doporuéeni MZP, odboru obecné ochrany p¥irody a krajiny k aplikaci nékterych ustanoveni
vyhldsky MZP & 189/2013 Sb. In: Véstnik MZP, ro¢nik XV, &stka 1, leden 2015, s. 6 — 7.
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ochrany pfirody stanovena) stavebni turad a je soucasti vyrokové casti
rozhodnuti. V ostatnich pfipadech (napf. u staveb, kde postacuje vydani
tuzemniho souhlasu dle § 96 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon) bude organem ochrany piirody i nadale
vedeno samostatné fizeni o povoleni kaceni dfevin.” Dle divodové zpravy
vedla k této legislativni zméné snaha zjednodusit a zrychlit projednavani
stavebnich zémérti povolovanych ve vyse uvedenych typech fizeni.¥

Poskozeni nebo pokaceni dfevin bez povoleni je pfestupkem, za ktery lze
ulozit fyzické osobé pokutu do vyse 20.000,- K¢ v piipadé poskozeni nebo
zniceni skupiny dfevin az do vySe 100.000,- K¢. Podnikajici fyzické osobé
a osobé pravnické Ize za takové jednani uloZzit pokutu aZ do vyse 1,000.000,- K¢.

Nahradni vysadba a odvody

Pokéacenim dreviny v zasadé vznika jista ekologicka tjma — v listech a jehlici
drevin probiha fotosyntéza, jejich kofenovy systém pusobi proti erozi pud,
dieviny skytaji ukryt mnohym Zivocichlim apod. Aby byla tato ekologicka
tjma® vznikla pokacenim dfeviny minimalizovéna, je v § 9 ZOPK zakotven
institut nahradni vysadby. Tu mtize podle § 9 odst. 1 ZOPK ulozit zadateli
organ ochrany pfirody ve svém rozhodnuti o povoleni kdceni dfeviny.
Zaroven muze organ ochrany ptirody uloZit Zadateli naslednou péci o dieviny
zasazené v ramci nahradni vysadby po nezbytné nutnou dobu, nejvyse vsak
na dobu 5 let. Z uvedeného vyplyva, Ze ndhradni vysadbu lze uloZit pouze
u dfevin kacenych v povolovacim rezimu.

Zda organ ochrany pfirody ulozi zadateli povinnost provést nahradni
vysadbu nebo nikoli, je pfedmétem spravniho uvézeni.'” Existuje vsak
i opacény nazor, prezentovany napt. Jitkou Jelinkovou a Milosem Tuhackem.'"
Dle uvedenych autort nezaklada § 9 odst. 1 ZOPK ,jakousi libovili” organu
ochrany pfirody, zda ndhradni vysadbu uloZi nebo ne. Podle § 58 odst. 1 ZOPK
je ochrana pfirody vefejnym zdjmem a organ ochrany pfirody, ktery ma vefejny
zdjem chranit, by mél ukladat nahradni vysadbu vzdy, s vyjimkou piipadi,

7 Podrobnéji viz JELINKOVA, J.: Zavazn4 stanoviska ke kaceni dievin pro tdely stavebnich

zamért. In: Ochrana prirody, ¢. 1/2018, s. 14 — 17. ISSN 1210-258X.

Poslaneckd snémovna Parlamentu CR: Snémovni tisk & 927/0, s. 155 [online]. Datum
publikace neuvedeno [cit. 2018-10-05]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?0=7&CT=927&CT1=0

Pojem ekologicka tjma definuje § 10 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prosttedi, jako ztratu
nebo oslabeni pfirozenych funkci ekosystémt, vznikajici poskozenim jejich slozek nebo
narusenim vnitinich vazeb a procesti v dasledku lidské ¢innosti.

19 Viz té7 rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 28. 5. 2015,
j- 10 A 59/2014-27; rozsudek Krajského soudu v Usti n. L. ze dne 22. 5. 2013,
j- 15 A 36/2011-100; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2015,
.j. 7 As 280/2014 apod.

JELINKOVA, J. a TUHACEK, M.: Prdvni vztahy k dievindm: prakticky pritvodce. Praha: Grada,
2016, s. 45 — 46. ISBN 978-80-271-0112-2.
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kdy nevznikne pokacenim dreviny ekologicka tjma. Tento nazor prejima
i Metodicka instrukce k aplikaci § 8 a § 9 ZOPK v ¢l. 9.4, dle néhoz ma organ
ochrany pfirody navic pfihlédnout k ndvrhu na kompenzaci Gjmy, pokud ji
zadatel sdm navrhuje. Védom si logické konstrukce druhého prezentovaného
pristupu, pfiklanim se i pfesto k nazoru prvnimu, tedy Ze uloZeni nahradni
vysadby zalezi pouze na spravnim uvazeni organu ochrany prirody.
Domnivam se, Ze mohou nastat situace, kdy jiny vefejny, nebo i soukromy,
zdjem muze prevysSit zdjem na kompenzaci ekologické wjmy nahradni
vysadbou a moznost uziti spravniho uvazeni je zde namisté. Spravni uvazeni
ma sva pevna pravidla, pfedevsim musi byt logicky odiivodnéno. Pfi uloZeni
povinnosti provést nahradni vysadbu bere orgdn ochrany pfirody v tvahu
ekologickou funkci nové vysazenych dfevin, neni tedy rozhodujici, zda
ndklady na provedeni nahradni vysadby odpovidaji svou vysi hodnoté
pokéacenych dfevin.'?

Zakonné ustanoveni o uklddani ndhradni vysadby je kusé a pro aplikac¢ni
praxi zcela nedostatecné. Naptiklad neobsahuje elementarni nalezitosti vyroku
rozhodnuti o ulozeni nahradni vysadby. Ty jsou upraveny v ¢l. 9.6 Metodické
instrukce k aplikaci § 8 a § 9 ZOPK - organ ochrany pfirody urcuje misto
nahradni vysadby, lhatu k provedeni nahradni vysadby, taxon, pocet
a velikost jedincti a délku povysadbové (nésledné) péce.'”

Organ ochrany pfirody muze ulozit Zadateli nahradni vysadbu i na
pozemcich jiného vlastnika, Ize vSak tak ucinit pouze s predchozim souhlasem
tohoto vlastnika. Organy ochrany pfirody mnohdy ukladaji ndhradni vysadbu
na svych vlastnich pozemcich.

Druhou moznosti kompenzace ekologické Gjmy, byt nepfimou, jsou odvody
zakotvené v § 9 odst. 3 ZOPK. Tykaji se vSak pouze ptipadii, kdy se dfeviny kaci
z diivodu vystavby. Pokud organ ochrany prirody neulozi nahradni vysadbu,
je ten, kdo dfeviny kaci, povinen zaplatit odvod do rozpoctu obce, ktera je
povinna jej pouzit na zlepSeni Zivotniho prostiedi. Kdo pokaci dfeviny
protipravné, je povinen odvod zaplatit do Statniho fondu Zivotniho prostiedi
Ceské republiky. Vysi odvodi, podminky jejich ukladani i pfipadné prominuti
stanovi podle § 9 odst. 3 ZOPK zvlastni zakon, ktery vSak dosud nebyl prijat.

Zajisténim nahradni vysadby nebo zaplacenim odvodu je zaroven splnéna
povinnost nahradniho opatieni dle § 86 odst. 2 ZOPK'® i nédhrada ekologické
tjmy dle § 27 odst. 1 zakona o Zivotnim prostiedi.'”
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-

Viz rozsudek Krajského soudu v éesk}'lch Budéjovicich ze dne 28. 5. 2015,
&.j. 10 A 59/2014-27.

Nezbytnost specifikace nahradni vysadby co do druhu, charakteru a mnozstvi nahradni
vysadby vyjadfil mj. Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30. 7. 2014,
¢ j. 9 A 170/2010-52. Absence takové specifikace v rozhodnuti, ¢ini takové rozhodnuti
v tomto sméru nepfezkoumatelnym.

Ustanoveni § 86 odst. 2 ZOPK: |, Jestlize uvedeni do piivodniho stavu neni mozné a icelné, miize
orgdn ochrany prirody uloZit povinnému, aby provedl pfiméfend nihradni opatieni k ndpravé. Jejich
ticelem je kompenzovat, byt jen z Cdsti, ndsledky nedovoleného jedndni.”

Ustanoveni § 27 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi: ,, Kazdy, kdo poskozovinim
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Neprovedeni uloZzené nahradni vysadby je prestupkem dle § 87 odst. 1
pism. g) ZOPK popt. podle § 88 odst. 1 pism. h) ZOPK. Za tyto prestupky
lze uloZit fyzické osobé pokutu az do vyse 10.000,- K¢ a fyzické osobé
podnikajici nebo pravnické osobé pokutu az do vyse 1,000.000,- K¢.

Nedostatky soucasné pravni upravy nahradni vysadby

Jak jiz jsem uvedl vySe, je nedostatecnost pravni ipravy nahradni vysadby jeji
nejvetsi slabinou, ktera nedéla z tohoto institutu pfilis ti¢inny nastroj k zajisténi
obnovy dfevin. Znéni § 9 ZOPK je v praxi pficinou nékolika problémd, které se
na tomto misté pokusim rozebrat podrobngji.

1) Prvni z nedostatkt nadhradni vysadby, ktery jsem jiz okrajové nastinil vyse,
je fakultativnost uloZeni nahradni vysadby orgdnem ochrany pfirody. Ackoli
maji podle ¢l. 9.4 Metodické instrukce k aplikaci § 8 a § 9 organy ochrany
prirody ukladat nahradni vysadbu vzdy, kdyz dojde kacenim k ekologické
ujmé, v praxi tak v mnoha pfipadech necini. Organy ochrany pfirody v rdmci
svého spravniho uvazeni neziidka nahradni vysadbu neukladaji. Mohou k tomu
byt motivovany riznymi okolnostmi — absenci vhodnych pozemki pro
nahradni vysadbu, zvySenim administrativni zatéZe, ale také prostou snahou
vyhovét co nejvice zadateli, aby nemeél diivod se proti rozhodnuti odvolavat
a véc byla rychle skoncena. To vse jsou faktory, které ze spravniho uvazeni
skutecné mohou pii aplikaci prava zalozit nezadouci libovtili spravniho organu.

Existuji nazory, ze uloZeni nahradni vysadby by mélo byt v zasadé
obligatorni. S timto nazorem lze souhlasit, ovSem s drobnymi vyhradami.
Pouha zména soucasné pravni apravy z fakultativniho na obligatorni ukladani
nahradni vysadby pfi zachovani zbyvajici ttrzkovité pravni upravy by véci
rozhodné neprospéla. Aby byla nahradni vysadba obligatorni a dobre
aplikovatelnd v praxi, muselo by dojit ke komplexnimu predélani celé pravni
upravy tohoto institutu. Odstranéni spravniho uvazeni by muselo znamenat
zavedeni propracovaného systému zdkonnych vyjimek, kdy by nebylo tfeba
nahradni vysadbu ukladat (napf. pfi likvidaci invaznich druhtt dfevin,
z divodh zvlastniho zfetele hodnych na strané Zadatele apod.).

2) Velky problém institutu ndhradni vysadby je moZnost uloZeni nasledné
péce po nezbytné nutnou dobu. Metodickd instrukce k aplikaci § 8 a § 9
doporucuje v ¢l. 9.7, aby organy ochrany pfirody v zajmu fadného vyvoje
nahradni vysadby ukladaly provadéni nasledné péce na dobu nejvyse
moznou, tedy na dobu péti let. Co se rozumi nezbytné nutnou dobou
nasledné péce ZOPK ani Metodicka instrukce k aplikaci § 8 a § 9 nefikaji.

Zivotniho prostredi nebo jinym protipravnim jedndnim zpiisobil ekologickou ujmu, je povinen
obnovit prirozené funkce naruseného ekosystému nebo jeho cdsti. Neni-li to mozné nebo z viznych
diilvodii ticelné, je povinen ekologickou tvijmu nahradit jinym zpiisobem (ndhradni plnéni); neni-li
to mozné, je povinen nahradit tuto tijmu v penézich. Soubéh téchto nihrad se nevylucuje. Zpiisob
vypoctu ekologické 1ijmy a dalsi podrobnosti stanovi zvldstni predpis.”
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Mam za to, Ze nezbytné nutnou dobou je takova doba, nez Cerstvé vysazena
dfevina zapusti kofeny, zahradnickou terminologii feceno ,nez se ujme.” Tato
doba bude zcela jisté krat$i nez pét let.

Nedostatkem stavajici pravni tpravy je skutecnost, Ze dfeviny vysazené jako
nahradni vysadba nepozivaji zadné specialni ochrany. Takto vysazenou dfevinu
je mozno po uplynuti stanovené doby nasledné péce pokdcet ve volném rezimu,
bez jakékoli sankce. Je sotva pfedstavitelné, Ze by dfevina nejpozdéji pét let po
vysazeni dosahla ve vysce 130 cm nad zemi obvodu kmene 80 cm, aby pro jeji
pokaceni bylo nezbytné povoleni orgdnu ochrany pfirody. Nahradni vysadba
tak nemusi vlbec plnit svij ucel. Za predpokladu, Ze je uloZena provést
na stejném misté, kde doslo ke kaceni, mutize jeji uloZzeni a doba nasledné péce
znamenat toliko oddaleni definitivni likvidace dfevin na tomto misté, coz zcela
jisté neni cilem pravni upravy. Dovedeno ad absurdum, pokud by nebyla
v zdkoné stanovena hranice pét let nasledné péce, dala by se chapat doba
nezbytné nutné nasledné péce jako doba, nez vysazend drevina dosahne
obvodu kmene 80 cm, aby se dostala do povolovaciho rezimu kaceni, coz by
urcité vice naplnovalo zdkonodarcem zamysleny cil pravni tpravy.

3) Tteti problém nahradni vysadby se tyka vlastnickych prav. Ackoli podle § 9
odst. 2 ZOPK lze ulozit provedeni ndhradni vysadby na pozemek ve vlastnictvi
jiného subjektu nez zadatele, pouze s predchozim souhlasem vlastnika
pozemku, zakon nefesi, zda miize vlastnik tento souhlas odvolat, kdy
a za jakych podminek. Navic v takovych pfipadech vznika zvlastni vztah —
organ ochrany prirody ulozi zadateli provést ndhradni vysadbu na pozemek
jiného vlastnika a uréi dobu nasledné péce. Zadatel nahradni vysadbu provede,
ale takto vysazené dreviny se stanou soucasti pozemku a tak i majetkem
vlastnika pozemku, ktery ma povinnost se o své vlastnictvi fadné starat.
Zaroven zde vsak existuje soubézna povinnost zadatele provadét naslednou
péci o nahradni vysadbu. Obé dvé povinnosti stoji vedle sebe, mohou se
vzdjemné doplnovat, ale i vylucovat. Mohou vznikat absurdni spory o tdrzbu
dané dreviny. Vznikne konflikt fadného vykonu vlastnického prava
s vefejnopravni povinnosti zadatele starat se o ndhradni vysadbu.
Ze strany zadatele se bude jednat o péci o cizi véc bez moznosti mit nad
touto véci moc. Vlastnik pozemku, na némz byla Zadatelem provedena
nahradni vysadba, vSak neni v nifem omezovan, aby s takto vysazenymi
dfevinami na svém pozemku nenakladal dle svého uvdazeni, napfiklad je
neodstranil. Takova moZnost neni vyloucena a zdkonné ustanoveni na ni
zjevné nepamatuje.

V praxi obce, pokud jako organy ochrany pfirody ukladaji nahradni vysadbu
na pozemku jiného vlastnika nez zadatele, urc¢i zpravidla pozemek, ktery samy
vlastni, a jiz pfi rozhodovani o nahradni vysadbé vychazi ze svych planii
vysadby vefejné zelené. Tim je minimalizovano riziko pro nové vysazované
dfeviny. Nedostatek zakonné tupravy je tak nahrazovan aplikac¢ni praxi.
Na druhou stranu miuZe aplika¢ni praxe pfinaSet i ponékud rozporuplné
pripady, zejména kdyz organ ochrany pfirody ulozi provést ndhradni vysadbu
za pokacenou dfevinu na vzdaleném misté od mista kaceni. Tim vSak postrada
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nahradni vysadba sviij smysl, nebot nekompenzuje ekologickou Gjmu v misté
kéceni.

4) Posledni okruh problémti s ndhradni vysadbou je na stran€ organt ochrany
prirody, které casto ndhradni vysadbu neukladaji, aniz by k tomu mély
relevantni diivod, pfipadné ukladaji nahradni vysadbu v mensim rozsahu nez
vznikla ekologickd tjma (Casto tzv. ,kus za kus” - za pokaceni jednoho
vzrostlého stromu vysadbu jednoho mladého stromku).'® Tato neochota
organt ochrany prirody uklddat ndhradni vysadbu je zcela jisté zapiic¢inéna
nedostatkem pravni upravy a vytiZenosti organd. Pokud neni v rozhodnuti
o povoleni kdceni uvedeno odtivodnéni, pro¢ neni ndhradni vysadba uloZena,
je mozné to povazovat za prekroceni mezi spravniho uvazeni, piipadné jeho
zneuziti. Organy ochrany prfirody ukladaji casto nahradni vysadbu velmi
nekonkrétni, coz dini jejich rozhodnuti v praxi nevykonatelnd. Pamatuji
pripad, kdy ufednik organu ochrany pfirody se spokojil pfi ohledani na misté
(mistnim Setfeni) s Gstnim prislibem, zZe Zadatel , potom néjaké stromy vysadi.”

Nefunkéni je rovnéz kontrola, zda byla ndhradni vysadba fadné provedena.
Ackoli je neprovedeni nahradni vysadby prestupkem, organy ochrany pfirody
¢asto na kontrolu provedeni nahradni vysadby rezignuji, coz lze pfipisovat
nedostatku lidskych sil i Siroké ptisobnosti spravnich orgdnti, z niZ je ochrana
dfevin vnimana pouze jako okrajova zalezitost.

Co se tyce odvodd, je hlavnim nedostatkem absence specialniho zakona, ktery
tento institut pro praktické uzivani paralyzuje. Odhlédneme-li od tohoto
zasadniho problému a zaméfime se pouze na znéni § 9 odst. 3 ZOPK,
odhalime dals$i nedostatek. Tim je ucel odvodu. Za dfeviny pokacené
z davodu vystavby a s povolenim organu ochrany pfirody se plati odvody
do rozpoctu obce, ktera jej pouZije na zlepseni zivotniho prostfedi. Financni
prostiedky takto ziskané tedy mtize obec pouzit nejen k vysadbé dfeviny,
ale k jakémukoli jinému tcelu, ktery lze podfadit pod neurcity pojem
»zlepSeni Zzivotniho prostfedi.” To sice umoznuje obci operativné vlozit
finanéni prostiedky do aktudlniho ekologického problému v dané lokalité,
na druhou stranu to muZe v konecném dusledku vést k opomenuti zdjmu
na ochranu dfeviny. Je zcela legitimnim pozadavkem, aby odvody
za pokacené dfeviny byly vylucné pouZity na adrzbu a obnovu dfevin v obci.
Ze stejného dtivodu povazuji za zcela nevhodnou i povinnost platit odvody
za protipravné pokacené dfeviny do Statniho fondu Zivotniho prostfedi.
I tyto odvody by mély sméfovat vylucné do obecnich rozpocti a byt tcelové
vazany k udrzbé a obnové dfevin v obci.

19 Postup, kdy je zadateli uloZeno vysadit jako nadhradni vysadbu vice stromti, neZ bylo
pokaceno, obhdjil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 2015,
¢. j. 7 As 280/2014-72: ,nové vysazené mladé stromky nemohou rychle nahradit plnéni vsech
funkci pokdcené vzrostlé stromy, a proto je ndhradni vysadba obvykle ukldddina ve vyssim poctu,
nez je pocet pokdcenych drevin. Navic nelze ani vyloucit, Ze nékteré z nové vysazenych stromii
i pfes veskerou péci neuhynou.”
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Uvahy de lege ferenda

Jak jsem jiz zminil vyse, pravni tiprava nahradni vysadby a odvodt za kaceni
dfevin a jeji aplikacni praxe neni v Ceské republice ideaIni. Nedostatky uvedené
v predchozi Kkapitole je mozné do znacné miry odstranit vhodnymi
legislativnimi zménami. Odbornici po takovych zmeénach volaji jiz nékolik let.
Napfiklad tcastnici ,,Mezinarodni konference Aleje 2015 — Finanéni zdroje pro
aleje,” kterd se uskutecnila 27. - 28. listopadu 2015 v Lednici, vyzvali
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, aby urychlilo zménu § 9 ZOPK a vytvoreni
navazujici metodické normy. Ustanoveni o odvodech by podle nich mélo
spliiovat tyto tfi podminky: 1. odvody budou cilené vyuzitelné pro vysadbu
a udrzbu dfevin; 2. povinnost zaplatit odvody bude stanovena i pro jiné
pripady nez jen kaceni z diivodu V}}StaVl;;/,‘ 3. bude ustanoven adekvatni
kontrolni mechanismus a dohledovy organ.'

Inspiraci k novele zakona je mozné hledat na Slovensku. Tamni pravni tprava
ochrany dfevin zakotvend v zakoneé ¢. 543/2002 Z. z., o ochrane prirody a krajiny.
Zakladnim rozdilem mezi stavajici Ceskou a slovenskou pravni upravou
je skutecnost, Ze na Slovensku je ndhradni vysadba obligatorni. Odpada tak
prostor pro spravni uvazeni, které je typické pro ceskou pravni upravu.
Na Slovensku se tedy nefesi nejvétsi nedostatek nasi pravni dpravy, totiz
moznost zjednoduSeni si ¢innosti organu ochrany piirody systematickym
neukladanim povinnosti provést nahradni vysadbu.

Zékon & 543/2002 Z. z.'"® deklaruje zasadu, aby pii nédhradni vysadbé byly
upfednostiiovany ptvodni a tradiéni druhy dfevin. Stejné jako v ceské pravni

7 KLEMENSOVA, M.: Mezinarodni konference Aleje 2015 - Finanéni zdroje pro aleje, Lednice
27.—-28. 11. In: arnika.org [online]. 27. 11. 2015. [cit. 29. 9. 2018]. Dostupné z: http://arnika.
org/mezinarodni-konference-aleje-2015-financni-zdroje-pro-aleje.

Ustanoventi § 48 zakona ¢. 543/2002 Z. z. které zni: ,, (1) Orgdn ochrany prirody ulozi Ziadatel'ovi
v stthlase na vyrub dreviny povinnost, aby uskutocnil primeranii ndhradni vysadbu drevin
na vopred uréenom mieste, a to na ndklady Ziadatel'a; uprednostiiuje pritom geograficky povodné
a tradicné druhy. Ak Ziadatel nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa ndhradnd drevina vysadila,
mbze mu orgdn ochrany prirody uloZit' i starostlivost’ o 1iu, najviac vsak na dobu troch rokov.
Ak mnemozno ulozit ndhradni vysadbu, orgdn ochrany prirody uloZi financni ndhradu
do vysky spolocenskej hodnoty dreviny (§ 95). Orgdn ochrany prirody ulozi povinnost’ zaplatit
financénii nahradu aj tomu, kto vyribal dreviny bez suihlasu, a to do vysky spolocenskej hodnoty
dreviny. Financénd ndhrada je prijmom obce, na tizemi ktorej sa vyrub uskutocriuje; obec je povinnd
tieto prijmy pouzit vylucne na tihradu nakladov spojenych s

a) vypracovanim dokumentu starostlivosti o dreviny,

b) vypracovanim dokumentu miestneho tizemného systému ekologickej stability,

¢) vysadbou najmi geograficky povodnych a tradicnych druhov drevin a starostlivostou o dreviny
rastiice na jej vizemi,

d) realizdciou opatreni sivisiacich s vytvdranim prokov miestneho tizemného systému ekologickej
stability [§ 2 ods. 2 pism. a) druhd veta] podl'a schvdleného dokumentu miestneho tizemného systému
ekologickej stability,

e) budovanim prokov zelenej infrastruktiiry, ako sii zelené parky, zelené strechy alebo ekodukty.

(2) Néhradni vysadbu a starostlivost’ o ndhradnii drevinu podla odseku 1 na pozemku, ktory nie je
vo vlastnictve Ziadatela o vyrub dreviny, mozno uloZit len s predchddzajiicim suhlasom vlastnika
dotknutého pozemku.

(3) Obce sii povinné viest evidenciu pozemkov vhodnych na nihradnii viysadbu vo svojom tizemmnom
obvode. Zaradenie pozemkov do evidencie prerokujii obce s ich vlastnikmi.”

18)
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Upravé je mozné narfidit ndhradni vysadbu i na pozemku, ktery neni
ve vlastnictvi Zadatele, samoziejmé s predchozim souhlasem vlastnika.
V takovych prfipadech miiZe organ ochrany prirody nafidit Zadateli povinnost
péce o vysazenou dfevinu nejvySe na dobu 3 let. Pro piipady vysadby
na vlastnim pozemku Zzadatele zakon zadnou Ilhiitu nestanovi, nebot je
vlastnikova povinnost pecovat o svou dfevinu stanovena obecné dle § 47
odst. 2 zdkona. Pokud nelze ulozit nahradni vysadbu, ulozi orgdn ochrany
prirody Zadateli finan¢ni ndhradu ve vysi spolecenské hodnoty dfeviny. Tato
finan¢ni nahrada je pfijmem obce, na jejimz tizemi kaceni probihd a miize byt
pouzita vyluéné na naklady spojené s ochranou dfevin vyjmenované v § 48
odst. 1 pism. a) aZ e) zakona.

Spolecenskou hodnotu dfevin definuje § 95, odst. 1 zakona'® a podrobnou
upravu spolecenské hodnoty drevin pfindsi § 36 vyhlasky ¢ 24/2003 Z. z.
a prilohy této vyhlasky. Zptisob vypoctu spolecenské hodnoty drevin vychazi
z tabulek v pfilohdch 33 az 36 této vyhlasky. Na jejich zdkladé lze pomérné
jednoduchym zptisobem zjistit spolecenskou hodnotu konkrétni dfeviny.

Slovensky model ndhradni vysadby je propracovanéjsi a ucelenéjsi nez cesky,
pfesto i v ném lze spatfit nedostatek v mozZnosti ulozit Zadateli nahradni
vysadbu na pozemku jiného vlastnika, z niz mohou pramenit komplikace
naznacené v bodu ad 3) pfedchozi kapitoly.

V Ceské republice se do budoucna jevi jako velmi potiebné zajistit dfevinam
vysazenym v ramci ndhradni vysadby vyssi ochranu, kterou jim soucasna
pravni uprava neposkytuje. Jak jsem jiz uvedl vyse, po uplynuti maximalné
pétileté doby nasledné péce nepozivaji dfeviny jiz zadné zvlastni ochrany
a mohou byt pokdceny ve volném reZimu. Rizikem této avahy de lege ferenda
vSak muze byt ztizena moznost kontrolovat nahradni vysadbu a rozlisit
konkrétni dfeviny vysazené jako ndhradni vysadba od dfevin ostatnich.

Jako jedna z moznosti budouci revize stavajici pravni apravy muze byt také
preneseni povinnosti provést nahradni vysadbu z zadatele o kdceni dfevin
na obec. Zadatel by mél ze zakona povinnost zaplatit odvod vypocteny podle
hodnoty kacené dieviny.*” Tento odvod by sméfoval do obecniho rozpoctu
dané obce, kterd by méla povinnost za néj provést nahradni vysadbu na svém
pozemku. Vzhledem ke skutecnosti, Ze ve vétsiné pripadiit by odvod

19) Ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. zni: , Spolocenskd hodnota chranemjch rastlin,
chranenych Zivocichov, drevin, biotopov eurdpskeho vyznamu a biotopov ndrodného vyznamu
vyjadruje najmd ich biologickii, ekologickii a kultiirnu hodnotu, ktord sa urcuje s prihliadnutim
na ich vzdcnost, ohrozenost a plnenie mimoprodukénych funkcii. Spolocenskd hodnota drevin
sa pouziva aj na vycislenie spolocenskej hodnoty lesnych porastov rasticich v tizemiach
so stortym alebo piatym stupiiom ochrany a chrdnenych stromov.”

To by bylo mozné samoziejmé za predpokladu, Ze by existoval zvlastni pravni predpis,
ktery by urcoval zptisob vypoctu odvodu, aby si kazdy zadatel mohl piedbézné vypocitat
vysi odvodu. V soucasné dobé existuje pouze metodika upravujici ocenovani drevin
(KOLARIK, J. a kol.: Ocefiovini dievin rostoucich mimo les vietné vypoctu kompenzacnich
opatieni za kicené nebo poskozené dieviny. Praha: Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské
republiky, 2017, 118 s. ISBN 978-80-88076-72-8).

20
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predstavoval vétsi ¢astku nez naklady na provedeni nahradni vysadby, vznikaly
by v obecnim rozpoctu piebytky, které by mély byt pouzity na udrzbu dalsi
obecni zelené, pfipadné na zlepSeni ]me slozky zivotniho prostfedi v obci.
Zadatel, ktery by pokéacel dfeviny na svém pozemku, by nebyl nijak omezen
rozhodnout se, zda za pokacené dfeviny na svém pozemku zasadi nové, kolik
jich bude a jakého budou druhu. Vyse odvodu by byla vyznamnym
ekonomickym ndstrojem regulace kdceni, motivujici Zadatele nekacet stromy
z malichernych pfi¢in. V konetném dusledku by mohlo dojit i ke zlepSeni
stavu zelené v obci.

Zavér

Jak jsem se pokusil nastinit ve svém prispévku, je platna pravni aprava
nahradni vysadby a odvodti ke své skodé malo fungujicim institutem, a proto
jsou legislativni zmény nevyhnutelné. Bohuzel se jedna o dlouhodoby stav,
nebot ochrana dfevin byvd mnohdy opomijena. Pfesto je z dlouhodobého
hlediska dilezitym tématem, protoze dfeviny jsou vyznamnou soucasti nejen
naSeho pfirodniho bohatstvi, ale i kulturniho dédictvi. A nahradni vysadba

by mohla byt klicovym nastrojem pro zachovani dfevin v obcich i volné
krajiné pro budouci generace.

Shrnuti:

Nahradni vysadba a odvody jsou instituty, kterymi zakon ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, zabezpecuje napravu ekologické tjmy vzniklé pii
kaceni drevin v Ceské republice. Piispévek v kratkosti prfiblizuje jednotlivé
pravni rezimy kaceni dfevin a nasledné popisuje stavajici pravni Gpravu
nahradni vysadby a odvodi, vcetné jejich aplikace v praxi. Zaméfuje se
predeV51m na nedostatky tohoto institutu, spocivajici v kusé a nevyhovujici
pravni uprave Clanek pfedstavuje nékolik zakladnich problemu ¢inicich
stavajici pravni upravu témer nefunkéni. V zavéru prispévku jsou obsazeny
nekteré navrhy de lege ferenda, véetné srovnani s pokrocilejsi pravni tpravou
nahradni vysadby ve Slovenské republice.

The remedy of the environmental damage caused by the felling of trees
in the Czech republic - summary:

Compensatory planting and compensatory fee based on Act No. 114/1992 Coll.
allows the remedy of the environmental damage caused by the felling
of trees in Czech republic. This article briefly illustrates the different legal
regimes of tree felling and subsequently describes the existing legislation
on compensatory planting and compensatory fee, including their application
in practice. The article focuses primarily on the weaknesses of this institute,
consisting of inappropriate legal regulation, and presents several fundamental
problems, which make the existing legislation almost inoperative. At the end
of the article there are some suggestions for improving the legal regulation,
including comparison with the more advanced legislation on compensatory
planting in Slovakia.
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Zbynék Lubovsky

Zneuziti prava na informace

I. Uvod

Jednou z esencialnich podminek kazdé demokratické spolecnosti i pravniho
statu je nezbytnost kontroly vykonu statni moci vefejnosti. K naplnéni tohoto
pozadavku v Ceském pravnim prostfedi slouzi mimo jiné pravo obcant
ke svobodnému pristupu k informacim o ¢innosti vefejné spravy zhmotnéné
v fadé pravnich predpisti, pfiéemz tim nejzdkladnésim je zakon

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,zakon
o svobodném pristupu k informacim®).

Pravo na informace patfi k ustavné garantovanym politickym pravim.
Smyslem tohoto prava je umoznit ob¢anlim orientovat se ve vefejném déni,
aniz by bylo tfeba prokazovat odtivodnénost pozadavku. Piipadné omezeni
muze byt ddno pouze zdkonem, pri respektovani nezbytnosti ochrany prav
a svobod druhych, bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti, ochrany vefejného
zdravi a mravnosti.”

Vyznam a ucel prava na informace spociva v participaci obcanské spolecnosti
na vécech vefejnych, kdy se informovani vefejnosti tyka fungovani vefejné moci
jako takové. Pomoci ziskanych informaci muize vefejnost vefejnou moc
kontrolovat. Je-li informace soucasti vefejné sféry, pravo na informace dle
¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod na ni dopada. Soucasti vefejné sféry
je to, co muze byt pfedmeétem legitimniho vefejného zajmu, coz je v zasadé
vSe, co souvisi s fungovanim moci ve stats.?

V Listiné zakladnich prav a svobod je pravo na informace systematicky
zafazeno mezi prava politicka, jako prostfedek ucasti na politickém Zzivoté
statu. Je zaruCeno statem. Jedna se o pravo na informaci v politickém slova
smyslu, chapané velmi Siroce. Nelze jej vSak chapat jako neomezené pravo
clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Pravo na informace je
udinnym ndstrojem, ktery ¢lovék zijici ve staté potiebuje k tomu, aby v prakticky
dosazitelné mite znal, co se dée na vefejnosti v jeho okoli.”

D MATES, P, SKULOVA, S.: K problému ochrany soukromi tifednikii vefejné spravy v otézce

platti a odmén z pohledu prava na informace, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2013, s. 40 a Usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. III. US 156/02).

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010 sp. zn. L. US 517/10.

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002 sp. zn. IIL. US 156/02.
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Zakonodarce zvolil extenzivni p0]et1 prlstupu k informacim, aby zarudil
moznost Siroké kontroly Vere]ne spravy.? Prestoze je prévo na informace
pravem politickym, umozZnuje zdkon o svobodném piistupu k informacim
zadat poskytnuti informaci i z jinych diivodt nez je vykonavani politickych
prav. Zadatelé tak nezfidka kdy poZaduji informace napt. jako podklad pro
diplomové ¢i disertacni prace, k vykonu svého podnikani pfip. jako
pfipadnou alternativu institutu nahlizeni do spisu apod. Je tedy jen logickeé,
Ze takovéto vymezeni prava sebou nezbytné nese konflikty s jinymi, tstavné
zaruCenymi pravy, predevsim pak s pravem na ochranu soukromi.

O kolizi téchto dvou prav toho bylo, a bezesporu, i bude napsano, jak
v odborné literature, tak i v ]udlkature nasich soudti, mnoho.” O dtlezitosti
Vyznamu prava na informace pro nasi spolecnost vSak svédci i skutecnost,
Ze se ]udlkatura dlouhodobé kloni ke stanovisku, ze pravo na informace
u Vere]ne ¢innych osob pievldda nad pravem na ochranu jejich soukromi.®
Na vyse uvedeném nic nezménil ani vefejnosti znamy tzv. ,platovy nalez”
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 (nasledovany nalezem
sp. zn. IV. US 1200/16) ktery stanovil podminky, za kterych vykon prava
na informace nemusi byt uspokojen, nebof v daném konkrétnim piipadé
prevladl zdjem na ochranu soukromi.

I nadale vsak plati postulat, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud,
Ze informace o platech zameéstnancli placenych z vefejnych prostredkia
se zasadné poskytu]1 avsak je tfeba vzdy, v kazdém konkrétnim piipadé
zkoumat, zda nejsou naplnény Ustavnim soudem formulované podminky
pro odepreni informace.

Nicméné primarnim cilem mého ¢lanku neni rozebirat kolizi vyse uvedenych
prav, ale zaméfit se na jiny aspekt poskytovani informaci, byt s ochranou
soukromi souvisejici, a to na problematiku zneuziti prdva na informace
respektive Sikanézniho vykonu tohoto prava.

Snad je lidské povaze vlastni, Ze i ta sebelepsi myslenka ¢i nejctihodnéjsi
zamér muze byt zneuZit k pachani zla at uz z diivodu obohaceni jednotlivce
nebo pro pouhé potéseni skodit druhym. Stejné tak jako je od samého usvitu
civilizace ddna lidstvu touha upravit své vztahy pomoci pravidel, v nichz
se odrazi predstava spravedlivého usporddani véci, je stejné stard i snaha
jednat proti témto pravidlim (contra legem), ale i snaha jednat zdanlivé
v souladu s temlto pravidly, a pfesto v rozporu s jejich smyslem a tcelem (in

fraudem legis).®)

:; Rozsudek Nejvyééiho sprévru’ho soudu ze dne 25 6 2014 é j 6 As 68/2014 21
rozsifeného senatu Ne]vy551ho spravniho soudu ze dne 22. lO 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62
a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 sp. zn. IV. US 1378/16, nélez Ustavniho soudu
ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. IV. US 1200/16.

®  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015 ¢. j. 57 A 109/2013-132.

7 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 5As 64/2008-155.

8 GERLOCH, A.: Teorie prava. 7. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2017, s. 154, ISBN 978-80-7380-652-1.
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Zneuziti prava (abusus iuris) je chovani zdanlivé dovolené, jimz ma byt
dosazeno vysledku nedovoleného, pricemz zvlastnim druhem zneuziti prava
je Sikandzni vykon prava, ngoéivajici ve vykonu prava se zamérem zpusobit
jinému nepfiméfenou ujmu.

II. Vyvoj zakazu zneuziti prava a jeho zakotveni v ceském pravu

Problematika zneuziti prava neni ni¢im novym. Riizné koncepce zadkazu
zneuziti prava znalo jiz klasické fimské pravo a v modernich pravnich
déjindch se zacind posazovat jako princip soukromého prdva v prabéhu
19. a 20. stoleti'” napt. v Pruském zemském pravu nebo ve francouzském
Code civil.'? Svycarsky Code suisse stanovi od roku 1912 ve svém &l 2
odst. 2, Ze ,zjevné zneuZiti prava nepoZivd pravni ochrany”.'?

Myslenku zakazu zneuZiti prava poté pfevzala celd fada dalSich narodnich
kodifikaci soukromého prava, napi. portugalsky obcansky zakonik z roku 1966,
Spanélsky Cddigo civil ve svém ¢l. 7 ¢i ustanoveni § 4 odst. 1 madarského
obéanského zékoniku z roku 1959.'

V deském pravu se tento institut objevil v ¢l. VIII zadkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,stary obcansky zdkonik”), ktery stanovil,
ze ,nikdo nesmi zneuzivat svych prdv proti zdjmim  spolecnosti nebo
spoluobéanﬁ”.m Po novele provedené zdkonem ¢ 509/1991 Sb., tuéinné
od 1. 1. 1992, jiz stary obcansky zakonik vyslovny zakaz zneuziti prava
neobsahoval, avsak byl dovozovan z ustanoveni § 3 odst. 1, kde spolu
s dobrymi mravy pfedstavoval zdkaz vykonu takovych prav a povinnosti
z obcanskopravnich vztaht, které bez pravniho davodu zasahuji do prav
a opravnénych zajmi jinych.'

Dle ustalené judikatury bylo smyslem ustanoveni § 3 odst. 1 starého
obcanského zakoniku zamezit vykonu prava, ktery sice odpovida zakonu,
avsak odporuje dobrym mravtim, jez lze definovat jako souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, které v historickém vyvoji osvédcuji jistou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici

9 KNAPP, V.: Teorie priva, 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 184, ISBN 80-7179-028-1.

19 FIALA, J., HURDIK, J., KORECKA, V., TELEC, 1.: Lexikon Obéanské privo, Sagit, Ostrava,
2001, s. 451, ISBN 80-7208-237-X.

HURDIK, J.: Zdsady soukromého prdva, Brno, Masarykova univerzita, 1998, s. 83 — 93,
ISBN 80-210-2001-6.

BIN, F.: Recepce teorie zneuziti prava ve Francouzském pravu in. TICHY, L. a kol.: ZneuZiti prdva,
Univerzita Karlova v Praze, 2016, s. 14, ISBN 978-80-87975-43-5.

TICHY, L.: Zneuziti prava — zikladni kategorie in. TICHY, L. a kol. ZneuZit{ prdva, Univerzita
Karlova v Praze, 2016, s. 25, ISBN 978-80-87975-43-5.

KNAPP, V.: Teorie prdva, 1. vyd. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 185, ISBN 80-7179-028-1.
HURDIK, J.. Zidsady soukromého prdva, Brno, Masarykova univerzita, 1998, s. 102,
ISBN 80-210-2001-6.
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Casti spolecnosti a maji povahu norem zéakladnich.'® Z toho bylo dovozeno,
ze i takovy vykon prava, ktery odpovidd zdkonu, muze byt shledan
v rozporu s dobrymi mravy, a Ze mu proto bude soudem odepfena pravni
ochrana."”

Soucasny civilni kodex, tj. zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen ,, obcansky zakonik), jiz ve svém ustanoveni § 8
obsahuje explicitni zakaz zneuZiti prava, kdyz uvadi, Ze ,zjevné zneuZiti priva
nepozivda pravni ochrany”, ¢imz pfiznava inspiraci vyse zminénym Svycarskym
obéanskym zakonikem.'®

Ustanoveni § 8 obcanského zakoniku nezakazuje vykon prava, které je
zneuzivano, avSak nepfizndvd mu ochranu, nebof se jedna o zdkonem
nedovolené (reprobované) jednani. Vychdazi tak z pravidel , Neminem laedid qui
iure suo utitur*'® a ,Mal enim iure nostra uti non debemus.”?® ZneuZiti se tak
nepovazuje za samotny vykon prava, ale je vykonem prava pouze zdanlivym.
Obcansky zakonik klade diiraz na zjevné zneuziti, kdy o naplnéni skutkové
podstaty neni pochybnost, nebot i zdkaz zneuZiti mlize byt zneuZit. Musi se
tedy jednat o takové zneuziti, které 1ze prokazat. Jsou-li pochybnosti, musi byt
chranén ten, kdo subjektivni pravo ma a dovolava se jej. Sankci za zneuziti prava
je odmitnuti pravni ochrany zdénlivého vykonu prava.*!

PfestoZe institut zneuZiti prava je jiz tradi¢né spjat se soukromym pravem,
je dnes jiz zakofenén i v pravu vefejném jako obecny princip prava. Skutecnost,
ze zdkaz zneuziti prava neni v urcitych oblastech prava explicitné vyjadren,
nelze chapat jako neaplikovatelnost této zasady. Ustavni soud dovodil,
ze prestoze konkrétni norma s pojmem zneuziti prava nepracuje, neznamena
to, ze ,by v této oblasti ke zneuzivini prdva ¢i jeho obchdzeni dochdzet nemohlo,
resp. ze by chovani, jez vykazuje znaky zneuZiti prdva, nemohlo byt za takové
oznaceno, a vyvozoviny odtud i adekvdtni pravni disledky.” >

Protoze zdkon nemtize pamatovat na vSechny mozné myslitelné situace,
miize dojit k tomu, Ze urcité chovani zdanlivé odpovidd pravni normé
(resp. znéni pravniho pfedpisu), avSak je soucasné pocitovano jako zjevné
nespravedlivé, kdyz v rozporu s urcitymi zdkladnimi hodnotami a rozumnym
uspofadanim spolecenskych vztahti ptisobi tjmu jinému. Takové chovani ma
potom povahu nikoliv vykonu subjektivntho prava, nybrz jeho (pravem
reprobovaného) zneuziti. Z vySe uvedeného diivodu pfedstavuje institut

16

>

Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, publikovany
v Casopise Soudni judikatura 8/1997 pod ¢. 62.

Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 8. 2017, &. j. 22 Cdo 4741/2015.
Viz divodova zprava k obcanskému zakoniku.

Kdo vykonava svoje pravo, nikomu neskodi.

Nemame vsak zneuzivat své pravo.

PELIKANOVA, 1, PELIKAN, R.: Z4kaz zneuZiti prava in. SVESTKA, J, DVORAK, J.,
FIALA, J., a kol.: Obéansky zikonik. Komentdf. Svazek I. (§ 1 — 645, obecna cast), Wolters
Kluwer, Praha, 2014, ISBN 978-80-7478-370-8.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIL US 374/06.
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zadkazu zneuziti subjektivnich prav materialni korektiv formalniho pojimani
prava, prostfednictvim néhoz se do pravniho fadu vnasi hledisko
spravedInosti.”

Zakaz zneuziti prava je tak pravidlem ceského prava, a to i prava vefejného.
Tento princip vyplyva z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravmho
statu zaloZeného na urcitych vhdcich hodnotach, k nimz patfi mimo jiné
i ucta k harmonickému socidlnimu faddu tvofenému pravem a odepfeni
ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho
smyslem a ticelem.

I bez vyslovné pravni upravy tak judikatura dovodila komplexm pouzitelnost
principu zdkazu zneuZiti prava v celém Ceském pravnim fadu. Cimz
se dostavam k jeho aplikaci v souvislosti se zakonem o svobodném pristupu
k informacim.

III. Zakaz zneuziti prava na informace

Nejprve je vhodné si vyjasnit, Ze o zneuziti prava na informace muzeme
hovofit pouze v souvislosti s Zadatelem a nikoliv povinnym subjektem. Neni
tomu tak proto, Ze by v piipadé povinn)'lch subjektﬁ nedochézelo ke zneuZiti
prava, avsak v jejich prlpade hovofime spise o zneuziti spravniho uvazeni,
zneuziti pravomoci® & nesplnéni povinnosti.’® Povinny subjekt nemtize
pravo na informace, ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
zneuzit, nebot mu zadné vefejné subjektivni pravo na poskytnuti informaci
nesveéde¢i.

To samoziejmé neznamend, Ze by napf. obce, které jinak maji postaveni
povinného subjektu,*” nemohly podavat zadosti o poskytnutl informace,
avéak v takovém piipadé maji postaveni zadatele®® a nikoliv povinného
subjektu.

23
24

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48.
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74.

HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni privo. Obecni ¢dst. 9. vydani. Praha, C. H. Beck, 2016, s. 56,
ISBN 978-80-7400-624-1.

V rozsudku ze dne 31. 7. 2006, ¢. j. A 2/2003 - 73, publ. pod ¢. 1469/2008 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze ,[e]xistence § 16 odst. 4 zikona o svobodném p¥istupu k informacim
se totiz zjevné vymykd koncepci spravniho soudnictvi v Ceské republice. (...) Zafazeni ustanoveni
bylo vyvoldno potfebou reagovat na praxi nékterych spravnich organii, které kasacniho principu p#i
soudnim prezkumu zneuZivaly k tomu, Ze informace opakované, a to i po prohranych soudnich
sporech, mneposkytly a informaci vidy znovu odeprely pouze s pozménénym pravnim
odiivodnénim.” K tomu srov. také mnapf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 4. 2011, ¢.j. 1 As 95/2010 — 240, publ. Pod ¢. 2351/2011 Sb. NSS.

Ustanoveni § 2 zakona o svobodném piistupu k informacim.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
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Rada zahrani¢nich pravnich tGprav umoZfiuje odmitnout 7adost, pokud
z formy ¢i kontextu vy]zol'vé, Ze se jedna o zadost obstrukcni, nesmyslnou,
urazlivou & atoénou.”” Podobné i v Ceské pravni UGpravé zakon
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi stanovi ve svém
ustanoveni § 8 odst. 3 pism. b) a c), Ze je mozno odepfit zpristupnéni
informace, pokud je zadost formulovana zjevné provokativné nebo
obstrukén€é, nebo v pfipadé, zZe ma zadatel jiz pozadovanou informaci
prokazatelné k dispozici.

Oproti tomu zdkon o svobodném pfistupu k informacim vyslovné neupravuje
zneuziti prava jako specificky divod pro odmitnuti Zadosti.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim je obecnym pravnim piepisem,
ktery zajistuje prdvo vefejnosti na informace, jez maji k dispozici povinné
subjekty. Vyjimkou z povinnosti poskytnout informace jsou ty informace,
jejichz poskytnuti zakon vyslovné vylucuje.’” Nicméné judikatura spravnich
soudu postupné podminky explicitntho zadkonného zmocnéni prolomila
a vedle zakonem vyslovné uvedenych davodt pro odmitnuti poskytnuti
informace stanovila i déivody faktické,®” jako napt. neexistenci informace.*”

A protoze zneuziti prava nemd povahu vykonu prava a na zadatele, ktery
se formalné dovolava prava na informace, 1ze pohliZet jako na osobu, které dané
pravo v konkrétnim ptipadé nesvéddi,®? stalo se zneuziti prava dal$im
z faktickych dtivodti pro odmitnuti poskytnuti informace.>”

Zdkaz zneuziti prava ma byt uplatniovan podptrné, kdy ke stejnému cili
nevedou jiné prostiedky.” Je pfitom obtizné a priori obecné stanovit, kdy
se zakazu zneuziti pouZije a kdy nikoliv, nebot vzdy zdleZi na okolnostech
konkrétniho pfipadu. Aby institut zakazu zneuziti prava mohl reagovat
na nepieberné mnozstvi Zivotnich situaci, na néZ nemtze ve své obecnosti
pravni norma pamatovat, musi se vyznacovat jistou obsahovou pruznosti.
Stanovenim konkrétnich pravidel by byl po?fen smysl a samotnd podstata
institutu zékazu zneuziti subjektivnich prav.*°

2) JELINKOVA, J., TUHACEK, M.: Zikon o svobodném p¥istupu k informacim. Prakticky komentdr.
Wolters Kluwer, Praha, 2017, s. 8, ISBN 978-80-7552-859-9.

PRUCHA, P: Spravni privo — obecnd &st, 5. doplnéné a opravené vydéni, Brno, MU Brno,
2003, s. 186, ISBN 80-210-2763-0.

FUREK, A., ROTHANZL, L. JIROVEC, T. Zdkon o svobodném prtistupu k informacim.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 769, ISBN 978-80-7400-273-1.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014 — 41 nebo
rozsudek ze dne 2. 4. 2008 ¢. j. 2 As 71/2007-56 ,, Typickym faktickym ditvodem neposkytnuti
informace pritom bude prdavé situace, kdy povinny subjekt poZadovanou informaci nemd.”
FUREK, A, ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 773, ISBN 978-80-7400-273-1.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014 ¢. j. 6 As 68/2014-21 nebo
rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014
¢.j. 8 As 55/2012-62.

MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Obéanskyj zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1 — 117. Praha:
Leges, 2013, s. 149 — 150, ISBN 978-80-87576-73-1.

36) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005 ¢. j. 1 Afs 107/2004-48.
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Institut zakazu zneuziti prava ma byt uzit zcela vyjimecné, v ptipadech,
kdy povinny subjekt pfi posuzovani zadosti o poskytnuti informace zjisti,
Ze osoba vykonavajici své pravo na informace jej dle konkrétnich okolnosti
dané zadosti zneuziva.’” Nepodaii-li se véak nade vsi pochybnost dovodit,
ze zadatel o informaci svého prdva zjevné zneuZziva, je na misté postupovat
ve prospéch Zadatele a informaci poskytnout.*

Nicméné vymezit jednani, které 1ze oznacit za zneuziti vykonu prava nemusi
byt nikterak jednoduché, nebot zneuziti prava je skryto predevsim v motivech
jednant, * které zpravidla zfistavaji povinnému subjektu utajeny. Proto mnohdy
nezbyva nic jiného, nez atributy zneuziti vykonu prava odvozovat od znaki
tohoto jednani.

Zneuzitl prava muzeme vymezit za pomoci subjektivnich a objektivnich
kritérii, kdy objektivni prvek spoc¢iva v hodnoceni smyslu a tucelu pravni
normy, které podanou zadosti hrozi zneuziti, zatimco subjektivni kritérium
zneuziti sméfuje k hodnoceni jiz zminéné motivace zadatele, pficemz obé
slozky musi byt naplnény soucasné.*”)

Nevyhoveét zadosti o poskytnuti informace z dtivodu zneuziti prava tak lze
predevsim takovym zadostem, které jsou kverulacni, Sikan6zni nebo které cilené
paralyzuji pracovni kapacitu organt vefejné moci.*”

Za zadosti cilené paralyzujici pracovni kapacitu povinnych subjektti 1ze podle
okolnosti povaZovat podavani velkého mnoZstvi Zadosti o poskytnuti informaci,
které spolu obsahové nesouviseji, motivované snahou ztizit vyfizovani bézné
agendy povinnymi subjekty. V pfipadech kdy mnozstvi nebo charakter zadosti
podavanych jednim Zadatelem zabranuje povinnému subjektu plnéni ostatnich
zakonnych povinnosti, pficemz z okolnosti je zfejmé, Ze pravé toto paralyzovani
¢innosti povinného subjektu je imyslem Zadatele, 1ze hovofit o zneuZivani prava
na informace.*?

Pouhd skutecnost, Ze zadatel podava velké mnoZzstvi zadosti o poskytnuti
informaci, ffirozené sama o sobé neznamena, Ze by jeho Zadostem nemélo byt
vyhovéno.”” Rozhodujici pro kvalifikaci podani jako zjevné obstrukéniho,
a tedy zneuzivajictho pravo, je pocetnost, sériovost a stereotypnost podan}fch
74dosti spojend s opakovanim obdobnych & zcela identickych argument.*
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Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014 ¢. j. 6 As 68/2014-21.

FUREK, A, ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zikon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 773, ISBN 978-80-7400-273-1.
SALOMOUN, M.: Pridvo na informace jako prostedek sikany, COFOLA 2009: the Conference
Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2009, ISBN 978-80-210-4821-8. Dostupné
na www.law.muni.cz/sborniky/cofola2009/.

Srov. napi. anal. rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie C-110/99 ve véci Emsland-Stirke.
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, €. j. 7 As 101/2011-66.
http://www.vzdelanyzastupitel.cz/consulting/consultingDetail.aspx?faqlD=22764.

Obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2014 ¢. j. 8 As 78/2014 —
12.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. listopadu 2014 ¢. j. 10 As 226/2014 - 16.
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Ostatné sériovost a stereotypnost podani zaklada zneuziti prava podat navrh
soudu napt. dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava.*”

Podavani neopodstatnénych zadosti tak, aby bylo moZzno Zadatele oznacit
za kverulanta, se vztahuje na pfipady, kdy z okolnosti a povahy zadosti
vyplyva, Ze Zadatel postupuje zptsobem, ktery nasvédcuje tomu, Ze mu
ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni vyfeseni véci (poskytnuti
informace), ale pravé a jen o samotné vedeni pfedmétného fizeni (zatizeni,
resp. Sikanu povinného subjektu), pfipadné jsou Zadosti povahou bizarni
az patologické, Ize i v takovych pripadech dovodit, Ze doslo ke zneuziti prava
na informace.*®

Také opakované Zadosti o poskytnuti informaci, které jiz byly poskytnuty
(byt nepatrné formulacné pozmeénéné), lze zamitnout. Pokud na zakladé
zadosti o poskytnuti informace byla jiz Zadateli poskytnuta informace anebo
bylo vyddno rozhodnuti o zamitnuti této Zadosti, nic sice nebrani zadateli,
aby podal zadost novou, byt i obsahové shodnou, nicméné ma-li povinny
subjekt za to, Ze doty¢nd informace jiZ byla poskytnuta, je oprdvnén tuto
74dost z tohoto diivodu zamitnout.*”’ To plati samoziejmé za piedpokladuy,
ze zadateli jiz byly pozadované informace poskytnuty v pisemné formé nebo
v jiné formé, ktera umoznuje jejich trvalé zaznamenani; takovym piipadem tedy
neni pouhé ustni sdéleni téchto informaci.*®

O Sikané pak hovofime v pfipadech, kdy zadatel cilené tito¢i na konkrétni
osoby ¢i ufad jako celek*” s umyslem jej pogkodit ¢ znevyhodnit, piipadné
kdy je zfejmé, ze vykon prava vede k nepfijatelnym dasledkéim.””

V obecné roviné lze shrnout, Ze jistym indikdtorem zneuziti prava
na informace muze byt davod podani Zzadosti, resp. v ném implicitné
obsazeny umysl zadatele ziskat informace k cili, ktery je v rozporu se
zédkonem. Praktickym a dosud nefeSenym problémem povinnych subjektt
véak ziistava, jak tento tmysl prokazat,”" nebot zédkon o svobodném piistupu
k informacim neposkytuje povinnému subjektu Zadnou zdkonnou oporu, ktera
by mu umoztiovala zjistit divod dotazu Zadatele.® MoZnym zptisobem tak je

45

Srov. rozhodnuti Anibal Vieira & Filhos LDA a Maria Rosa Ferreira da Costa LDA proti
Portugalsku, ¢. 980/12 and 18385/12, 13. 11. 2012; respektive shodné jiz rozhodnuti
Evropské komise pro lidska prava M. proti Spojenému krdlovstvi, ¢ 13284/87,
15. 10. 1987, a Philis proti Recku.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 13. 2. 2015
¢.j. 52 A 76/2014 - 97.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2004 ¢. j. 5 A 65/2002-33.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008 ¢. j. 3 As 13/2007-75.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018 ¢. j. 5 A 40/2015-68.

Srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2014 sp. zn. 33 Cdo 1967/2014 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. 25 Cdo 306/2016.

FUREK, A., ROTHANZL, L. JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 772, ISBN 978-80-7400-273-1.

SKODOVA, P, PLACHY, J.: Judikatura NSS: Poskytovani informaci o platech zaméstnanct
vetejné spravy, Soudni rozhledy, 2015, ¢. 7 -8, s. 249.
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dovozovat tento imysl z predchoziho jednani zadatele, kde se jiz prokazatelné
zneuzivani prava dopoustél popripadeé jej slozité dovodit z kontextu zadosti.

IV. Vztah zadatele o poskytnuti informace a dotcené osoby

Protoze pripady, kdy zadatel pozaduje informace tykajici se osob, ke kterym
ma osobni, pracovni ¢i jiny blizky vztah, nejsou neobvyklé a v intencich zneuziti
prava predstavuji urcitou specifickou problematiku, budu se tomuto jevu nyni
specialné vénovat. Byt pripady, kdy se zadatel dotazuje na osoby, které osobné
zna, mohou v sobé implicitné indikovat hrozbu vyse zminéného Sikan6zniho
jednani, neni situace tak jednoduchd, jak by se na prvni pohled mohla zdat.

Ve zndmém a vlnu emoci zvednuvsim rozsudku konstatoval Nejvyssi spravni
soud ,pokud by se v jednotlivych pripadech ukdzalo, Ze Zidosti o informace ...,
jimz by jinak bylo diivodu vyhoveét, maji za cil poskodit legitimni zdjmy téch, o jejichZ
platech md byt informovino (napt. je sikanovat, vydirat, vyprovokovat viici nim
nendvist apod.), lze pravo na informace za strikiné vymezenych podminek odepfit
na zikladé principu zdkazu zneuziti prava”.>®

Jak vsak bylo uvedeno vyse, dovodit z zadosti o poskytnuti informace
takovyto cil neni nikterak jednoduché. Skutecnost, ze napt. fyzicka osoba,
kterd byla uznadna vinou ze spachani prestupku, Zada informace o platech
osob, které prestupkové fizeni vedly, nevypovidd sama o sobé imyslu zneuzit
pravo a Sikanovat dotéené osoby. Obdobné to plati v pfipadé, kdy by osoba
u které je provadéna danova kontrola, pozadovala informace o vzdélani
kontrolujicich osob. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud,®® ,samotnd skutecnost,
Ze Zadatel o informace nesouhlasi s vysledky Cinnosti tifedni osoby v jiné véci, nezakldda
diivod pro zdvér o zneuZiti prdva v pripadé, kdy Zadatel Zdda informace ... takové itedni
osoby...”.

Ve spravni praxi se lze rovnéz setkat s pripady, kdy nespokojeni zameéstnanci
statni spravy zadali poskytnuti informaci o platech svych nadfizenych ¢i kolegti.
Naptiklad Ministerstvo financi se s touto problematikou vyporadalo
konstatovanim, Ze zneuZiti prdva je sice legitimnim déivodem pro odepfeni
poskytnuti informace, nicméné pouze ze skutecnosti Ze je odvolatel
podiizenou osobou dotéenych osob, nelze dovozovat sikanézni vykon prava.””

Krajsky soud v Plzni, nutno dodat, Ze ve zruseném rozsudku, rovnéz vyslovil
nazor, Ze ,neni prostor pro odepieni poskytnuti poZadované informace jen proto,
Ze povinny subjekt je s Zalobcem (Zadatelem o informaci) ve sporu majetkového
charakteru, anebo proto, Ze mezi subjekty tudajii jsou Zalobcovi blizci pribuzni. ...
Argqumentem pro neposkytnuti pozadované informace neni ani tvrzeni povinného
subjektu ohledné ndsledkii poskytnuti pozadovanych informaci, které idajné maji byt

53 Rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014
¢.j. 8 As 55/2012 — 62.

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018 &. j. 6 As 189/2017-32.

55) Napft. rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 5. 11. 2018 ¢. j. MF-20895/2018/3902-10.
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pro subjekty vidajii fatdlni, nezhojitelné, a to fm’vé s ohledem na ptibuzenské vztahy
mezi Zadatelem a nékterymi subjekty tidajii.”>®

Z vyse popsanych priipadti nejde zpravidla automaticky dovodit zneuziti
prava, nebot jak z povahy tohoto institutu vyplyva, zneuZiti musi byt zjevné
a nikoliv pouze tusené. Obdobné zadosti 1ze vsak pomérné neztidka (s ohledem
na konkrétni okolnosti kazdé zadostl) zamitnout na zakladé Ustavnim soudem
nastinéného testu proporcionality.””

Podobné typy zadosti zpravidla sméfuji k informacim o platech vzdélani
& jiné osobni sféry dotéenych osob. Udaj o platu ve spojeni s konkrétnim
zaméstnancem, ktery je identifikovan, anebo je alespori identifikovatelny
ve smyslu zakona o ochrané osobnich udajii, je také osobnim udajem
a je vesmés vniman jako informace, kterou dotéené osoby pocituji velmi silné
jako citlivou.”®

ProtoZze se v daném pifipadé dostdva pravo Zadatele na informace
konkretizované zdkonem o svobodném pfistupu k informacim do kolize
s pravem na ochranu soukromi a pravem na ochranu osobniho Zivota,
zaruéen;'ICh podle ¢l. 7 a ¢l. 10 Listiny zdkladnich prav a svobod, musi
povinny sub]ekt provést test proporcionality na zdkladé teorie vazeni z4jmi,
jak vyplyva z jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu.

Ustavni soud stanovil podminky, které musi byt kumulativné naplnény
v ramci testu proporcionality, ktery podle svého vlastniho vyjadfeni dovodil
z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava.”” Teprve na zdkladé tohoto
testu mutze byt zjisténo, zda jsou naplnény predpoklady, které umoznuji
poskytnuti informace.

U zadosti o poskytnuti informace maji byt zkoumana tato kritéria:
a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o veécech verejného zajmu;
b) informace samotna se tyka vefejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni tkoly ¢ poslani dozoru vefejnosti ¢i roli
tzv. ,spolecenského hlidaciho psa”;

d) informace existuje a je dostupna.

V pfipadech osobni zainteresovanosti zadatele o poskytnuti informaci, kdy
tento ma vztah k dotéenym osobam, o kterych informace pozaduje, byva casto
zdsadni jiz prvni kritérium, tj. zda tcelem vyzadani informace je pfispét
k diskusi o vécech vefejného zajmu.

560) Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 57 A 109/2013 — 47 (zruSen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu 23. 4. 2015 ¢. j. 5 As 63/2015 — 25).

®7) Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017 ¢&. j. IV. US 1378/16.

58) MELOTfKOVA, P.: Ochrana osobnich iidajit v ramci vefejné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 66,
ISBN 978-80-7502-275-2.

5% Srov. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsdg
proti Madarsku, ¢. 18030/11 zdroj ASPL.
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Toto kritérium, tj. vefejny zdjem jakozto uicel vyzadani informace, musi byt
odliSovano od druhého kritéria, tj. zda se informace samotna tyka vefejného
zdjmu. Je tomu tak proto, Ze zatimco informace samotna se vefejného zajmu
sama dotykat mtize (napf. vyse odmeén nadfizenych — vedoucich zaméstnanci),
ucel jejtho ziskani miize byt oproti tomu veden z cisté osobnich (soukromych)
dtivodi, které byvaji zpravidla poodhaleny v nasledném vyjadfeni dotcenych
subjekta.

Vefejny zdjem je pojmem, ktery soucasna pravni uprava zpravidla vyslovné
obsahové nevymezuje, nicméné ktery se zejména ve spravnim pravu pomérné
Casto pouzivd. Odborna literatura na prvnim misté uvadi, ze vefejny zajem
je pak opakem zijmu soukromého.’” Vefejny zdjem nelze zamétiovat
za zajem soukromy,®" musi byt vyslovné formulovan ve vztahu ke konkrétni
posuzované zaleZitosti a musi byt presvédcivé od zajmu soukromého odlisen.®?

A pravé osobni zainteresovanost Zadatele je nezfidka prubifskym kamenem,
jimz posuzovand zadost neprojde, nebot indikuje, ze ticelem podani zadosti
je ryze soukromy zajem. Tato osobni zainteresovanost sice nedosahuje takové
miry a intenzity, aby mohlo byt dovozovano zneuziti prava, prip. Sikana, avsak
je mnohdy dostatecna pro zjisténi, ze Zadost nesplnuje prvni kritérium uvedené
v pismenu a) testu proporcionality, coz vede k zamitnuti té ¢asti zadosti, ktera
smetuje napt. do poskytnuti osobnich tidajii dotcenych osob.

Druhé kritérium uvedené v pismenu b) spocivda v posuzovani, zda
se informace samotna tyka vefejného zajmu. Jak bylo uvedeno vyse, toto
kritérium je tfeba vnimat odliSné od prvniho kritéria, kterym je zkoumani
ucelu a pohnutek zadatele. Evropsky soud pro lidskéd prava v této souvislosti
upozornuje, ze zasah do prava na ochranu osobnich tdaji vyzaduje konkrétni
a opravnény davod.®® Timto déivodem mtze byt pravé vefejny zajem
na transparentnim hospodareni s vefejnymi prostiedky. Naptiklad vedouci
pracovnici ve statni spravé vykonavajici rozhodovaci pravomoc,
piip. opravnéni nakladat s vefejnymi prostfedky, musi pocitat se zvySenou
kontrolou ze strany vefejnosti, a proto lze predpokladat pfevahu vefejného
zdjmu na poskytnuti informace nad zdjmem na ochrané soukromi u zadosti
sméfujicich k poskytnuti idajit o vysi jejich platu.®®

0 Srov. napt. PRUCHA, P, POMAHAC, R.: Lexikon — Spravni privo, Ostrava, Sagit, 2002, s. 585,
ISBN 80-7208-314-7 nebo KNAPP, V.: Teorie prdva, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 1995, s. 31,
ISBN 80-7179-028-1.

) HENDRYCH, D. a kol.: Sprivni prdvo: obecnd &st. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 56,
ISBN 978-80-7400-624-1.

%2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013 €. j. 6 As 65/2012 — 161.

) Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 6. 2010, Evropskd komise
vs. The Bavaria Lager Co. Ltd., C-28/08 P., nebo MELOTIKOVA, P.: Ochrana osobnich
udajii v ramci vefejné spravy. Praha: Leges, 2018, s. 58, ISBN 978-80-7502-275-2.

) Zavéreéné stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 22. 2. 2013, sp. zn. 5362/2011/VOP/
KC dostupné na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/STANOVISKA/
pravo_na_informace/Osobni_udaje_a_obchodni/5362-11-KC-ZSO.pdf .
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Treti podminkou testu je povaha zadatele jakozto spolecenského hlidaciho
psa tj. osoby plnici tkoly ¢i poslani dozoru nad vykonem vefejné moci.

Ustavni soud stanovil toto kritérium, aniz by rozvedl konkrétn&jsi voditka,
jak urcit, ktery z zadateld podminku spliiuje a ktery jiz nikoliv.

Literatura termin ,spolecensky hlidaci pes” zpravidla spojuje se sdélovacimi
prostiedky (televize, tisk, rozhlas apod.). Nicméné pravo na informace je
dle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod politickym pravem svédcicim
kazdému, tudiZ by byl takovyto restriktivni vyklad ustavné nekonformni.
Termin spolecenského hlidactho psa tedy mnelze vztdhnout pouze
na pracovniky médii, ale musi zahrnovat podstatné Sirsi skupinu Zadatelt.

Zastavam ndazor, ze spoleCenskym hlidacim psem neni kazdy Zadatel
o informace, ktery sdm sebe za hlidactho psa prohlasi. Pokud by se totiz
pristoupilo na tuto tezi, stala by se podminka zkoumat postaveni Zadatele
jakozto osoby plnici tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti irelevantni, nebot jaky
smysl a ucel by mélo stanovit toto rozliSovaci kritérium, pokud by mélo byt
aplikovéano na kazdého, kdo se jim prohlasi. Jak bylo uvedeno vySe, pravo na
informace je pravem politickym, a proto by v pfipadech, kdy se stfetava s jinym
ustavné zarucenym pravem, mélo svédcit pouze tomu, kdo jej aktivné vykonava
a nemeélo by slouzit k uspokojeni zadatelovi zvédavosti.

Evropsky soud pro lidskd prdva ve své judikatufe pfiznal povahu
spolecenského hlidactho psa napf. tisku,®® nicméné, jak jsem jiz zminil vyse,
nelze toto postaveni omezit pouze na profesionalni novinare ¢i média obecné.*®
Evropsky soud pro lidska prava napriklad priznal roli ,vefejného hlidaciho psa”
nevladni organizaci, za predpokladu, ze zaméfuje pozornost na véci verejného
zajmu. V tomto pfipadé Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze jde o vykon
role podobného vyznamu, jakou ma tisk, a mize byt charakterizovadna jako
socidlni hlidaci pes” zasluhujici stejnou ochranu podle Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, jako je pfiznavéna tisku.®”

Evropsky soud pro lidska prava vychazel z klasického pojeti médii jako
Jhlidactho psa demokracie” a nevladni organizace k této roli postupné
pfipodobnil. V soucasnosti je vSak nezbytné rozsifit uvedené skupiny o dalsi
moderni aktéry, ktefi funguji jako spolecensky hlidaci pes. Velky senat
Evropského soudu pro lidskd prava vyslovné zminuje naprfiklad riizné

bloggery.®® Otaznik vyvstava nad uzivateli socialnich médii, nebot ne kazdy

65

Srov. napf. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 17. 12. 2004 ve véci Pedersen
a Baadsgaard proti Dansku ¢. 49017/99, zdroj ASPL

Srov. napi. rozsudek senatu (2. Sekce) ESLP ze dne 14. 4. 2009 ve véci Madarskd unie
obcanskijch svobod proti Madarsku ¢. 37374/05, zdroj ASPL

Srov. napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki
Bizottsdg proti Madarsku, ¢. 18030/11, zdroj ASPI.

Srov. napf. komentai JUDr. Josefa Nejedlého, Ph.D., LL.M.: Master en Droit k rozsudku
velkého senatu ESLP ze dne 8. 11. 2016 ve véci Magyar Helsinki Bizottsdag proti Madarsku,
¢. 18030/11, zdroj ASPIL.
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jejich uzivatel je pouziva k prosazovani svych politickych prav, ale spise
k osobnim ucelim. Naproti tomu je mozné z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava vyvodit i zavér, ze pokud o informace pozada ,,bezny
obéan, ktery se chce pouze informovat, ¢l. 10 Umluvy o ochrané hdskych prav
a zakladnich svobod se v takovém prlpade neaplikuje.®” Takovy zavér by vSak
byl patrné v rozporu s ¢eskou pravni tpravou, jako nepfipustné omezeni prava
na informace.

Ani v Ceské judikatufe nad timto tématem zatim nepanuje shoda. Zatimco
v jednom pripadé soud odmitl pfiznat zadateli postaveni spolecenského
hlidaciho psa s odtvodnénim, ze ,netvrdil ani nedoloZil, Ze se predmétnou
problematikou blize zabyvd, Ze provadi analyzy ziskanych informaci a cini z nich
zdvéry o tom, nakolik ziskané informace svédci o respektovini vefejného zdjmu
na napt. urcité vysi odmény a podobé. Aby totiz urcity subjekt mohl ,hlidat”,
nemiize se spokojit s pasivm’m obstardvdnim informaci, ale musi s nimi aktioné
pracovat, aby ,hlidal” prdvé onu sprdvnost pouZiti wvefejnych prostiedkil.
Nic takového Zadatel nedolozil,”’®” v jiném p¥ipadé soud uvedl, ze ,nelze vyloucit
povinnost poskytnout informaci i v pFipadech, kdy konkrétni vztah mezi 7pozcwlovanou
informact a Zadatelem jako spolecenskym hlidacim psem nebude ziejmy”.

S poslednim bodem testu, tj. dostupnosti informace v praxi zpravidla
nebyvaji obtiZze.

V. Zavér

Pravo na informace je vyznamnym politickym pravem chranénym Ustavou
Ceské republiky, avsak stejné jako kad4 ustavné chrénénd hodnota, neni
bezbtehé. Pravo kazdého pozadovat od subjektti vefejné moci poskytnuti
informace nesmi prerust k Sikané at uz celého ufadu ¢i jeho jednotlivych
zaméstnanci. Nesmi byt ani prosttedkem k uspokojovani zlomyslné
zveédavosti a uz vibec ne nastrojem msty v mezilidskych vztazich. Takovéto
zneuziti vykonu politického prava nepoziva ochrany, a byt to zakon
o svobodném pristupu k informacim vyslovné neupravuje, 1ze z tohoto
dtivodu poskytnuti informace odmitnout.

Toto odmitnuti je vSak mozné pouze za predpokladu, Ze zneuziti prava je bud
ze zadosti samotné nebo z jejiho kontextu zjevné, byt skryté zneuziti prava neni
spoleCensky méné nebezpecné. V pripadech, kdy zneuziti jiz tak zfetelné neni,
nezbude neZ provést test vazeni zajmfi.

Shrnuti:

Tento clanek je vénovan problematice zneuziti prava, a to konkrétné
ve vztahu k pravu na informace. Uvadi zakladni typy zneuziti prava

%) Tamté.
70 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2019 & j. 11 A 125/2018-70.
7D Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2018 &. j- 5 A 40/2015- 68.
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na informace, jako je podavani zadosti kverulacnich, sikanéznich nebo cilené
paralyzujicich ¢innost spravniho organu. Podrobné se zabyva tématem,
kdy Zadatel o informace ma blizky (zpravidla negativni) vztah k osobé&, o niZ
pozaduje informace. Tyto komplikované situace lze casto feSit za pomoci testu
proporcionality, ktery je v clanku rovnéz rozebran.

Abuse of the right to information - summary:

This article is devoted to the issue of abuse of rights, specifically in relation
to the right to information. It mentions the basic types of abuse of the right
to information, such as submitting chronic complaining application, bullying
application or application deliberately paralyzing administrative activity.
It deals in detail with the subject where the applicant for information has
a close (usually negative) relationship to the person about whom information
is requested. These complicated situations can often be solved using
the proportionality test, which is also discussed in the paper.
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JUDIKATY SDEU

Sluzebni tajemstvi — pristup k informacim v soudnim fizeni - rozhodnuti,
kterym byla konstatovana ztrata dobré profesni povésti — pravni uprava
stanovici vyjimku pro pfipady, na néz se vztahuje trestni pravo - pravo
na dobrou spravu

Rozsudek ve véci C 358/16

UBS Europe SE, Alain Hondequin a spol. - predbéziné otdzky, které vznesl Cour
administrative (Lucembursko)

Rozsudek pdtého sendtu Soudniho dvora EU ze 13. zari 2018

Pravni ramec:

smeérnice 2004/39 o trzich financnich nastroji

Ke skutecnostem a pribéhu fizeni:

Spolecnost UBS zalozila investicni spolecnost Luxalpha ve spolupraci
s panem DV, ktery nasledné vykonaval fidici funkci u spolecnosti Luxalpha.
Luxalpha byla zapojena do finan¢niho skandéalu Bernarda Lawrence Madoffa,
ktery zptlisobil celosvétoveé skodu ve vysi priblizné 65 miliard americkych
dolarti. B. L. Madoff byl v roce 2009 odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce 150 let. Luxalpha byla zlikvidovana.

Lucemburska komise pro finan¢ni dohled konstatovala, Ze pan DV neni
z divodu své role pfi zaloZeni a fizeni spolecnosti Luxalpha nadale
dtvéryhodnou osobou a ze tudiz neni zpusobily k tomu, aby vykonaval
funkci jednatele nebo jinou funkci podléhajici povoleni. Proti tomuto
rozhodnuti podal pan DV spravni Zalobu a incidenéné i zalobu na vydani
dokumentti potfebnych k tomu, aby se mohl odpovidajicim zptisobem
obhajovat. Tyto dokumenty mély obsahovat informace o skutecném rozdéleni
roli osob zapojenych do faze zakladani spolecnosti Luxalpha. Spravni soud
vyhovél zadosti o poskytnuti informaci pouze v malém rozsahu. Vyssi spravni
soud vsak ulozil povinnost poskytnout fadu dokumentti v rdmci fizeni ve véci
samé. Proti tomuto rozsudku podala spolecnost UBS a byvali ¢lenové spravni
rady spolecnosti Luxalpha opravny prostfedek Za téchto okolnosti predloZil
Cour administrative Soudnimu dvoru EU predbézné otazky.

Z oduvodnéni rozsudku:

Ucinné fungovani systému dohledu nad &innostmi investi¢nich podnikd,
ktery je zaloZen na dohledu vykondvaném uvniti clenského statu a vymeéné
informaci mezi pfislusnymi organy rtiznych clenskych statti, vyzaduje, aby jak
podniky, nad nimiz je vykondvan dohled, tak pfislusné organy mohly mit
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jistotu, Ze poskytnuté dtvérné informace ztistanou v zasadé nadale dtveérné.
Proto ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 stanovi povinnost zachovavat sluzebni
tajemstvi jako obecné pravidlo nejenom pro tcely ochrany konkrétnich zajmi
pfimo dotcenych podnikd, ale také v obecném zdjmu normalniho fungovani
unijnich trha finanénich nastrojii. V tomto ohledu Soudni dvir EU zdiiraznil,
ze Clanek 54 smérnice 2004/39 stanovuje obecnou zasadu zakazu sdélovani
dtvérnych informaci, které maji v drzeni pfislusné organy, a taxativné
vymezuje zvlastni pripady, za nichZ tento obecny zdkaz vyjimecné nebrani
jejich predavani nebo pouziti (srov. rozsudek ve véci C 15/16, Baumeister,
ECR 2018, body 31 az 33 a 38). (36-39)

Pokud jde o vyjimku z obecné zasady zakazu sdélovani dtvérnych informaci,
které maji v drzeni prislusné organy, pojem , pripady, na néz se vztahuje trestni
pravo,” pouzity v ¢l. 54 odst. 1 a odst. 3 smérnice 2004/39 musi byt vykladan
restriktivné (srov. rozsudek ve véci C 346/08, Komise v. Spojené kralovstvi,
ECR 2010, bod 39). V souladu s ¢l. 50 odst. 2 pism. 1) smérnice 2004/39
prislusné organy musi mit pravo postoupit véc k trestnimu stihdni. Kromé
toho ¢l. 51 odst. 1 této smérnice stanovi, zZe aniz jsou dotleny postupy pro
odnéti povoleni nebo pravo clenskych stath ukladat tresty, zajisti ¢lenské staty
v souladu s vnitrostdtnim pravem, aby mohla byt pfijata vhodna spravni
opatfeni nebo aby mohly byt ukldddny spravni sankce osobam za poruseni
predpisti prijatych k provedeni této smérnice. (41-43)

Jestlize ¢l. 54 odst. 1 a odst. 3 smérnice 2004/39 stanovi, ze povinnost
zachovavat sluzebni tajemstvi mtize byt vyjimecné vyloucena v , pripadech,
na néZ se vztahuje trestni pravo”, vztahuje se toto ustanoveni na predavani
nebo pouzivani duvérnych informaci pro ucely trestntho stthani a sankci
ulozenych podle vnitrostatniho trestniho prava. Bez ohledu na kvalifikaci
opatfeni, kterd maji byt pfijata pfisluSnymi organy v ndvaznosti na zjisténi,
Ze urcita osoba jiz nesplnuje pozadavky na dobrou poveést stanovené v clanku
9 smérnice 2004/39, podle vnitrostatniho prava, na kterou odkazuje pfedkladajici
soud, jsou tato opatfeni soucasti ,postuptt pro odnéti povoleni” uvedenych
v ¢l. 51 odst. 1 této smérnice, avSak nepfedstavuji sankce ve smyslu tohoto
ustanoveni a jejich pouZiti se netykd pripadt, na néz se vztahuje trestni pravo,
ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 a odst. 3 uvedené smérnice. Proto je tfeba mit za to,
Ze vyjimka z obecné zasady zdkazu sdélovani davérnych informaci, které maji
v drzeni prislusné organy, tykajici se , pfipadd, na néz se vztahuje trestni pravo”,
se nepouzije v takové situaci, jako je situace dotcena v ptivodnim fizeni. (44-47)

Z ustdlené judikatury vyplyva, Ze zdkladni prdva nejsou absolutnimi
vysadami, nybrz mohou byt pfedmétem omezeni za podminky, Ze tato
omezeni skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu sledovanym dotéenym
opatfenim a nejsou vzhledem ke sledovanému cili nepfiméfenym
a neunosnym zasahem, jimz by byla ohroZena samotna podstata takto
zarucenych prav (srov. rozsudek ve spojenych vécech C 317/08 az C 320/08,
Alassini a spol., ECR 2010, bod 63, jakoz i ve véci C 418/11, Texdata Software,
ECR 2013, bod 84). (62)
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Takova omezeni mohou mit zejména za cil ochranu pozadavkt divérnosti
nebo zachovani sluzebniho tajemstvi, které mohou byt naruSeny poskytnutim
pristupu k urditym informacim a urcitym dokumentiim (srov. rozsudek ve véci
C 298/16, Ispas, ECR 2017, bod 36). (63)

Ochrana davérnosti informaci, na néz se vztahuje povinnost zachovavat
sluzebni tajemstvi, kterou maji prislusné organy podle ¢l. 54 odst. 1 smérnice
2004/39, musi byt zajisténa a provadéna tak, aby byla v souladu s dodrzovanim
prava na obhajobu. V piipadé rozporu mezi zdjmem osoby, kterd je dotéena
aktem nepfiznivé zasahujicim do jejtho pravniho postaveni, na tom, aby méla
k dispozici informace nezbytné k tomu, aby mohla v plném rozsahu vykonat
pravo na obhajobu, na strané jedné a zajmy tykajici se zachovani dtveérnosti
informaci, na které se vztahuje povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi, na
strané druhé, je na pfislusnych organech nebo soudech, aby s pfihlédnutim
k okolnostem kazdého pripadu hledaly rovnovdhu mezi témito
protichtidnymi zajmy (srov. rozsudek ve véci C 450/06, Varec, ECR 2008, body
51 a 52). Za okolnosti v této véci v pavodnim fizeni, pokud se pfislusny organ
dovolava povinnosti zachovavat sluzebni tajemstvi stanovené v ¢l. 54 odst. 1
smérnice 2004/39, aby mohl odmitnout poskytnuti informaci, které ma v drzeni
a které nejsou zahrnuty ve spise tykajicim se osoby, ktera je dotena aktem
nepfiznivé zasahujicim do jejtho pravniho postaveni, je véci piislusného
vnitrostatniho soudu, aby ovéfil, zda tyto informace maji objektivni souvislost
s namitkami, které vii¢i ni byly uplatnény, a pokud ano, aby vyvazil zajmy
uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku pied tim, neZ rozhodne
o poskytnuti vSech pozadovanych informaci. (68-70)

Z vyroku SDEU:

Clanek 54 smérnice 2004/39 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

- pojem ,, pfipady, na néz se vztahuje trestni pravo”, nezahrnuje situaci, kdy
organy urcené clenskymi staty pro tcely plnéni ukold stanovenych v této
smeérnici pfijmou opatreni, které urcité osobé zakazuje, aby v podniku, ktery
podléha dohledu, vykonavala funkci jednatele nebo jinou funkci, jejichZ vykon
podléha povoleni, a nafizuje ji, aby v co nejkratsi lhiité odstoupila ze vSech
funkci z davodu, ze tato osoba jiz nespliuje pozadavky dobré profesni
povésti stanovené v c¢lanku 9 uvedené smérnice, které patfi mezi opatfeni,
kterd musi prislusné organy pfijmout pfi vykonu pravomoci, které jim
prisluseji podle ustanoveni hlavy II téZe smérnice. KdyZz totiz uvedené
ustanoveni stanovi, Ze povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi mtize byt
vyjimecné vyloucena v takovych piipadech, vztahuje se na predavani nebo
pouzivani davérnych informaci pro tcely trestniho stihani a sankci uloZenych
podle vnitrostatniho trestniho prava;

— povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi stanovend v odstavci 1 uvedeného
¢lanku ve spojeni s ¢lanky 47 a 48 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi
byt zajisténa a provadeéna tak, aby byla v souladu s dodrzovanim prava
na obhajobu. Je tedy véci prislusného vnitrostatniho soudu, aby v pfipadé,
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ze se prislusny organ odvolava na uvedenou povinnost s cilem odmitnout
poskytnuti informaci, které ma v drzeni a které nejsou obsazeny ve spise
tykajicim se osoby, které se dotyka akt nepfiznivé zasahujici do jejiho
pravniho postaveni, ovéfil, zda tyto informace maji objektivni souvislost
s namitkami, které jsou vii¢i ni uplatiovany, a pokud ano, aby nalezl
rovnovahu mezi zajmem dotéené osoby na tom, aby méla k dispozici
informace nezbytné k tomu, aby mohla v plném rozsahu vykonat pravo
na obhajobu, a zajmy tykajicimi se zachovani davérnosti informaci, na které
se vztahuje povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi, pfed tim, nez rozhodne
o poskytnuti vSech pozadovanych informaci.

Poznamky:

Generalni advokatka Juliane Kokottova se ve svém stanovisku podrobné
zabyvala i autonomnim vykladem pojmu ,pfipady, na nézZ se vztahuje trestni
pravo”, a to v souvislostech testu naznaceného rozsudkem Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 8. ¢ervna 1976 v pripadu Engel, v némz ESLP usoudil,
Ze pro posouzeni trestnépravni povahy opatfeni jsou rozhodujici tfi kritéria.
Prvnim je pravni kvalifikace protipravniho jednani v ramci vnitrostatniho
prava, druhym samotnd povaha protipravniho jednani a tfetim povaha, jakoz
i stupen pfisnosti sankce, kterd hrozi dotcené osobé.

Kritérium dobré povésti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice
2004/39 ma zajistit ,fadné a obezfetné vedeni investicnitho podniku”. S cilem
zajistit tuto ochranu pfislusny organ prezkoumava zpusobilost fidicich osob
nejen v ramci fizeni o vydani povoleni, ale také ndasledné v pravidelnych
intervalech. Konstatovani, ze zanikla dtvéra v to, ze pan DV poskytuje
dostate¢nou zaruku pro fadné a obezfetné vedeni investi¢niho podniku, tak
nemd za cil ho potrestat, nybrz zamezit rizikim pro financéni systém
a investory. I v rozsahu, v jakém toto rozhodnuti konstatuje, ze pan DV tedy
neni zpusobily k tomu, aby v podniku, nad nimZ CSSF vykondva dohled,
vykonaval fidici funkce, nemad represivni ucel typicky pro trestni pravo.

Co se tycCe povahy a stupné pfisnosti ulozené sankce, zaméfuje se ESLP na
maximalni vySi trestu abstraktné hrozictho za protipravni jednani.
Pfi posuzovani povahy rozhodnuti pfijatého v projedndvané véci je patrné,
ze konstatovani nedostatku dobré poveésti a vyzva k odstoupeni z vedoucich
funkci v investi¢nich podnicich neni spjato s Zadnym penézitym trestem ani
s trestem odnéti svobody. I v piipadé nedodrzeni téchto sankci, které jsou
typické pro trestni pravo, tyto sankce nehrozi. Trestni pravo kromé toho ale
zna i zdkazy profesni Cinnosti. To ovSem neznamend, Ze kazdé rozhodnuti,
které ma nepfiznivy dopad na svobodnou volbu povolani dotcené osoby,
musi automaticky spadat do oblasti ptisobnosti trestniho prava. Omezeni
svobodného vykonu povoldni osobnimi podminkami pro ziskani povoleni
jsou totiz typické i pro spravni pravo a zejména pravo na ochranu pred riziky.

Pii posuzovani stupné prisnosti rozhodnuti pfijatého v projednavané véci,
je tfeba konstatovat, Zze pro dotéenou osobu ma rozsahlé disledky. Adresatovi
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chybi predpoklad pro vykon fidicich funkci v investi¢nich podnicich a musi se
vzdat prislusnych pozic. S tim mohou byt spjaty financni ztraty a snizeni
reputace adresdta v ocich vefejnosti. Panu DV vSak nic nebrani v tom,
aby prevzal jiné funkce v investi¢nich podnicich ani aby vykonaval povolani
advokata. Financni ztraty by navic bylo tfeba ocekavat i v pripadé, kdy by organ
dohledu pana DV nevyzval k odstoupeni, ale zato by investi¢cnimu podniku
odejmul povoleni. O zptisobilosti pana DV bude znovu rozhodnuto, jakmile
urcity investiéni podnik pozadda o povoleni s nim v fidici funkci a jakmile
povoleny podnik oznami tmysl zaméstnat jej v takové funkci. Za okolnosti,
na nichz se zakladaji tyto tivahy, nejde v projedndvané véci o zdkaz vykonu
profesni ¢innosti spadajici do oblasti ptisobnosti trestniho prava. Proto nema ani
pouziti tfetitho ,kritéria Engel” za nasledek konstatovani, Ze rozhodnuti ma
trestnépravni povahu.

Prejudikatura:

C 450/06, Varec, ECR 2008

C 317/08 az C 320/08, Alassini a spol., ECR 2010
C 346/08, Komise v. Spojené kralovstvi, ECR 2010
C 418/11, Texdata Software, ECR 2013

C 15/16, Baumeister, ECR 2018

C 298/16, Ispas, ECR 2017

prof. JUDr. Richard Pomahac, CSc.

STRANA 346



Legislativni priloha
odborného casopisu
Spravni pravo

Roénik XI

Vedouci redaktorka:
JUDr. Petra Gronwaldtova Wagnerova

Redak¢ni rada:
JUDr. Vaclav Henych (pfedseda)

prof. JUDr. Jan Filip, CSc.

prof. JUDr. Ales$ Gerloch, CSc.
prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc.
Mgr. Peter Misar

JUDr. Jitka Moravkova

JUDr. Josef Vedral, Ph.D.

JUDr. Pavel Zatecky, CSc.

Technicka redaktorka a tajemnice redakce:

Renata Pilzova

AUTORI V TOMTO CiSLE:

Ing. Mgr. Jana Peckova Hodeckova,
Kancelat vefejného ochrance prav (jph)

Mgr. Martin Saroch,
Kancelat vefejného ochrance prav (ms)

JUDr. Markévta Whelanova, Ph.D.,
Ufad vlady CR

I11/2019

OBSAH:

Markéta Whelanova:

Implementace pfimo pouzitelnych nafizeni
Evropské unie do ceského pravniho

Fadu ... LXII

ZE SOUDNICH ROZHODNUTI ....... XC



Markéta Whelanova

Implementace pfimo pouzitelnych
narizeni Evropske unie do ceského
pravniho fadu

I. Uvod

Implementace prava EU je v soucasné dobé vyrazné spojena s nafizenimi Evropské unie
(dale jen ,nafizeni”). Nafizeni totiz dnes pfejimaji tilohu hlavniho unijniho predpisu
a postupné se objevuji i v oblastech, ve kterych prozatim dominovaly smérnice.” V roce
2018 tak bylo pfijato kolem 50 smérnic, zatimco nafizeni bylo piiblizné 1000.% Je pifitom
casto pfijimanym nazorem, Ze nafizeni nevyzaduji - vzhledem ke své charakteristice pfimo
pouzitelného predpisu - pro fadné ptisobeni v ¢eském pravnim fadu provedeni zadnych
vétsich legislativnich aprav.

Tento piispévek si klade za cil vyvratit uvedeny nazor a nastinit, jaké metody museji byt
pri implementaci nafizeni pfijaty, aby nafizeni mohla vyvolat zamyslené t¢inky. Zaroven
mapuje problémy, které jsou s adaptaci® ceského pravniho fadu na naiizeni spojeny.

II. Charakteristika nafizeni z pohledu jejich implementace

Nafizeni jsou, jak stanovi cl. 288 druha alinea Smlouvy o fungovani EU (dale jen
,SFEU”), pravnimi akty s obecnou ptsobnosti, které jsou zavazné v celém rozsahu
a piimo pouzitelné ve vSech clenskych statech. A¢ by se mohlo zdat, Ze nafizeni jsou
jakymsi ,evropskym zakonem”, ktery nepotfebuje zadné dalsi provedeni
do vnitrostatnich pravnich fadti clenskych statd EU, neplati tato domnénka plosné,
resp. v dnesni dobé, jak je rozvedeno niZze, neplati velmi casto. Vyvoj v pfistupu
k nafizenim je mozné nazorné ilustrovat na judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

D" Napt. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném
pohybu téchto tudaji  (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja), nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/6 ze dne 11. prosince 2018 o veterinarnich
lécivych pripravcich, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1129
ze dne 14. Cervna 2017 o prospektu, ktery ma byt uvefejnén pii vefejné nabidce nebo
pfijeti cennych papirt k obchodovani na regulovaném trhu, ¢ nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. bfezna 2017 o tfednich kontrolach a jinych
afednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit uplatnovani potravinového a krmivového
prava a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek zvifat, zdravi
rostlin a pripravkt na ochranu rostlin (nafizeni o tifednich kontrolach).

Udaje z databaze ISAP (Informaéni systém pro aproximaci prava).

Adaptace je metoda pouzivana pii implementaci nafizeni. Je ji minéno pfizptisobeni
pravniho fadu Ceské republiky tak, aby byla zajisténa bezproblémova aplikace nafizeni.

2)
3)
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1. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

1.1 Pfima aplikovatelnost

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvtr”) béhem let postupné
upresnovala ¢i vyjasnovala sviij pohled na nafizeni.

Starsi judikatura tohoto soudu zpocatku nastolila jednoznacny pohled opirajici se
o charakteristiku nafizeni jakozto pifimo pouzitelnych predpisti. V rozsudku Soudniho
dvora 39-72 Komise proti Itilii se uvadi, Ze nafizeni jsou pfimo aplikovatelna ve vsech
Clenskych statech a vchézi v platnost pouze na zékladé publikace v Ufednim véstniku
Spolecenstvi (dnes Unie) dnem uvedenym v nich, a neni-li ho, dnem stanovenym
ve Smlouvé o zalozeni ES (dnes SFEU, ¢l. 297 odst. 1). Veskeré metody transpozice
nafizeni podle tohoto rozsudku jsou v rozporu se Smlouvou, nebot by mohly zptisobit
prekazku primé aplikaci nafizeni a mohly by ohrozit jejich soucasnou a jednotnou aplikaci
v celém Spolecenstvi (dnes Unii). Jinymi slovy, uvedeny rozsudek zakazuje dublovani
nafizeni, tedy prendseni obsahu nafizeni do vnitrostatnich pravnich fada jednotlivych
clenskych statit EU.

Na uvedeny rozsudek Komise proti Itdlii navazuje dalsi stéZejni rozsudek Soudniho
dvora 34-73 Variola z roku 1973, ktery dopliuje, ze pfima aplikovatelnost nafizeni
znamena, ze vstup v platnost a aplikace ve prospéch nebo neprospéch soukromych osob
zasadné nezdvisi na jakychkoli recepénich opatfenich ve vnitrostatnim pravu
a ze ustanoveni vnitrostatniho prava kopirujici obsah pfimo aplikovatelného pravidla
komunitarniho (unijnitho) prava nemohou v zadném piipadé ovlivnit pfimou
aplikovatelnost. Tento zavér implikuje i to, ze svoboda clenskych stati odchylit se,
bez vysloveného zmocnéni, od data vstupu v platnost komunitarniho (unijniho)
ustanoveni, je vyloucena z diivodu potieby zajistit jednotnou a soubéznou aplikaci
komunitarniho (unijniho) prava.

Ac vaci uvedenym zavérim neni mozné ani v dnesni dobé nic namitat, je zaroven
nutné podotknout, Zze tento uzky pohled zaloZeny na zisadé primé pouzitelnosti
nafizeni se nijak nezabyval pfipadnymi rozpory nebo nejasnostmi, které pfima
pouzitelnost ,nadnarodniho” predpisu Evropské unie zptlisobi na vnitrostatni trovni
v pravnim fadu pfislusného clenského statu. Nezabyval se ani pfipadnymi zasahy
do zasady pravni jistoty, ktera je jednou ze stézejnich zasad samotného prava EU.

1.2 Odstranovani rozport a nesouladi

Jako prvni se objevily piipady, kdy wvnitrostatni pravo clenského statu upravilo
prislusnou problematiku odlisné od pfimo pouzitelného nafizeni.

Za zminku stoji rozsudek Soudniho dvora 167-73 Komise proti Francouzské republice
z roku 1974. Ten se tykal pfipadu, kdy francouzsky predpis vyhrazoval urcitou praci
namoinikii pouze francouzskym statnim obcantim, coz neodpovidalo pravidlim
pro volny pohyb pracovnikii a pozadavkim podle tehdy platného nafizeni ¢ 1612/68,%
jez zakazovalo diskriminaci z diivodu statni prislusnosti jiného ¢lenského statu v pristupu
k zaméstnani a pfi jeho vykonu.

Y Natizeni Rady (EHS) & 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovniki uvnitf

Spolecenstvi; toto nafizeni bylo pozdéji nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnik(i uvnitf Unie.
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Soudni dvur ve svém rozsudku nejprve uvedl, ze piislusné clanky Smlouvy i nafizeni
¢. 1612/68 jsou piimo aplikovatelné v pravnim fadu kazdého clenského statu
a ze komunitarni (unijni) pravo je nadfazeno narodnimu pravu. Organy clenského statu
EU tudiZz museji respektovat a zarucovat naplnéni pozadavkt piimo pouzitelnych
predpist EU. Dovodil rovnéz, ze vSechna ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera jsou
v rozporu s pfimo pouzitelnymi pfedpisy EU, jsou neaplikovatelna.

Zaroven ale Soudni dvir toto konstatovani doplnil o zavér, kterym posunul tvrzeni
vyplyvajici z vySe uvedenych rozsudka Variola a Komise proti Itdlii. Uvedl totiz rovnéz,
Ze pres pfimou pouzitelnost nafizeni plati, Ze zachovani piislusnych ustanoveni
francouzského prava zptisobuje dvojznacny stav véci tim, ze udrzuje pro dotcené osoby
stav nejistoty co do moznosti, které maji tyto osoby k dispozici, aby se mohly spoléhat
na komunitdrni (unijni) pravo.

Obdobny zavér byl vysloven i v pozdéjsim rozsudku Soudniho dvora C-185/96 Komise
proti Recku. Spor feSeny v tomto piipadu se tykal fecké legislativy, kterd vyzadovala
pro narok na socialni davky i pro jiné naroky feckou statni pfislusnost. I tato podminka
byla v rozporu s tehdejsim natizenim & 1612/68.%

Recko se hajilo tvrzenim, Ze pisluné davky vyplaci i statnim pfislusnikam jinych
clenskych stattt EU, a tudiz Ze pfislusné nafizeni v praxi dodrzuje. Vzhledem k tomu,
ze piimo pouzitelné predpisy EU maji pfednost pfed narodnim pravem, nevznikal podle
feckého stanoviska s pravem EU zadny rozpor.

Soudni dvtr vsak uvedl, Ze aplika¢ni praxe v souladu s nafizenim nestaci. V uvedeném
rozsudku konkrétné konstatoval, Ze ,zachovini ndrodnich prdavnich predpisii, které jsou
neslucitelné s komunitirnim (dnes unijnim) prdvem, a to i kdyz clensky stdt jednd v souladu
s timto pravem, zaklddd nejednoznacny stav, jelikoZ ponechdvd ty, kterych se tyto pravni predpisy
tykaji, ve stavu nejistoty vzhledem k moznostem vyplyvajicim z komunitdrniho (unijniho) priva,
na které se miize jednotlivec spolehnout.”> Déale uvedl, Ze ponechani v platnosti pravnich
predpist, a to i kdyZz by se mélo jednat jen o formalni krok, které porusuji komunitarni
(unijni) pravo, vyvolava pochybnosti ohledné rozporu se zasadou pravni jistoty.”

Jinymi slovy, Soudnim dvorem bylo potvrzeno, Ze nafizeni neni mozno opisovat
(dublovat) do vnitrostatnich pravnich predpisti; zaroven ale byla vyzdvizena nutnost
s ohledem na zasadu pravni jistoty zajistit, ze ve vnitrostatnich predpisech bude
existovat takova provazanost s nafizenimi, na zdkladé které adresati prav a povinnosti
budou dostatecné zpraveni o moznostech ¢i pravidlech vyplyvajicich z nadnarodni
evropské primo pouzitelné legislativy. Je tedy rovnéz potreba zajistit, Ze nebude
existovat logicky nesoulad mezi unijni a vnitrostatni rovinou.

1.3 Provedeni nafizeni

1.3.1 Zajisténi acinné aplikace nafizeni

Na vyse uvedené zaveéry tykajici se odstrariovani rozport a nesouladii s unijni rovinou
i v pfipadé pfimo pouzitelnych nafizeni zahy navazala dalsi judikatura, ktera pfipustila,
a v nékterych pripadech i potvrdila nutnost pfijmout na vnitrostatni drovni dalsi

provadéci opatfeni navazujici na nafizeni. Ne vSechna nafizeni jsou totiz vzdy
formulovana tak, Ze jsou schopna vyvolat zamyslené ucinky sama o sobé, bez dalsiho

Y (viz predchozi strana)

5 Bod 32 rozsudku.
® Bod 30 rozsudku.
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(do)provedenti ve vnitrostatnim pravu. Nejde tudiz , jen” o odstranéni logického nesouladu
mezi unijni a vnitrostatni rovinou (negativni implementace), jak je o ni pojednano vyse
v kapitole 1.2, ale i o dopracovani ustanoveni nafizeni ve vnitrostatnim pravu tak,
aby natizeni mohla vyvolat zamyslené tcinky (pozitivni implementace).”

Za zminku stoji napfiklad rozsudek Soudniho dvora 31/78 Bussone, ve kterém se fesil
spor ohledné vnitrostatntho provedeni nafizeni zejména ve vztahu ke kompetencim
prislusnych organti (bod 26 a nasl. rozsudku). Soudni dvir uvedl, Ze pfima pouZzitelnost
nafizeni neni dotcena potud, pokud nafizeni pfenechava clenskym stattim, aby pfijaly
nezbytna legislativni, regulacni, administrativni a financéni opatfeni k zajisténi tcinné
aplikace ustanoveni daného nafizeni. Prijeti narodnich opatfeni pozadovanych
prislusnym nafizenim, ktera vyhovovala cili nafizeni a zavadéla nékteré dodatecné
podminky tykajici se distribuce a vydavani Stitka, jez nebyly nepfimérené, tudiz
Soudnim dvorem nebylo posouzeno jako opatieni branici pfimé pouZitelnosti.

Uvedeny pohled byl nasledovan i dalsi judikaturou Soudniho dvora. V rozsudku 230/78
Eridania (zejm. bod 33 az 35 rozsudku) se kupf. k dotazu italského soudu, zda pfima
pouzitelnosti nafizeni dovoluje, aby italské organy pfijaly provadéci ustanoveni
za uUcelem implementace nafizeni, Soudni dvtr vyjadiil tak, Ze pfima pouzitelnost
,nebrani tomu, aby natizeni povéfilo instituci EU nebo clenské stity k prijeti provddécich
opatteni.” Prijimaji-li clenské staty provadéci opatfeni, fidi se vykon této pravomoci
vefejnym pravem prislusného clenského statu; nicméné narodni soudy mohou ovétovat,
zda jsou takova narodni provadéci opatfeni v souladu s danym nafizenim.

Pozadavky na narodni provadéci opatfeni pak dale Soudni dvtr shrnul v rozsudku
C-313/99 ve véci Mulligan. Uvedl, zZe implementacni predpisy k nafizenim jednak musi byt
po vécné strance v souladu s cili prislusné politiky, kterou nafizeni provadi (tj. nesmi byt
rozporné s nafizenim, popf. primarnim pravem EU), a jednak musi obsahovat objektivni
kritéria a byt v souladu s obecnymi principy komunitarniho (dnes unijniho) prava
(t. musi byt naplnény principy pravni jistoty, ochrany legitimnich ocekavani,
priméfenosti, nediskriminace a respektu k lidskym praviim). Po formalni strance pak
musi mit tato narodni provadéci opatteni, dotykaji-li se prav a povinnosti soukromych
osob, formu pravniho predpisu, a byt publikovana, aby byla zajisténa informovanost
soukromych osob o rozsahu jejich prav a povinnosti.

Z uvedeného vyplyvd, ze judikatura Soudniho dvora pocita i v prfipadé pfimo
pouzitelnych nafizeni s jejich (do)provedenim ve vnitrostatnich pravnich radech tak,
aby nafizeni mohla bezproblémové ptisobit v praxi. V tomto aspektu se tedy metoda
implementace nafizeni podoba metodam, které jsou pouzitelné v pripadé smérnic.

1.3.2 Moznost volby pfenechana clenskym statim

Pomérné nedavno se rovnéz pred Soudnim dvorem feSila pfedbézna otazka vznesena
ceskym Nejvyssim spravnim soudem, ktera se tykala toho, jak pfistupovat k tém
ustanovenim nafizeni, jez pfenechdvaji clenskym statim volbu urcitého postupu (jednd

ov i

se typicky o formulace nafizeni obsahujici slova ,clensky stit miize”). Konkrétné byly

7 Srov. KRAL, R.: Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostitni aplikace a implementace. Praha:

C. H. Beck, 2006, ISBN 80-7179-548-8. Autor rozeznava implementacni opatfeni
1. konkretizacniho a doplnujictho charakteru, 2. instituciondlné kompetencniho
charakteru, 3. sankéné procesniho a kontrolniho charakteru, 4. adaptacné derogacniho
charakteru, 5. mezinarodné pravniho charakteru.
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predmétem prezkumu ¢l. 2 pism. n) a &l. 28 odst. 2 nafizeni ¢ 604/2013,% které davaly
clenskym statim moznost (nikoliv povinnost) zajistit osobu za ticelem jejtho premisténi,
existuje-li vazné nebezpecdi utéku. Vymezeni nebezpeci utéku nafizeni prenechavalo
na clenskych statech, stanovilo vsak zaroven obecna kritéria. Soudni dvir v této véci
C-528/15 Salah Al Chodor uved], Ze nafizeni uklada clenskym statlim povinnost stanovit
obecné zavaznym pravnim predpisem objektivni kritéria, na nichz se zakladaji dtivody,
pro které je mozné se domnivat, ze zadatel o mezinarodni ochranu, s nimz je vedeno fizeni
o premisténi, miiZze uprchnout. Zaroven rozhodl, Ze absence takového pravniho predpisu
ma za nasledek neaplikovatelnost fakultativniho ¢l. 28 odst. 2 tohoto nafizeni. Zamysli-li
tedy clensky stat vyuzit urcitého fakultativniho ustanoveni v nafizeni, které je urceno
clenskému statu, musi tuto odchylku, resp. moznost danou nafizenim ve svém pravnim
fadu legislativné zakotvit.

1.4 Vyjimecné pfeneseni obsahu nafizeni do vnitrostatniho prava

V neposledni fadé je ale rovnéz nutné zminit, Ze zakaz prenaseni obsahu nafizeni
do vnitrostatniho pravniho fadu (zdkaz dublovani nafizeni) neni absolutni. Judikatura
Soudniho dvora totiz strikini pozadavek vyplyvajici ze starsich rozsudku relativizovala.

Rozsudek Soudniho dvora C-272/83 Komise proti Itdlii pripustil, Ze vyjimecné je mozno
z davodu piehlednosti a srozumitelnosti narodniho prava umoznit pfeneseni obsahu
nafizeni do vnitrostatniho prava (srov. bod 27. rozsudku). Diivod pro takovy zaveér byl
ten, Ze v rozhodovaném italském piipadé predpokladalo naplnéni cile nafizeni kombinaci
ruznych ustanoveni na unijni, vnitrostatni a regionalni arovni, které by byly bez preneseni
¢asti obsahu nafizeni do regionalnich predpist pro adresaty prav nesrozumitelné.

Takovy vyjimecény piistup ale neni mozné chapat jako zpochybnéni starsi judikatury;
naopak tato v judikatufe Soudniho dvora uvedena moznost predstavuje vyjimku, ktera by
nemeéla slouzit jako prostfedek k ulehceni prace ¢i automatickému predestfeni unijnich
pozadavkil vyplyvajicich z nafizeni adresatiim prav v piislusném clenském state.

2. Soucasna situace

Zvysujici se pocet nafizeni, navic takovych, kterd nahrazuji smérnice i v pravnich
upravach, jez jsou povazovany za stavebni kameny jednotlivych oblasti prava EU,Y
a takovych, ktera jsou pfijimana ve formé aktti v prenesené pravomoci nebo
provadeécich aktt Evropské komise podle ¢l. 290 a 291 SFEU, s sebou pfinasi otazniky
ohledné charakteru nafizeni. K tomu se pridavaji tiskali spojena s tim, jak zajistit vyse
uvedené implementacni pozadavky stanovené judikaturou Soudniho dvora.

Vedle nértistu objemu nafizeni v klicovych oblastech se totiz Cj§>ost-upr1é meéni i styl

nafizeni, resp. zplsob vyjadfeni pravidel v nich uvedenych.” Obecné je mozné
podotknout, Ze se stira rozdil mezi smérnicemi a nafizenimi.

8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 ze dne 26. ervna 2013, kterym se

stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych statti.

[pozn. ¥ viz str. LXII].

9 K problémtim v implementaci prava EU vyplyvajicim z nepfili§ transparentnich

legislativnich technik EU viz WHELANOVA, M.: Quo Vadis, Europa? Loopholes
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2.1 Narizeni formulovana jako smérnice

Néktera nafizeni totiz vyuzivaji ,smérnicovy jazyk”. Bézné se tak v nafizenich
setkavame s obraty ,clensky stit zajisti”, ,clensky stat urci” nebo , clensky stit stanovi”.
Takové obraty pak zpravidla nemohou mit pfimy tcinek, nebot k jejich naplnéni
je obvykle potfeba minimdalné stanovit kompetenci, kdo za clensky stat prislusnou
agendu urdi, zajisti, nebo stanovi, popfipadé upravit dalsi pravidla ¢i postupy
umoznujici provedeni evropského pozadavku.

Napriklad nafizeni 2016/2031 o ochrannych opatfenich proti skodlivym organismim
rostlin'® ve svém textu obsahuje pfiblizné 60 vyskytt takovych smérnicovych obrati,
pricemz pouziva vyrazy jako ,clensky stit ozndmi”, ,clensky stit providi priizkum”,
Clensky stdt predlozi programy”, ¢i ,clensky stit vypracuje pohotovostni plin”.

Rovnéz nafizeni ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni
invaznich neptvodnich druha!? se v priblizné 100 pripadech odvolava na ,clensky
stat”, pficemz v nékterych pfipadech po clenskych statech pozaduje i koncepcni tpravy.
Naptiklad v ¢l. 8 stanovi, ze ,clenské stity zridi systém pro udélovini povoleni umoZitujici
zatizenim provddét vyzkum nebo ochranu ex situ u invazionich nepiivodnich druhii”, coz je
nepochybné zalezitost provedeni na vnitrostatni trovni, aby bylo zfejmé, jak bude tento
systém fungovat, a zejména které organy budou o udéleni povoleni na zakladé nafizeni
rozhodovat.

Vyskytly se jiz i pfipady, kdy nafizeni v urcité ¢asti prakticky doslovné prevzalo text
pouzitelného predpisu. Mezi odstrasujicimi pfipady je mozné zminit ¢l. 5 odst. 2
nafizeni ¢ 598/2014 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni
ke snizen{ hluku na letistich Unie v rdémci vyvézeného pfistupu.'?

Uvedeny clanek, respektive jeho vysek, zni:

,Clenské stity zajisti, aby byl pijat vyviZeny pistup k requlaci hluku z letadel na letistich,
kde byl identifikovdan problém hluku. Za timto ticelem zajisti, aby:
a) byl pro dané letisté vymezen cil tykajici se snizeni hluku, v pfipadé potieby s prihlédnutim
k ¢lanku 8 a priloze V smérnice 2002/49/ES;
b) byla uréena moznd opatieni ke zmirnéni dopadu hluku;
¢) byla diikladné zhodnocena pravdépodobni ndkladovd efektivita opatieni ke snizeni hluku;...a
h) bylo zajisténo feSent spori”.

Z uvedeného je patrné, ze blizSi provedeni nafizeni do ceského pravniho fadu je
v mnoha pfipadech nutné; bez néj nelze pozadavky nafizeni uvadét v Zivot. Je mozné
namitnout, Ze se nejedna o novou zalezitost, nebot jisté provedeni nafizeni bylo nutné
vzdy, zejména kdyzZ se formulovaly sankce za poruseni pfimo pouzitelného predpisu EU.

in the EU Law and Difficulties in the Implementation Process. In European Journal of Law
Reform, Issue 2, 2016, s. 179, ISSN: 1387-2370.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 ze dne 26. fijna 2016 o ochrannych
opatfenich proti Skodlivym organismiim rostlin, o zméné nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 228/2013, (EU) ¢. 652/2014 a (EU) ¢. 1143/2014 a o zrusSeni smérnic Rady
69/464/EHS, 74/647/EHS, 93/85/EHS, 98/57/ES, 2000/29/ES, 2006/91/ES a 2007/33/ES.
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci
a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaznich neptivodnich druhti.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 598/2014 ze dne 16. dubna 2014
o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke sniZzeni hluku na letistich
Unie v rdmci vyvazeného pfistupu, kterym se zrusuje smérnice 2002/30/ES.

10

11
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To je sice pravdivé tvrzeni, nicméné rozsah provedeni nafizeni, se kterym se dnes
setkavame, je natolik Siroky, Ze je nutné pfipustit, Ze pfima pouzitelnost nafizeni
jakozto zakladni charakteristiky nafizeni se ponékud vytraci.

2.2 Fakultativni ustanoveni v nafizenich

Fakticky odklon od prfimé pouzitelnosti jakozto zdkladni charakteristiky nafizeni je
mozné spatfovat i v pfipadech, kdy nafizeni obsahuji velka mnozstvi fakultativnich
ustanoveni. Piili§ odchylek, kterych clensky stat mtze, ale nemusi vyuzit, totiz
nabourava jednotnou aplikaci piimo pouzitelnych pravidel v Unii, jak o ni mluvi starsi
judikatura Soudniho dvora (viz vyse uvedeny rozsudek 39-72 Komise proti Itdlii). Naptiklad
nafizeni v prenesené pravomoci 2017/1182, kterym se dopliuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013,' obsahuje velké mnoZstvi ustanoveni zn&jicich
Clenské stity mohou povolit metody”, ,clenské stity mohou stanovit”, ,Elenské stdaty mohou
udelit licenci” ¢&i ,Clenské stity se mohou rozhodnout”. Pokud téchto fakultativnich
ustanoveni nehodla clensky stat vyuzit, nemusi ¢init zadné legislativni kroky; pokud je
vSak chce aplikovat, musi k nim ve vnitrostatnim pravu pfijmout provadéci tpravu,
jak pozaduje vySe uvedena judikatura Al Chodor. I v tomto ptfipadé se tudiz ukazuje,
ze uplatnéni fakultativnich ustanoveni nafizeni urcenych clenskému statu mifize
vyzadovat znacnou legislativni aktivitu, kterd — dle starSich nazorti — neodpovida
charakteru pfimo pouzitelného predpisu.

2.3 Naiizeni ménici smérnice

Dalsi stirani rozdilt mezi smérnicemi a nafizenimi, tedy mezi predpisy vyzadujicimi
transpozici do vnitrostatnich pravnich pfedpisti a pfimo pouzitelnymi predpisy, je mozné
ilustrovat i na zcela bézné praxi, kdy se smérnice dopliuji ¢i méni nafizenimi a piipadné
ijinymi typy predpisti Evropské unie. Napiiklad smérnice 2003/78/ES o vytvofeni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt v Unii jiz byla zménéna
nejenom smérnicemi, ale i nafizenimi a rozhodnutimi.'® Je déle mozné najit i pfipady,
kdy pouze velmi malad cast smérnice, napf. jen jedna jeji polozka uvedena v priloze,
je ménéna pfimo pouzitelnym nafizenim.'”” Pak je zpravidla nutné provést
implementaci nafizeni ménictho smérnici doslovnym prevzetim textu nafizeni
do ceského pravniho fadu, jinak by se ceska implementacni uprava stala zcela
zmatecnou. S fenoménem, kdy nafizeni méni smérnice, je tedy spojeno i opisovani casti

3 Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/1182 ze dne 20. dubna 2017, kterym

se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013, pokud jde
o Klasifika¢ni stupnice Unie pro jatecné upravena téla skotu, prasat a ovci a o ohlasovani
trznich cen nékterych kategorii jate¢né upravenych tél a Zivych zvitat.

Aktudlni citace této smérnice by tak v soucasné dobé byla: Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti v Unii a 0 zméné smérnice
Rady 96/61/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/101/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/101/ES, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 219/2009, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES, nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 421/2014, rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1814, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2392 a smérnice Rady (EU)
2018/410.

5 Napt. naiizeni Komise (EU) & 681/2013 ze dne 17. dervence 2013, kterym se méni ast I1T

pfilohy II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES o bezpecnosti hracek.

14
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takovych nafizeni do pfislusnych ceskych pravnich predpist, jelikoZ srozumitelné
a logické provedeni jednotlivych novel predpisi EU ve formé nafizeni neni mozné
udinit jinak. V literatufe se tento zplisob povazuje za pripustny s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu C-272/83 Komise proti Itdlii umoznujici vyjimecné pieneseni obsahu
nafizeni do vnitrostatniho préva,16) to ale nic neméni na skutecnosti, Ze promichavani
rtiznych typl predpistt Evropské unie s sebou pfinasi pomérné znacné obtize a zmateni
Gpravy.

2.4 Zmény prostfednictvim aktt v pfenesené pravomoci nebo aktii provadécich

V neposledni fadé je nutné zminit rychle vzrastajici pocet nafizeni ve formé aktii
v prenesené pravomoci (tzv. delegované akty) nebo akti provadécich (oba druhy téchto
aktt jsou dale v textu rovnéz nazyvany ,odvozenymi akty”). Tato skutecnost sice nema
pfimy vliv na zménu charakteru nafizeni, jak je o tom pojednano vyse, ma ale znac¢né
dopady ovliviiyjici jednak pocty téchto pfimo pouzitelnych predpisti, a jednak vlastni
implementaéni proces v Ceské republice.

Odvozené akty jsou akty Evropské komise, ktera jejich prostfednictvim pfijima
podrobnéjsi tpravu na zakladé zmocnéni v predpisu Evropské unie, jenz byl pfijat
Radou a Evropskym parlamentem (dale jen ,zdkladni akt EU”). Pravnim zakladem
pro tuto pravomoc Evropské komise upravuji pro tzv. delegované akty ¢l. 290'®
a pro akty provadéci ¢l. 291" SFEU. Zmocnéni k piijiméni odvozenych aktti jsou velmi
Castd, a byt se nemuseji omezovat pouze na pfijeti delegovanych nebo provadécich
naiizeni, je forma natizeni v pripadé delegovanych a provadécich aktti nejéastéjsi.””

Odhlédneme-li od mnozstvi téchto odvozenych aktti Evropské komise k zakladnim
aktim EU, které jsou a do budoucna maji byt vydavany, je tu jesté jedno velké tskali
materidlni povahy. Odvozené akty totiz mohou nejen provadét podrobnosti uvedené
v zakladnich aktech EU, ale mohou je dokonce i dopliiovat a ménit. Vztah mezi
zakladnim aktem EU a odvozenymi akty k nému tak neodpovida vztahu mezi zakonem
a provadécimi vyhlaskami, resp. provadécimu nafizenimi vlady, jak jsme na to zvykli
z Ceské legislativni praxe. Clanek 290 SFEU sice uvadi, 7e na Komisi lze prenést
pravomoc pfijimat nelegislativni akty s obecnou ptisobnosti, kterymi se dopliuji nebo

10 KRAL, R.: Ke zméné & doplnéni smérnic EU nafizenimi EU v pfenesené pravomoci.
In Sprdvni prdvo - Legislativni piiloha, 2019, ro¢. XI, ¢. 1, str. XXII-XXIX, ISSN: 0139-6005.
Kromé vyse uvedeného je napriklad mozné upozornit, Ze se jiz objevily i smérnice Evropské
unie, jejich jedna a tatdZ cast byla jednou zménéna nafizenim a pak opét smérnici
- viz pfilohy III a VI smérnice Komise 2006/141/ES ze dne 22. prosince 2006 o pocatecni
a pokracovaci kojenecké vyzivé a o zméné smérnice 1999/21/ES, ve znéni nafizeni Komise
(ES) ¢. 1243/2008 a smérnice Komise 2013/46/EU.

Cl. 290 SFEU: , Legislativnim aktem lze na Komisi pienést pravomoc pfijimat nelegislationi akty
s obecnou piisobnosti, kterymi se dopliiuji nebo méni nékteré proky legislativniho aktu, které nejsou
podstatné”.

Cl. 291 odst. 2 SFEU: ,Jsou-li pro provedeni privné zdvazmjch aktii Unie nezbytné jednotné
podminky, svéri tyto akty provddéci pravomoci Komisi nebo ve zvldstnich, ndleZité odiivodnénych
pripadech a v pripadech uvedenych v clincich 24 a 26 Smlouvy o Evropské unii Rade”.

Smérnice ve formé delegovanych aktii jsou spiSe vyjimecné — viz napriklad smérnice
v pfenesené pravomoci ke smérnici 2011/16/EU, napiiklad smérnice Komise v pfenesené
pravomoci 2014/1/EU ze dne 18. fijna 2013, kterou se pro ucely pfizptisobeni technickému
pokroku méni priloha IV smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU, pokud jde
o vyjimku pro pouziti olova jako legujictho prvku v loziskdch a tfecich plochach
zdravotnického vybaveni vystaveného ionizujicimu zafeni.

17)

18
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meéni prvky legislativniho aktu, jez nejsou podstatné, toto ustanoveni je ale nutné dat
do souvislosti s judikaturou Soudniho dvora. Ten vylozil, Ze podstatnymi prvky mohou
byt jen takova ustanovent, ktera davaji konkrétni tvar zékladnim smértim politiky Unie.?"
Toto velmi tzké vymezeni podstatnych prvki tak zptisobuje, Ze odvozené akty obsahuji
tpravu Siroké Skaly pravnich vztaht, které prekracuji rdmec pouhého ,technického
dokresleni” evropské pravni upravy.

Odvozené akty tak na zakladé SFEU a opirajice se o judikaturu mohou v dnesni dobé
obsahovat (a Casto obsahuji) i ustanoveni, ktera se v podstatné mife dotykaji prav
a povinnosti soukromych osob, rozsifuji rozsah ptsobnosti zakladniho aktu EU nebo
vykladaji definice. Jinymi slovy, setkavame se s takovymi odvozenymi akty, jejichz
obsah z hlediska typu prdvnich vztaht, které upravuje, neni pfili§ odlisny od typu
tpravy, kterou nalézame v zdkladnich aktech EU. Sirokému rozsahu tpravy v odvozené
legislativé odpovidaji i Siroka zmocnéni pro odvozené akty Evropské komise v zakladnich
aktech EU. Pro ilustraci je mozné predestiit ¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni o tfednich
kontrolach,*® ktery pro oblast geneticky modifikovanych organismii stanovi nésledujici
zmocnént:

,,2. Komisi je svéfena pravomoc pfijimat akty v prenesené pravomoci v souladu s clankem 144
dopliiujici toto nafizeni o pravidla pro provddéni iifednich kontrol uvedend v odstavci 1 tohoto
clanku a pro opatient, kterd maji prislusné orginy v ndvaznosti na tyto kontroly ptijmout. Tyto akty
v prenesené pravomoci zohledni potiebu zajistit urcitou minimdlni tiroveri titednich kontrol, aby se
zamezilo postupiim, které porusuji pravidla uvedend v ¢l. 1 odst. 2 pism. b), a stanovi:

a) zoldstni pozadavky na provddéni tifednich kontrol v reakci na zjisténd jednotnd nebezpeci
a rizika tykajici se:
i) pritomnosti GMO pro ticely produkce potravin a krmiv a geneticky modifikovanych

potravin a krmiv, které nebyly povoleny v souladu se smérnici 2001/18/ES nebo
natizenim (ES) ¢. 1829/2003, v zemédélsko-potravinovém retézci;

ii) péstovini GMO pro ticely produkce potravin a krmiv a sprdvného uplatiiovdni plinu
monitorovdni uvedeného v ¢l. 13 odst. 2 pism. e) smérnice 2001/18/ES a v ¢l. 5 odst. 5
pism. b) a ¢l. 17 odst. 5 pism. b) natizeni (ES) ¢. 1829/2003;

b) pfipady, kdy maji pFislusné organy v souvislosti se zvldstnimi p¥ipady nesouladu pFijmout

jedno nebo vice opatieni uvedenyjch v ¢l. 137 odst. 2 a ¢l. 138 odst. 2.

3. Komise miize prostiednictvim provddécich aktii stanovit pravidla pro jednotnd praktickd
opatteni pro provddéni utednich kontrol uvedenych v odstavci 1, pficemz zohledni potiebu
zajistit urcitou minimdlni tirover urednich kontrol, aby se zamezilo postupiim, které porusuji
tato pravidla, pokud jde o jednotnou minimdlni Cetnost téchto tifednich kontrol v pripadech,
kdy je urcitd minimadlni mira iifednich kontrol nezbytnd k reakci na zjisténd jednotnd nebezpeci
a rizika tykajict se:

a) pritomnosti GMO pro ticely produkce potravin a krmiv a geneticky modifikovanych potravin
a krmiv, které nebyly povoleny v souladu se smérnici 2001/18/ES nebo nafizenim (ES)
¢. 1829/2003, v zemédeélsko-potravinovém fetézci;

2D Rozsudky Soudniho dvora C-240/90 Némecko v. Komise, bodu 37. C-14/01 Niemann,
bod 33.

2 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. bfezna 2017 o tfednich
kontroldach a jinych tufednich cinnostech provadénych s cilem zajistit uplatriovani
potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminek zvifat, zdravi rostlin a pfipravki na ochranu rostlin (nafizeni
o ufednich kontrolach).
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b) péstovini GMO pro icely produkce potravin a krmiv a spravného uplatiiovini plinu
monitorovdni uvedeného v ¢l. 13 odst. 2 pism. e) smérnice 2001/18/ES a v ¢l. 5 odst. 5
pism. b) a ¢l. 17 odst. 5 pism. b) natizeni (ES) ¢. 1829/2003;

Tyto provddéci akty se pfijimaji piezkumnym postupem podle ¢l. 145 odst. 2.”

Nejedna se pfitom o vyjimecnou zmocnovaci Gpravu. Obdobné Siroké preneseni
vlastniho obsahu pravni upravy na nizsi troven nalezneme v posledni dobé prakticky
ve vsech pfijimanych zakladnich aktech EU, namatkou napftiklad v ¢lanku 11 a 16 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1369, kterym se stanovi ramec pro oznacovani
energetickymi $titky®”, nebo ¢l. 5 odst. 2, ¢l. 6 odst. 2 a &l 40 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 o ochrannych opatfenich proti Skodlivym
organismtim rostlin.”*

S povzdechem je tudiz nutné pfipustit, Ze pravo EU dospélo do stadia, kdy zakladni
akty EU jsou v mnoha ustanovenich blanketni, bez konkrétniho obsahu. Vlastni obsah
je pak prenasen na uroven odvozenych aktli, velmi casto nafizeni, jejichZz obsah ale pfi
prijimani zakladniho aktu EU jesté neni zndm, resp. je odvoditelny pouze z velmi Sirokého
zmocnéni v zdkladnim aktu EU. Jak je uvedeno dale, takova praxe ¢ini obrovské problémy
v implementa¢nim procesu, a je rovnéz nutné uvést, Ze implementace takovych
blanketnich nafizeni se pohybuje na hrané tstavy.

3. Metody implementace

Z uvedeného je ziejmé, Ze vlastni implementace nafizeni do vnitrostatniho prava
je c¢innosti mnohem sloZitéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Navrh ceského
pravniho predpisu provadéjici nafizeni by totiz mél vyhovovat ceskym legislativnim
zvyklostem, tvorit koherentni soucast ceského pravniho fadu a byt tstavné konformni,
provadét logickou provazbu s unijni rovinou a naplnovat implementacni zasady
stanovené Soudnim dvorem EU, a samoziejmé by mél rovnéz plné vyhovovat zdmértim
a cilim evropského normotvtirce. Samotné legislativné-technické zpracovani z pohledu
vnitrostatniho prava je nelehké, a prida-li se k tomu skutecnost, ze zdméry a cile unijniho
normotviirce rovnéz obcas nejsou prilis jasné, ac¢ jsou formdlné vtéleny do pfimo
pouzitelnych nafizeni, je pochopitelné, Ze se implementacni tsili velmi komplikuje.

Obecna pravidla pro implementaci nafizeni jsou nicméné nastavena, a to zejména
v ¢l. 21 Metodickych pokynti pro zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zavazka
vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii (dale jen ,Metodické
pokyny”).*® Detailni provedeni se ale vzdy musi piizptisobit konkrétnimu piipadu.
Autorka se bude v nasledujicich pasazich zabyvat modelovymi situacemi podlozenymi
ptiklady, aby byly nastinény nejbéznéjsi metody, ale i problematické momenty souvisejici
s implementaci nafizeni.

) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1369 ze dne 4. ervence 2017, kterym
se stanovi rdmec pro oznacovani energetickymi stitky a zrusuje smérnice 2010/30/EU.

%) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 ze dne 26. fijna 2016 o ochrannych
opatfenich proti Skodlivym organismiim rostlin, o zméné nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 228/2013, (EU) ¢. 652/2014 a (EU) ¢. 1143/2014 a o zruseni smérnic Rady
69/464/EHS, 74/647/EHS, 93/85/EHS, 98/57/ES, 2000/29/ES, 2006/91/ES a 2007/33/ES.

) Piiloha k usn. vl. & 1304/2005, ve znéni usn. vl. & 1344/2009, usn. vl. 19/2018
a usn. vl. ¢. 138/2018.
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3.1 Odstranovani rozpori pii implementaci nafizeni

Stanovi-li nafizeni néco jiného nez cesky pravni fad, resp. je-li navaznost ceského
pravniho fadu na nafizeni nejasna a zptisobila vyvolat zmatecnost pravni tipravy, jednd
se o nezadouct jev, ktery by se nemél ve vnitrostatnim pravnim f4du vyskytovat.*® Rozpor
vnitrostatnitho predpisu s nafizenim, které je pfimo pouzitelné, takze se, az na vyjimky,
nesmi dublovat do vnitrostatniho pravniho radu, je mozné odstranit raznymi zptsoby.

Nejjednodussim feSenim je prosté vypusténi ustanoveni, které zptisobuje rozpor.
Takovy postup ale casto neni mozny, napiiklad proto, Ze dané ustanoveni stanovi
podminku, kterd musi byt dodrzena v piipadech uplatnitelnych mimo ramec nafizeni
(zejména v pravnich vztazich tykajicich se zemi mimo Evropskou unii), nebo proto,
ze dané nafizeni jen v nékterych detailech upravuje vlastni podminky, vedle kterych
Cesky pravni predpis neobstoji. Neni-li mozné prosté vypusténi sporného ustanoveni,
upravuje se takové ustanoveni casto pomoci podminky ,nestanovi-li nafizenil/ptimo
pouZitelny predpis Evropské unie jinak”, ¢i prostfednictvim jinych obdobnych odkazli
v textu ceského predpisu opatfenych piipadné o poznamku pod carou odkazujicich
na odchylnou tpravu v pfimo pouzitelném predpisu EU. Pfiklady je mozné najit
napiiklad v § 85a odst. 2 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, nebo v § 2 odst. 10
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

V zakoné o civilnim letectvi je konkrétné uvedeno, Ze:

,Nérodni programy Ufad zvefejituje zpiisobem umoZiiujicim ddlkovy pristup, nestanovi-li
primo pouZitelny predpis Evropské unie upravujici ochranu civilniho letectvi pred protipravnimi
v 23)
ciny™ jinak.

23 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 300/2008”.

V zakoné o ochrané vefejného zdravi pak je uvedeno, ze ,Uvedenim viyrobku na trh
se rozumi okamzik, kdy je vyrobek na trhu Evropské unie poprvé iiplatné nebo beziiplatné
preddn nebo nabidnut k preddini za ticelem distribuce nebo pouzivini nebo kdy jsou k nému
poprvé prevedena vlastnickd prdva, nestanovi-li piimo pouZitelny predpis Evropské unie ... jinak”.

Trochu jinak znéjici starsi odkazy na nafizeni Evropské unie, jejichz prostfednictvim
je zjistovano odstranéni rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, je pak
mozné ilustrovat v navaznosti na vyse uvedenou judikaturu Soudniho dvora C-185/96
Komise proti Recku, a to napf. na § 16 zédkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Tam uvedeny koncept neodtivodnitelné zatéze pro systém pomoci v hmotné nouzi totiz
- v souladu s tzv. konceptem socialnich vyhod pro ob¢any Evropské unie a jejich rodinné
pfislusniky - stanovi nasledujici:

,,(2) Osoba uvedend v odstavci 1 se nepovazuje za neoditvodnitelnou zdatéz systému, jestlize

c) je osobou, které ndrok na socidlni vyhody vyplyvd z pfimo pouZitelného predpisu Evropskyjch
spolecenstvi,"”

19 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. #ijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uoniti
Spolecenstot.”

vvvvv 7

Mnohdy je ale vzdjemna provazba odstranujici rozpor slozit€jsi. Casté jsou piipady,
kdy vznika - spiSe nez tvrdy rozpor - ,pouze” nedostatecna logicka navaznost mezi ceskou

20) (1. 21 odst. 3 Metodickych pokynt: , Ustanoveni privnich predpisii Ceské republiky, kterd
jsou v rozporu s narizenim, se upravi tak, aby byl rozpor odstranén”.
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vnitrostatni a unijni rovinou obsaZenou v nafizeni, ktera je nicméné schopna vyvolat
urcitou nejasnost pravni tupravy a zkomplikovat orientaci adresat(i prav a povinnosti.

I v téchto pripadech se mnohdy odkazy na pfislusné pfimo pouzitelné nafizeni v textu
pravniho predpisu objevuji. Tyto odkazy pak casto upozornuji na dalsi prava a povinnosti
soukromych osob nebo mozné postupy vyplyvajici z unijni roviny.?” Uvedené odkazy ale
byvaji pfedmétem kritiky, nebot podle oponentli zminénych provazeb jsou, vzhledem
k pfimo pouzitelnému charakteru nafizeni, nadbytecné. Autorka se ale domniva, Ze tyto
provazby mnohdy nadbyte¢né nejsou, naopak se snazi vyhovét pozadavkiim judikatury
Soudniho dvora pozadujici eliminaci nejednoznacného stavu spojeného s tim, ze osoby
jsou ponechany ve stavu nejistoty vzhledem k moznostem vyplyvajicim z unijniho prava
(viz kapitola 1.2 vyse), a vypoustény by tudiz byt nemély.

Problematika vzajemnych provazeb mezi unijni a vnitrostatni rovinou dale v plné mire
propuka v pfipadech, kdy tprava na arovni EU obsazena v nafizeni obsahuje i procesni
a kontrolni pravidla, ktera sméfuji viici lenskym statim®® nebo ktera jsou zaméfena
na rozhodovani Evropské komise nebo jinych specializovanych organt na trovni
Evropské unie o pravech subjektii ze ¢lenskych statti EU.*? V téchto piipadech se totiz
nékdy nardzi na dpravu ve spravnim a kontrolnim fadu, kdy bez jasného promysleni
navaznosti mezi vnitrostatnimi a unijnimi pravidly (napf. kdo ponese odpovédnost
za vedeni kontroly v pfeshrani¢nich vztazich, v jakych lhiitach bude rozhodovéno, jaké
budou prostfedky pravni ochrany proti rozhodnutim Evropské komise, apod.) je tiprava
zmatecna nebo nedomyslena.

Problematické byvaji rovnéz piipady, kdy nafizeni obsahuje pojmoslovi, kterému
obsahové sice cesky predpis odpovida, avSak neodpovida slovni vyjadreni. Pak se stava,
ze jednoduchy odkaz na odlisnou Gpravu v nafizeni jesté spiSe vnitrostatni pravni ipravu
zatemni, napriklad proto, Ze tento odkaz na nafizeni v ¢eském pravnim predpisu nebude
mit navaznost na jinak znéjici pojem v pfimo pouzitelném natizeni, ¢imz dojde ke zmateni
tpravy. Odchylné pojmoslovi je mozné dokumentovat napf. na zakoné ¢. 154/2000 Sb.,
plemenaisky zakon, ktery nazyva subjekty v plemenafské oblasti jinymi jmény,
nez ptislugné naiizeni 2016/1012.” Zatimco plemenaisky zékon rozeznavéa chovatelsky
spolek, oprdavnénou osobu majici udélen souhlas k wvykonu odbornych ¢Einnosti, nebo
vefejnoprdavni instituci, nafizeni mluvi o uznaném chovatelském sdruzZeni a jeho nadstavbé,

#) Napt. navrh posledni véty § 58 odst. 7 podle p¥ipravované novely zédkona ¢&. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon: , PFi poskytovini mezindrodni pomoci v krizovych situacich v plyndrenstoi
se ndhrady poskytuji podle p¥imo pouZitelného predpisu Evropské umie upravujiciho opatient
na zajisténi bezpecnosti doddvek zemniho plynu.?’”.

Napriklad ¢l. 78 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 536/2014 ze dne 16. dubna
2014 o klinickych hodnocenich humannich lé¢ivych piipravkti a o zruSeni smérnice
2001/20/ES, a ¢l. 10 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2017/556 ze dne 24. biezna 2017
o podrobnych pravidlech pro provadéni inspekcnich postupti spravné klinické praxe
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 536/2014, zejména odst. 8.

Viz mnapi. ¢l. 42 a nasl. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/6
ze dne 11. prosince 2018 o veterinarnich 1éc¢ivych pripravcich.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1012 ze dne 8. cervna 2016
o zootechnickych a genealogickych podminkdch pro plemenitbu Ccistokrevnych
plemennych zvirat, hybridnich plemennych prasat a jejich zarode¢nych produkti v Unii,
pro obchod s nimi a pro jejich vstup do Unie, o zméné nafizeni (EU) ¢. 652/2014 a smérnic
Rady 89/608/EHS a 90/425/EHS a o zruSeni nékterych aktt v oblasti plemenitby zvitat
(,narizeni o plemennych zvifatech”).
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plemendrském spolku. Vzajemna kombinace pojmoslovi ve vnitrostadtnim pravu je ale
v takovych pfipadech casto nutna, napf. pro tcely pravni upravy vydavani povoleni
nebo uznani daného (jednim zplisobem pojmenovaného) vnitrostatniho subjektu,
pficemz toto povoleni nebo uznani probiha podle postupti danych nafizenim a je
i opatfeno osvédcenim nebo povolenim podle nafizeni (ve kterém je pojmoslovi jiné).
Neni-li mozné prevzeti pojmoslovi obsazeného v pfimo pouzitelném nafizeni, stava se
kvtli kombinaci rtznych pojmti na vnitrostatni a unijni drovni, Ze implementacni
tprava je nepiehledna a komplikovana. Ve slozit€jsich pfipadech je tudiz vhodnéjsi
prevzit pojmoslovi dané nafizenim.

Uvedené ukazuje na to, ze spolu se slozitosti a mnozstvim evropské tpravy obsazené
v nafizenich vzriista i slozitost legislativnich konstrukei, jejichz tcelem je zajisténi
vzajemné provazby s unijni rovinou. Tato slozitost pak graduje v pripadech, kdy tprava
v nafizenich pfedpoklada jesté nasledné vydani odvozenych aktt Evropské komise, jejichz
obsah v dobé provadéné implementace jesté neni znam (viz dale v kapitole 5).

3.2 Provedeni nafizeni pfi implementaci na vnitrostatni arovni

Jak je uvedeno vySe, zaméfuje se adaptace ceského prava na nafizeni vedle
odstraniovani nesouladt nebo pfimo rozpori s nafizenimi stale vice i na pozitivni
provedeni do ceského pravniho fadu, nebot bez wurcitétho dopracovani narizeni
na vnitrostatni trovni nemohou mnohd natizeni plné vyvolat zamyslené tcinky.

Z&klad pro (do)provedeni naiizeni je mozné najit v &l. 21 Metodickych pokynt.*
Z kapitoly 2. vySe, ve které se na prikladech poukazuje na skutecnost, Ze nafizeni jsou
velmi casto formulovana jako smérnice, vyplyva, Ze i provadéni nafizeni musi byt
pomérné casté. Nejcastéjsimi piipady dopracovani nafizeni na vnitrostatni trovni jsou
situace, kdy je potieba urcit kompetenci za provadéni jednotlivych hmotnépravnich
ustanoveni nafizeni, a ddle situace, kde je nutné stanovit sankce za nedodrzeni nafizeni.
Dopracovani na vnitrostatni trovni ale mtiize mit i jinou povahu, napf. upfesnéni
podminek ¢ poZzadavki pro pistup k urcité ¢innosti.*?

3D Cl. 21 Metodickych pokynt:

(1) VyZaduje-li nafizeni doplnéni pravnich predpisii Ceské republiky nebo je-li takové doplnéni
nutné z ditvodu zajisténi jeho tddné aplikace, vykonu a dodrZovdni, provede se toto doplnéni
zménou stdvajiciho nebo vyddnim nového pravniho piedpisu Ceské republiky (ddle jen ,adaptacni
predpis”).

(4) Pokud narizeni predpoklidd vijkon uréité piisobnosti vnitrostitnim orgdnem a v pravnim Fddu
Ceské republiky nemd vécné prislusny onitrostdtni orgdn piisobnost v potiebném rozsahu
stanovenou, popripadé neni takovy orgdn zfizen, je nutno navrhnout primou novelu zikona nebo
samostatny zdkon; obdobné to plati, pokud v pravnim ¥Vidu Ceské republiky mneni stanovena
dostatecnd procesni tiprava.

(5) Je-li to potieba pro zajisteni fadné aplikace narizeni, upravi se v zikoné sankce za neplnéni tohoto
narizent”.

Provadéni nafizeni v sankéni roviné je dale upraveno Zasadami tvorby pravni upravy
prestupkti, viz usn. vl. ze dne 31. Cervence 2018 ¢. 498 o Zasadach tvorby pravni tpravy
prestupk; https;//www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-od povednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-
ucinny-od-1-7-2017.aspx, [citovano 26. ¢ervna 2019], kapitola 3.1.5.

%2 Napf#. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1071/2009 ze dne 21. Ffjna 2000,
kterym se zavadéji spolecnd pravidla tykajici se zavaznych podminek pro vykon
povolani podnikatele v silnicni dopravé a zruSuje smérnice Rady 96/26/ES stanovi:
»S vyhradou odstavce 2 tohoto Cclanku wrci clenské staty podminky, které musi podnik
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3.2.1 Provedeni nafizeni vyslovné zmocnujicich k dopracovani ve vnitrostatnim
pravu

,Rozklicovani” toho, jaké ustanoveni nafizeni je potfebné na wvnitrostatni drovni
provést, a co potfebné provést neni, je ale v praxi obtiznéjsi, nez by se na prvni pohled
mohlo zdat. V nafizenich totiz najdeme jak ustanoveni, ze kterych jasné vyplyva potieba
provést urcitou upravu na vnitrostatni trovni, tak ustanoveni, kterd v této véci nijak
explicitni nejsou, tj. potfeba provedeni vyplyva jen z povahy véci.

Mezi priklady ustanoveni nafizeni, které jasnéji navadéji clenské staty na to, ze urcita
opatfeni nejcastéji kompetencni a sankéni povahy budou muset byt ve vnitrostatnim
pravnim fadu provedena, je mozné zafadit clanek 68 nafizeni ¢. 2157/2001 o evropské
akciové spoleénosti,33) ktery stanovi, Ze:

/1. Clenské stity ucini veskerd vhodnd opatient pro ti¢inné uplatiiovani tohoto nafizeni.

2. Kazdy clensky stdat urci pfislusné nfady ve smyslu Clankit 8, 25, 26, 54, 55 a 64. Ziroveri
o tom informuje Komisi a ostatni clenské stity.”

Obdobné je mozné poukdzat napf. na ¢lanek 19 nafizeni ¢. 995/2010 o povinnostech
hospodaiskych subjektti uvadéjicich na trh dievo a dievaiské vyrobky, ktery stanovi:

1. Clenské stdity stanovi pravidla pro sankce za poruseni tohoto natizeni a p¥ijmou veskerd
opatieni nezbytnd pro provddéni téchto pravidel.
2. Stanovené sankce musi byt 1i¢inné, primérené a odrazujici a mohou zahrnovat zejména: ..."”

Z posledni doby je mozné uvést jiz v kapitole 2.1 zminéné nafizeni ¢. 1143/2014
o prevenci a regulaci zavlékani & vysazovani a $ifeni invaznich neptivodnich druhd,'"
a nafizeni ¢ 708/2007 o pouzivani cizich a mistné se nevyskytujicich druht
v akvakultufe,® které jsou v soucasné dobé predmétem adaptace do zdkona o ochrané
pfirody a krajiny. Uvedena nafizeni na mnoha mistech vyzaduji dalsi legislativni aktivitu
na urovni jednotlivych ¢lenskych statt, mj. vytvoreni povolovacich mechanismi a systému
pro sledovani a pfijimani regula¢nich opatfeni sméfujicich k eliminaci rizik, které
zpusobuji invazni neptivodni druhy. Dopracovani na urovni ceského prava je znacného
rozsahu a nepfestavuje pouze drobné legislativni tipravy, ¢imz se rozsah provedeni téchto
primo pouzitelnych pfedpisti Evropské unie blizi transpozici smérnic.

Z uvedenych ustanoveni tedy pomérné nepochybné vyplyva, Ze je velmi casto
pro naplnéni nafizeni v praxi potfeba na vnitrostatni trovni dopracovat kompetence
pro organy, které pfislusné nafizeni budou provadét a dozorovat, sankce za neplnéni
nafizeni, a pfipadné jind - i velmi Sirokd - systémova opatfeni pro Gc¢inné uplatiiovani
nafizeni.

Explicitni pokyny pro dopracovani na vnitrostatni drovni ale nafizeni nékdy
neobsahuji.

a odpovédni zdstupci pro dopravu splnit, aby vyhoveli poZadavku dobré povésti stanovenému
v ¢l. 3 odst. 1 pism. b).”
3 Naftizeni Rady (ES) ¢ 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE).
3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 995/2010 ze dne 20. ffjna 2010, kterym se
stanovi povinnosti hospodarskych subjekt(i uvadéjicich na trh dfevo a dfevaiské vyrobky.
[pozn. 'V viz str. LXVII].
%) Nafizeni Rady (ES) & 708/2007 ze dne 11. Cervna 2007 o pouZivani cizich a mistné
se nevyskytujicich druhti v akvakulture.
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3.2.2 Provedeni nafizeni, u kterych dopracovani vyplyva z jejich povahy

Jind nafizeni zadny konkrétnéjsi navod pro to, co provést na vnitrostatni trovni,
nestanovi. Pak je potfeba zamyslet se nad tim, zda skutecné vSechna ustanoveni
nafizeni jsou schopna bez blizsi Gipravy na vnitrostatni tirovni vyvolat ty tcinky, které
nafizeni predpokladd, aby nevznikla zmatecnost pravni tpravy. Takové posouzeni pritom
nemtize probihat mechanicky; naopak vyzaduje jak dostatecnou pravni erudici, tak
i odpovidajici vécné znalosti dané problematiky a postupti aplikovatelnych v oblasti.

Mezi nafizenimi, jejichz provedeni do ¢eského pravniho fadu v sankéni roviné vyplyva
pouze z povahy véci, je mozné zatadit provadéci natizeni Komise (EU) & 607/2012%)
k nafizeni ¢ 995/2010 o dfevu nebo nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 609/2013 o potravinach urcenych pro kojence a malé déti, potravinach pro zvlastni
lékatské tcely a néhradé celodenni stravy pro regulaci hmotnosti.’” Tato nafizeni
neobsahuji zadnd ustanoveni tykajici se vynucovani a ukladani sankeci za nedodrzeni
téchto nafizeni, ac je zfejmé, Ze bez sankéniho aparatu neni mozné pozadavky nafizeni
dtisledné naplnit. I takova nafizeni je tudiz potfeba na vnitrostatni trovni (do)provést,
ac ona sama pokyn k tomuto provedeni nestanovi.

3.2.3 Uskali spojené s provadénim nafizeni na vnitrostatni arovni

V obou pfipadech, tj. v pfipadech nafizeni, ze kterych jasné vyplyva potieba provést
urcitou Gpravu na vnitrostatni trovni, tak nafizeni, ze kterych potfeba provedeni vyplyva
jen z povahy véci, je tudiz vzdy potfeba analyzovat, zda v ¢eském pravnim fadu existuji
takova institucionalni, kompetencni, sankcni, popf. i jind ustanoveni, prostfednictvim
kterych bude mozné uvedena ustanoveni nafizeni fadnym zptsobem naplnit. Tam, kde
je zajisténi implementace nedostatecné, tj. nejsou nastaveny dostate¢né mechanismy, kvtli
kterym hrozi nejasnost ¢i zmatecnost upravy pii provadéni nafizeni nebo jeho
nedostatecna vynutitelnost, je potifeba prfislusna ustanoveni ceského pravniho fadu
upravit, resp. o pripady uvedené v nafizeni rozsifit.

Je pritom nutné brat v potaz, Ze v kompetencné-sankénich pfipadech uvedenych vyse,
které jsou velmi casté, je potfeba prislusné tpravy provést ve formé zakona, aby byly
naplnény i pozadavky uplatnované na tstavni arovni.

To ma dopady zejména na pozadavek na zajisténi vcasného provedeni nafizeni.
Implementace nafizeni, ktera vyzaduji provedeni, totiz zpravidla nemtize byt provedena
prilis rychle, nebot zdkonné tpravy navazujici na nafizeni vyzaduji delsi cas, obvykle

%) Provadéci nafizeni Komise (EU) & 607/2012 ze dne 6. &ervence 2012 o provadécich
pravidlech pro systém nalezité péce a pro cetnost a povahu kontrol kontrolnich
organizaci podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 995/2010, kterym se
stanovi povinnosti hospodarskych subjekt(i uvadéjicich na trh dfevo a dfevaiské vyrobky.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 609/2013 ze dne 12. cervna 2013
o potravindch uréenych pro kojence a malé déti, potravinach pro zvlastni lékarské tcely
a nahradé celodenni stravy pro regulaci hmotnosti a o zruseni smérnice Rady 92/52/EHS,
smérnic Komise 96/8/ES, 1999/21/ES, 2006/125/ES a 2006/141/ES, smérnice Evropského
Rarlament’u a R’ady 200?/39/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 41/2009 a (ES) ¢. 953/2009.

ClL. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky: ,Ministerstva a jiné spravni itady lze zridit a jejich
plisobnost stanovit pouze zikonem”. Cl. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod: , Povinnosti
mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zikona a v jeho mezich a jen pfi zachovdni zdkladnich prdv
a svobod”.
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alespori 1 rok’” Pokud mé& nafizeni vyZadujici i jen drobné (do)provedeni
do vnitrostatniho prava kratkou lhttu pro nastoupeni své pouzitelnosti (tj. doba mezi
platnosti nafizeni a dnem, kdyz ma byt nafizeni pouzitelné, a tudiz v celé Evropské unii
vyvolavat své ucinky ¢ini fadové pouze par mésicti nebo dokonce jen dni), dostava se
Ceska republika do nefesitelnych problémi, protoze pfislusné zmény v ceském pravnim
fadu casto nemtize s ohledem na sva vnitrostatni pravidla provést vcas.

Uvedené problémy, nemd-li se licitovat o podstatnych zménach na tstavni trovni,
mohou byt zhojeny pouze tak, Ze bude pfi vyjedndvani o novych nafizenich kladen
dtiraz na to, aby byly jiz na evropské urovni odsouhlaseny delsi lhiity pro provedeni
nafizeni, které budou konvenovat ¢eskym zvyklostem.*” Je nicméné nutné podotknout,
ze prosazeni takového pozadavku mezi ostatnimi clenskymi staty EU neni vzdy
jednoduché, a vyzaduje tudiZz soustavné a konzistentni upozornovani a vysvétlovani
tohoto problému, ktery je nékterym clenskym statim s volnéjsimi tstavnimi zvyklostmi
cizi.

Dalsi uskali spojené s provadénim nafizeni na vnitrostatni trovni jsou spojena
s otazkou, nakolik provadét ustanoveni nafizeni, kterd stanovi urcité kompetence
,onitrostatnimu orgianu clenského statu” Ci ,prislusnému orgdanu clenského stitu”. Jedna se
o pfipad, kdy nafizeni nestanovi pouze obecné zmocnéni pro ,clensky stit”, ktery ma
néco stanovit, urcit ¢i zajistit, ale o pripad, kdy toto nafizeni jiz konkretizuje ramec
kompetenci, které ma vnitrostatni organ provadét. Je otazkou, zda v téchto pfipadech
vzdy posta¢i pouhé urceni vnitrostatniho organu prostfednictvim nového jednoduchého
kompetencniho ustanoveni nebo prostfednictvim podfazeni pod nékteré stavajici zakonné
ustanoveni, nebo zda je potieba ucinit rozsahlejsi legislativni zmény. Je tedy nutné
rozhodnout, zda si ¢esky zdkonodarce vysta¢i napt. s prostym konstatovanim, ze ,orgdn
Z plni tikoly podle natizeni XY*.

Podle nazoru autorky zalezi na tom, jaky typ kompetence pro ,vnitrostitni orgin
clenského stitu” z nafizeni vyplyva. Jedna-li se o zalezitosti, které z hlediska svého
zakonného, popr. tstavniho rozsahu neprekracuji meze toho, co je jiz za stavajiciho
stavu mozné do ramce ceského pravniho fadu zahrnout, aniz by byly vznaseny ustavni
pochybnosti, je takova jednoducha cesta k provedeni nafizeni dostacujici. Uskali ale
vznikaji v pripadech, kdy pozadavky vyplyvajici z nafizeni, které ma pfislusny organ
¢lenského statu provadét, znacné prekracuji meze zakonem danych limitd, a vyvolavaji
tak pochybnosti, které mohou mit i istavni rozmér. Pak je nutné zakonny ramec podstatné
vice rozpracovat tak, aby bylo zajisténo, Ze statni moc nebude vykonavéana zcela mimo,
nebo dokonce v rozporu s ramcem, ktery je dan ceskym zakonem.

Pro osvétleni Sife tohoto problému je mozné upozornit na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusnymi
pro vyméhani dodrzovani pravnich piedpisti na ochranu zajmt spotiebiteli.*” Toto
nafizeni stanovi Siroké kompetence pro pfislusné organy clenskych statti, které maji
napi. podle ¢l. 9 odst. 3 pism. b) , pravomoc zZddat jakykoli orgin vefejné moci, agenturu nebo

59 Srov. rovnéz pravidla pro zajisténi vcasné implementace v ¢l. 6b Metodickych pokynd, kde
jsou upraveny pevné nejzazsi lhiity pro pfedklddani implementa¢nich navrha
do meziresortniho pripominkového fizeni a pro schiizi vlady.

40 Srov. &l. 5a odst. 1 Metodickych pokynti.

4D Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017
o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusnymi pro vymahani dodrzovani pravnich
predpisti na ochranu zajmt spotfebiteli a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004.

STRANA LXXVII



jiny subjekt v ramci jejich Elenského stitu nebo jakoukoli fyzickou osobu nebo pravnickou osobu
o poskytnuti veskerych relevantnich informaci, vidajit nebo dokumentii v jakémkoli formatu ¢i formé
a bez ohledu na médium, na kterém jsou ulozeny, ¢i misto, kde jsou uloZeny, za ticelem zjisténi, zda
doslo nebo dochizi k protipravnimu jedndni, na néz se vztahuje toto natizeni, a za ticelem zjisténi
podrobnosti takového protipravniho jednani vetné sledovini financnich a datovych tokii, zjisténi
totoznosti osob zapojenyjch do financnich a datovych tokii a zjiSténi informaci tykajicich se
bankovnich 1ictit a vlastnictvi internetovyjch strdnek”.

Zaméfime-li se na konec uvedeného ustanoveni, nutné museji byt vznaseny otazky
ohledné toho, nakolik uvedené ustanoveni vyzaduje prostfednictvim ,sledovini
finanénich a datovych tokii” prilom do bankovniho tajemstvi a standardii ochrany osob.
Pralomy do bankovniho tajemstvi pfitom vyrazné omezuje § 38 zdkona o bankach,
,sledovini datovych tokii” zase muze zasahovat do § 97 zakona o elektronickych
komunikacich. Vzhledem k tomu, Ze dand ustanoveni ve stavajicich ¢eskych pravnich
predpisech zadné specidlni kompetence pro organy ochrany spotiebitele nestanovi,
je podle nazoru autorky jediné mozny takovy nazor, podle kterého se prostfednictvim
pfimych novel prislusnych zakont provedou takové upravy ceského prava, které —
vyzaduje-li to pravo EU jako povinnou nalezitost - umozni pfislusnym organtim vykon
jejich opravnéni nejen z hlediska daného nafizeni, ale i z hlediska ustavniho; pfimé
naplnovani kompetenci na zakladé nafizeni, avsak nemajici oporu v zdkoné,
resp. zakladajici rozpor se zakonem, neni mozné pf‘ipustit.42)

3.3. Implementace ustanoveni nafizeni davajici clenskému statu na vybeér z riznych
moznosti nebo obsahujicich fakultativni apravu pro clenské staty

V pripadé ustanoveni nafizeni, ktera davaji clenskému statu na vybér, zda urcitou
Gpravu ve svém pravnim fadu pfijme, popi. kterou variantu z moznych zohledni,
vstupuji vyrazné do popfredi cisté vécnd stanoviska a politické zajmy konkrétniho
¢lenského statu Evropské unie. Fakultativni tprava, které vyuziva jeden clensky stat
Evropské unie, totiz nemusi vyhovovat clenskému statu jinému. Diivodem mohou byt
odborné diivody (napf. jiny vnitrostatni systém tpravy urcitého jevu, do kterého dany
fakultativni institut uvedeny v nafizeni nezapada), ale i dtivody politické pramenici z toho,
ze odlisny pristup v nahledu na danou zalezitost vyvolava potfebu vyuzit urcité moznosti
dané nafizenim, a to i na omezenou dobu.

To, kterych fakultativnich ustanoveni nafizeni se vyuzije a kterych ne, tudiz neni v prvé
fadé zalezitosti legislativné-technickou. Vychodiskem vzdy musi byt fadné zhodnoceni
vyuzitelnosti prislusné vyjimky, odchylky nebo varianty samotnym gestorem dané
problematiky. To obvykle vyzaduje provedeni podrobné vécné analyzy, ktera by neméla
byt nahrazovana mechanickym piebiranim fakultativnich ustanoveni do vnitrostatniho
prava.*® 1 v tomto pifpadé je pfitom potieba vzit v potaz, Ze zvazeni a legislativni
provedeni moznych variant feSeni v zaleZitostech, ve kterych nafizeni davaji clenskym

42 Srov. i &l 21 odst. 4 Metodickych pokynti: , Pokud natizeni predpoklidd vykon uréité piisobnosti
onitrostatnim organem a v pravnim ¥adu Ceské republiky nemd vécné p¥islusny vnitrostdtni orgdn
piisobnost v pottebném rozsahu stanovenou, poptipadé neni takovy orgdn zfizen, je nutno navrhnout
piimou novelu zdkona nebo samostatny zikon; obdobné to plati, pokud v pravnim ¥idu Ceské
republiky nent stanovena dostatecnd procesni tiprava”.

)V souvislosti s tim je vhodné upozornit i na pravidla pro tzv. goldplating
(neminimalistickou implementaci) upravena v ¢l. 24a Metodickych pokynii.
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statim vybér, si miize vyzadat delsi Cas, na ktery nemusi byt samotnymi nafizenimi
pro ceské podminky stanoven dostatecny prostor.

Legislativni provedeni zvoleného feSeni v ¢eském pravnim fadu pak nastupuje teprve
v pripadé, kdy gestor vyhodnoti vyuziti dané vyjimky, odchylky nebo varianty v nafizeni
jako vhodné.

To, Ze ani vyuzivani vyjimek danych nafizenimi nemusi vzdy byt jednoduché, je mozné
ilustrovat na ¢lanku 8 nafizeni 2016/679 o ochrané osobnich udajt,** ktery upravuje
podminky pouzitelné na souhlas ditéte v souvislosti se sluzbami informacni spolecnosti.
Uvedeny c¢lanek 8 stanovi, ze zpracovani osobnich tidaji ditéte v souvislosti s nabidkou
sluzeb informacni spolecnosti (dnes napt. i Facebook ¢i Skype, které mladi lidé bézné
pouzivaji) je zakonné, je-li dité ve véku nejméné 16 let. Zaroven ale tento c¢lanek také
stanovi, ze ,[cllenské stity mohou pro uvedené iicely pravnim predpisem stanovit nizsi vék,
ne viak nizsi nez 13 let.” Uvedené vyjimky Ceskd republika vyuZila, a po dlouhych
diskusich nakonec byl v novém zdkoné ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich udaji
schvalen § 7, podle kterého ,[d]ité nabyvi zpiisobilosti k udéleni souhlasu se zpracovinim
osobnich tidajii v souvislosti s nabidkou sluZeb informacni spolecnosti piimo jemu dovrSenim
patndctého roku véku”.

Fakultativni ustanoveni nafizeni nebo ustanoveni davajici ¢lenskému statu na vybér
se ale casto neomezuji na ,,pouhé” doplnéni jedné véty, byt s ploSnymi vécnymi dopady.
Neékteré vyjimky v nafizenich jsou velmi Siroké, a jejich prijeti miize vyzadovat i potfebu
promysleného nastaveni systému, ve kterém budou hrat statni organy tstfedni roli.

Vyse zminéné nafizeni v pfenesené pravomoci 2017/1182, kterym se dopliiuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢& 1308/2013," naptiklad v ¢lanku 10 v ramci
povolovani automatizovanych metod klasifikace jatecné upravenych tél skotu a ovci
stanovi, ze

/1. Clenské stity mohou udélit licenci povolujici automatizované metody klasifikace skotu a ovci
sklddajici se z techniky automatizované klasifikace (zafizeni) a rovnice (vzorce), které budou
uplatitovdny na jejich tizemi nebo jeho cdsti.

5. Pokud je udélena licence, kterd povoluje metody automatizované klasifikace skotu ¢&i ovct
na zdkladé schvalovaciho testu, pii kterém bylo pouzito nékolik obchodnich tiprav jatecné
upravenych tél, rozdily mezi témito obchodnimi tipravami nevedou k rozdilnym vysledkiim
klasifikace.

6. Clenské stdty mohou povolit metody automatizované klasifikace skotu a ovci, aniz uspoiidaji
schvalovaci test, pokud takové povoleni jiz bylo udéleno pro pouZiti tychz metod automatizované
klasifikace v jiném clenském stdte na zikladé schvalovaciho testu, je-li vzorek jatecné upravenych tel
dostatecné reprezentativni pro populaci skotu nebo ovci v dotceném clenském state”.

Je tudiz zfejmé, Ze vyuziti takového fakultativniho ustanoveni v nafizeni implikuje
potfebu upravit dostatecné kompetence a nastroje pro statni organy, které vyuziti
odchylky aprobované nafizenim umozni. Kromé vécného rozhodnuti o nastaveni takové
tpravy, které nemusi byt vzdy zrovna jednoduché, pak do hry opét vstupuje i hlediska
casové — dodate¢né tpravy nad ramec jednotného standardu stanoveného nafizenim
si totiz bézné vyzaduji vétsi casovy ramec, ktery, jak je jiz zminéno vyse, nemusi byt
v Ceském prostiedi dostatecny z hlediska splnéni lhiity pro pouzitelnost nafizeni.

) Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto
tudaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii).

[pozn. 19) viz str. LXVIII].
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4. Zptsoby provedeni nafizeni v ceském pravnim fadu z hlediska legislativne-
technického

Zajistovani implementace nafizeni na tdrovni ceského pravniho fadu se odrazi
v typickych vyjadrenich, které se v Ceskych pravnich predpisech objevuji. Ani tato
vyjadfeni ale nejsou neménna.

Prvni zptsoby, jakymi v piipadé nafizeni zajistit provazby mezi ceskou a evropskou
rovinou, se hledaly v obdobi kolem vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Zpocatku
se pritom objevovaly velmi blanketni odkazy na ,pfimo pouzitelny predpis Evropskijch
spolecenstvi”. Ty se vSak zdhy staly predmétem kritiky, a to zejména v pfipadé, kdy
se na zakladé téchto velmi obecnych a neurcitych ustanoveni odkazujicich na piimo
pouzitelny predpis ukladaly sankce.

Pristoupeno tudiz bylo alespon k tomu, Ze odkazy na piimo pouzitelny predpis byly
opatfeny o generické vymezeni tohoto predpisu (naptiklad ,pfimo pouZitelny predpis
Evropské unie .... v oblasti....”) a v ptipadé sankci byly modelovany takové formulace
skutkovych podstat pfestupkti, které vymezily druh protipravniho jednani upraveného
v natizeni.*”

Vyse nastinéné odkazy na piimo pouzitelné predpisy nékolik let postacovaly
a vzhledem k charakteru a menSimu poctu nafizeni pomérné bezproblémoveé
zabezpecovaly adaptaci ¢eského pravniho fadu na unijni pravo. Situace se vSak vyrazné
meéni. Detailnost, mnozstvi i slozitost konstrukci v nafizenich, které stale vice zasahuji
i do zakladnich stavebnich kamenti jednotlivych pravnich oblasti a vytlacuji smérnice,
i odkazy na budouci odvozené akty Evropské komise, si casto vyzaduji konkrétni
odkazy na uréity ¢lanek nebo oddil nafizeni. Pouhy obecny odkaz na ,pfimo pouZitelny
predpis Evropské unie v oblasti...” jiz mnohdy nestaci, nebot nejasné vymezuje prava
a povinnosti soukromych osob, pripadné postupy odpovédnych spravnich organti. Stale
vice se tudiz v pravnich pfedpisech setkavame s pfesné formulovanymi odkazy. Naptiklad
zakon ¢. 324/2016 Sb., zakon o biocidech v § 5 u kompetenci ministerstva zcela detailné
rozebira jednotlivé situace, kdyz stanovi, ze:

,,(1) Ministerstvo

a) rozhoduje o povoleni biocidniho pfipravku zjednodusenym postupem podle ¢l. 26 nafizeni
o biocidech,

b) podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni o biocidech p¥ijimd oznimeni o uvedent na trh na tizemi Ceské
republiky biocidniho ptipravku povoleného zjednodusenym postupem v jiném clenském stite,
prijimad informaci o ozndmeni nebo Zidosti podané v referencnim clenském stdté podle ¢l. 6, 7 a 8
provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 354/2013 a pfijimd revidovany souhrn vlastnosti biocidniho
pfipravku podle ¢l. 9 provddéciho natizeni Komise (EU) ¢. 354/2013; spor podle ¢l. 27 odst. 2
nafizeni o biocidech postupuje koordinacni skupiné,

d) podle ¢l. 30, 33, 34, 35, 36 a 37 natizeni o biocidech rozhoduje o vnitrostitnim povoleni
biocidniho pripravku nebo o jeho obnovent podle ¢l. 31 natizent o biocidech nebo podle ¢l. 5 natizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 492/2014,

) CL. 21 odst. 5 Metodickych pokynt: , Je-li to potieba pro zajisténi #adné aplikace nafizent, upravi
se v zidkoné sankce za neplnéni tohoto natizeni. Skutkovd podstata prestupku nebo spravniho deliktu
se u natizeni, kterd obsahuji jasnd hmotnépravni ustanoveni, formuluje tak, aby vyjidrila druh
protipravniho jedndni, zpravidla bez odkazu na ptislusny clanek natizeni v textu zikona”.
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e) rozhoduje 0 zméné a zruseni povoleni biocidniho pripravku v souladu s rozhodnutim Evropské
komise podle ¢l. 36 natizeni o biocidech,...”

Posledni vladni navrh novely zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékafské péci pak
skutkové podstaty prestupkti rovnéz formuluje zcela konkrétné, kdyz naptiklad stanovi,
ze

,Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze

d) neinformuje o bezprostiednim nebezpeci podle ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 33 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/2031,

e) neptijme opateni a nepostupuje podle ¢l. 14 narizeni (EU) 2016/2031,

f) neinformuje zikazniky v rdmci prodeje prostfednictvim smluv uzavienych na dalku podle
narizeni (EU) 2016/2031,

g) provadi ¢innosti stanovené v ¢l. 65 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/2031 bez predchozi registrace
v souladu s timto natizenim a § 12 nebo neptedlozi aktualizaci iidajii a prohliseni podle natizeni
(EU) 2016/2031, ...”.

Odkazy na konkrétni ¢lanky nafizeni se tedy dnes vyrazné objevuji pfi formulaci
kompetencnich ustanoveni, sankci, i jednotlivych povinnosti soukromych osob.

Stava se ale i to, ze mnozstvi tkold pro prislusné organy clenskych statti, resp. clenské
staty samotné, je v nafizenich natolik (viz vysSe kapitola 2.1), Ze neni mozné kazdou
jednotlivou pravomoc pro prislusny statni organ v zakoné vyjmenovat zvlast. Navic je
nutné poditat s tim, Ze mnohé zalezitosti, a to napfiklad i kompetenéniho razu, dotvoii
jesté budouci odvozené akty Evropské komise. Pfistupuje se proto i k plosné
formulovanym ustanovenim. Ve zminéné vladni novele zdkona o rostlinolékafské péci
se tak vedle konkrétnich presnym odkazem na nafizeni vymezenych ustanoveni
objevuje i ustanoveni svodné, které v § 72 uvadi:

,(6) Ustav je prislusnym orgdnem podle navizeni (EU) 2016/2031 a piimo pouZitelnych
predpisii Evropské unie prijatych na jeho zdkladé a v oblasti ochrannych opatfeni proti
skodlivym organismiim rostlin a v oblasti pozadavkii na doddvdini na trh a pouZivini pripravkil
podle narizeni (EU) 2017/625 a pfimo pouZitelnych predpisii Evropské unie pfijatych na jeho
ziklade, s vyjimkou toho, kdy je pislusnym orgdnem ministerstvo podle § 71.

(7) Ustav plni povinnosti a vykondvd pravomoci stanovené Clenskym statiim podle na¥izeni
(EU) 2016/2031 a primo pouzitelnych predpisii Evropské unie ptijatych na jeho zdkladé a v oblasti
ochrannych opatieni proti Skodlivym organismiim rostlin a poZadavkii na doddvini na trh
a pouzivini pripravkil podle natizeni (EU) 2017/625 a pfimo pouZitelnych predpisii Evropské
unie ptijatych na jeho zdkladé, s vyjjimkou piisobnosti, kterou vykondvd ministerstvo podle § 71”.

To, zda jsou v soucasné dobé volené cesty spravné, ukaze cas. Je potfeba pfipustit,
ze implementace nafizeni je velmi slozitou ¢innosti, ktera se vyviji. Vzhledem k tomu,
ze mnohé odvozené akty Evropské komise k zdkladnim aktim EU ve formé nafizeni
se teprve tvori, je nutné se smifit s tim, ze volbu daného zvoleného feSeni, at uz
zalozeného na odkazech na genericky vymezeny pfimo pouzitelny predpis Evropské
unie, nebo na odkazech na konkrétni clanky nafizeni, provéri az budouci pfimo
pouzitelnd nafizeni a aplikacni praxe. Nemoznost pii tvorbé ceské provadéci tupravy
k nafizenim urcit jedno jediné spravné feSeni vyvolava uréitou miru nejistoty, coz neni
konformni situace. I nové piistupy zaloZzené na odkazovani na konkrétni nafizeni,
popf. jasné uvedeny clanek nafizeni ale generuji problémy, takZe volba daného
legislativniho feseni vzdy zavisi na kazdém jednotlivém pfipadu.
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5. Souvisejici praktické problémy legislativniho charakteru

Zda se tudiz, ze implementace prava, zejména adaptace ceského pravniho fadu
na nafizeni, je cestou hledani ,nejméné Spatného feSeni”. O problémech je ale potieba
diskutovat a alesponi se pokusit o jejich akceptovatelnou napravu.

Odhlédneme-li od tézkosti spojenych s potfebou vyrazné provadét nafizeni v ¢eském
pravnim fadu, je podle nazoru autorky clanku mozné soucasné legislativni problémy
spojené s adaptaci na nafizeni rozdélit do 3 oblasti, a to na:

1. dotvafeni nafizeni pfijatych ve formé zakladnich akti EU prostiednictvim
v budoucnu pfijimanych odvozenych aktti Evropské komise (zejména nafizeni),
a s tim spojend uskali tykajici se formulace provazeb s nafizenimi v ceskych
pravnich predpisech

2. vzrustajici pocty platnych nafizeni ve formé odvozenych aktti Evropské komise
a s tim spojené problémy formulace odkazt zejména v tvodnich ustanovenich
ceskych pravnich predpisti

3. Casté zmény nafizeni a pouzivani statickych nebo dynamickych odkazu.

5.1 Dotvareni nafizeni piijatych ve formé zakladnich aktd EU prostiednictvim
v budoucnu pfijimanych odvozenych aktit Evropské komise

Prvni okruh problémt souvisi s tim, ze zakladni akty EU jsou v dnesni dobé ponékud
blanketni a vyprazdnéné (viz kapitola 2.4 vySe), nebot obsahuji Siroka zmocnéni
pro v budoucnu pfijimané odvozené akty Evropské komise, jez maji bézné formu
nafizeni. Odvozené akty pfitom casto upravuji i pomérné zasadni zaleZitosti, které by si
— pokud by byly obsazeny v ¢eském pravu — vyzadovaly formu zakona. Stavd se rovnez,
ze obsah odvozenych akttl neni znam nejen v dobé piijimani zdkladnich aktd EU, ale ani
v okamziku implementace zakladnich aktti EU do ¢eského pravniho fadu. Odvozené akty
se totiz, bohuzel, zacinaji na evropské trovni bézné vytvaret az v dobé, kdy uz je zakladni
akt EU pfijat a bézi jeho implementacni lhiita, resp. dokonce je jiz po lhaté pro
implementaci.

Vzhledem k tstavnim zésadam Ceské republiky ale na obsahu odvozenych aktil
Evropské komise casto zavisi formulace kompetencnich, sankcnich, i jinych
vnitrostatnich implementacnich ustanoveni. Napfiklad, stanovi-li zakladni akt EU
ve formé nafizeni urcité pravomoci pro prislusnou instituci clenského statu, ktera musi
byt urcena, ale v odvozeném aktu Evropské komise stanovi z rozsahu téchto pravomoci
vyjimky,*® mize a velice Casto i méa takova evropska tprava piijimana pozdéji
»salamovou metodou” vliv na formulaci kompetencnich ustanoveni. Rovnéz stanovi-li
nafizeni urcity zakaz a zaroven vyjimky z ného, které ale budou rozvedeny
az v budoucich odvozenych aktech Evropské komise, maji takova ustanoveni zasadni
vliv na provadéni piislusnych kontrol.*”

6) Napt. ¢l. 48 pism. b) naiizeni 2017/625 o tfednich kontrolach uvadi, Ze prostiednictvim aktt
v prenesené pravomoci budou specifikovany vyjimky z tfednich kontrol na stanovistich
hranic¢ni kontroly pro zvifata a zbozi uréené pro védecké tcely.

) Viz napt. ¢l. 41 rostlinolékatského natizeni 2016/2031, ktery zni:

1. Urcité rostliny, rostlinné produkty ¢i jiné predméty mohou byt dovezeny na tizemi Unie nebo
na tomto tizemi premistovdny, pouze pokud jsou splnény zvldstni nebo rovnocenné pozadavky. Tyto
rostliny, rostlinné produkty nebo jiné predméty mohou pochdzet ze tfetich zemi nebo z vizemi Unie.
2. Komise prostiednictvim provadécich aktil prijme seznam obsahujici rostliny, rostlinné produkty
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Vzhledem k malému povédomi o tom, co vSechno vlastné budou budouci odvozené
akty Evropské komise obsahovat, a vzhledem k Sirokym zmocnénim pro Evropskou
komisi, je vnitrostatni implementacni tiprava k nafizenim majicim povahu zakladniho
aktu EU obcas doslova ,vésténim z kfistdlové koule”. Jednotliva implementacni
ustanoveni ceskych pravnich predpisti odkazujici na (zédkladni) nafizeni pak sice museji
vzit v potaz budouci nafizeni Evropské komise ve formé odvozenych aktti, ktera budou
doplnovat nebo ménit toto (zadkladni) nafizeni, neprili§ jasny obsah odvozenych akta
Evropské komise vsak Casto neumoznuje blizsi vymezeni, neZ pomérné nicnefikajici
odkaz na ,nafizeni/piimo pouZitelné predpisy Evropské unie prijaté na zdikladé [daného]
(zdkladniho) natizeni”, popt. obdobné obecné formulace. Obsah budouciho odvozeného
aktu Evropské komise se tak odhaduje jen z Siroce formulovanych zmocnéni
v zakladnich aktech a informaci od zastupci piislusnych resortt, ktefi se podileji
na vyjednavani na evropské trovni.

Priklady je mozné najit naptiklad ve vySe uvedeném pripadé § 72 vladni novely zakona
o rostlinolékafské péci nebo v zakoné ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spole¢nostech
a investicnich fondech, ktery v nékterych ustanovenich odkazuje na ,akt v prenesené
plisobnosti prijaty Evropskou komisi na zdkladé clanku 68 odst. 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady upravujici spravce alternativnich investiénich fondii”*® (mé se jednat
o akt Evropské komise v pfenesené pravomoci, typove zfejmé o nafizeni).

Je samozfejmé mozné namitnout, Ze neni potieba odvozenou legislativu Evropské
komise zohlednovat v okamziku, kdy jesté nebyla pfijata a je jen ve stadiu pfipravy.
Takovy zaveér ale predstavuje feseni, které vyvolava dalsi problémy.

Predné, lhiity pro implementaci nafizeni byvaji pomérné kratké, a to zejména u natizeni
ve formé odvozenych aktlt Evropské komise. Pak neni mozné, je-li piijato takové nafizeni,
narychlo upravovat prislusné zakony. V takovém pripadé totiz hrozi, ze pfislusné tpravy
v Ceském pravnim fadu nabydou tcinnosti mnohem pozdéji, nez 4poéaduje evropska
piimo pouzitelna tprava, coz je samozfejmé jev velmi nezadouci.”” Dale, formulace
urcité povinnosti nebo kompetence bez alesporni ramcového zohlednéni urcité dalsi
podminky, vyjimky ¢i limitu, ktery je zapsan ve zmocnéni v (zakladnim) naiizeni
a ktery bude obsazen az v odvozeném aktu Evropské komise, ¢ini pravni tpravu
netplnou a ve srovnani se (zakladnim) nafizenim rovnéz zavadéjici. Prehlizeni
budoucich odvozenych aktti Evropské komise tudiz mtize zpusobit i nespravnou
implementaci zakladniho aktu EU.

Naprava zminéného velmi nezadouctho jevu by se dala vyfesit tim, kdyz by odvozena
legislativa Evropské komise neobsahovala ustanoventi, kterym v Ceské republice odpovida
zadkonna uroven. To je vsak pozadavek nerealny. VylepSeni soucasného stavu by pak

a jiné predméty a prislusné zvldstni pozadavky, které se na né vztahuji, jak je uvedeno v odstavci 1.
Tento seznam ptipadné zahrnuje tieti zemé, skupiny tietich zemi nebo konkrétni tizemi v ramci
dotcenych tretich zemi”.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8. ervna 2011 o spravcich
alternativnich investi¢nich fondt a o zméné smérnic 2003/41/ES a 2009/65/ES a natizeni (ES)
¢. 1060/2009 a (EU) ¢. 1095/2010.

Pozdni implementaci se snazi predchazet Metodické pokyny, které v ¢l. 6b stanovi, Ze gestor
dba na to, aby pfiprava implementac¢nich pfedpisti mohla byt zapocata jiz béhem procesu
projednavani navrhu predpisu Evropské unie, nejpozdéji vsak po vyhlaseni predpisu
Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie. RovnéZ Metodické pokyny stanovi
pevné nejzazsi lhity pro predkladani implementacnich navrhti ceskych pravnich
predpisti do meziresortniho pripominkového fizeni a vladé. — pozn. 39.

48
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castecné zhojilo alespon to, kdyz by pracovni navrhy budoucich akti v pfenesené
pravomoci a aktd provadécich pfijimanych Evropskou komisi k zakladnim aktim EU
byly znamy jiz pfi schvalovani zakladnich akti EU na Evropské urovni, ¢i alespon
v dobé implementace zakladniho aktu EU do vnitrostatnich pravnich fada clenskych
statd EU. Jinymi slovy, implementaci prava v ceském prostiedi by pomohlo, kdyz by
v okamziku implementace byl znadm obsah budouci odvozené legislativy Evropské
komise a naplnény takové zakladni principy, které se praktikuji v piipadé ceskych
navrhit zakont ve vztahu zdkon - provadéci vyhlasky. V ceské praxi totiz podle ¢l. 10
odst. 5 Legislativnich pravidel vlady ma byt soucasti materidlu predkladaného vlade
a Legislativni radé vlady i navrh provadécich pravnich predpisti nebo alespon jejich
teze, jsou-li tyto provadéci pravni predpisy na zakon navazany, a to praveé proto,
aby byla nova pravni tiprava zhodnotitelna ve svém celku.

5.2 Vzristajici pocty platnych nafizeni ve formé odvozenych akti Evropské komise
a s tim spojené problémy formulace odkazu zejména v tvodnich ustanovenich
ceskych pravnich pfedpist

Neustale nové prijimané akty Evropské komise ve formé nafizeni v pfenesené
pravomoci a nafizeni provadécich maji podle nazoru autorky casto legislativni
konsekvence i v pfipadech, kdy nevyzaduji rozsahlejsi provedeni do ceského pravniho
radu. Nelze totiz pripustit ndzor, Ze pfimo pouzitelnd nafizeni, a to ani ta odvozena
od zdkladniho aktu EU, budou stat zcela ,mimo” cesky pravni fad, obrazné feceno
,vlat na oblaccich” kolem ceského prava bez vzajemnych vazeb, kdyz maji vyvolavat
ucinky napfiklad v sankéni roviné, kterou zaklada cesky zakon.

Odhlédneme-li od nafizeni, kterd jasné vyzaduji legislativni provedeni do ceského
pravniho fadu vzhledem k formulacim typu ,clensky stit zajisti”, ¢i ktera davaji
clenskému statu EU na vybér z variant (viz vySe), je potfeba se zabyvat dal$imi
kategoriemi nafizeni, kterd na prvni pohled vypadaji pomérné , piimo-pouzitelné”,
. Ze budou schopna vyvolat zamyslené ucinky bez blizstho provedeni do ceského
pravniho fadu. Je potfeba na takova nafizeni odkazovat v ustanovenich ceskych
pravnich predpisti, ktera se téchto nafizeni vécné dotykaji? A je potfeba takova narizeni
zminovat v uvodnich ustanovenich Ceskych pravnich pfedpisti podle ¢l. 48 odst. 2
Legislativnich pravidel vlady? Takovymi nafizenimi, ktera obsahuji ve velké mife
technicka a pfimo pouzitelna pravidla, jsou casto pravé odvozené akty Evropské komise
ve formé nafizeni v pfenesené pravomoci nebo ve formé provadécich nafizeni.

Autorka se domniva, Ze ani pfimo pouzitelnd nafizeni ve formé odvozenych aktt
nemohou byt pomijena v pfislusnych ustanovenich ceskych pravnich predpisti, pokud
se ustanoveni Ceskych pravnich predpist pfislusného nafizeni dotykaji. Pokud se tedy
napiiklad pfislusné nafizeni rozsahem své Upravy prekryva s rozsahem ptisobnosti
prislusného zadkona a ma dopad na Sifi prav a povinnosti soukromych subjektti, coz ma
nasledné dopad i do sankcnich ustanoveni daného zakona, mélo by byt takové nafizeni,
byt pfedstavuje odvozeny akt Evropské komise, uvedeno v tvodnim ustanoveni
pfislusného zakona.

Tento pomérné slozity konstrukt je vhodné ilustrovat na konkrétnim pfipadé.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 o novych potravinach®® bylo
zejména v kompetencni roviné provedeno mj. do novely zadkona o potravinach, ktera je

%0 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 ze dne 25. listopadu 2015 o novych

STRANA LXXXIV



v soucasné dobé v legislativnim procesu. Uvedené nafizeni v ¢lanku 6 zaklada sirokou
pravomoc pro Evropskou komisi, kterd ma spravovat seznam novych povolenych
potravin. Tento clanek konkrétné stanovi, ze

1. Komise zfidi a aktualizuje seznam Unie pro nové potraviny, které byly povoleny k uvddéni
na trh v Unii v souladu s ¢lanky 7, 8 a 9 (ddle jen ,seznam Unie”).

2. Pouze nové potraviny povolené a zatazené na seznam Unie sméji byt jako takové uvddény
na trh v Unii nebo pouzivdny v potravindch nebo na jejich povrchu v souladu s podminkami pouZiti
a pozadavky na oznacent, které jsou v ném uvedeny.”

Seznamy novych povolenych potravin jsou pak upraveny v provadécim nafizeni
Komise (EU) 2017/2470, kterym se zfizuje seznam Unie pro nové potraviny v souladu
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 o novych potravinach.’"

Uvedené provadéci nafizeni ale neupravuje pouhy vycet novych povolenych potravin.
Stanovi rovnéz i podminky jejich pouziti. Vyrazné tedy dotvafi prava a povinnosti
soukromych subjekt(i, coz ma dopad i do sankcnich ndstrojii. I pfes svou povahu
odvozeného aktu Evropské komise, ktery je pfimo pouzitelny per se, tak predstavuje
pomérné zasadni Gpravu, ktera nema povahu pouhé technické podrobnosti. Uvedeni
takového nafizeni v prenesené pravomoci ve vyctu implementovanych predpist
Evropské unie v tivodnim ustanoveni zakona podle ¢l. 48 odst. 2 Legislativnich pravidel
vlady je tudiz zadouci. V takovych pfipadech pak dle nazoru autorky neobstoji obcas
zaznivajici argumenty, ze kdyz ceské zakony neobsahuji odkazy na provadéci tpravu
ve vyhlaskdch, nemély by se u implementacnich tprav objevovat ani odkazy
na odvozené akty Evropské komise, nebot pomérovani vyhlasek s odvozenymi akty
Evropské komise je nesouméfitelné.

Uvadéni odkaz na odvozené akty Evropské komise, a to zejména v tvodnich
ustanovenich zakonti, ale neni bezproblémové. Odvozenych akti Evropské komise totiz
pribyva geometrickou fadou, navic jsou nékdy i rychle ménény a obcas ruseny, coz
zplisobuje zastaralost adaptacni pravni tupravy. Mnozstvi odvozenych akti spadajicich
do ramce piislusného ceského pravniho predpisu je pak takové, Ze zptisobuje vytvareni
sahodlouhych seznamt dotéené evropské legislativy, a to zejména predpisti Evropské unie
ve formé nafizeni. Tento jev je mozné ilustrovat na zakonu ¢. 110/1997 Sb., o potravinach,
ve kterém se jiz dnes objevuji v poznamce pod carou u § 1 nékolikastrankové seznamy
dotcenych nafizeni. Je pfitom mozné predpokladat, ze se tento seznam bude rozriistat.

A nejde pouze o oblast zemédélstvi, ktera je mnozstvim dotcenych pfimo pouzitelnych
predpist dlouhodobé povéstna. Obdobné jevy se zacinaji objevovat i jinde, napriklad
v oblasti kapitalového trhu se jiz dnes vyskytuji desitky predpisti Evropské unie
ve formé odvozenych aktli Evropské komise, které dotvareji ramec tupravy v oblasti
derivatt, ?rodejﬁ na kratko a swaptli, zneuzivani trhu, trhti finanénich nastrojt,
a jinych.”® Tyto odvozené akty Evropské komise pfitom jsou pro adresity prav
a povinnosti podstatné zejména tehdy, kdyz maji pfimy vliv na stanoveni Sife sankci,

potravinach, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 a o zruseni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 a nafizeni Komise (ES) ¢. 1852/2001.
5D Provadéci natizeni Komise (EU) 2017/2470 ze dne 20. prosince 2017, kterym se ziizuje
seznam Unie pro nové potraviny v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2283 o novych potravinach.
52) https:// www.mfcr.cz / cs / soukromy-sektor / kapitalovy-trh / pravni-ramce, [citovano
26. ¢ervna 2019].
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které jsou jim na zakladé odkazu na pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie ukladany.
Na druhou stranu vytvareni nékolikastrankovych odkazti na pfimo pouzitelna nafizeni
nepftispiva k tolik dtlezité prehlednosti pro adresaty prav a povinnosti.

5.3 Casté zmény nafizeni a pouzivani statickych nebo dynamickych odkazit

Stéle vice uprav prostfednictvim nafizeni ma vliv i na castéj$i zmény textu nafizeni.
To vyvolava otazky, jak spravné zohlednit novely nafizeni, které maji vliv na ceskou
implementa¢ni tpravu. Tento problém je spojen s odkazy na konkrétni nafizeni,
popf. konkrétni ¢lanky konkrétniho nafizeni v ceskych pravnich predpisech. Generické
odkazy na ,,pfimo pouzitelny predpis Evropské unie v oblasti...”, ve kterych neni uvedeno ¢islo
nafizeni,”® tyto problémy neptisobi.

Ustanoveni odkazujici v ceskych adaptacnich tpravach na nafizeni jsou obvykle
chdpana tak, ze maji ptlisobit ve znéni novelizacnich ustanoveni nafizeni, tj. maji mit
charakter dynamického odkazu, ktery se bude pribézné meénit v case v zavislosti na
tom, jak se zméni evropska pfimo pouzitelna uprava. Tento dosud obecné pfijimany
tzus ale priliS nemd oporu v Legislativnich pravidlech vlady. Se vzristajicim
mnozstvim novel nafizeni, které maji vliv na obsah podstatnych a konkrétné znéjicich
adaptacnich ustanoveni daného ceského pravniho predpisu, tak vznika otazka, jak
spravné formulovat odkaz na nafizeni, pfipadné jeho konkrétni ¢lanek, kdyz se nafizeni
obsahové vyrazné ,posunulo” naslednou novelou tohoto nafizeni. Je potieba novely
nafizeni vyslovné uvadét, maji-li napfiklad odraz v sankcnich ustanovenich ceského
pravniho predpisu, kterym se odkazuje na nafizeni vymezené cislem?

Clanek 68 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady stanovi, Ze ,,[plro citaci pFimo pouzitelného
predpisu Evropské unie a smérnice Evropské unie, nebo jejich ustanovent se pouzije primérené ¢l. 61
az 67, 69 az 74”. Odkazovana ustanoveni Legislativnich pravidel vlady tykajici se citaci
novelizovanych ceskych pravnich predpisti by tedy ,pfiméfené” méla byt pouZzita
i na predpisy Evropské unie — nejcastéji nafizeni, nebot ta se do eského pravniho radu
netransponuji, ale jsou s ceskym pravnim fddem provazovéna.54) Mtzeme sice spekulovat
o tom, co se mini , pfiméfenym pouzitim”, i tak by ale zvolena tiprava neméla jit zcela do
rozporu s tim, co pozaduji ¢l. 61 az 67, 69 az 74 Legislativnich pravidel vlady.

Je tudiz za soucasného stavu nutné pfijmout tu skutecnost, ze citace novelizovaného
predpisu Evropské unie by méla byt podobna citaci novelizovaného ceského predpisu.

Citace novelizovanych pravnich predpisti podle Legislativnich pravidel vlady (viz jejich
cl. 64 a nasl.) jsou ale pomérné narocnou ¢innosti. Zjednodusené feceno, v pripadé ceskych
pravnich predpist je potfeba prislusné relevantni novely vyjmenovat, jinak by se jednalo
o staticky odkaz nezohlednujici pozdé€jsi zmény; pouze v pripadé poznamek pod carou
je mozné uvadét obrat ,,...,ve znéni pozdéjsich predpisii”.

Pouzitim tohoto pravidla na predpisy Evropské unie se ale implementacni praxe
dostava do svizelného postaveni. Zvysujici se mnozstvi odkazii na konkrétni nafizeni,
resp. i jejich ¢lanky, a to nejen v poznamkach pod carou, ale i pfimo v textu ceského
adaptacniho predpisu, vyvolava zvysené naroky na zpétnou kontrolu toho, zda se jiz
diive uvedeny odkaz na pfislusné nafizeni nezmeénil, resp. zda nedoslo k posunu

%) Srov. analogicky slovni citace v &l. 63 LPV.
59 Rozhodnuti, popt. jiné typy pravnich predpisti EU jsou timto ustanovenim Legislativnich
pravidel vlady pominuty zcela.
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naslednou novelou daného nafizeni, kterd by méla byt v textu ¢eského pravniho predpisu
zohlednéna. U ceskych pravnich predpisti, které jsou stale vice , prospikovany” odkazy
na nékolik nafizeni, totiz predstavuje prabézné provadéni aktualizaci neustalé otevirani
pomalu se usazujicich adaptacnich ustanoveni. To jisté nepfispiva k naplnéni zasady
pravni jistoty.

Vznika tedy otazka, zda by bylo mozné v Legislativnich pravidlech vlady zavést
zasadu, ze odkaz na pfimo pouzitelny predpis Evropské unie je vzdy povazovan
za odkaz dynamicky, ktery automaticky zohlednuje piislusné novely. Bylo by takové
odkazovani dstavné konformni v piipadech, kdyz by se na zdkladé dynamického
odkazu na konkrétni priibézné ménéné nafizeni ukladaly sankce? A pokud by novela
nafizeni podstatné rozsifila svlij rozsah plsobnosti, ¢imz by byla zasadné rozsifena
i kompetence daného spravniho organu, postacoval by dynamicky odkaz k zaloZeni
kompetence?

V soucasné dobé je feSeni odkazii na nafizeni nejednotné. To je dano i tim, Ze se teprve
ted zacinaji objevovat Casté€jsi novely nafizeni, které maji vliv na textaci ustanoveni ceského
pravniho predpisu, jenz odkazuje na konkrétni c¢lanek konkrétniho nafizeni. Snaha
o dodrzeni Legislativnich pravidel vlady sice prevlada, zpétna kontrola vsech odkazi
na zmeénéna nafizeni je ale v casovém ramci, ve kterém se ceska legislativa tvori, casto
nerealna. Jedna se tudiz o stav alarmujici, ktery by mél byt jednoznacné vyfesen, a to jak se
zohlednénim pozadavkd na pravni jistotu pro soukromé subjekty, tak se zohlednénim
nelehkého tikolu adaptace ceského pravniho fadu na nafizeni, coz jsou pozadavky, které
jsou do znacné miry protichtidné.

Preklenuti propasti mezi statickymi a dynamickymi odkazy se v soucasné dobé
u nafizeni provadi prostiednictvim dovétku ,v platném znéni”, ktery Legislativni
pravidla vlady znaji v ¢l. 48 odst. 2 v pfipadé odkazu na novelizovand nafizeni
uvadéna v tvodnich ustanovenich ceskych pravnich predpist. Je ale otazkou, zda je
tento dovétek dostatecnym zptsobem zaklddajicim dynamicky odkaz, ktery nebude
potfeba uzptisobovat naslednym novelizacim, a zda zcela jasné zpravi adresaty prav
a povinnosti o tom, Ze musi davat pozor na novelizace na evropské drovni. Zaznivaji
hlasy, ze tento dovétek nenaznacuje ani to, Ze na nafizeni se ma nahlizet ,ve znéni
pozdéjsich predpisii”, jak je tomu u ceskych pravnich predpist, a ze je tudiz zcela
zbytecny. Témto nazortim je mozné do urcité miry pfitakat, nicméné soucasny ramec
dany Legislativnimi pravidly vlady nedava zadny jiny nastroj, kterym by se alespor
¢astecné mohla (ne)dynamicnost odkazi na pfimo pouzitelna nafizeni vyfesit.

III. Zaveér

Z uvedeného pojednani je patrné, Ze implementace nafizeni do ¢eského pravniho fadu
je cinnosti, ktera vyzaduje znacné legislativni tsili. Adaptace ceského pravniho radu
na nafizeni je totiz velmi casto spojena s Sirokou skalou legislativnich zmén v ceskych
pravnich predpisech, prostfednictvim kterych se zajistuje aplikace nafizeni.

Predné je potfeba odstranovat rozpory, které vznikaji mezi nafizenimi a vnitrostatni
rovinou. Pouhé odstranéni rozporu mezi evropskym a ¢eskym pravnim fadem ale nestaci.
Pozadavky nafizeni museji byt casto i dopracovany na vnitrostatni trovni, jinak by nebylo
jasné, ¢im se fidit. Obecna ustanoveni nafizeni, byt jsou pfimo pouzitelna ze své povahy,
totiz mnohdy sama nedavaji jasny navod, jak postupovat, nebo jaké sankce ukladat.
Bez legislativnich zmén v ceském pravnim fadu proto casto neni mozné fadnou
implementaci takovych nafizeni provést.
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K tskalim, jak vtibec provést adaptaci ¢eského pravniho rfadu na nafizeni, se pridavaji
problémy, které se objevily v nedavné dobé. Nafizeni se stale Castéji objevuji v oblastech,
ve kterych zatim dominovaly smérnice, a mozna i z tohoto dtivodu obsahuji stale vice
smérnicovych obratti. Nafizeni rovnéz bézné i smérnice méni. Tento trend dava na prvni
pohled tusit, Ze s takovymi nafizenimi bude muset byt do zna¢né miry zachazeno jako
se smérnicemi.

Nejpalcivéjsim problémem je ale zvySujici se nevyjasnénost obsahu nafizeni. Ta, ktera
jsou piijimana Radou a Evropskym parlamentem ve formé zakladniho aktu EU, totiz ¢asto
nechavaji znaény prostor pro budouci (do)provedeni tohoto zakladniho aktu EU
na evropské drovni prostfednictvim odvozenych aktti Evropské komise - aktd
v prenesené pravomoci nebo aktii provadécich. Blanketni ustanoveni takovych nafizeni
ve formé zakladniho aktu EU opatfena navic o obecné smérnicové formulace predstavuji
smrtici kombinaci, ktera béhem procesu implementace na narodni drovni mnohdy
neumoznuje jasné provedeni nafizeni do ceského pravniho fadu. Neni pritom
samoziejmé mozné pominout ani to, zZe takovy systém vyrazné poskozuje pravni jistotu
soukromych osob, zejména kdyz maji byt na zakladé ne zcela jasnych budoucich aktt
Evropské komise, na které je odkazovano, ukladany sankce. Rovnéz legislativni zapsani
pfislusného implementac¢niho ustanoveni k nafizeni do ceského pravniho fadu, at jiz
kompetencniho, sankéniho nebo jiného charakteru, je mnohdy vzhledem
k nevyjasnénosti obsahu nafizeni, jejich mnozstvi v dané oblasti, pfipadné i pribéznym
zménam narizeni, obtizné.

Tento neutéSeny stav je do znacné miry zptsoben ponékud prekotnou tvorbou
legislativy na evropské urovni, kdy politické zaméry vyrazné prevazuji nad
legislativnimi pozadavky. Flexibiln€jsimu pojeti, které je bézné v nékterych jinych
clenskych statech Evropské unie, pak brani i pomérné prisné vnitrostatni dstavni
pozadavky. Nema-li se tudiz z déivodu implementace nafizeni do ceského pravniho
fadu slevit na zasadach, na kterych je zaloZena tvorba ceské legislativy, je nutné
se maximalné zasadit o to, aby predpisy Evropské unie, zejména piimo pouzitelna
nafizeni, svym charakterem byla adaptovatelnd do ceského pravniho fadu bez
zasadnich komplikaci. K tomu je ale potfebné, aby béhem vyjednavani o predpisech
Evropské unie na evropské trovni byly vznaseny takové pravni a legislativneé-technické
pripominky, které snad alespori v del$im casovém horizontu posunou formu i obsah
nafizeni na troven, ktera nebude ptisobit vazné problémy v ceské legislativni praxi.

Shrnuti:

Nafizeni jsou pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie. To ale neznamena, Ze jsou
vzdy schopna v ceském pravnim fadu vyvolavat zamyslené Gc¢inky sama o sobé. Bézné
je potteba ceské pravo upravit tak, aby nafizeni mohla ptisobit.

Nafizeni jsou totiz Casto formulovana jako smérnice, tj. obsahuji vétsi mnozstvi
ustanoveni sméfujicich k dosazeni daného vysledku pro clensky stat jako celek. Nafizeni
také obsahuji ustanoveni davajici clenskym statim na vybér nebo umoznujici odchylky.
Mnozstvi nafizeni priitbézné vyrazné nartista; nafizeni se bézné objevuji i ve formé aktti
Evropské komise v pienesené ptisobnosti nebo aktti provadécich.

Tyto aspekty maji vliv na zptisob implementace nafizeni. V roviné legislativné-
technické se dnesni dobé stava problematickym zejména to, jak v kompetencéné —
sankénich ustanovenich ceskych predpisti podchytit mnoZstvi nafizeni a jejich neustalé
zmény, a rovneéz jak se vyrovnat s nejasnym obsahem nafizeni, kterd jsou dotvarena
pozdéji prostfednictvim aktti Evropské komise.
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Summary:

Regulations are directly applicable acts of the European Union. However, it does not
mean they are always able to create the intended consequences in the Czech legal order
per se. Usually it is necessary to adjust the Czech laws so that regulations will be able
to have effect.

The thing is that regulations are often formulated as directives, i.e. they include many
provisions which aim at a result to be achieved by the Member States. Regulations also
contain provisions which, for the Member States, leave a choice or which enable
deviations. The amount of regulations is continuously growing; regulations commonly
appear in the form of delegated or implementing acts of the European Commission too.

These aspects influence the way regulations are implemented. Nowadays,
on the legislative level, the problems especially arise concerning the matter of how -
in the provisions of the Czech laws providing for competences and sanctions — to take
into account many regulations and their amendments, and how to deal with the unclear
contents of regulations which are completed later through the acts of the European
Commission.
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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI
CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout cétendfim zakladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvy$itho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovéana veskera rozhodnuti zmifiovanych soudnich instituci, nybrz pouze zasadni
rozhodnuti Ustavniho soudu a Ne}vySSJho spravruho soudu, ktera maji vyznamne151
souvislost s oblasti spravniho prava a zaroven obecnéj$imi otazkami normotvorby."

USTAVNI SOUD

Nafrizeni vlady stanovujicimu limity hluku z dopravy neni protitstavni

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. PL US 4/18 (30/2019 Sb.),
nalus.usoud.cz.

imise, pozemni komunikace, doprava, Zivotni prostiedi

Zakladnim pravnim predpisem ochrany pied nepfiznivym hlukem je zdkon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného =zdravi, ve znéni pozdéjSich predpist,
ktery problematiku upravuje obecné, podrobnéjsi regulace je obsazena v provadécim
predpisu — nafizeni vlady. Napadena ustanoveni pak vétsinové stanovuji povolené
hranice vydavaného hluku v rtznych situacich a podminkach.

I. Soudy nemohou rezignovat na pfezkum pfipadd, ve kter}'fch rozhodnuti zavisi
na posouzeni odbornych ol vedeckych otazek. Z tcelu a zasad fizeni o abstrakini
kontrole norem nicméné plyne, Ze Ustavni soud nemiize mit ambici poustét se do
pfezkumu cisté technickych zalezitosti. K ucinéni podobnych rozhodnuti disponuje
potfebnym administrativnim a expertnim zazemim a zdroji vlada, a je proto primarné
na ni, aby veskeré nutné faktory posoudila v jejich uplnosti a s pfihlédnutim
k soucasnému stavu védéni. Z ustavnépravniho hlediska je totiz relevantni nikoliv to,
jakym zptusobem jsou pojaty a zformulovany jednotlivé technické normy, nybrz jaké
celkové dopady tato regulace vyvolava.

II. Z dstavniho poradku nelze dovodit absolutni obecnou aplikaci stand-still
doktriny (pozn. autora: zikaz sniZovini tirovné ochrany zdkladnich prdv) u hmotnépravni
ochrany zékladnich prav. Ustavni soud tak sice s odkazem na podstatné naleZitosti
demokratického pravmho statu (¢l. 9 odst. 2 Ustavy) ucinil u proceduralni trovné
ochrany zakladnich prav a svobod, z jeho ]udlkatury ale neplyne analogické pouziti této
teze téZ pro hmotnépravni rozsah zakladnich prav Naopak lze z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu dovodit implicitné opak, tzn. jiz jednou dosaZenou trovei ochrany
zakladnich prav je mozné za jistych podminek snizit, zvlasté jde-li o prava podléhajici
rezimu cl. 41 odst. 1 Listiny. Zatimco totiz proceduralni ochrana ma charakter ,nenulové
hry” a snizeni trovné ochrany vede v zasadé pouze k omezeni prav jednotlivet vaci
vefejné moci, a nikoliv mezi jednotlivci navzajem, v piipadé hmotnépravni ochrany
je rozhodovani mnohem komplexnéjsi a ma casto povahu ,nulové hry”. Typicky
u socialnich prav spojenych s roli statu pfi jejich zabezpecdeni totiz vznika dilema

D Neni-li uvedeno jinak, zvyraznéni v textu provedli autofi.
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z hlediska alokace vefejnych rozpoctii. Trvani na opaku by v konecném dutsledku
zablokovalo tvorbu jakékoli politiky statu.

III. Metodicky navod ministerstva neni ,jinym pravnim predpisem”. Neni vydan
na zakladé zakonného zmocnéni, nybrz vychazi z nadfizenosti Ministerstva
zdravotnictvi vaci adresatim pokynu plynouci z § 80 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonti, ve znéni pozdéjsich piedpisti, nezamysli normativné urcovat pravidla
lidského chovani a jedna se primarné jen o metodickou pomicku, uréenou pouze
organim ochrany vefejného zdravi, zdravotnim ustaviim a Statnimu zdravotnimu

ustavu, pricemz sjednocuje jejich postup pii méfeni hlukové zatéze.

Ustavni soud se nejprve zabyval namitkami ohledné vad pfi samotném vydani
a prijimani nafizeni vlady. Dospél pfitom k zavéru, ze nafizeni bylo vyddno v mezich
zakona o ochrané vefejného zdravi a proces pfipravy nafizeni nebyl netransparentni nebo
verejnosti nepfistupny.

49. Ustavni soud se s ohledem na uvedené rozhodl posoudit navrh komplexné jako
celek, nikoliv pfezkoumavat podrobné smysl a ticelnost jednotlivych ustanoveni nafrizeni
(respektive s nimi spojenych opatfent), jak ¢ini vyjadfeni vlady (srov. bod 18 tohoto nalezu)
a Hospodarské komory. Ostatné, jak jiz bylo shora nékolikrat zminéno, rovnéz
navrhovatelka v zdsadé tvrdi, Ze teprve soubor napadenych ustanoveni zptisobuje,
Ze stat rezignuje na ochranu pied hlukem, a tim poskozuje zdkladni prava obsazena
v ¢l. 31 a ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Z tstavnépravniho hlediska je totiZ relevantni nikoliv to,
jakym zptisobem jsou pojaty a zformulovany ]ednothve technické normy, nybrz jaké
celkové dopady tato regulace vyvolava I z téchto piicin Ustavni soud nepfistoupil
k pozitivnimu vymezeni obsahu prav na ochranu zdravi [srov. ale nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 12. 2012 sp. zn. IV. US 444/11 (N 200/67 SbONU 573) bod 10] a pfiznivé
zivotni prostiedi (k tomu viz napt. Miillerovd, Hana. Pravo na priznivé Zivotni prostfedi:
ZkuSenosti vybranych evropskych zemi a ndvrhy pro budouci uplatiiovani v Ceské
republice. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2018, s. 133-201). Omezil se tak
na prezkoumani, zda napadend uprava sleduje legitimni cil a jestli prostfedky
pouiité k jeho dosazeni jsou rozumné, byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
nejucinnéjsi ¢ nejmoudfejsi [uzsi verze testu racionality, obdobné ndlez ze dne
29. 5. 2013 sp. zn. PL. US 10/13 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.), bod 229].

51. Staty disponuji uvazenim nejen pii stanoveni vyse hlukovych limitd, ale rovnéz
jejich struktury. Naprosta vétsina pravnich uprav ochrany pred hlukem zohledruje
odlisnosti mezi zdroji hluku, rozdilnou skodlivost hluku na zdravi a proménlivost
situaci, ve kterych hluk ptisobi. [...]

53. Cesky systém ochrany pted hlukem je zaloZen na stanoveni zavaznych celostatnich
pevnych hlukovych limitl. Limity jsou u navrhem dotéeného hluku z dopravy pojimany
jako dlouhodobé a jejich pfekroéeni je odvozeno z prﬁmérﬁ za denni éi nocni dobu
dne/tydne (napf. dopravni Spicky) by byl neproporcionalni a nepfili§ opodstatnény,
nebot pouze u dlouhodobého soustavného (ve smyslu opaku k ndrazovému) vystaveni
extenzivnimu hluku je védecky prokazan mozny negativni dopad na lidské zdravi [...].

55. Pravé s ohledem na stava]1C1 unikatni ceské feseni ]e nutné posuzovat téZ napadené
vyjimky a korekce pro vnéjsi prostory obsaZené v natizeni. Ustavni soud se neztotoZiiuje
s navrhovatelkou, Ze by kvili jejich aplikaci dochdzelo k rezignaci stdtu na ochranu
obyvatel pred hlukem. Legislativni ,blokové tlevy” jsou naopak legitimni reakci

STRANA XCI



normotvirce na jedinecny systém pravné vymahatelnych pevnych limitd hluku
ve venkovnim prostoru. [...]

56. Ustavni soud ma ze shora predestienych déivodt za to, Ze napadena ustanoveni
nafizeni sleduji legitimni cil a prostfedky zvolené k jeho dosazeni lze povazovat
za rozumné |[...].

57. V neposledni fadé Ustavni soud pfipoming, ze Cesky pravni fad obsahuje nékolik
prostiedkd pravni ochrany, které umoznuji branit se hluku i mimo ramec hlukovych
limitti. Ve vefejnopravni roviné se jednd zejména o institut tzv. pohody bydleni
(alternativné také kvalita prostfedi, srov. vyhlasku ¢ 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZzivani tizemi, ve znéni pozdéjsich predpisti). [...]

58. V soukromopravni roviné lze urcitou miru ochrany zajistit kupf. prostfednictvim
vlastnickych omezeni zakazu imisi (§ 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik). [...]

67. [...] ESLP dosud nezpochybnil hodnoty ¢i strukturu hlukovych limita v jednotlivych
zemich, byt ty se znac¢né 1isi [...].

(ms)

NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Zastupitelstvo obce nemitize revokovat své usneseni, kterym byl ukoncen proces
pofizovani zmény tzemniho planu a tim obnovit proces jeho pfijimani

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018, ¢&. j. 43 A 34/2018-97.

opatteni obecné povahyliizemni pldn, proces prijimini tizemniho plinu, revokace usnesent,
zastupitelstvo obce, prdvo na samospravu

Zamitne-li zastupitelstvo obce navrh tzemniho planu (zmény tzemniho planu)
ve smyslu § 54 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006, je proces pfijimani (zmény)
uzemniho planu definitivné skoncen. Zastupitelstvo nemtze revokaci tohoto
usneseni proces pfijimani (zmény) tzemniho planu obnovit a navazat na néj dalsimi
stavebnim zakonem piedvidanymi kroky (napf. tizemni plan vydat nebo jej vratit
pofizovateli s pokyny k apraveé).

25. [...] proces pfijimani (zmény) izemniho planu je silné formalizovan a pofizovatel
i zastupitelstvo musi pro jeho fadny prubéh Ccinit stanovené kroky v zakonem
predvidaném sledu. Role zastupitelstva je pritom klicova, nebot je inicidtorem pfijeti
(zmény) tizemniho planu, schvaluje jeho zadani a posléze jej vydava, pricemz ve vsech
téchto fazich muaze cely tizemni plan vratit pofizovateli k dopracovani, nebo dokonce cely
proces zastavit.

26. [...] Obecné jisté plati, jak na to poukazuje odptrce (pozn. autora: obec ptislusni
k vyddni OOP), ze jelikoz obecni zfizeni revokaci piijatého usneseni nijak neupravuje,
je pripustna jakozto vyraz prava obce na samospravu. Soud ma vSak za to, Ze proces
pfijimani tzemniho planu je natolik specificky a odlisSny od ostatni problematiky,
o niz se zastupitelstvo usnasi (zejména tim, Ze probiha v presné stanovenych

2 Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznosti odpiirce a osoby zticastnéné na Fizeni proti

tomuto rozsudku svym rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 7 As 261/2018-93.
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a vzajemné na sebe navazujicich fazich, jak feceno vyse v bodé 24), Ze se nelze s touto
obecnou tezi spokojit.

27. Tento svilij zavér soud opira predeviim o nélezy Ustavniho soudu vztahujici
se k opakovanému hlasovani v Poslanecké snémovné ze dne 2. 10. 2002,
sp. zn. PL. US 05/02 (uvefejnén pod & 476/2002 Sb.) & ze dne 19. 2. 2003, PL. US 12/02.
Z nich mimo jiné plyne, Ze opakované hlasovani 1ze vztahnout toliko k vadam (omyl{im)
pfi vlastnim hlasovacim aktu, tedy k technice hlasovani nebo zjisténi jeho vysledku, nikoli
vsak k meritu projednavaného navrhu. Opakované hlasovani tedy nemuze slouzit
k dosazeni zmény vysledku hlasovani. [...]

28. Uvahy Ustavniho soudu vychazi z toho, ze zdkonodarny proces ve fazi, v niz
je plénu Poslanecké snémovny predloZen navrh usneseni, jimz ma byt s navrhem zakona
hlasovanim vysloven souhlas jako s celkem [...], je jiZ jen zavérem rozhodovaciho procesu.
projednani navrhu zakona, jehoZ se revokace tyka, nejsou pripustné, a to také proto,
Ze v tomto nasledné novém projednani navrhu posuzovaného zdkona nebyly splnény
podminky fadného legislativniho procesu, resp. tento proces v tustavnich kautelach
schazel viibec.

29. [...] poté, co by byl ve tietim cteni zamitnut navrh zakona, nelze obratem dat
hlasovat o navrhu totoZného obsahu, a to hned ve tfetim cteni. Neni vsak vylouceno,
aby totozny navrh zdkona byl v legislativnim procesu (ve vsech jeho fazich) projednan
znovu a znovu o ném bylo posléze hlasovano.

30. Soud ma za to, ze pro posouzeni otazky, nakolik lze v posuzované véci vyjit
z citovanych zavérti Ustavniho soudu, je tieba odlisit, o jaké hlasovani zastupitelstva
sejedna. Zpravidla je totiz standardni hlasovani zastupitelstva oproti legislativnimu procesu
pruznéjsi a nepredchazi mu zZadné jiné faze, kterych by se tcastnily i jini aktéri. Cela
procedura se fakticky omezuje jen na zafazeni pfislusného bodu na program zasedani
zastupitelstva obce a na samotné hlasovani. V takovém pfipadé ,jednoduchého”
hlasovani zastupitelstva soud nepochybuje o tom, Ze jeho revokace a pfipadné
opakované hlasovani je mozné (srov. naptiklad usneseni zdejsiho soudu ze dne
27.11. 2017, €. j. 43 A 2/2017 - 34, dostupné na www.nssoud.cz, tykajici se hlasovani
o vyhlaseni mistniho referenda). To vSak neplati v posuzované véci, nebot hlasovani
zastupitelstva o zamitnuti ndvrhu (zmény) tzemniho planu vykazuje znaky velmi
podobné legislativnimu procesu. Jedna se o formalizovany proces rozdéleny do nékolika
fazi, z nichz dalsi nemtze probéhnout, neprobéhla-li zdarné faze predchozi. V celém
procesu nefiguruje pouze zastupitelstvo, ale i pofizovatel, dotéené organy a osoby,
jez podaly namitky & pfipominky, pficemz vSichni uvedeni maji v procesu pfijimani
navrhu (zmény) uzemniho pldnu svou nezastupitelnou roli. Soud proto se zfetelem
k citovanym naleztim Ustavniho soudu dospél k zavéru, Ze postup odptirce — revokace
usneseni o zamitnuti napadeného OOP a jeho nasledné vydani — pfedstavuje zasadni
poruseni proceduralnich pravidel, které pro pfijeti (zmény) tizemniho planu stanovi
stavebni zakon.

(ms)
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Prokazat potifebné znalosti pro jmenovani znalcem lze i jinak, nez absolvovanim
teoretického formalniho vzdélani

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 2 As 94/2018-54,
www.nssoud.cz.

znalci, pottebné znalosti a zkusenosti z oboru, kurz znaleckého minima, uloZeni povinnosti
zikonem, instrukce ministerstva, vnitini predpis, neurcity pravni pojem a jeho vyklad, ustdlend
sprdavni praxe a jeji zdvaznost, legitimni ocekdvdini

I. Pfiloha ¢. 10 Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017 ze dne 23. 11. 2017,
¢j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32, stanovici odborné podminky pro jmenovani znalcem,
je aktem metodické povahy, ktery pfestoZe sjednocuje spravni praxi v oblasti
podminek kladenych na znalce, nezbavuje povinnosti individualniho oduvodnéni
a interpretace neurcitého pojmu , potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru” ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich.

II. Potfebné znalosti v oboru pro jmenovani znalcem lze nabyt absolvovanim
urcitého obecné uznavaného vzdélani, at jiz jde o vysokou Skolu ¢i jiny zpiisob
nabyti teoretickych znalosti na pozadované turovni. Neni vylouceno, aby pfi
nedostatku teoretického vzdélani Zadatel jinak prokazal, Ze pozadovanymi znalostmi
disponuje.

III. Tzv. kurzy znaleckého minima nejsou specialni vyukou pro znaleckou ¢innost
ve smyslu §4 odst.1 pism.e) in fine zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich. Tyto
kurzy jsou soucasti odbornosti umoznujici vykonavat znaleckou cinnost, pficemz
je tieba pripustit situace, kdy zadatel o funkci znalce bezpecné prokaze ziskani
znalosti, jezZ jsou pfedmétem tohoto kurzu, i na zakladé jinych skutecnosti nez jeho
absolvovanim.

[19] Dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona o znalcich 1ze jmenovat znalcem toho, kdo mimo jiné
,mid potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz md jako znalec piisobit, predevsim toho,
kdo absolvoval specidlni vyuku pro znaleckou cinnost, jde-li o jmenovdini pro obor, v némz
je takovd vyuka zavedena”. Ustanoveni § 26 in fine téhoz zakona pak stanovi,
ze , ministerstvo spravedlnosti stanovi vyhliskou seznam oborii a odvétvi, u nichz miizZe taktéz
jednotlivé stanovit kvalifikacni predpoklady”. Dle § 5 téhoz zakona pak , ke jmenovini znalcem
dojde na zakladé vybéru mezi osobami, které splituji podminky pro jmenovdini.”

_ [20] Cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti tistavniho pofadku
Ceské republiky stanovi, ze ,povinnosti mohou byt ukladiny toliko na zdkladé zikona a v jeho
mezich a jen p¥i zachovdni zdkladnich prdv a svobod.”

[21] [...] Aktudlné ucinné Odborné podminky pro jmenovani znalcem jsou pak
stanoveny prilohou ¢. 10 k Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017, ze dne
23. 11. 2017, ¢ j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32, o spravnim fizeni ve vécech znalcti
a tlumocnik@t a o nékterych dalSich otazkach, pricemz jsou uvedeny na webovych
strankach www.justice.cz (dale jen , instrukce ministerstva“).

[22] Neurcity pravni pojem dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného
v opakované citovaném rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 — 72 (vSechna
v tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz), nelze , obsahové dostatecné pfesné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé. ... Zakonodarce vytvaii prostor
vefejné sprave, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patfi do rozsahu urcitého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. OvSem naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak s sebou
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prinasi povinnost spravniho organu rozhodnout zptsobem, ktery norma predvida.
Pti interpretaci neurcitych pravnich pojmt se uvazeni zaméruje na konkrétni skutkovou
podstatu a jeji hodnoceni.” Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 10 As 252/2015 — 77, ,musi spravni organ nejprve obecné vymezit a vylozit neurcity
pravni pojem, poté jej poméfit s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a nakonec
usoudit, zda tento skutkovy stav je podfaditelny pod neurcity pravni pojem”. Vymezeni
rozdilu mezi prezkumem spravniho uvazeni a pfezkumem interpretace a aplikace
neurcitého pravniho pojmu se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 - 154, kde vyslovil, ze ,na rozdil
od spravniho uvdzeni podléhaji zdvéry spravniho orgdnu tykajici se vykladu neurcitého pravniho
pojmu a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav soudnimu prezkumu v ramci namitek uplatnénych
v Zalobé v plném rozsahu.” V rozsudku ze dne 17. 1. 2017, €. j. 5 Afs 99/2016 - 28, pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,iikolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat, zda
rozhodnuti spravniho orgdnu bylo vyddino v fddném procesu vymezeném normami hmotného
i procesniho prdva, s vyloucenim ptipadné svévole p#i naplitovini v daném pripadé obsahu
neurcitého pravniho pojmu ze strany rozhodujicich spravnich orgdni”.

[23] K principu ustalené spravni praxe pak lze poukazat napf. na rozsudek ze dne
31. 5. 2010, ¢j. 2 Ans 1/2009-71, €. 2114/2010 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,k principu tzv. ustilené spravni praxe se jiZ opakované v minulosti vyjddfil
Ustavni soud i Nejoyssi sprdvni soud v tom smyslu, Ze tcastnik fizeni se pied sprdvnim
orgdnem miize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v pfedchozich srovnatelnyjch pfipadech tehdy,
byl-li tento postup spravniho orgdnu v souladu se zikonem (viz nap¥iklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52)”. V rozsudku ze dne 23. 8. 2007,
¢ j. 7 Afs 45/2007-251, ¢. 1383/2007 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,za situace, kdy zdikon c¢i predpis jej provddéjici vyslovné neupravuji konkrétni postup
spravnich orgdnii, k némuz jsou tyto orgdiny na zdkladé zdkona zmocnény, neni v rozporu se
zakonem, postupuji-li dle internich predpisit. Podminkou ovSem je, Ze takovy interni
predpis zalozil spravni praxi, ktera je nepochybné a vseobecné dodrzovana. Spravni
organ se pak od této spravni praxe nemtiize v jednotlivém piipadé odchylit, nebot takovy
postup by byl nepfipustnou libovili.” Tato myslenka byla podrobnéji rozpracovana
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Rozsifeny senat zde uvedl, ze ,princip
vdzanosti spravniho orginu vlastni sprdavni praxi, jestlize se takovd praxe vytvofila, vyplyvd
ze zdsady zdkazu libovitlle a neoditvodnéné nerovného zachdzeni [...]. Tento tistavni princip, jenz
musi vefejnd sprdava respektovat, je vyjidien i na tirovni podiistavniho prava v § 2 odst. 4 in fine
spravniho ddu [...]. Uvedenym ustanovenim je vyjddiena zdsada legitimniho ocekdvini, kterd
vytvdii predpoklady pro predvidatelnost cinnosti vefejné sprdvy. Vefejnd sprdva by méla
ve svych postupech a rozhodovdini podrzet uréitou miru ustdlenosti (kontinuity). Uvedené
ustanoveni mimo jiné rovnéZ explicitné nastoluje pro podminky wvefejné sprivy poZadavek
vytvireni ,ustalené rozhodovaci praxe’, jez by méla byt ménéna jen v oditvodnényjch
pripadech, kdyz pritom ditvody budou vzdy legitimni.” Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2010, €. j. 2 Ans 1/2009-71, je tedy spravni praxe zakladajici legitimni
ocekavani ,ustdlend, jednotnd a dlouhodobd cinnost (pfip. i necinnost) orgdnii verejné sprivy,
kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZziti pravnich pfedpisii. Takovou praxi je sprdvni
orgdn vdzdn. Jen takovd sprdvni praxe je doplnénim psaného prava a je zpiisobild modifikovat
pravidla obsaZend v prdavni normé. Soucasné rozsiteny sendt pripomenul, Ze za ustalenou
spravni praxi lze povazovat pouze postup v intencich interni smeérnice, ktera
se nachazi intra legem, a neni tedy ani contra legem, ani praeter legem; smyslem takového
interniho predpisu je omezit skdlu mozZnych vyznamaii interpretace zdkona”.
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[24] Déle je tfeba zminit rozsudek ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010-63, v némz
Nejvyssi spravni soud uved], Ze , pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které
upravuji a sjednocuji praxi spravnich organti. PfestoZe pokyny ministerstev nejsou
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své
pravni praxi fidit, coz neplati pouze v piipadé, Ze by se takova praxe neslucovala s obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy”. Povahou metodickych pokynti a zavaznosti spravni praxe
spravnich organt se Nejvyssi spravni soud ,zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich,
na zdkladé kterych je moziné strucné definovat zdvaznou sprdvni praxi pomoci 1. kritéria
zikonnosti — musi se jednat vyhradné o praxi (Cinnost, pfip. necinnost), ktera je stanovena
v souladu se zakonem, resp. vytvofena na zakladé zakonem svéfené pravomoci,
pricemz nesmi zasahovat do zdkonem zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria
predvidatelnosti — praxe je ze strany pfislusnych spravnich organt vseobecné piijimana
a dodrzovana, je mozné legitimné ocekavat stejny postup v podobnych pripadech”.
V rozsudku ze dne 29. kvétna 2014, ¢. j. 4 Azs 92/2014-21, Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze ,ustdlend prdoni praxe je relevantni pro posouzeni, zda zde existuje legitimni olekdvdni
jednotlivcii, Ze spravni orgdn bude posuzovat jejich véc obdobné jako jiné srovnatelné véci
posuzované v minulosti stejnym orgdnem. Naopak z této judikatury nelze nijak dovodit prdvo
spravniho orgdnu, aby jeho ustilend praxe byla soudem shleddina jako souladnd se zdkonem,
zejména v piipadé, kdy, jak stéZovatel sim pripousti, tato praxe dosud sprdvnimi soudy
posouzena nebyla”. Dle rozsudku Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. zdii 2015,
¢ j. 9 Afs 310/2014-36, ,interni normativni akty (interni normativni smérnice) pro
spravce dané predstavuji pokyn nadfizeného organu. Ve vztazich sluzebni nadfizenosti
a podriizenosti obecné plati povinnost fidit se pokyny nadfizeného organu, avsak jen
jestlize dané pokyny neodporuji zakonu. [...] Je-li urcitd sprdvni praxe upravena vnitinim
pfedpisem, Ize se od ni odchylit v ptipadech zvldstnich, atypickych”. V rozsudku ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005-55, ¢. 605/2005 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze ,jestlize se takovdto (sprdvni) praxe vytvorila, spravni orgdn se od ni nemiize v jednotlivém
pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim staté (viz ¢l. 1 odst. 1
Ustavy) neptipustnd. Ze zdsady zikazu liboviile a neoditwodnéné nerovného zachdzent (viz ¢l. 1
véta proni Listiny zakladnich prdv a svobod) vyplyvd princip vdzanosti spravniho orgdnu vlastni
sprdavni praxi v pfipadé, Ze mu zdkon ddvd prostor pro uvdZeni, pokud se takovd praxe vytvofila.
[...] Je-li urcita spravni praxe upravena vnitinim pfedpisem, je pfipustné (a zaroven
nutné) se od ného vyjimecné odchylit v konkrétnim pfipadé, jde-li o piipad zvlastni
a atypicky. Obecné se odchylit od urcité spravni praxe, jez se vytvorila, spravni organ
mtize, avSak zasadné pouze pro futuro, z racionalnich davoda a pro vsechny pfipady,
kterych se praxi zavedeny postup spravniho organu dotyka”.

[25] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkazat taktéZ na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 6. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1902/2013, dle néjz ,,sdélenim, zZe bakaldrsky studijni
program nabizeny Zalujici soukromou vysokou skolou nemiiZe nahradit vyZadované vysokoskolské
stavebni vzdélani v infenyjrském (magisterském) studijnim programu, Zalovand Ceskd republika —
Krajsky soud v Brné neporusila zadnou pravni povinnost, nebot konkretizovani
potiebnych znalosti pro pfipadné jmenovani znalcem a jeho zapis do seznamu znalc
je podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, plné
v kompetenci toho, kdo o véci rozhoduje, tedy ministra spravedlnosti, nebo jim
povéfeného predsedy krajského soudu. Jestlize doslo v pozdéjsi dobé k upfesnéni
kvalifikacénich pozadavki na osobu znalce pfipisem ministerstva spravedlnosti v roce
2011, slo o postup sméfujici ke sjednoceni rozhodovaci c¢innosti na useku znalecké
cinnosti, ktery nic neméni na tom, Ze v dobé podani informace zalovana objektivné
spravné a v souladu s postupy, které vykonavala na tomto useku, informovala
zalobkyni o tom, jaké podminky vyzaduje pro zapsani do seznamu znalc”.
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[26] K povaze naroku na jmenovani znalcem se pak koneéné vyjadfil i Ustavni soud
v nalezu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IIL US 2245/10, ve kterém vyslovil, ze ,,jmenovini znalcil
do funkce probihd na zikladé vybéru z okruhu osob, které splituji zdkonné podminky pro jmenovdni,
a pocet jmenovanych znalcii se ¥idi skutecnou potiebou znalecké Einnosti z jednotlivych oborii,
a Ze (proto) na jmenovani do funkce znalce neni pravni narok, pifi¢emz jmenovani
konkrétnich osob do znalecké funkce zavisi na uvazeni krajského soudu. Tomu,
kdo pozada o jmenovani znalcem, nevznikd, a to ani pfi splnéni vsech zdkonnych
podminek, pravni narok na to, aby znalcem jmenovan skutecné byl. [...] Jmenovini
do funkce znalce nelze povazovat za pravo kazdého obéana.” Ustavni soud se ztotoznil
s pravnim vykladem podanym k této problematice NejvySsim spravnim soudem
v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2004, . 6 A 57/2002-61, ¢. 188/2004 Sb. NSS, dle néjz
,na jmenovini znalce neexistuje pravni narok a skutecnost, Ze konkrétni osoba nebyla na zikladé
vybéru jmenovdna znalcem, by mohla pravni sféru této osoby zasdhnout pouze ve vyjimecnych
ptipadech (napt. tehdy, pokud by se jednalo o zjevnou diskriminaci)”.

[27] [...] Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou vyse citovanou judikaturu dava
stéZovateli za pravdu obecné v tom, Ze neurcité pravni pojmy neni mozné a ani tcelné
pfedem obsahové pfili§ presné vymezit a jejich aplikace proto zavisi na odborném
posouzeni v kazdém individualnim pfipadé, procez tedy spravni organy v kazdé
jednotlivé véci musi vzdy obecné vymezit a vylozit dany neurdity pravni pojem, a poté
pod néj subsumovat prislusny skutkovy stav. VztaZeno na nyni projednavany piipad, je to
pravé predseda soudu, ktery ma individualné vylozit obsah neurcitého pojmu ,potfebné
znalosti a zkusenosti”, priemz této své povinnosti se nemutze zbavit pouhym odkazem
na instrukci ministerstva, pfipadné jeji automatické, obecné a nekritické prevzeti, nebot
ta, jakkoli predstavuje pokyn nadfizeného spravniho organu, neni pro né za vsech
okolnosti bezvyhradné zavazna a predevsSim jej nezbavuje povinnosti individualniho
posouzeni véci. [...] Neni tedy vlastné fakticky sporné, a Nejvyssi spravni soud
se s timto ztotoziiuje, Ze pfedmétnd instrukce ministerstva obsahujici Odborné
podminky pro jmenovani znalcem je aktem pouze metodické a navodné povahy, ktery,
prestoze nastinuje a sjednocuje standard a praxi v oblasti podminek kladenych na znalce,
nezasahuje pfimo do rozhodovaci ¢innosti predsedit soudi. Obecné vzato by postup
v souladu s instrukel vedl ke vzniku spravni praxe, ale ani ta by predsedy krajskych
souddi nezbavovala povinnosti interpretace neurcitych pojmt a individudlniho
odtvodnéni, nebot vyjimecné je ve specifickych piipadech mozné se od ni v konkrétni
véci odchylit. [...]

[28] [...] Obecné lze totiz z § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich dovodit pouze to,
ze znalec musi mit potfebné znalosti a zkuSenosti v oboru, v némz ma znalecky pusobit.
Musi tedy splnovat podminky teoretické i praktické, pficemz ze samotné podstaty
znaleckého ptisobeni plyne, Ze by to mélo byt na trovni presahujici béZnou troven osob
v daném oboru piusobicich. Teoretické znalosti 1ze nabyt absolvovanim urcitého obecné
uznavaného vzdélani, at jiz jde o vysokou Skolu ¢i jiny zptisob nabyti teoretickych znalosti
na pozadované urovni. Neni ani vylouceno, aby pfi nedostatku teoretického vzdélani
Zadatel prokazal, Ze pozadovanymi znalostmi disponuje. Nejvyssi spravni soud proto
musi konstatovat, Ze jakkoli je obecné pozadavek na absolvovani vysokoskolského
vzdélani u Zadateld o funkci znalce uvedeny v instrukci ministerstva pochopitelny,
rozumny a davodny, nelze a priori bez dalsiho fici, Ze za zadnych specifickych okolnosti
nelze ,potfebné znalosti a zkuSenosti” ziskat jinak nez vysokoskolskym vzdélanim
a ze v pripadé zadného z oborli a odvétvi znalecké ¢innosti nemtize zadna, jakkoliv
dlouhd, kvalifikovana a odborna praxe nahradit tento instrukci stanoveny pozadavek
na nejvyssi dosazené vzdélani. Takovy ndzor je nespravny, nebot vylucuje zohlednéni
konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivych pfipadt, pricemz je tfeba mit stale
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na pameéti, Ze pozadavek vysokoskolského vzdélani neni stanoven obecné zavaznym
pravnim predpisem (zakonem ¢i vyhlaskou), nybrz pouze instrukei ministerstva
metodicky sjednocujici interpretaci neurcitych pravnich pojmd, jejichz podstatou
a smyslem je, Ze jsou vykladany pruzné v zavislosti na okolnostech pfipadu. [...]

[33] Zaroven je vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu nutné konstatovat, ve shodé
s vySe uvedenym k pozadavku vysokoskolského vzdélani, Ze je tfeba obdobné pripustit
vyjimecné situace, kdy zadatel o funkci znalce bezpecné prokaze ziskani znalosti, jeZ jsou
predmétem tohoto znaleckého minima, i na zakladé jinych skutecnosti nez absolvovanim
predmétného kurzu. Za této situace by trvani na absolvovani tzv. znaleckého minima
bylo nesmyslnym formalismem, nebot tcelem tohoto pozadavku je nikoliv absolvovat
pravé tento kurz, nybrz mit potiebné znalosti k vykonu specifické cinnost znalce,
a to pravé minimalné v rozsahu pfedmétného kurzu. [...]

(ms)

Zakaz nahlizet do spisu nelze obejit pfes zakon o svobodném pfistupu k informacim

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018-53,
www.nssoud.cz.

nahliZzeni do spisu, zdkaz nahliZeni do spisu, poskytovini kopie listin ze spisu, poskytovdni
informaci, obchdzeni zdkona

Zakaz nahliZet do spravniho spisu vedeného Ceskou narodni bankou p¥i vykonu
dohledu (§ 45 odst. 1 véta druha zakona & 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance) nelze
obchazet tim, ze zadatel formalné podfadi svou zadost rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o0 svobodném pfistupu k informacim. Zadosti o informace podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim nemohou popirat vyslovné zakonné vyluky dle zvlastnich
zakonti, nemohou tedy ani obchazet ¢i nahrazovat vyluku z nahliZeni do spisu.

[12] To, ceho se zalobkyné ve své zadosti domaha [...] , je svou podstatou nahlizeni
do spisu. Krom informaci, zda s ni bylo nékdy vedeno fizeni (na coz se ji odpovédi dostalo)
a zda stézovatelka jako organ dohledu nad kapitadlovym trhem sdélila néjakym jinym
organiim v EU jakékoli informace tykajici se osoby zalobkyné [...], se totiz domahala
i sdéleni, jaké informace stéZovatelka cizozemskému organu poskytla, jaky byl jejich
obsah, na jakou zadost byly poskytnuty a jaké podklady byly pouzity pro jejich
vyhotoveni, a Zadala o kopii vSech listin a informaci takto poskytnutych [...].

[14] Jak NSS jiz v minulosti uvedl, nahlizeni ucastnika fizeni, pfipadné jiné osoby,
do spravniho spisu podle § 38 spravniho fadu je natolik komplexné upravenym
specifickym postupem poskytovani informaci, Ze jej lze podfadit pod § 2 odst. 3
informacniho zakona. Tj. informac¢ni zakon se nevztahuje na poskytovani informaci,
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni zadosti vcetné
nalezitosti a zptisobu podani zadosti, Ihiit, opravnych prostfedki a zptisobu poskytnuti
informaci [...].

[15] [...] V pfipadé 7 Ans 18/2012 proto nemél povinny subjekt cinit jakékoliv tkony
podle informacniho zakona, ale mél pouze povinnost vyzvat zadatele, ktery se formalné
dozadoval poskytnuti informace poskytnutim kopie spravniho spisu, k soucinnosti
a dohodnout s nim zptisob a dalsi podrobnosti nahliZzeni do spisu. Tyto zavéry plynou
jiz jen z elementarnich pravidel pfednosti zvlastni upravy (zde § 38 spravniho fadu
o nahlizeni do spisu vcetné eventualniho pofizovani si kopii ¢i vypiskii) pied tpravou
obecnou (obecnd uprava pfistupu k informacim). [...]
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[17] Pokud by se Zzalobkyné pokousSela ziskat stejné informace nahlédnutim
do pfislusného spisu, neuspéla by s odkazem na § 45 odst. 1 vétu druhou zakona
o Ceské narodni bance, ve znéni od 17. 8. 2013 (pozn. autora: Ustanoveni vylucovalo
nahlizeni do spisu pti vykonu dohledu ve vyjmenovanych piipadech, az na drobné formulacni
zmeény zistdvd uvedend vyluka i dnes). Jakykoliv raciondlni vyklad zakona musi zamezit
tomu, aby Zalobkyné tento zakonny zakaz obesla a dostala se k identickému vysledku
pouzitim jiného zakona.

[18] Pro urceni, zda ma zadost rezim informacniho zakona, nehraje Zadnou roli,
ze zadatel nezada o fyzicky pfistup do spisu, ale zada ,dalkové” o kopie celého spisu
nebo jeho podstatné casti (srov. jiz rozsudek ve véci ¢ j. 2 As 38/2007 nebo
¢ j. 7 Ans 18/2012). Fyzické nahlizeni do spisu je prece naprosto srovnatelné
s pofizenim kopie spisu ¢i jeho podstatné casti. Ostatné jinak by se vyznam § 38
spravniho fadu zcela vyprazdnil. Osoby, které maji zdjem o piistup do spisu, by se
jednoduse vyhnuly pozadavkim § 38 spravniho fadu, event. na néj navazujicich
zvlastnich zakont (jako je § 45 odst. 1 véta druha zakona o Ceské narodni bance), tim,
ze by formalné oznacily své podani jako zadost dle informac¢niho zakona. Pozadovaly by
nikoliv ,nahlédnuti” do spisu, ale jen ,pofizeni kopie” celého spisu nebo jeho podstatné
¢asti. NSS zdtiraznuje, ze zadosti podle informac¢niho zakona naopak bude, pozaduje-li
zadatel jen kopie urcitych dokumentt ze spisu (nejcastéji ptijde o finalni rozhodnuti, mtize
jit ale i o nékolik malo jinych dokumentd tvoficich spis — srov. k tomu napf. rozsudek
ze dne 1. 4. 2014, C. j. 7 As 64/2013-49).

[24] Informace, kterych se Zzalobkyné domahala, se tykaly nikoliv vedeni spravniho
fizeni ve smyslu § 44 odst. 2 pism. a), e) a f) zdkona o Ceské nérodni bance
(pozn. autora: v téchto pripadech je mozné nahlizet do spisu), ale dohledové a kontrolni
¢innosti stéZovatelky stricto sensu [zde podle § 44 odst. 2 pism. c) a d) téhoz zakona].
Je tedy jasné, ze zalobkyné by se nemohla domoci nahliZzeni do spisu v rezimu § 38
spravniho fadu, jakkoliv se ji informace ve spise pfimo tykaly [...]. Pokousela-li se tedy
zalobkyné ziskat informace ze spisii, do kterych by nemohla nahliZet, v rezimu zadosti
podle informacniho zakona, jde o evidentni pokus o obchazeni zakonné upravy
nahliZeni do spisu.

[26] V nynéjsi véci tudiz materidlné neslo o zadost o informace podle informacniho
zakona, ale o zadost o nahlizeni do spisu dle § 38 spravniho fadu. Zalobkyné totiz
pozadovala v kopii v podstaté vsechny listiny, které se ve spisu nachazely [...]

[29] [...] Pouziti pravniho pfedpisu, ktery na véc nedopada, je dtivodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti, nebot mélo za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich pravnich otdzek obsazenych v kasacnich namitkach (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, véc NATO HQ).

(jph)
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Pobyt cizinci: zajisténi cizince mladsiho osmnacti let; nejlepéi zajem ditéte

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60,
www.nssoud.cz

zajisténi nezletilého cizince, nejlepsi zdjem ditéte, ticel zajistént

Pri rozhodovani o zajisténi cizincti mladsich osmnacti let nebo rodin s détmi musi
vzit spravni organ do vahy zejména vék déti, délku zajiSténi a vhodnost, ¢i naopak
nevhodnost zafizeni pro pobyt déti (§ 124 odst. 1 a § 125 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincti na tizemi Ceské repubhky a o zméné nékterych zikonit). Spravni

organ musi vzit vidy do avahy i nejlepsi zjem ditéte (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte).

III.A. Zdkonnost zajisténi, jeho délka, neexistence mirnéjsiho zdsahu a ochrana nejlepsiho zdjmu
ditéte

[16] Zajisténi ditéte tedy neni vylouceno, je vSak podfizeno prisnéjsim podminkam nez
zajisténi zletilych cizincti. Pravni predpisy v této souvislosti opakované zddraznuji
nejlepsi zajem ditéte. Jiz citovana navratova smérnice to zdtiraznuje v ¢l. 17 odst. 5:
V souvislosti se zajisténim nezletilych osob, které maji byt vyhostény, je v prvni fadé
zvazovan nejvlastnéjsi zajem ditéte. [...]

[18] Ani judikatura Evropského soudu pro lidska prava (ESLP), Vyklada]1c1 Umluvu
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., dale téZ jen ,Umluva®),
obecné nevylucuje zajisténi nezletilych cizincti. Napiiklad v rozsudku ze dne 12. 7. 2016
ve véci A. M. a ostatni proti Francii, ¢. 24587/12, ESLP zdtraznil, Ze ,[p]fitomnost déti
doprovaze]lach své rodice v zafizeni pro zajisténi cizinci bude v souladu s ¢l. 5 odst. 1
plsm f) Umluvy ]en tehdy, pokud vnitrostatni organy prokazi, ze k tomuto krajnimu
feSeni pristoupily az poté, co s ohledem na konkrétni individualni okolnosti pifipadu
ovétily, Ze jiné opatfeni, které méné zasahuje do osobni svobody, neni mozné piijmout”.

[25] ESLP rovnéz zdtraznil, Ze ani masivni pfiliv migranti nemtze stat zbavit
povinnosti zajistit migrantim podminky respektujici jejich lidskou ditistojnost. Situace
extrémni slozitosti, v niZ se vnitrostatni orgémy v téchto pripadech nachazeji, je jednim
z faktor(i, které je nutné zohlednit pfi posouzeni, zda podminky zajisténi porusily clanek 3
Umluvy (ibid., § 92).

[27] Pfedné nutno upozornit, Ze v obecné roviné NSS nepovazuje zajisténi nezletilych
za optimalni feseni jejich situace. Zajisténi déti vSak neni vylouceno. [...]

[28] Ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinctt umoznuje policii zajistit
cizince starsiho 15 let. NSS si je védom, ze zalovana formalné zajistila pouze stézovatele
a), jeho nezletily bratr, stézovatel b), s nim byl v zafizeni jen ,ubytovan”. Presto lze
konstatovat, ze jakkoliv napadenym rozhodnutim Zalované byl vyslovné zajistén pouze
stéZovatel a), stejné tc¢inky mélo toto rozhodnuti i na nezletilého stéZovatele b), nebot
v jeho dtisledku byl umistén do detencéniho centra. Nezletily stézovatel b) byl tedy
za této situace vice méné nucen sdilet stejny rezim jako jeho zajistény starsi bratr.
De facto tim byli zbaveni svobody oba stézovatelé (srov. pfiméfené téz rozsudky ESLP
ve shora cit. vécech A. B. a ostatni proti Francii, § 122, R. K. a ostatni proti Francii, § 84,
podobné té7 nélez III. US 3289/14, bod 41). [...]

[31] NSS pfipomina, Ze s ohledem na rozhodovaci praxi ESLP je pfi rozhodovani
o legalité detence tieba zvazit zejména nizky vék déti, délku zajiéténi a nevhodny typ
zafizeni. Spravni organ musi vzit vzdy do tivahy i nejlepsi zdjem ditéte (¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte).
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Veék ditéte

[32] Stézovateli b) bylo v dobé zajisténi bezmala sedmnact let, tedy o nizkém véku
hovotit nelze. Cesky zakon ho dokonce piipousti zajistit i samostatné. Jakkoliv i na néj
je samoziejmé treba hledét jako na dité (byt ve véku blizkém dospélosti), rozhodné nelze
na tuto véc mechanicky prenaset zavéry ESLP, které se tykaly zpravidla velmi malych déti
[...]. Jak krajsky soud spravné uvadi, jinak je tfeba vnimat pfipustnou dobu zajisténi
a nutnost pobyvat v zajistovacim zafizeni v pfipadé malych déti na strané jedné, jinak
v pfipadé bezmala sedmnactiletého stéZovatele b) na strané druhé.

[34] NSS tedy souhlasi i s tim, zZe Zalovana mimo jakoukoli pochybnost zohlednila
pri umisténi Zalobci do Zafizeni pro zajisténi cizinci Béld — Jezova i skutecnost,
ze stézovatel b) je nezletily, brala v potaz jeho nejlepsi zdjem spocivajici v tom,
aby zlstal se svym bratrem — stéZovatelem a) a neopomnéla se vyjadfit ani k otazce
zpusobilosti tohoto zafizeni pro pobyt déti. StéZovatelé nebyli od sebe podle svého
prani oddéleni, Zalovana jim umoznila pobyvat spolecné v zafizeni uréeném pro rodiny
s détmi a nezletilé cizince bez doprovodu, tj. v zafizeni vyssi kvality oproti béznym
zafizenim pro zajisténi cizinct.

[35] Zalovana tak vyhovéla i doktrindlnim poZadavkéim na nejlepsi zijem ditéte,
plynoucim z Umluvy o pravech ditéte, jak je stéZovatelé formuluji v Zalobé i kasatni
stiznosti. Pfi rozhodovani o zajiSténi zalovana zjistila nazor stézovatele b) jako bezmala
sedmnactiletého ditéte a zjistila jeho identitu (plynouci zejména z jeho tvrzeni).
Rozhodnutim zachovala rodinné vztahy umisténim obou sourozencti do téhoz zafizeni.
Zalovana popsala, jaké sluzby jsou z hlediska péce o dité a jeho ochranu a pravo
na dosazeni nejlepsi zdravotni péce pro stézovatele b) v zafizeni poskytovany a jaké
moznosti v tomto zafizeni bude mit.

Délka zajisténi

[38] NSS zdtraznuje, Ze nyné€jsim rozsudkem nedavd Zalované zadny bianco Sek
na automatické stanoveni doby zajisténi na maximdlni moznou délku, jak se obavaji
stéZovatelé. Doba zajisténi musi byt vzdy co nejkratsi, odpovidat efektivni praci
zalované s transferem zajisténych, véku déti, jejich individudlni situaci apod. Co plati
obecné, plati tim spiSe u zajisténi cizincti mladsich osmnacti let a zejména u malych
déti. U navratu do réznych stath by se tato doba méla liSit v zavislosti
na administrativni naro¢nosti tkond spojenych s navratem cizincti. NSS ale akceptuje,
ze realizace vyhosténi do Irdku muze byt vskutku komplikovanéj$i nez tfebas
do nékterych balkdnskych zemi, na Ukrajinu ¢i do Béloruska. Tato komplikovanost
muze odiivodnit delsi dobu zajisténi.

Povaha zatizeni, kde byli stéZovatelé zajisténi

[39] Zalovana poctivé zvézila i varianty k zajisténi, tedy pfistoupila k zajisténi jako
k posledni moznosti poté, co se jakdkoliv jind moznost ukazala jako pro tento pfipad
nepouzitelnd. Stézovatelé ostatné ani netvrdi, Ze v jejich pfipadé prichdzela do tvahy
néktera z alternativ k zajisténi stanovenych zakonem o pobytu cizinct, jako je financni
zaruka ¢i jiné povinnosti cizincli (zvlastni opatfeni za tcelem vycestovani dle § 123b
zakona o pobytu cizinct). [...]

IIL.B. Otédzka, zda mohl byt naplnén tcel zajisténi

[46] Prave uvedené plyne z toho, Ze zajiSténi cizince neni Zadnou sankci,
ale opatfenim zarucujicim realizaci vyhosténi. Je-li pravdépodobné, Ze vyhosténi
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nebude mozné uskutecnit, ztraci omezeni svobody sviij smysl a cizinec ma pravo
na okamzité propusténi.

[47] Smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt
tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma byt pfedan na zakladé
mezindrodni smlouvy & ma jinak nucené vycestovat z tizemi CR. Smyslem je pouze
vytvofeni podminek pro to, aby tento hlavni ticel mohl byt realizovan a nebyl predem
zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pfipadného spravniho
vyhosténi, predani & vycestovani z tzemi CR (viz cit. usneseni rozsifeného senatu
¢. 2524/2012 Sb. NSS, bod 25). Rovnéz s ohledem na cas, ktery ma zalovana k vydani
rozhodnuti, proto nelze klast na finalitu a zevrubnost zjisténi Zalované pfehnané naroky.

[48] V nynéjsim pripadé NSS kvituje, Ze Zzalovana vénovala pravdépodobnosti
vyhosténi obou stézovatelti zejména s ohledem na situaci v Iraku velkou pozornost.
Na s. 6 sice zalovana vyslovila pochybnosti, zda jsou oba stéZovatelé skutecné Jezidi,
dale vsak vysvétlila zlepseni bezpecnostni situace v Iraku v prabéhu roku 2018
a zdtraznila porazku tzv. Islamského statu irackymi ozbrojenymi silami. Pravé
tzv. Islémského statu se pfitom stéZovatelé obavali nejvice. Zalovana rovnéz zduraznila,
ze v Irdku ztstala matka stéZovatelli a dalsi pfibuzni, coz dale ukazuje na Sanci
na uspésnou realizaci ndvratu.

(jph)
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