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Implementace pfimo pouzitelnych
narizeni Evropske unie do ceského
pravniho fadu

I. Uvod

Implementace prava EU je v soucasné dobé vyrazné spojena s nafizenimi Evropské unie
(dale jen ,nafizeni”). Nafizeni totiz dnes pfejimaji tilohu hlavniho unijniho predpisu
a postupné se objevuji i v oblastech, ve kterych prozatim dominovaly smérnice.” V roce
2018 tak bylo pfijato kolem 50 smérnic, zatimco nafizeni bylo piiblizné 1000.% Je pifitom
casto pfijimanym nazorem, Ze nafizeni nevyzaduji - vzhledem ke své charakteristice pfimo
pouzitelného predpisu - pro fadné ptisobeni v ¢eském pravnim fadu provedeni zadnych
vétsich legislativnich aprav.

Tento piispévek si klade za cil vyvratit uvedeny nazor a nastinit, jaké metody museji byt
pri implementaci nafizeni pfijaty, aby nafizeni mohla vyvolat zamyslené t¢inky. Zaroven
mapuje problémy, které jsou s adaptaci® ceského pravniho fadu na naiizeni spojeny.

II. Charakteristika nafizeni z pohledu jejich implementace

Nafizeni jsou, jak stanovi cl. 288 druha alinea Smlouvy o fungovani EU (dale jen
,SFEU”), pravnimi akty s obecnou ptsobnosti, které jsou zavazné v celém rozsahu
a piimo pouzitelné ve vSech clenskych statech. A¢ by se mohlo zdat, Ze nafizeni jsou
jakymsi ,evropskym zakonem”, ktery nepotfebuje zadné dalsi provedeni
do vnitrostatnich pravnich fadti clenskych statd EU, neplati tato domnénka plosné,
resp. v dnesni dobé, jak je rozvedeno niZze, neplati velmi casto. Vyvoj v pfistupu
k nafizenim je mozné nazorné ilustrovat na judikatufe Soudniho dvora Evropské unie.

D" Napt. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajii a o volném
pohybu téchto tudaji  (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaja), nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/6 ze dne 11. prosince 2018 o veterinarnich
lécivych pripravcich, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1129
ze dne 14. Cervna 2017 o prospektu, ktery ma byt uvefejnén pii vefejné nabidce nebo
pfijeti cennych papirt k obchodovani na regulovaném trhu, ¢ nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. bfezna 2017 o tfednich kontrolach a jinych
afednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit uplatnovani potravinového a krmivového
prava a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych Zivotnich podminek zvifat, zdravi
rostlin a pripravkt na ochranu rostlin (nafizeni o tifednich kontrolach).

Udaje z databaze ISAP (Informaéni systém pro aproximaci prava).

Adaptace je metoda pouzivana pii implementaci nafizeni. Je ji minéno pfizptisobeni
pravniho fadu Ceské republiky tak, aby byla zajisténa bezproblémova aplikace nafizeni.

2)
3)
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1. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

1.1 Pfima aplikovatelnost

Judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvtr”) béhem let postupné
upresnovala ¢i vyjasnovala sviij pohled na nafizeni.

Starsi judikatura tohoto soudu zpocatku nastolila jednoznacny pohled opirajici se
o charakteristiku nafizeni jakozto pifimo pouzitelnych predpisti. V rozsudku Soudniho
dvora 39-72 Komise proti Itilii se uvadi, Ze nafizeni jsou pfimo aplikovatelna ve vsech
Clenskych statech a vchézi v platnost pouze na zékladé publikace v Ufednim véstniku
Spolecenstvi (dnes Unie) dnem uvedenym v nich, a neni-li ho, dnem stanovenym
ve Smlouvé o zalozeni ES (dnes SFEU, ¢l. 297 odst. 1). Veskeré metody transpozice
nafizeni podle tohoto rozsudku jsou v rozporu se Smlouvou, nebot by mohly zptisobit
prekazku primé aplikaci nafizeni a mohly by ohrozit jejich soucasnou a jednotnou aplikaci
v celém Spolecenstvi (dnes Unii). Jinymi slovy, uvedeny rozsudek zakazuje dublovani
nafizeni, tedy prendseni obsahu nafizeni do vnitrostatnich pravnich fada jednotlivych
clenskych statit EU.

Na uvedeny rozsudek Komise proti Itdlii navazuje dalsi stéZejni rozsudek Soudniho
dvora 34-73 Variola z roku 1973, ktery dopliuje, ze pfima aplikovatelnost nafizeni
znamena, ze vstup v platnost a aplikace ve prospéch nebo neprospéch soukromych osob
zasadné nezdvisi na jakychkoli recepénich opatfenich ve vnitrostatnim pravu
a ze ustanoveni vnitrostatniho prava kopirujici obsah pfimo aplikovatelného pravidla
komunitarniho (unijnitho) prava nemohou v zadném piipadé ovlivnit pfimou
aplikovatelnost. Tento zavér implikuje i to, ze svoboda clenskych stati odchylit se,
bez vysloveného zmocnéni, od data vstupu v platnost komunitarniho (unijniho)
ustanoveni, je vyloucena z diivodu potieby zajistit jednotnou a soubéznou aplikaci
komunitarniho (unijniho) prava.

Ac vaci uvedenym zavérim neni mozné ani v dnesni dobé nic namitat, je zaroven
nutné podotknout, Zze tento uzky pohled zaloZeny na zisadé primé pouzitelnosti
nafizeni se nijak nezabyval pfipadnymi rozpory nebo nejasnostmi, které pfima
pouzitelnost ,nadnarodniho” predpisu Evropské unie zptlisobi na vnitrostatni trovni
v pravnim fadu pfislusného clenského statu. Nezabyval se ani pfipadnymi zasahy
do zasady pravni jistoty, ktera je jednou ze stézejnich zasad samotného prava EU.

1.2 Odstranovani rozport a nesouladi

Jako prvni se objevily piipady, kdy wvnitrostatni pravo clenského statu upravilo
prislusnou problematiku odlisné od pfimo pouzitelného nafizeni.

Za zminku stoji rozsudek Soudniho dvora 167-73 Komise proti Francouzské republice
z roku 1974. Ten se tykal pfipadu, kdy francouzsky predpis vyhrazoval urcitou praci
namoinikii pouze francouzskym statnim obcantim, coz neodpovidalo pravidlim
pro volny pohyb pracovnikii a pozadavkim podle tehdy platného nafizeni ¢ 1612/68,%
jez zakazovalo diskriminaci z diivodu statni prislusnosti jiného ¢lenského statu v pristupu
k zaméstnani a pfi jeho vykonu.

Y Natizeni Rady (EHS) & 1612/68 ze dne 15. ffjna 1968 o volném pohybu pracovniki uvnitf

Spolecenstvi; toto nafizeni bylo pozdéji nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnik(i uvnitf Unie.

STRANA LXIII



Soudni dvur ve svém rozsudku nejprve uvedl, ze piislusné clanky Smlouvy i nafizeni
¢. 1612/68 jsou piimo aplikovatelné v pravnim fadu kazdého clenského statu
a ze komunitarni (unijni) pravo je nadfazeno narodnimu pravu. Organy clenského statu
EU tudiZz museji respektovat a zarucovat naplnéni pozadavkt piimo pouzitelnych
predpist EU. Dovodil rovnéz, ze vSechna ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera jsou
v rozporu s pfimo pouzitelnymi pfedpisy EU, jsou neaplikovatelna.

Zaroven ale Soudni dvir toto konstatovani doplnil o zavér, kterym posunul tvrzeni
vyplyvajici z vySe uvedenych rozsudka Variola a Komise proti Itdlii. Uvedl totiz rovnéz,
Ze pres pfimou pouzitelnost nafizeni plati, Ze zachovani piislusnych ustanoveni
francouzského prava zptisobuje dvojznacny stav véci tim, ze udrzuje pro dotcené osoby
stav nejistoty co do moznosti, které maji tyto osoby k dispozici, aby se mohly spoléhat
na komunitdrni (unijni) pravo.

Obdobny zavér byl vysloven i v pozdéjsim rozsudku Soudniho dvora C-185/96 Komise
proti Recku. Spor feSeny v tomto piipadu se tykal fecké legislativy, kterd vyzadovala
pro narok na socialni davky i pro jiné naroky feckou statni pfislusnost. I tato podminka
byla v rozporu s tehdejsim natizenim & 1612/68.%

Recko se hajilo tvrzenim, Ze pisluné davky vyplaci i statnim pfislusnikam jinych
clenskych stattt EU, a tudiz Ze pfislusné nafizeni v praxi dodrzuje. Vzhledem k tomu,
ze piimo pouzitelné predpisy EU maji pfednost pfed narodnim pravem, nevznikal podle
feckého stanoviska s pravem EU zadny rozpor.

Soudni dvtr vsak uvedl, Ze aplika¢ni praxe v souladu s nafizenim nestaci. V uvedeném
rozsudku konkrétné konstatoval, Ze ,zachovini ndrodnich prdavnich predpisii, které jsou
neslucitelné s komunitirnim (dnes unijnim) prdvem, a to i kdyz clensky stdt jednd v souladu
s timto pravem, zaklddd nejednoznacny stav, jelikoZ ponechdvd ty, kterych se tyto pravni predpisy
tykaji, ve stavu nejistoty vzhledem k moznostem vyplyvajicim z komunitdrniho (unijniho) priva,
na které se miize jednotlivec spolehnout.”> Déale uvedl, Ze ponechani v platnosti pravnich
predpist, a to i kdyZz by se mélo jednat jen o formalni krok, které porusuji komunitarni
(unijni) pravo, vyvolava pochybnosti ohledné rozporu se zasadou pravni jistoty.”

Jinymi slovy, Soudnim dvorem bylo potvrzeno, Ze nafizeni neni mozno opisovat
(dublovat) do vnitrostatnich pravnich predpisti; zaroven ale byla vyzdvizena nutnost
s ohledem na zasadu pravni jistoty zajistit, ze ve vnitrostatnich predpisech bude
existovat takova provazanost s nafizenimi, na zdkladé které adresati prav a povinnosti
budou dostatecné zpraveni o moznostech ¢i pravidlech vyplyvajicich z nadnarodni
evropské primo pouzitelné legislativy. Je tedy rovnéz potreba zajistit, Ze nebude
existovat logicky nesoulad mezi unijni a vnitrostatni rovinou.

1.3 Provedeni nafizeni

1.3.1 Zajisténi acinné aplikace nafizeni

Na vyse uvedené zaveéry tykajici se odstrariovani rozport a nesouladii s unijni rovinou
i v pfipadé pfimo pouzitelnych nafizeni zahy navazala dalsi judikatura, ktera pfipustila,
a v nékterych pripadech i potvrdila nutnost pfijmout na vnitrostatni drovni dalsi

provadéci opatfeni navazujici na nafizeni. Ne vSechna nafizeni jsou totiz vzdy
formulovana tak, Ze jsou schopna vyvolat zamyslené ucinky sama o sobé, bez dalsiho

Y (viz predchozi strana)

5 Bod 32 rozsudku.
® Bod 30 rozsudku.

STRANA LXIV



(do)provedenti ve vnitrostatnim pravu. Nejde tudiz , jen” o odstranéni logického nesouladu
mezi unijni a vnitrostatni rovinou (negativni implementace), jak je o ni pojednano vyse
v kapitole 1.2, ale i o dopracovani ustanoveni nafizeni ve vnitrostatnim pravu tak,
aby natizeni mohla vyvolat zamyslené tcinky (pozitivni implementace).”

Za zminku stoji napfiklad rozsudek Soudniho dvora 31/78 Bussone, ve kterém se fesil
spor ohledné vnitrostatntho provedeni nafizeni zejména ve vztahu ke kompetencim
prislusnych organti (bod 26 a nasl. rozsudku). Soudni dvir uvedl, Ze pfima pouZzitelnost
nafizeni neni dotcena potud, pokud nafizeni pfenechava clenskym stattim, aby pfijaly
nezbytna legislativni, regulacni, administrativni a financéni opatfeni k zajisténi tcinné
aplikace ustanoveni daného nafizeni. Prijeti narodnich opatfeni pozadovanych
prislusnym nafizenim, ktera vyhovovala cili nafizeni a zavadéla nékteré dodatecné
podminky tykajici se distribuce a vydavani Stitka, jez nebyly nepfimérené, tudiz
Soudnim dvorem nebylo posouzeno jako opatieni branici pfimé pouZitelnosti.

Uvedeny pohled byl nasledovan i dalsi judikaturou Soudniho dvora. V rozsudku 230/78
Eridania (zejm. bod 33 az 35 rozsudku) se kupf. k dotazu italského soudu, zda pfima
pouzitelnosti nafizeni dovoluje, aby italské organy pfijaly provadéci ustanoveni
za uUcelem implementace nafizeni, Soudni dvtr vyjadiil tak, Ze pfima pouzitelnost
,nebrani tomu, aby natizeni povéfilo instituci EU nebo clenské stity k prijeti provddécich
opatteni.” Prijimaji-li clenské staty provadéci opatfeni, fidi se vykon této pravomoci
vefejnym pravem prislusného clenského statu; nicméné narodni soudy mohou ovétovat,
zda jsou takova narodni provadéci opatfeni v souladu s danym nafizenim.

Pozadavky na narodni provadéci opatfeni pak dale Soudni dvtr shrnul v rozsudku
C-313/99 ve véci Mulligan. Uvedl, zZe implementacni predpisy k nafizenim jednak musi byt
po vécné strance v souladu s cili prislusné politiky, kterou nafizeni provadi (tj. nesmi byt
rozporné s nafizenim, popf. primarnim pravem EU), a jednak musi obsahovat objektivni
kritéria a byt v souladu s obecnymi principy komunitarniho (dnes unijniho) prava
(t. musi byt naplnény principy pravni jistoty, ochrany legitimnich ocekavani,
priméfenosti, nediskriminace a respektu k lidskym praviim). Po formalni strance pak
musi mit tato narodni provadéci opatteni, dotykaji-li se prav a povinnosti soukromych
osob, formu pravniho predpisu, a byt publikovana, aby byla zajisténa informovanost
soukromych osob o rozsahu jejich prav a povinnosti.

Z uvedeného vyplyvd, ze judikatura Soudniho dvora pocita i v prfipadé pfimo
pouzitelnych nafizeni s jejich (do)provedenim ve vnitrostatnich pravnich radech tak,
aby nafizeni mohla bezproblémové ptisobit v praxi. V tomto aspektu se tedy metoda
implementace nafizeni podoba metodam, které jsou pouzitelné v pripadé smérnic.

1.3.2 Moznost volby pfenechana clenskym statim

Pomérné nedavno se rovnéz pred Soudnim dvorem feSila pfedbézna otazka vznesena
ceskym Nejvyssim spravnim soudem, ktera se tykala toho, jak pfistupovat k tém
ustanovenim nafizeni, jez pfenechdvaji clenskym statim volbu urcitého postupu (jednd

ov i

se typicky o formulace nafizeni obsahujici slova ,clensky stit miize”). Konkrétné byly

7 Srov. KRAL, R.: Nafizeni ES z pohledu jejich vnitrostitni aplikace a implementace. Praha:

C. H. Beck, 2006, ISBN 80-7179-548-8. Autor rozeznava implementacni opatfeni
1. konkretizacniho a doplnujictho charakteru, 2. instituciondlné kompetencniho
charakteru, 3. sankéné procesniho a kontrolniho charakteru, 4. adaptacné derogacniho
charakteru, 5. mezinarodné pravniho charakteru.
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predmétem prezkumu ¢l. 2 pism. n) a &l. 28 odst. 2 nafizeni ¢ 604/2013,% které davaly
clenskym statim moznost (nikoliv povinnost) zajistit osobu za ticelem jejtho premisténi,
existuje-li vazné nebezpecdi utéku. Vymezeni nebezpeci utéku nafizeni prenechavalo
na clenskych statech, stanovilo vsak zaroven obecna kritéria. Soudni dvir v této véci
C-528/15 Salah Al Chodor uved], Ze nafizeni uklada clenskym statlim povinnost stanovit
obecné zavaznym pravnim predpisem objektivni kritéria, na nichz se zakladaji dtivody,
pro které je mozné se domnivat, ze zadatel o mezinarodni ochranu, s nimz je vedeno fizeni
o premisténi, miiZze uprchnout. Zaroven rozhodl, Ze absence takového pravniho predpisu
ma za nasledek neaplikovatelnost fakultativniho ¢l. 28 odst. 2 tohoto nafizeni. Zamysli-li
tedy clensky stat vyuzit urcitého fakultativniho ustanoveni v nafizeni, které je urceno
clenskému statu, musi tuto odchylku, resp. moznost danou nafizenim ve svém pravnim
fadu legislativné zakotvit.

1.4 Vyjimecné pfeneseni obsahu nafizeni do vnitrostatniho prava

V neposledni fadé je ale rovnéz nutné zminit, Ze zakaz prenaseni obsahu nafizeni
do vnitrostatniho pravniho fadu (zdkaz dublovani nafizeni) neni absolutni. Judikatura
Soudniho dvora totiz strikini pozadavek vyplyvajici ze starsich rozsudku relativizovala.

Rozsudek Soudniho dvora C-272/83 Komise proti Itdlii pripustil, Ze vyjimecné je mozno
z davodu piehlednosti a srozumitelnosti narodniho prava umoznit pfeneseni obsahu
nafizeni do vnitrostatniho prava (srov. bod 27. rozsudku). Diivod pro takovy zaveér byl
ten, Ze v rozhodovaném italském piipadé predpokladalo naplnéni cile nafizeni kombinaci
ruznych ustanoveni na unijni, vnitrostatni a regionalni arovni, které by byly bez preneseni
¢asti obsahu nafizeni do regionalnich predpist pro adresaty prav nesrozumitelné.

Takovy vyjimecény piistup ale neni mozné chapat jako zpochybnéni starsi judikatury;
naopak tato v judikatufe Soudniho dvora uvedena moznost predstavuje vyjimku, ktera by
nemeéla slouzit jako prostfedek k ulehceni prace ¢i automatickému predestfeni unijnich
pozadavkil vyplyvajicich z nafizeni adresatiim prav v piislusném clenském state.

2. Soucasna situace

Zvysujici se pocet nafizeni, navic takovych, kterd nahrazuji smérnice i v pravnich
upravach, jez jsou povazovany za stavebni kameny jednotlivych oblasti prava EU,Y
a takovych, ktera jsou pfijimana ve formé aktti v prenesené pravomoci nebo
provadeécich aktt Evropské komise podle ¢l. 290 a 291 SFEU, s sebou pfinasi otazniky
ohledné charakteru nafizeni. K tomu se pridavaji tiskali spojena s tim, jak zajistit vyse
uvedené implementacni pozadavky stanovené judikaturou Soudniho dvora.

Vedle nértistu objemu nafizeni v klicovych oblastech se totiz Cj§>ost-upr1é meéni i styl

nafizeni, resp. zplsob vyjadfeni pravidel v nich uvedenych.” Obecné je mozné
podotknout, Ze se stira rozdil mezi smérnicemi a nafizenimi.

8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 ze dne 26. ervna 2013, kterym se

stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z clenskych statti.

[pozn. ¥ viz str. LXII].

9 K problémtim v implementaci prava EU vyplyvajicim z nepfili§ transparentnich

legislativnich technik EU viz WHELANOVA, M.: Quo Vadis, Europa? Loopholes
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2.1 Narizeni formulovana jako smérnice

Néktera nafizeni totiz vyuzivaji ,smérnicovy jazyk”. Bézné se tak v nafizenich
setkavame s obraty ,clensky stit zajisti”, ,clensky stat urci” nebo , clensky stit stanovi”.
Takové obraty pak zpravidla nemohou mit pfimy tcinek, nebot k jejich naplnéni
je obvykle potfeba minimdalné stanovit kompetenci, kdo za clensky stat prislusnou
agendu urdi, zajisti, nebo stanovi, popfipadé upravit dalsi pravidla ¢i postupy
umoznujici provedeni evropského pozadavku.

Napriklad nafizeni 2016/2031 o ochrannych opatfenich proti skodlivym organismim
rostlin'® ve svém textu obsahuje pfiblizné 60 vyskytt takovych smérnicovych obrati,
pricemz pouziva vyrazy jako ,clensky stit ozndmi”, ,clensky stit providi priizkum”,
Clensky stdt predlozi programy”, ¢i ,clensky stit vypracuje pohotovostni plin”.

Rovnéz nafizeni ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni
invaznich neptvodnich druha!? se v priblizné 100 pripadech odvolava na ,clensky
stat”, pficemz v nékterych pfipadech po clenskych statech pozaduje i koncepcni tpravy.
Naptiklad v ¢l. 8 stanovi, ze ,clenské stity zridi systém pro udélovini povoleni umoZitujici
zatizenim provddét vyzkum nebo ochranu ex situ u invazionich nepiivodnich druhii”, coz je
nepochybné zalezitost provedeni na vnitrostatni trovni, aby bylo zfejmé, jak bude tento
systém fungovat, a zejména které organy budou o udéleni povoleni na zakladé nafizeni
rozhodovat.

Vyskytly se jiz i pfipady, kdy nafizeni v urcité ¢asti prakticky doslovné prevzalo text
pouzitelného predpisu. Mezi odstrasujicimi pfipady je mozné zminit ¢l. 5 odst. 2
nafizeni ¢ 598/2014 o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni
ke snizen{ hluku na letistich Unie v rdémci vyvézeného pfistupu.'?

Uvedeny clanek, respektive jeho vysek, zni:

,Clenské stity zajisti, aby byl pijat vyviZeny pistup k requlaci hluku z letadel na letistich,
kde byl identifikovdan problém hluku. Za timto ticelem zajisti, aby:
a) byl pro dané letisté vymezen cil tykajici se snizeni hluku, v pfipadé potieby s prihlédnutim
k ¢lanku 8 a priloze V smérnice 2002/49/ES;
b) byla uréena moznd opatieni ke zmirnéni dopadu hluku;
¢) byla diikladné zhodnocena pravdépodobni ndkladovd efektivita opatieni ke snizeni hluku;...a
h) bylo zajisténo feSent spori”.

Z uvedeného je patrné, ze blizSi provedeni nafizeni do ceského pravniho fadu je
v mnoha pfipadech nutné; bez néj nelze pozadavky nafizeni uvadét v Zivot. Je mozné
namitnout, Ze se nejedna o novou zalezitost, nebot jisté provedeni nafizeni bylo nutné
vzdy, zejména kdyzZ se formulovaly sankce za poruseni pfimo pouzitelného predpisu EU.

in the EU Law and Difficulties in the Implementation Process. In European Journal of Law
Reform, Issue 2, 2016, s. 179, ISSN: 1387-2370.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 ze dne 26. fijna 2016 o ochrannych
opatfenich proti Skodlivym organismiim rostlin, o zméné nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 228/2013, (EU) ¢. 652/2014 a (EU) ¢. 1143/2014 a o zrusSeni smérnic Rady
69/464/EHS, 74/647/EHS, 93/85/EHS, 98/57/ES, 2000/29/ES, 2006/91/ES a 2007/33/ES.
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1143/2014 ze dne 22. fijna 2014 o prevenci
a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a $ifeni invaznich neptivodnich druhti.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 598/2014 ze dne 16. dubna 2014
o pravidlech a postupech pro zavedeni provoznich omezeni ke sniZzeni hluku na letistich
Unie v rdmci vyvazeného pfistupu, kterym se zrusuje smérnice 2002/30/ES.

10
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To je sice pravdivé tvrzeni, nicméné rozsah provedeni nafizeni, se kterym se dnes
setkavame, je natolik Siroky, Ze je nutné pfipustit, Ze pfima pouzitelnost nafizeni
jakozto zakladni charakteristiky nafizeni se ponékud vytraci.

2.2 Fakultativni ustanoveni v nafizenich

Fakticky odklon od prfimé pouzitelnosti jakozto zdkladni charakteristiky nafizeni je
mozné spatfovat i v pfipadech, kdy nafizeni obsahuji velka mnozstvi fakultativnich
ustanoveni. Piili§ odchylek, kterych clensky stat mtze, ale nemusi vyuzit, totiz
nabourava jednotnou aplikaci piimo pouzitelnych pravidel v Unii, jak o ni mluvi starsi
judikatura Soudniho dvora (viz vyse uvedeny rozsudek 39-72 Komise proti Itdlii). Naptiklad
nafizeni v prenesené pravomoci 2017/1182, kterym se dopliuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013,' obsahuje velké mnoZstvi ustanoveni zn&jicich
Clenské stity mohou povolit metody”, ,clenské stity mohou stanovit”, ,Elenské stdaty mohou
udelit licenci” ¢&i ,Clenské stity se mohou rozhodnout”. Pokud téchto fakultativnich
ustanoveni nehodla clensky stat vyuzit, nemusi ¢init zadné legislativni kroky; pokud je
vSak chce aplikovat, musi k nim ve vnitrostatnim pravu pfijmout provadéci tpravu,
jak pozaduje vySe uvedena judikatura Al Chodor. I v tomto ptfipadé se tudiz ukazuje,
ze uplatnéni fakultativnich ustanoveni nafizeni urcenych clenskému statu mifize
vyzadovat znacnou legislativni aktivitu, kterd — dle starSich nazorti — neodpovida
charakteru pfimo pouzitelného predpisu.

2.3 Naiizeni ménici smérnice

Dalsi stirani rozdilt mezi smérnicemi a nafizenimi, tedy mezi predpisy vyzadujicimi
transpozici do vnitrostatnich pravnich pfedpisti a pfimo pouzitelnymi predpisy, je mozné
ilustrovat i na zcela bézné praxi, kdy se smérnice dopliuji ¢i méni nafizenimi a piipadné
ijinymi typy predpisti Evropské unie. Napiiklad smérnice 2003/78/ES o vytvofeni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt v Unii jiz byla zménéna
nejenom smérnicemi, ale i nafizenimi a rozhodnutimi.'® Je déle mozné najit i pfipady,
kdy pouze velmi malad cast smérnice, napf. jen jedna jeji polozka uvedena v priloze,
je ménéna pfimo pouzitelnym nafizenim.'”” Pak je zpravidla nutné provést
implementaci nafizeni ménictho smérnici doslovnym prevzetim textu nafizeni
do ceského pravniho fadu, jinak by se ceska implementacni uprava stala zcela
zmatecnou. S fenoménem, kdy nafizeni méni smérnice, je tedy spojeno i opisovani casti

3 Nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/1182 ze dne 20. dubna 2017, kterym

se dopliuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1308/2013, pokud jde
o Klasifika¢ni stupnice Unie pro jatecné upravena téla skotu, prasat a ovci a o ohlasovani
trznich cen nékterych kategorii jate¢né upravenych tél a Zivych zvitat.

Aktudlni citace této smérnice by tak v soucasné dobé byla: Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o vytvofeni systému
pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynti v Unii a 0 zméné smérnice
Rady 96/61/ES, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/101/ES, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/101/ES, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 219/2009, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/29/ES, nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 421/2014, rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/1814, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2392 a smérnice Rady (EU)
2018/410.

5 Napt. naiizeni Komise (EU) & 681/2013 ze dne 17. dervence 2013, kterym se méni ast I1T

pfilohy II smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/48/ES o bezpecnosti hracek.
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takovych nafizeni do pfislusnych ceskych pravnich predpist, jelikoZ srozumitelné
a logické provedeni jednotlivych novel predpisi EU ve formé nafizeni neni mozné
udinit jinak. V literatufe se tento zplisob povazuje za pripustny s ohledem na vyse
uvedenou judikaturu C-272/83 Komise proti Itdlii umoznujici vyjimecné pieneseni obsahu
nafizeni do vnitrostatniho préva,16) to ale nic neméni na skutecnosti, Ze promichavani
rtiznych typl predpistt Evropské unie s sebou pfinasi pomérné znacné obtize a zmateni
Gpravy.

2.4 Zmény prostfednictvim aktt v pfenesené pravomoci nebo aktii provadécich

V neposledni fadé je nutné zminit rychle vzrastajici pocet nafizeni ve formé aktii
v prenesené pravomoci (tzv. delegované akty) nebo akti provadécich (oba druhy téchto
aktt jsou dale v textu rovnéz nazyvany ,odvozenymi akty”). Tato skutecnost sice nema
pfimy vliv na zménu charakteru nafizeni, jak je o tom pojednano vyse, ma ale znac¢né
dopady ovliviiyjici jednak pocty téchto pfimo pouzitelnych predpisti, a jednak vlastni
implementaéni proces v Ceské republice.

Odvozené akty jsou akty Evropské komise, ktera jejich prostfednictvim pfijima
podrobnéjsi tpravu na zakladé zmocnéni v predpisu Evropské unie, jenz byl pfijat
Radou a Evropskym parlamentem (dale jen ,zdkladni akt EU”). Pravnim zakladem
pro tuto pravomoc Evropské komise upravuji pro tzv. delegované akty ¢l. 290'®
a pro akty provadéci ¢l. 291" SFEU. Zmocnéni k piijiméni odvozenych aktti jsou velmi
Castd, a byt se nemuseji omezovat pouze na pfijeti delegovanych nebo provadécich
naiizeni, je forma natizeni v pripadé delegovanych a provadécich aktti nejéastéjsi.””

Odhlédneme-li od mnozstvi téchto odvozenych aktti Evropské komise k zakladnim
aktim EU, které jsou a do budoucna maji byt vydavany, je tu jesté jedno velké tskali
materidlni povahy. Odvozené akty totiz mohou nejen provadét podrobnosti uvedené
v zakladnich aktech EU, ale mohou je dokonce i dopliiovat a ménit. Vztah mezi
zakladnim aktem EU a odvozenymi akty k nému tak neodpovida vztahu mezi zakonem
a provadécimi vyhlaskami, resp. provadécimu nafizenimi vlady, jak jsme na to zvykli
z Ceské legislativni praxe. Clanek 290 SFEU sice uvadi, 7e na Komisi lze prenést
pravomoc pfijimat nelegislativni akty s obecnou ptisobnosti, kterymi se dopliuji nebo

10 KRAL, R.: Ke zméné & doplnéni smérnic EU nafizenimi EU v pfenesené pravomoci.
In Sprdvni prdvo - Legislativni piiloha, 2019, ro¢. XI, ¢. 1, str. XXII-XXIX, ISSN: 0139-6005.
Kromé vyse uvedeného je napriklad mozné upozornit, Ze se jiz objevily i smérnice Evropské
unie, jejich jedna a tatdZ cast byla jednou zménéna nafizenim a pak opét smérnici
- viz pfilohy III a VI smérnice Komise 2006/141/ES ze dne 22. prosince 2006 o pocatecni
a pokracovaci kojenecké vyzivé a o zméné smérnice 1999/21/ES, ve znéni nafizeni Komise
(ES) ¢. 1243/2008 a smérnice Komise 2013/46/EU.

Cl. 290 SFEU: , Legislativnim aktem lze na Komisi pienést pravomoc pfijimat nelegislationi akty
s obecnou piisobnosti, kterymi se dopliiuji nebo méni nékteré proky legislativniho aktu, které nejsou
podstatné”.

Cl. 291 odst. 2 SFEU: ,Jsou-li pro provedeni privné zdvazmjch aktii Unie nezbytné jednotné
podminky, svéri tyto akty provddéci pravomoci Komisi nebo ve zvldstnich, ndleZité odiivodnénych
pripadech a v pripadech uvedenych v clincich 24 a 26 Smlouvy o Evropské unii Rade”.

Smérnice ve formé delegovanych aktii jsou spiSe vyjimecné — viz napriklad smérnice
v pfenesené pravomoci ke smérnici 2011/16/EU, napiiklad smérnice Komise v pfenesené
pravomoci 2014/1/EU ze dne 18. fijna 2013, kterou se pro ucely pfizptisobeni technickému
pokroku méni priloha IV smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/65/EU, pokud jde
o vyjimku pro pouziti olova jako legujictho prvku v loziskdch a tfecich plochach
zdravotnického vybaveni vystaveného ionizujicimu zafeni.
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meéni prvky legislativniho aktu, jez nejsou podstatné, toto ustanoveni je ale nutné dat
do souvislosti s judikaturou Soudniho dvora. Ten vylozil, Ze podstatnymi prvky mohou
byt jen takova ustanovent, ktera davaji konkrétni tvar zékladnim smértim politiky Unie.?"
Toto velmi tzké vymezeni podstatnych prvki tak zptisobuje, Ze odvozené akty obsahuji
tpravu Siroké Skaly pravnich vztaht, které prekracuji rdmec pouhého ,technického
dokresleni” evropské pravni upravy.

Odvozené akty tak na zakladé SFEU a opirajice se o judikaturu mohou v dnesni dobé
obsahovat (a Casto obsahuji) i ustanoveni, ktera se v podstatné mife dotykaji prav
a povinnosti soukromych osob, rozsifuji rozsah ptsobnosti zakladniho aktu EU nebo
vykladaji definice. Jinymi slovy, setkavame se s takovymi odvozenymi akty, jejichz
obsah z hlediska typu prdvnich vztaht, které upravuje, neni pfili§ odlisny od typu
tpravy, kterou nalézame v zdkladnich aktech EU. Sirokému rozsahu tpravy v odvozené
legislativé odpovidaji i Siroka zmocnéni pro odvozené akty Evropské komise v zakladnich
aktech EU. Pro ilustraci je mozné predestiit ¢l. 23 odst. 2 a 3 nafizeni o tfednich
kontrolach,*® ktery pro oblast geneticky modifikovanych organismii stanovi nésledujici
zmocnént:

,,2. Komisi je svéfena pravomoc pfijimat akty v prenesené pravomoci v souladu s clankem 144
dopliiujici toto nafizeni o pravidla pro provddéni iifednich kontrol uvedend v odstavci 1 tohoto
clanku a pro opatient, kterd maji prislusné orginy v ndvaznosti na tyto kontroly ptijmout. Tyto akty
v prenesené pravomoci zohledni potiebu zajistit urcitou minimdlni tiroveri titednich kontrol, aby se
zamezilo postupiim, které porusuji pravidla uvedend v ¢l. 1 odst. 2 pism. b), a stanovi:

a) zoldstni pozadavky na provddéni tifednich kontrol v reakci na zjisténd jednotnd nebezpeci
a rizika tykajici se:
i) pritomnosti GMO pro ticely produkce potravin a krmiv a geneticky modifikovanych

potravin a krmiv, které nebyly povoleny v souladu se smérnici 2001/18/ES nebo
natizenim (ES) ¢. 1829/2003, v zemédélsko-potravinovém retézci;

ii) péstovini GMO pro ticely produkce potravin a krmiv a sprdvného uplatiiovdni plinu
monitorovdni uvedeného v ¢l. 13 odst. 2 pism. e) smérnice 2001/18/ES a v ¢l. 5 odst. 5
pism. b) a ¢l. 17 odst. 5 pism. b) natizeni (ES) ¢. 1829/2003;

b) pfipady, kdy maji pFislusné organy v souvislosti se zvldstnimi p¥ipady nesouladu pFijmout

jedno nebo vice opatieni uvedenyjch v ¢l. 137 odst. 2 a ¢l. 138 odst. 2.

3. Komise miize prostiednictvim provddécich aktii stanovit pravidla pro jednotnd praktickd
opatteni pro provddéni utednich kontrol uvedenych v odstavci 1, pficemz zohledni potiebu
zajistit urcitou minimdlni tirover urednich kontrol, aby se zamezilo postupiim, které porusuji
tato pravidla, pokud jde o jednotnou minimdlni Cetnost téchto tifednich kontrol v pripadech,
kdy je urcitd minimadlni mira iifednich kontrol nezbytnd k reakci na zjisténd jednotnd nebezpeci
a rizika tykajict se:

a) pritomnosti GMO pro ticely produkce potravin a krmiv a geneticky modifikovanych potravin
a krmiv, které nebyly povoleny v souladu se smérnici 2001/18/ES nebo nafizenim (ES)
¢. 1829/2003, v zemédeélsko-potravinovém fetézci;

2D Rozsudky Soudniho dvora C-240/90 Némecko v. Komise, bodu 37. C-14/01 Niemann,
bod 33.

2 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/625 ze dne 15. bfezna 2017 o tfednich
kontroldach a jinych tufednich cinnostech provadénych s cilem zajistit uplatriovani
potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvifat a dobrych
zivotnich podminek zvifat, zdravi rostlin a pfipravki na ochranu rostlin (nafizeni
o ufednich kontrolach).
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b) péstovini GMO pro icely produkce potravin a krmiv a spravného uplatiiovini plinu
monitorovdni uvedeného v ¢l. 13 odst. 2 pism. e) smérnice 2001/18/ES a v ¢l. 5 odst. 5
pism. b) a ¢l. 17 odst. 5 pism. b) natizeni (ES) ¢. 1829/2003;

Tyto provddéci akty se pfijimaji piezkumnym postupem podle ¢l. 145 odst. 2.”

Nejedna se pfitom o vyjimecnou zmocnovaci Gpravu. Obdobné Siroké preneseni
vlastniho obsahu pravni upravy na nizsi troven nalezneme v posledni dobé prakticky
ve vsech pfijimanych zakladnich aktech EU, namatkou napftiklad v ¢lanku 11 a 16 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1369, kterym se stanovi ramec pro oznacovani
energetickymi $titky®”, nebo ¢l. 5 odst. 2, ¢l. 6 odst. 2 a &l 40 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 o ochrannych opatfenich proti Skodlivym
organismtim rostlin.”*

S povzdechem je tudiz nutné pfipustit, Ze pravo EU dospélo do stadia, kdy zakladni
akty EU jsou v mnoha ustanovenich blanketni, bez konkrétniho obsahu. Vlastni obsah
je pak prenasen na uroven odvozenych aktli, velmi casto nafizeni, jejichZz obsah ale pfi
prijimani zakladniho aktu EU jesté neni zndm, resp. je odvoditelny pouze z velmi Sirokého
zmocnéni v zdkladnim aktu EU. Jak je uvedeno dale, takova praxe ¢ini obrovské problémy
v implementa¢nim procesu, a je rovnéz nutné uvést, Ze implementace takovych
blanketnich nafizeni se pohybuje na hrané tstavy.

3. Metody implementace

Z uvedeného je ziejmé, Ze vlastni implementace nafizeni do vnitrostatniho prava
je c¢innosti mnohem sloZitéjsi, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Navrh ceského
pravniho predpisu provadéjici nafizeni by totiz mél vyhovovat ceskym legislativnim
zvyklostem, tvorit koherentni soucast ceského pravniho fadu a byt tstavné konformni,
provadét logickou provazbu s unijni rovinou a naplnovat implementacni zasady
stanovené Soudnim dvorem EU, a samoziejmé by mél rovnéz plné vyhovovat zdmértim
a cilim evropského normotvtirce. Samotné legislativné-technické zpracovani z pohledu
vnitrostatniho prava je nelehké, a prida-li se k tomu skutecnost, ze zdméry a cile unijniho
normotviirce rovnéz obcas nejsou prilis jasné, ac¢ jsou formdlné vtéleny do pfimo
pouzitelnych nafizeni, je pochopitelné, Ze se implementacni tsili velmi komplikuje.

Obecna pravidla pro implementaci nafizeni jsou nicméné nastavena, a to zejména
v ¢l. 21 Metodickych pokynti pro zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zavazka
vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii (dale jen ,Metodické
pokyny”).*® Detailni provedeni se ale vzdy musi piizptisobit konkrétnimu piipadu.
Autorka se bude v nasledujicich pasazich zabyvat modelovymi situacemi podlozenymi
ptiklady, aby byly nastinény nejbéznéjsi metody, ale i problematické momenty souvisejici
s implementaci nafizeni.

) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1369 ze dne 4. ervence 2017, kterym
se stanovi rdmec pro oznacovani energetickymi stitky a zrusuje smérnice 2010/30/EU.

%) Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2031 ze dne 26. fijna 2016 o ochrannych
opatfenich proti Skodlivym organismiim rostlin, o zméné nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 228/2013, (EU) ¢. 652/2014 a (EU) ¢. 1143/2014 a o zruseni smérnic Rady
69/464/EHS, 74/647/EHS, 93/85/EHS, 98/57/ES, 2000/29/ES, 2006/91/ES a 2007/33/ES.

) Piiloha k usn. vl. & 1304/2005, ve znéni usn. vl. & 1344/2009, usn. vl. 19/2018
a usn. vl. ¢. 138/2018.
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3.1 Odstranovani rozpori pii implementaci nafizeni

Stanovi-li nafizeni néco jiného nez cesky pravni fad, resp. je-li navaznost ceského
pravniho fadu na nafizeni nejasna a zptisobila vyvolat zmatecnost pravni tipravy, jednd
se o nezadouct jev, ktery by se nemél ve vnitrostatnim pravnim f4du vyskytovat.*® Rozpor
vnitrostatnitho predpisu s nafizenim, které je pfimo pouzitelné, takze se, az na vyjimky,
nesmi dublovat do vnitrostatniho pravniho radu, je mozné odstranit raznymi zptsoby.

Nejjednodussim feSenim je prosté vypusténi ustanoveni, které zptisobuje rozpor.
Takovy postup ale casto neni mozny, napiiklad proto, Ze dané ustanoveni stanovi
podminku, kterd musi byt dodrzena v piipadech uplatnitelnych mimo ramec nafizeni
(zejména v pravnich vztazich tykajicich se zemi mimo Evropskou unii), nebo proto,
ze dané nafizeni jen v nékterych detailech upravuje vlastni podminky, vedle kterych
Cesky pravni predpis neobstoji. Neni-li mozné prosté vypusténi sporného ustanoveni,
upravuje se takové ustanoveni casto pomoci podminky ,nestanovi-li nafizenil/ptimo
pouZitelny predpis Evropské unie jinak”, ¢i prostfednictvim jinych obdobnych odkazli
v textu ceského predpisu opatfenych piipadné o poznamku pod carou odkazujicich
na odchylnou tpravu v pfimo pouzitelném predpisu EU. Pfiklady je mozné najit
napiiklad v § 85a odst. 2 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, nebo v § 2 odst. 10
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

V zakoné o civilnim letectvi je konkrétné uvedeno, Ze:

,Nérodni programy Ufad zvefejituje zpiisobem umoZiiujicim ddlkovy pristup, nestanovi-li
primo pouZitelny predpis Evropské unie upravujici ochranu civilniho letectvi pred protipravnimi
v 23)
ciny™ jinak.

23 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 300/2008”.

V zakoné o ochrané vefejného zdravi pak je uvedeno, ze ,Uvedenim viyrobku na trh
se rozumi okamzik, kdy je vyrobek na trhu Evropské unie poprvé iiplatné nebo beziiplatné
preddn nebo nabidnut k preddini za ticelem distribuce nebo pouzivini nebo kdy jsou k nému
poprvé prevedena vlastnickd prdva, nestanovi-li piimo pouZitelny predpis Evropské unie ... jinak”.

Trochu jinak znéjici starsi odkazy na nafizeni Evropské unie, jejichz prostfednictvim
je zjistovano odstranéni rozporu s pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie, je pak
mozné ilustrovat v navaznosti na vyse uvedenou judikaturu Soudniho dvora C-185/96
Komise proti Recku, a to napf. na § 16 zédkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Tam uvedeny koncept neodtivodnitelné zatéze pro systém pomoci v hmotné nouzi totiz
- v souladu s tzv. konceptem socialnich vyhod pro ob¢any Evropské unie a jejich rodinné
pfislusniky - stanovi nasledujici:

,,(2) Osoba uvedend v odstavci 1 se nepovazuje za neoditvodnitelnou zdatéz systému, jestlize

c) je osobou, které ndrok na socidlni vyhody vyplyvd z pfimo pouZitelného predpisu Evropskyjch
spolecenstvi,"”

19 Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. #ijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uoniti
Spolecenstot.”

vvvvv 7

Mnohdy je ale vzdjemna provazba odstranujici rozpor slozit€jsi. Casté jsou piipady,
kdy vznika - spiSe nez tvrdy rozpor - ,pouze” nedostatecna logicka navaznost mezi ceskou

20) (1. 21 odst. 3 Metodickych pokynt: , Ustanoveni privnich predpisii Ceské republiky, kterd
jsou v rozporu s narizenim, se upravi tak, aby byl rozpor odstranén”.
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vnitrostatni a unijni rovinou obsaZenou v nafizeni, ktera je nicméné schopna vyvolat
urcitou nejasnost pravni tupravy a zkomplikovat orientaci adresat(i prav a povinnosti.

I v téchto pripadech se mnohdy odkazy na pfislusné pfimo pouzitelné nafizeni v textu
pravniho predpisu objevuji. Tyto odkazy pak casto upozornuji na dalsi prava a povinnosti
soukromych osob nebo mozné postupy vyplyvajici z unijni roviny.?” Uvedené odkazy ale
byvaji pfedmétem kritiky, nebot podle oponentli zminénych provazeb jsou, vzhledem
k pfimo pouzitelnému charakteru nafizeni, nadbytecné. Autorka se ale domniva, Ze tyto
provazby mnohdy nadbyte¢né nejsou, naopak se snazi vyhovét pozadavkiim judikatury
Soudniho dvora pozadujici eliminaci nejednoznacného stavu spojeného s tim, ze osoby
jsou ponechany ve stavu nejistoty vzhledem k moznostem vyplyvajicim z unijniho prava
(viz kapitola 1.2 vyse), a vypoustény by tudiz byt nemély.

Problematika vzajemnych provazeb mezi unijni a vnitrostatni rovinou dale v plné mire
propuka v pfipadech, kdy tprava na arovni EU obsazena v nafizeni obsahuje i procesni
a kontrolni pravidla, ktera sméfuji viici lenskym statim®® nebo ktera jsou zaméfena
na rozhodovani Evropské komise nebo jinych specializovanych organt na trovni
Evropské unie o pravech subjektii ze ¢lenskych statti EU.*? V téchto piipadech se totiz
nékdy nardzi na dpravu ve spravnim a kontrolnim fadu, kdy bez jasného promysleni
navaznosti mezi vnitrostatnimi a unijnimi pravidly (napf. kdo ponese odpovédnost
za vedeni kontroly v pfeshrani¢nich vztazich, v jakych lhiitach bude rozhodovéno, jaké
budou prostfedky pravni ochrany proti rozhodnutim Evropské komise, apod.) je tiprava
zmatecna nebo nedomyslena.

Problematické byvaji rovnéz piipady, kdy nafizeni obsahuje pojmoslovi, kterému
obsahové sice cesky predpis odpovida, avSak neodpovida slovni vyjadreni. Pak se stava,
ze jednoduchy odkaz na odlisnou Gpravu v nafizeni jesté spiSe vnitrostatni pravni ipravu
zatemni, napriklad proto, Ze tento odkaz na nafizeni v ¢eském pravnim predpisu nebude
mit navaznost na jinak znéjici pojem v pfimo pouzitelném natizeni, ¢imz dojde ke zmateni
tpravy. Odchylné pojmoslovi je mozné dokumentovat napf. na zakoné ¢. 154/2000 Sb.,
plemenaisky zakon, ktery nazyva subjekty v plemenafské oblasti jinymi jmény,
nez ptislugné naiizeni 2016/1012.” Zatimco plemenaisky zékon rozeznavéa chovatelsky
spolek, oprdavnénou osobu majici udélen souhlas k wvykonu odbornych ¢Einnosti, nebo
vefejnoprdavni instituci, nafizeni mluvi o uznaném chovatelském sdruzZeni a jeho nadstavbé,

#) Napt. navrh posledni véty § 58 odst. 7 podle p¥ipravované novely zédkona ¢&. 458/2000 Sb.,
energeticky zakon: , PFi poskytovini mezindrodni pomoci v krizovych situacich v plyndrenstoi
se ndhrady poskytuji podle p¥imo pouZitelného predpisu Evropské umie upravujiciho opatient
na zajisténi bezpecnosti doddvek zemniho plynu.?’”.

Napriklad ¢l. 78 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 536/2014 ze dne 16. dubna
2014 o klinickych hodnocenich humannich lé¢ivych piipravkti a o zruSeni smérnice
2001/20/ES, a ¢l. 10 provadéciho nafizeni Komise (EU) 2017/556 ze dne 24. biezna 2017
o podrobnych pravidlech pro provadéni inspekcnich postupti spravné klinické praxe
podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 536/2014, zejména odst. 8.

Viz mnapi. ¢l. 42 a nasl. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/6
ze dne 11. prosince 2018 o veterinarnich 1éc¢ivych pripravcich.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1012 ze dne 8. cervna 2016
o zootechnickych a genealogickych podminkdch pro plemenitbu Ccistokrevnych
plemennych zvirat, hybridnich plemennych prasat a jejich zarode¢nych produkti v Unii,
pro obchod s nimi a pro jejich vstup do Unie, o zméné nafizeni (EU) ¢. 652/2014 a smérnic
Rady 89/608/EHS a 90/425/EHS a o zruSeni nékterych aktt v oblasti plemenitby zvitat
(,narizeni o plemennych zvifatech”).
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plemendrském spolku. Vzajemna kombinace pojmoslovi ve vnitrostadtnim pravu je ale
v takovych pfipadech casto nutna, napf. pro tcely pravni upravy vydavani povoleni
nebo uznani daného (jednim zplisobem pojmenovaného) vnitrostatniho subjektu,
pficemz toto povoleni nebo uznani probiha podle postupti danych nafizenim a je
i opatfeno osvédcenim nebo povolenim podle nafizeni (ve kterém je pojmoslovi jiné).
Neni-li mozné prevzeti pojmoslovi obsazeného v pfimo pouzitelném nafizeni, stava se
kvtli kombinaci rtznych pojmti na vnitrostatni a unijni drovni, Ze implementacni
tprava je nepiehledna a komplikovana. Ve slozit€jsich pfipadech je tudiz vhodnéjsi
prevzit pojmoslovi dané nafizenim.

Uvedené ukazuje na to, ze spolu se slozitosti a mnozstvim evropské tpravy obsazené
v nafizenich vzriista i slozitost legislativnich konstrukei, jejichz tcelem je zajisténi
vzajemné provazby s unijni rovinou. Tato slozitost pak graduje v pripadech, kdy tprava
v nafizenich pfedpoklada jesté nasledné vydani odvozenych aktt Evropské komise, jejichz
obsah v dobé provadéné implementace jesté neni znam (viz dale v kapitole 5).

3.2 Provedeni nafizeni pfi implementaci na vnitrostatni arovni

Jak je uvedeno vySe, zaméfuje se adaptace ceského prava na nafizeni vedle
odstraniovani nesouladt nebo pfimo rozpori s nafizenimi stale vice i na pozitivni
provedeni do ceského pravniho fadu, nebot bez wurcitétho dopracovani narizeni
na vnitrostatni trovni nemohou mnohd natizeni plné vyvolat zamyslené tcinky.

Z&klad pro (do)provedeni naiizeni je mozné najit v &l. 21 Metodickych pokynt.*
Z kapitoly 2. vySe, ve které se na prikladech poukazuje na skutecnost, Ze nafizeni jsou
velmi casto formulovana jako smérnice, vyplyva, Ze i provadéni nafizeni musi byt
pomérné casté. Nejcastéjsimi piipady dopracovani nafizeni na vnitrostatni trovni jsou
situace, kdy je potieba urcit kompetenci za provadéni jednotlivych hmotnépravnich
ustanoveni nafizeni, a ddle situace, kde je nutné stanovit sankce za nedodrzeni nafizeni.
Dopracovani na vnitrostatni trovni ale mtiize mit i jinou povahu, napf. upfesnéni
podminek ¢ poZzadavki pro pistup k urcité ¢innosti.*?

3D Cl. 21 Metodickych pokynt:

(1) VyZaduje-li nafizeni doplnéni pravnich predpisii Ceské republiky nebo je-li takové doplnéni
nutné z ditvodu zajisténi jeho tddné aplikace, vykonu a dodrZovdni, provede se toto doplnéni
zménou stdvajiciho nebo vyddnim nového pravniho piedpisu Ceské republiky (ddle jen ,adaptacni
predpis”).

(4) Pokud narizeni predpoklidd vijkon uréité piisobnosti vnitrostitnim orgdnem a v pravnim Fddu
Ceské republiky nemd vécné prislusny onitrostdtni orgdn piisobnost v potiebném rozsahu
stanovenou, popripadé neni takovy orgdn zfizen, je nutno navrhnout primou novelu zikona nebo
samostatny zdkon; obdobné to plati, pokud v pravnim ¥Vidu Ceské republiky mneni stanovena
dostatecnd procesni tiprava.

(5) Je-li to potieba pro zajisteni fadné aplikace narizeni, upravi se v zikoné sankce za neplnéni tohoto
narizent”.

Provadéni nafizeni v sankéni roviné je dale upraveno Zasadami tvorby pravni upravy
prestupkti, viz usn. vl. ze dne 31. Cervence 2018 ¢. 498 o Zasadach tvorby pravni tpravy
prestupk; https;//www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-od povednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-
ucinny-od-1-7-2017.aspx, [citovano 26. ¢ervna 2019], kapitola 3.1.5.

%2 Napf#. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 1071/2009 ze dne 21. Ffjna 2000,
kterym se zavadéji spolecnd pravidla tykajici se zavaznych podminek pro vykon
povolani podnikatele v silnicni dopravé a zruSuje smérnice Rady 96/26/ES stanovi:
»S vyhradou odstavce 2 tohoto Cclanku wrci clenské staty podminky, které musi podnik
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3.2.1 Provedeni nafizeni vyslovné zmocnujicich k dopracovani ve vnitrostatnim
pravu

,Rozklicovani” toho, jaké ustanoveni nafizeni je potfebné na wvnitrostatni drovni
provést, a co potfebné provést neni, je ale v praxi obtiznéjsi, nez by se na prvni pohled
mohlo zdat. V nafizenich totiz najdeme jak ustanoveni, ze kterych jasné vyplyva potieba
provést urcitou upravu na vnitrostatni trovni, tak ustanoveni, kterd v této véci nijak
explicitni nejsou, tj. potfeba provedeni vyplyva jen z povahy véci.

Mezi priklady ustanoveni nafizeni, které jasnéji navadéji clenské staty na to, ze urcita
opatfeni nejcastéji kompetencni a sankéni povahy budou muset byt ve vnitrostatnim
pravnim fadu provedena, je mozné zafadit clanek 68 nafizeni ¢. 2157/2001 o evropské
akciové spoleénosti,33) ktery stanovi, Ze:

/1. Clenské stity ucini veskerd vhodnd opatient pro ti¢inné uplatiiovani tohoto nafizeni.

2. Kazdy clensky stdat urci pfislusné nfady ve smyslu Clankit 8, 25, 26, 54, 55 a 64. Ziroveri
o tom informuje Komisi a ostatni clenské stity.”

Obdobné je mozné poukdzat napf. na ¢lanek 19 nafizeni ¢. 995/2010 o povinnostech
hospodaiskych subjektti uvadéjicich na trh dievo a dievaiské vyrobky, ktery stanovi:

1. Clenské stdity stanovi pravidla pro sankce za poruseni tohoto natizeni a p¥ijmou veskerd
opatieni nezbytnd pro provddéni téchto pravidel.
2. Stanovené sankce musi byt 1i¢inné, primérené a odrazujici a mohou zahrnovat zejména: ..."”

Z posledni doby je mozné uvést jiz v kapitole 2.1 zminéné nafizeni ¢. 1143/2014
o prevenci a regulaci zavlékani & vysazovani a $ifeni invaznich neptivodnich druhd,'"
a nafizeni ¢ 708/2007 o pouzivani cizich a mistné se nevyskytujicich druht
v akvakultufe,® které jsou v soucasné dobé predmétem adaptace do zdkona o ochrané
pfirody a krajiny. Uvedena nafizeni na mnoha mistech vyzaduji dalsi legislativni aktivitu
na urovni jednotlivych ¢lenskych statt, mj. vytvoreni povolovacich mechanismi a systému
pro sledovani a pfijimani regula¢nich opatfeni sméfujicich k eliminaci rizik, které
zpusobuji invazni neptivodni druhy. Dopracovani na urovni ceského prava je znacného
rozsahu a nepfestavuje pouze drobné legislativni tipravy, ¢imz se rozsah provedeni téchto
primo pouzitelnych pfedpisti Evropské unie blizi transpozici smérnic.

Z uvedenych ustanoveni tedy pomérné nepochybné vyplyva, Ze je velmi casto
pro naplnéni nafizeni v praxi potfeba na vnitrostatni trovni dopracovat kompetence
pro organy, které pfislusné nafizeni budou provadét a dozorovat, sankce za neplnéni
nafizeni, a pfipadné jind - i velmi Sirokd - systémova opatfeni pro Gc¢inné uplatiiovani
nafizeni.

Explicitni pokyny pro dopracovani na vnitrostatni drovni ale nafizeni nékdy
neobsahuji.

a odpovédni zdstupci pro dopravu splnit, aby vyhoveli poZadavku dobré povésti stanovenému
v ¢l. 3 odst. 1 pism. b).”
3 Naftizeni Rady (ES) ¢ 2157/2001 ze dne 8. fijna 2001 o statutu evropské spole¢nosti (SE).
3 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 995/2010 ze dne 20. ffjna 2010, kterym se
stanovi povinnosti hospodarskych subjekt(i uvadéjicich na trh dfevo a dfevaiské vyrobky.
[pozn. 'V viz str. LXVII].
%) Nafizeni Rady (ES) & 708/2007 ze dne 11. Cervna 2007 o pouZivani cizich a mistné
se nevyskytujicich druhti v akvakulture.
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3.2.2 Provedeni nafizeni, u kterych dopracovani vyplyva z jejich povahy

Jind nafizeni zadny konkrétnéjsi navod pro to, co provést na vnitrostatni trovni,
nestanovi. Pak je potfeba zamyslet se nad tim, zda skutecné vSechna ustanoveni
nafizeni jsou schopna bez blizsi Gipravy na vnitrostatni tirovni vyvolat ty tcinky, které
nafizeni predpokladd, aby nevznikla zmatecnost pravni tpravy. Takové posouzeni pritom
nemtize probihat mechanicky; naopak vyzaduje jak dostatecnou pravni erudici, tak
i odpovidajici vécné znalosti dané problematiky a postupti aplikovatelnych v oblasti.

Mezi nafizenimi, jejichz provedeni do ¢eského pravniho fadu v sankéni roviné vyplyva
pouze z povahy véci, je mozné zatadit provadéci natizeni Komise (EU) & 607/2012%)
k nafizeni ¢ 995/2010 o dfevu nebo nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 609/2013 o potravinach urcenych pro kojence a malé déti, potravinach pro zvlastni
lékatské tcely a néhradé celodenni stravy pro regulaci hmotnosti.’” Tato nafizeni
neobsahuji zadnd ustanoveni tykajici se vynucovani a ukladani sankeci za nedodrzeni
téchto nafizeni, ac je zfejmé, Ze bez sankéniho aparatu neni mozné pozadavky nafizeni
dtisledné naplnit. I takova nafizeni je tudiz potfeba na vnitrostatni trovni (do)provést,
ac ona sama pokyn k tomuto provedeni nestanovi.

3.2.3 Uskali spojené s provadénim nafizeni na vnitrostatni arovni

V obou pfipadech, tj. v pfipadech nafizeni, ze kterych jasné vyplyva potieba provést
urcitou Gpravu na vnitrostatni trovni, tak nafizeni, ze kterych potfeba provedeni vyplyva
jen z povahy véci, je tudiz vzdy potfeba analyzovat, zda v ¢eském pravnim fadu existuji
takova institucionalni, kompetencni, sankcni, popf. i jind ustanoveni, prostfednictvim
kterych bude mozné uvedena ustanoveni nafizeni fadnym zptsobem naplnit. Tam, kde
je zajisténi implementace nedostatecné, tj. nejsou nastaveny dostate¢né mechanismy, kvtli
kterym hrozi nejasnost ¢i zmatecnost upravy pii provadéni nafizeni nebo jeho
nedostatecna vynutitelnost, je potifeba prfislusna ustanoveni ceského pravniho fadu
upravit, resp. o pripady uvedené v nafizeni rozsifit.

Je pritom nutné brat v potaz, Ze v kompetencné-sankénich pfipadech uvedenych vyse,
které jsou velmi casté, je potfeba prislusné tpravy provést ve formé zakona, aby byly
naplnény i pozadavky uplatnované na tstavni arovni.

To ma dopady zejména na pozadavek na zajisténi vcasného provedeni nafizeni.
Implementace nafizeni, ktera vyzaduji provedeni, totiz zpravidla nemtize byt provedena
prilis rychle, nebot zdkonné tpravy navazujici na nafizeni vyzaduji delsi cas, obvykle

%) Provadéci nafizeni Komise (EU) & 607/2012 ze dne 6. &ervence 2012 o provadécich
pravidlech pro systém nalezité péce a pro cetnost a povahu kontrol kontrolnich
organizaci podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 995/2010, kterym se
stanovi povinnosti hospodarskych subjekt(i uvadéjicich na trh dfevo a dfevaiské vyrobky.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 609/2013 ze dne 12. cervna 2013
o potravindch uréenych pro kojence a malé déti, potravinach pro zvlastni lékarské tcely
a nahradé celodenni stravy pro regulaci hmotnosti a o zruseni smérnice Rady 92/52/EHS,
smérnic Komise 96/8/ES, 1999/21/ES, 2006/125/ES a 2006/141/ES, smérnice Evropského
Rarlament’u a R’ady 200?/39/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 41/2009 a (ES) ¢. 953/2009.

ClL. 79 odst. 1 Ustavy Ceské republiky: ,Ministerstva a jiné spravni itady lze zridit a jejich
plisobnost stanovit pouze zikonem”. Cl. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod: , Povinnosti
mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zikona a v jeho mezich a jen pfi zachovdni zdkladnich prdv
a svobod”.
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alespori 1 rok’” Pokud mé& nafizeni vyZadujici i jen drobné (do)provedeni
do vnitrostatniho prava kratkou lhttu pro nastoupeni své pouzitelnosti (tj. doba mezi
platnosti nafizeni a dnem, kdyz ma byt nafizeni pouzitelné, a tudiz v celé Evropské unii
vyvolavat své ucinky ¢ini fadové pouze par mésicti nebo dokonce jen dni), dostava se
Ceska republika do nefesitelnych problémi, protoze pfislusné zmény v ceském pravnim
fadu casto nemtize s ohledem na sva vnitrostatni pravidla provést vcas.

Uvedené problémy, nemd-li se licitovat o podstatnych zménach na tstavni trovni,
mohou byt zhojeny pouze tak, Ze bude pfi vyjedndvani o novych nafizenich kladen
dtiraz na to, aby byly jiz na evropské urovni odsouhlaseny delsi lhiity pro provedeni
nafizeni, které budou konvenovat ¢eskym zvyklostem.*” Je nicméné nutné podotknout,
ze prosazeni takového pozadavku mezi ostatnimi clenskymi staty EU neni vzdy
jednoduché, a vyzaduje tudiZz soustavné a konzistentni upozornovani a vysvétlovani
tohoto problému, ktery je nékterym clenskym statim s volnéjsimi tstavnimi zvyklostmi
cizi.

Dalsi uskali spojené s provadénim nafizeni na vnitrostatni trovni jsou spojena
s otazkou, nakolik provadét ustanoveni nafizeni, kterd stanovi urcité kompetence
,onitrostatnimu orgianu clenského statu” Ci ,prislusnému orgdanu clenského stitu”. Jedna se
o pfipad, kdy nafizeni nestanovi pouze obecné zmocnéni pro ,clensky stit”, ktery ma
néco stanovit, urcit ¢i zajistit, ale o pripad, kdy toto nafizeni jiz konkretizuje ramec
kompetenci, které ma vnitrostatni organ provadét. Je otazkou, zda v téchto pfipadech
vzdy posta¢i pouhé urceni vnitrostatniho organu prostfednictvim nového jednoduchého
kompetencniho ustanoveni nebo prostfednictvim podfazeni pod nékteré stavajici zakonné
ustanoveni, nebo zda je potieba ucinit rozsahlejsi legislativni zmény. Je tedy nutné
rozhodnout, zda si ¢esky zdkonodarce vysta¢i napt. s prostym konstatovanim, ze ,orgdn
Z plni tikoly podle natizeni XY*.

Podle nazoru autorky zalezi na tom, jaky typ kompetence pro ,vnitrostitni orgin
clenského stitu” z nafizeni vyplyva. Jedna-li se o zalezitosti, které z hlediska svého
zakonného, popr. tstavniho rozsahu neprekracuji meze toho, co je jiz za stavajiciho
stavu mozné do ramce ceského pravniho fadu zahrnout, aniz by byly vznaseny ustavni
pochybnosti, je takova jednoducha cesta k provedeni nafizeni dostacujici. Uskali ale
vznikaji v pripadech, kdy pozadavky vyplyvajici z nafizeni, které ma pfislusny organ
¢lenského statu provadét, znacné prekracuji meze zakonem danych limitd, a vyvolavaji
tak pochybnosti, které mohou mit i istavni rozmér. Pak je nutné zakonny ramec podstatné
vice rozpracovat tak, aby bylo zajisténo, Ze statni moc nebude vykonavéana zcela mimo,
nebo dokonce v rozporu s ramcem, ktery je dan ceskym zakonem.

Pro osvétleni Sife tohoto problému je mozné upozornit na nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusnymi
pro vyméhani dodrzovani pravnich piedpisti na ochranu zajmt spotiebiteli.*” Toto
nafizeni stanovi Siroké kompetence pro pfislusné organy clenskych statti, které maji
napi. podle ¢l. 9 odst. 3 pism. b) , pravomoc zZddat jakykoli orgin vefejné moci, agenturu nebo

59 Srov. rovnéz pravidla pro zajisténi vcasné implementace v ¢l. 6b Metodickych pokynd, kde
jsou upraveny pevné nejzazsi lhiity pro pfedklddani implementa¢nich navrha
do meziresortniho pripominkového fizeni a pro schiizi vlady.

40 Srov. &l. 5a odst. 1 Metodickych pokynti.

4D Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 ze dne 12. prosince 2017
o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy pfislusnymi pro vymahani dodrzovani pravnich
predpisti na ochranu zajmt spotfebiteli a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 2006/2004.

STRANA LXXVII



jiny subjekt v ramci jejich Elenského stitu nebo jakoukoli fyzickou osobu nebo pravnickou osobu
o poskytnuti veskerych relevantnich informaci, vidajit nebo dokumentii v jakémkoli formatu ¢i formé
a bez ohledu na médium, na kterém jsou ulozeny, ¢i misto, kde jsou uloZeny, za ticelem zjisténi, zda
doslo nebo dochizi k protipravnimu jedndni, na néz se vztahuje toto natizeni, a za ticelem zjisténi
podrobnosti takového protipravniho jednani vetné sledovini financnich a datovych tokii, zjisténi
totoznosti osob zapojenyjch do financnich a datovych tokii a zjiSténi informaci tykajicich se
bankovnich 1ictit a vlastnictvi internetovyjch strdnek”.

Zaméfime-li se na konec uvedeného ustanoveni, nutné museji byt vznaseny otazky
ohledné toho, nakolik uvedené ustanoveni vyzaduje prostfednictvim ,sledovini
finanénich a datovych tokii” prilom do bankovniho tajemstvi a standardii ochrany osob.
Pralomy do bankovniho tajemstvi pfitom vyrazné omezuje § 38 zdkona o bankach,
,sledovini datovych tokii” zase muze zasahovat do § 97 zakona o elektronickych
komunikacich. Vzhledem k tomu, Ze dand ustanoveni ve stavajicich ¢eskych pravnich
predpisech zadné specidlni kompetence pro organy ochrany spotiebitele nestanovi,
je podle nazoru autorky jediné mozny takovy nazor, podle kterého se prostfednictvim
pfimych novel prislusnych zakont provedou takové upravy ceského prava, které —
vyzaduje-li to pravo EU jako povinnou nalezitost - umozni pfislusnym organtim vykon
jejich opravnéni nejen z hlediska daného nafizeni, ale i z hlediska ustavniho; pfimé
naplnovani kompetenci na zakladé nafizeni, avsak nemajici oporu v zdkoné,
resp. zakladajici rozpor se zakonem, neni mozné pf‘ipustit.42)

3.3. Implementace ustanoveni nafizeni davajici clenskému statu na vybeér z riznych
moznosti nebo obsahujicich fakultativni apravu pro clenské staty

V pripadé ustanoveni nafizeni, ktera davaji clenskému statu na vybér, zda urcitou
Gpravu ve svém pravnim fadu pfijme, popi. kterou variantu z moznych zohledni,
vstupuji vyrazné do popfredi cisté vécnd stanoviska a politické zajmy konkrétniho
¢lenského statu Evropské unie. Fakultativni tprava, které vyuziva jeden clensky stat
Evropské unie, totiz nemusi vyhovovat clenskému statu jinému. Diivodem mohou byt
odborné diivody (napf. jiny vnitrostatni systém tpravy urcitého jevu, do kterého dany
fakultativni institut uvedeny v nafizeni nezapada), ale i dtivody politické pramenici z toho,
ze odlisny pristup v nahledu na danou zalezitost vyvolava potfebu vyuzit urcité moznosti
dané nafizenim, a to i na omezenou dobu.

To, kterych fakultativnich ustanoveni nafizeni se vyuzije a kterych ne, tudiz neni v prvé
fadé zalezitosti legislativné-technickou. Vychodiskem vzdy musi byt fadné zhodnoceni
vyuzitelnosti prislusné vyjimky, odchylky nebo varianty samotnym gestorem dané
problematiky. To obvykle vyzaduje provedeni podrobné vécné analyzy, ktera by neméla
byt nahrazovana mechanickym piebiranim fakultativnich ustanoveni do vnitrostatniho
prava.*® 1 v tomto pifpadé je pfitom potieba vzit v potaz, Ze zvazeni a legislativni
provedeni moznych variant feSeni v zaleZitostech, ve kterych nafizeni davaji clenskym

42 Srov. i &l 21 odst. 4 Metodickych pokynti: , Pokud natizeni predpoklidd vykon uréité piisobnosti
onitrostatnim organem a v pravnim ¥adu Ceské republiky nemd vécné p¥islusny vnitrostdtni orgdn
piisobnost v pottebném rozsahu stanovenou, poptipadé neni takovy orgdn zfizen, je nutno navrhnout
piimou novelu zdkona nebo samostatny zikon; obdobné to plati, pokud v pravnim ¥idu Ceské
republiky nent stanovena dostatecnd procesni tiprava”.

)V souvislosti s tim je vhodné upozornit i na pravidla pro tzv. goldplating
(neminimalistickou implementaci) upravena v ¢l. 24a Metodickych pokynii.
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statim vybér, si miize vyzadat delsi Cas, na ktery nemusi byt samotnymi nafizenimi
pro ceské podminky stanoven dostatecny prostor.

Legislativni provedeni zvoleného feSeni v ¢eském pravnim fadu pak nastupuje teprve
v pripadé, kdy gestor vyhodnoti vyuziti dané vyjimky, odchylky nebo varianty v nafizeni
jako vhodné.

To, Ze ani vyuzivani vyjimek danych nafizenimi nemusi vzdy byt jednoduché, je mozné
ilustrovat na ¢lanku 8 nafizeni 2016/679 o ochrané osobnich udajt,** ktery upravuje
podminky pouzitelné na souhlas ditéte v souvislosti se sluzbami informacni spolecnosti.
Uvedeny c¢lanek 8 stanovi, ze zpracovani osobnich tidaji ditéte v souvislosti s nabidkou
sluzeb informacni spolecnosti (dnes napt. i Facebook ¢i Skype, které mladi lidé bézné
pouzivaji) je zakonné, je-li dité ve véku nejméné 16 let. Zaroven ale tento c¢lanek také
stanovi, ze ,[cllenské stity mohou pro uvedené iicely pravnim predpisem stanovit nizsi vék,
ne viak nizsi nez 13 let.” Uvedené vyjimky Ceskd republika vyuZila, a po dlouhych
diskusich nakonec byl v novém zdkoné ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich udaji
schvalen § 7, podle kterého ,[d]ité nabyvi zpiisobilosti k udéleni souhlasu se zpracovinim
osobnich tidajii v souvislosti s nabidkou sluZeb informacni spolecnosti piimo jemu dovrSenim
patndctého roku véku”.

Fakultativni ustanoveni nafizeni nebo ustanoveni davajici ¢lenskému statu na vybér
se ale casto neomezuji na ,,pouhé” doplnéni jedné véty, byt s ploSnymi vécnymi dopady.
Neékteré vyjimky v nafizenich jsou velmi Siroké, a jejich prijeti miize vyzadovat i potfebu
promysleného nastaveni systému, ve kterém budou hrat statni organy tstfedni roli.

Vyse zminéné nafizeni v pfenesené pravomoci 2017/1182, kterym se dopliiuje nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢& 1308/2013," naptiklad v ¢lanku 10 v ramci
povolovani automatizovanych metod klasifikace jatecné upravenych tél skotu a ovci
stanovi, ze

/1. Clenské stity mohou udélit licenci povolujici automatizované metody klasifikace skotu a ovci
sklddajici se z techniky automatizované klasifikace (zafizeni) a rovnice (vzorce), které budou
uplatitovdny na jejich tizemi nebo jeho cdsti.

5. Pokud je udélena licence, kterd povoluje metody automatizované klasifikace skotu ¢&i ovct
na zdkladé schvalovaciho testu, pii kterém bylo pouzito nékolik obchodnich tiprav jatecné
upravenych tél, rozdily mezi témito obchodnimi tipravami nevedou k rozdilnym vysledkiim
klasifikace.

6. Clenské stdty mohou povolit metody automatizované klasifikace skotu a ovci, aniz uspoiidaji
schvalovaci test, pokud takové povoleni jiz bylo udéleno pro pouZiti tychz metod automatizované
klasifikace v jiném clenském stdte na zikladé schvalovaciho testu, je-li vzorek jatecné upravenych tel
dostatecné reprezentativni pro populaci skotu nebo ovci v dotceném clenském state”.

Je tudiz zfejmé, Ze vyuziti takového fakultativniho ustanoveni v nafizeni implikuje
potfebu upravit dostatecné kompetence a nastroje pro statni organy, které vyuziti
odchylky aprobované nafizenim umozni. Kromé vécného rozhodnuti o nastaveni takové
tpravy, které nemusi byt vzdy zrovna jednoduché, pak do hry opét vstupuje i hlediska
casové — dodate¢né tpravy nad ramec jednotného standardu stanoveného nafizenim
si totiz bézné vyzaduji vétsi casovy ramec, ktery, jak je jiz zminéno vyse, nemusi byt
v Ceském prostiedi dostatecny z hlediska splnéni lhiity pro pouzitelnost nafizeni.

) Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu téchto
tudaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajii).

[pozn. 19) viz str. LXVIII].
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4. Zptsoby provedeni nafizeni v ceském pravnim fadu z hlediska legislativne-
technického

Zajistovani implementace nafizeni na tdrovni ceského pravniho fadu se odrazi
v typickych vyjadrenich, které se v Ceskych pravnich predpisech objevuji. Ani tato
vyjadfeni ale nejsou neménna.

Prvni zptsoby, jakymi v piipadé nafizeni zajistit provazby mezi ceskou a evropskou
rovinou, se hledaly v obdobi kolem vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Zpocatku
se pritom objevovaly velmi blanketni odkazy na ,pfimo pouzitelny predpis Evropskijch
spolecenstvi”. Ty se vSak zdhy staly predmétem kritiky, a to zejména v pfipadé, kdy
se na zakladé téchto velmi obecnych a neurcitych ustanoveni odkazujicich na piimo
pouzitelny predpis ukladaly sankce.

Pristoupeno tudiz bylo alespon k tomu, Ze odkazy na piimo pouzitelny predpis byly
opatfeny o generické vymezeni tohoto predpisu (naptiklad ,pfimo pouZitelny predpis
Evropské unie .... v oblasti....”) a v ptipadé sankci byly modelovany takové formulace
skutkovych podstat pfestupkti, které vymezily druh protipravniho jednani upraveného
v natizeni.*”

Vyse nastinéné odkazy na piimo pouzitelné predpisy nékolik let postacovaly
a vzhledem k charakteru a menSimu poctu nafizeni pomérné bezproblémoveé
zabezpecovaly adaptaci ¢eského pravniho fadu na unijni pravo. Situace se vSak vyrazné
meéni. Detailnost, mnozstvi i slozitost konstrukci v nafizenich, které stale vice zasahuji
i do zakladnich stavebnich kamenti jednotlivych pravnich oblasti a vytlacuji smérnice,
i odkazy na budouci odvozené akty Evropské komise, si casto vyzaduji konkrétni
odkazy na uréity ¢lanek nebo oddil nafizeni. Pouhy obecny odkaz na ,pfimo pouZitelny
predpis Evropské unie v oblasti...” jiz mnohdy nestaci, nebot nejasné vymezuje prava
a povinnosti soukromych osob, pripadné postupy odpovédnych spravnich organti. Stale
vice se tudiz v pravnich pfedpisech setkavame s pfesné formulovanymi odkazy. Naptiklad
zakon ¢. 324/2016 Sb., zakon o biocidech v § 5 u kompetenci ministerstva zcela detailné
rozebira jednotlivé situace, kdyz stanovi, ze:

,,(1) Ministerstvo

a) rozhoduje o povoleni biocidniho pfipravku zjednodusenym postupem podle ¢l. 26 nafizeni
o biocidech,

b) podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni o biocidech p¥ijimd oznimeni o uvedent na trh na tizemi Ceské
republiky biocidniho ptipravku povoleného zjednodusenym postupem v jiném clenském stite,
prijimad informaci o ozndmeni nebo Zidosti podané v referencnim clenském stdté podle ¢l. 6, 7 a 8
provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 354/2013 a pfijimd revidovany souhrn vlastnosti biocidniho
pfipravku podle ¢l. 9 provddéciho natizeni Komise (EU) ¢. 354/2013; spor podle ¢l. 27 odst. 2
nafizeni o biocidech postupuje koordinacni skupiné,

d) podle ¢l. 30, 33, 34, 35, 36 a 37 natizeni o biocidech rozhoduje o vnitrostitnim povoleni
biocidniho pripravku nebo o jeho obnovent podle ¢l. 31 natizent o biocidech nebo podle ¢l. 5 natizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 492/2014,

) CL. 21 odst. 5 Metodickych pokynt: , Je-li to potieba pro zajisténi #adné aplikace nafizent, upravi
se v zidkoné sankce za neplnéni tohoto natizeni. Skutkovd podstata prestupku nebo spravniho deliktu
se u natizeni, kterd obsahuji jasnd hmotnépravni ustanoveni, formuluje tak, aby vyjidrila druh
protipravniho jedndni, zpravidla bez odkazu na ptislusny clanek natizeni v textu zikona”.
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e) rozhoduje 0 zméné a zruseni povoleni biocidniho pripravku v souladu s rozhodnutim Evropské
komise podle ¢l. 36 natizeni o biocidech,...”

Posledni vladni navrh novely zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékafské péci pak
skutkové podstaty prestupkti rovnéz formuluje zcela konkrétné, kdyz naptiklad stanovi,
ze

,Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze

d) neinformuje o bezprostiednim nebezpeci podle ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 33 odst. 1 nafizeni (EU)
2016/2031,

e) neptijme opateni a nepostupuje podle ¢l. 14 narizeni (EU) 2016/2031,

f) neinformuje zikazniky v rdmci prodeje prostfednictvim smluv uzavienych na dalku podle
narizeni (EU) 2016/2031,

g) provadi ¢innosti stanovené v ¢l. 65 odst. 1 nafizeni (EU) 2016/2031 bez predchozi registrace
v souladu s timto natizenim a § 12 nebo neptedlozi aktualizaci iidajii a prohliseni podle natizeni
(EU) 2016/2031, ...”.

Odkazy na konkrétni ¢lanky nafizeni se tedy dnes vyrazné objevuji pfi formulaci
kompetencnich ustanoveni, sankci, i jednotlivych povinnosti soukromych osob.

Stava se ale i to, ze mnozstvi tkold pro prislusné organy clenskych statti, resp. clenské
staty samotné, je v nafizenich natolik (viz vysSe kapitola 2.1), Ze neni mozné kazdou
jednotlivou pravomoc pro prislusny statni organ v zakoné vyjmenovat zvlast. Navic je
nutné poditat s tim, Ze mnohé zalezitosti, a to napfiklad i kompetenéniho razu, dotvoii
jesté budouci odvozené akty Evropské komise. Pfistupuje se proto i k plosné
formulovanym ustanovenim. Ve zminéné vladni novele zdkona o rostlinolékafské péci
se tak vedle konkrétnich presnym odkazem na nafizeni vymezenych ustanoveni
objevuje i ustanoveni svodné, které v § 72 uvadi:

,(6) Ustav je prislusnym orgdnem podle navizeni (EU) 2016/2031 a piimo pouZitelnych
predpisii Evropské unie prijatych na jeho zdkladé a v oblasti ochrannych opatfeni proti
skodlivym organismiim rostlin a v oblasti pozadavkii na doddvdini na trh a pouZivini pripravkil
podle narizeni (EU) 2017/625 a pfimo pouZitelnych predpisii Evropské unie pfijatych na jeho
ziklade, s vyjimkou toho, kdy je pislusnym orgdnem ministerstvo podle § 71.

(7) Ustav plni povinnosti a vykondvd pravomoci stanovené Clenskym statiim podle na¥izeni
(EU) 2016/2031 a primo pouzitelnych predpisii Evropské unie ptijatych na jeho zdkladé a v oblasti
ochrannych opatieni proti Skodlivym organismiim rostlin a poZadavkii na doddvini na trh
a pouzivini pripravkil podle natizeni (EU) 2017/625 a pfimo pouZitelnych predpisii Evropské
unie ptijatych na jeho zdkladé, s vyjjimkou piisobnosti, kterou vykondvd ministerstvo podle § 71”.

To, zda jsou v soucasné dobé volené cesty spravné, ukaze cas. Je potfeba pfipustit,
ze implementace nafizeni je velmi slozitou ¢innosti, ktera se vyviji. Vzhledem k tomu,
ze mnohé odvozené akty Evropské komise k zdkladnim aktim EU ve formé nafizeni
se teprve tvori, je nutné se smifit s tim, ze volbu daného zvoleného feSeni, at uz
zalozeného na odkazech na genericky vymezeny pfimo pouzitelny predpis Evropské
unie, nebo na odkazech na konkrétni clanky nafizeni, provéri az budouci pfimo
pouzitelnd nafizeni a aplikacni praxe. Nemoznost pii tvorbé ceské provadéci tupravy
k nafizenim urcit jedno jediné spravné feSeni vyvolava uréitou miru nejistoty, coz neni
konformni situace. I nové piistupy zaloZzené na odkazovani na konkrétni nafizeni,
popf. jasné uvedeny clanek nafizeni ale generuji problémy, takZe volba daného
legislativniho feseni vzdy zavisi na kazdém jednotlivém pfipadu.
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5. Souvisejici praktické problémy legislativniho charakteru

Zda se tudiz, ze implementace prava, zejména adaptace ceského pravniho fadu
na nafizeni, je cestou hledani ,nejméné Spatného feSeni”. O problémech je ale potieba
diskutovat a alesponi se pokusit o jejich akceptovatelnou napravu.

Odhlédneme-li od tézkosti spojenych s potfebou vyrazné provadét nafizeni v ¢eském
pravnim fadu, je podle nazoru autorky clanku mozné soucasné legislativni problémy
spojené s adaptaci na nafizeni rozdélit do 3 oblasti, a to na:

1. dotvafeni nafizeni pfijatych ve formé zakladnich akti EU prostiednictvim
v budoucnu pfijimanych odvozenych aktti Evropské komise (zejména nafizeni),
a s tim spojend uskali tykajici se formulace provazeb s nafizenimi v ceskych
pravnich predpisech

2. vzrustajici pocty platnych nafizeni ve formé odvozenych aktti Evropské komise
a s tim spojené problémy formulace odkazt zejména v tvodnich ustanovenich
ceskych pravnich predpisti

3. Casté zmény nafizeni a pouzivani statickych nebo dynamickych odkazu.

5.1 Dotvareni nafizeni piijatych ve formé zakladnich aktd EU prostiednictvim
v budoucnu pfijimanych odvozenych aktit Evropské komise

Prvni okruh problémt souvisi s tim, ze zakladni akty EU jsou v dnesni dobé ponékud
blanketni a vyprazdnéné (viz kapitola 2.4 vySe), nebot obsahuji Siroka zmocnéni
pro v budoucnu pfijimané odvozené akty Evropské komise, jez maji bézné formu
nafizeni. Odvozené akty pfitom casto upravuji i pomérné zasadni zaleZitosti, které by si
— pokud by byly obsazeny v ¢eském pravu — vyzadovaly formu zakona. Stavd se rovnez,
ze obsah odvozenych akttl neni znam nejen v dobé piijimani zdkladnich aktd EU, ale ani
v okamziku implementace zakladnich aktti EU do ¢eského pravniho fadu. Odvozené akty
se totiz, bohuzel, zacinaji na evropské trovni bézné vytvaret az v dobé, kdy uz je zakladni
akt EU pfijat a bézi jeho implementacni lhiita, resp. dokonce je jiz po lhaté pro
implementaci.

Vzhledem k tstavnim zésadam Ceské republiky ale na obsahu odvozenych aktil
Evropské komise casto zavisi formulace kompetencnich, sankcnich, i jinych
vnitrostatnich implementacnich ustanoveni. Napfiklad, stanovi-li zakladni akt EU
ve formé nafizeni urcité pravomoci pro prislusnou instituci clenského statu, ktera musi
byt urcena, ale v odvozeném aktu Evropské komise stanovi z rozsahu téchto pravomoci
vyjimky,*® mize a velice Casto i méa takova evropska tprava piijimana pozdéji
»salamovou metodou” vliv na formulaci kompetencnich ustanoveni. Rovnéz stanovi-li
nafizeni urcity zakaz a zaroven vyjimky z ného, které ale budou rozvedeny
az v budoucich odvozenych aktech Evropské komise, maji takova ustanoveni zasadni
vliv na provadéni piislusnych kontrol.*”

6) Napt. ¢l. 48 pism. b) naiizeni 2017/625 o tfednich kontrolach uvadi, Ze prostiednictvim aktt
v prenesené pravomoci budou specifikovany vyjimky z tfednich kontrol na stanovistich
hranic¢ni kontroly pro zvifata a zbozi uréené pro védecké tcely.

) Viz napt. ¢l. 41 rostlinolékatského natizeni 2016/2031, ktery zni:

1. Urcité rostliny, rostlinné produkty ¢i jiné predméty mohou byt dovezeny na tizemi Unie nebo
na tomto tizemi premistovdny, pouze pokud jsou splnény zvldstni nebo rovnocenné pozadavky. Tyto
rostliny, rostlinné produkty nebo jiné predméty mohou pochdzet ze tfetich zemi nebo z vizemi Unie.
2. Komise prostiednictvim provadécich aktil prijme seznam obsahujici rostliny, rostlinné produkty
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Vzhledem k malému povédomi o tom, co vSechno vlastné budou budouci odvozené
akty Evropské komise obsahovat, a vzhledem k Sirokym zmocnénim pro Evropskou
komisi, je vnitrostatni implementacni tiprava k nafizenim majicim povahu zakladniho
aktu EU obcas doslova ,vésténim z kfistdlové koule”. Jednotliva implementacni
ustanoveni ceskych pravnich predpisti odkazujici na (zédkladni) nafizeni pak sice museji
vzit v potaz budouci nafizeni Evropské komise ve formé odvozenych aktti, ktera budou
doplnovat nebo ménit toto (zadkladni) nafizeni, neprili§ jasny obsah odvozenych akta
Evropské komise vsak Casto neumoznuje blizsi vymezeni, neZ pomérné nicnefikajici
odkaz na ,nafizeni/piimo pouZitelné predpisy Evropské unie prijaté na zdikladé [daného]
(zdkladniho) natizeni”, popt. obdobné obecné formulace. Obsah budouciho odvozeného
aktu Evropské komise se tak odhaduje jen z Siroce formulovanych zmocnéni
v zakladnich aktech a informaci od zastupci piislusnych resortt, ktefi se podileji
na vyjednavani na evropské trovni.

Priklady je mozné najit naptiklad ve vySe uvedeném pripadé § 72 vladni novely zakona
o rostlinolékafské péci nebo v zakoné ¢. 240/2013 Sb., o investicnich spole¢nostech
a investicnich fondech, ktery v nékterych ustanovenich odkazuje na ,akt v prenesené
plisobnosti prijaty Evropskou komisi na zdkladé clanku 68 odst. 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady upravujici spravce alternativnich investiénich fondii”*® (mé se jednat
o akt Evropské komise v pfenesené pravomoci, typove zfejmé o nafizeni).

Je samozfejmé mozné namitnout, Ze neni potieba odvozenou legislativu Evropské
komise zohlednovat v okamziku, kdy jesté nebyla pfijata a je jen ve stadiu pfipravy.
Takovy zaveér ale predstavuje feseni, které vyvolava dalsi problémy.

Predné, lhiity pro implementaci nafizeni byvaji pomérné kratké, a to zejména u natizeni
ve formé odvozenych aktlt Evropské komise. Pak neni mozné, je-li piijato takové nafizeni,
narychlo upravovat prislusné zakony. V takovém pripadé totiz hrozi, ze pfislusné tpravy
v Ceském pravnim fadu nabydou tcinnosti mnohem pozdéji, nez 4poéaduje evropska
piimo pouzitelna tprava, coz je samozfejmé jev velmi nezadouci.”” Dale, formulace
urcité povinnosti nebo kompetence bez alesporni ramcového zohlednéni urcité dalsi
podminky, vyjimky ¢i limitu, ktery je zapsan ve zmocnéni v (zakladnim) naiizeni
a ktery bude obsazen az v odvozeném aktu Evropské komise, ¢ini pravni tpravu
netplnou a ve srovnani se (zakladnim) nafizenim rovnéz zavadéjici. Prehlizeni
budoucich odvozenych aktti Evropské komise tudiz mtize zpusobit i nespravnou
implementaci zakladniho aktu EU.

Naprava zminéného velmi nezadouctho jevu by se dala vyfesit tim, kdyz by odvozena
legislativa Evropské komise neobsahovala ustanoventi, kterym v Ceské republice odpovida
zadkonna uroven. To je vsak pozadavek nerealny. VylepSeni soucasného stavu by pak

a jiné predméty a prislusné zvldstni pozadavky, které se na né vztahuji, jak je uvedeno v odstavci 1.
Tento seznam ptipadné zahrnuje tieti zemé, skupiny tietich zemi nebo konkrétni tizemi v ramci
dotcenych tretich zemi”.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/61/EU ze dne 8. ervna 2011 o spravcich
alternativnich investi¢nich fondt a o zméné smérnic 2003/41/ES a 2009/65/ES a natizeni (ES)
¢. 1060/2009 a (EU) ¢. 1095/2010.

Pozdni implementaci se snazi predchazet Metodické pokyny, které v ¢l. 6b stanovi, Ze gestor
dba na to, aby pfiprava implementac¢nich pfedpisti mohla byt zapocata jiz béhem procesu
projednavani navrhu predpisu Evropské unie, nejpozdéji vsak po vyhlaseni predpisu
Evropské unie v Ufednim véstniku Evropské unie. RovnéZ Metodické pokyny stanovi
pevné nejzazsi lhity pro predkladani implementacnich navrhti ceskych pravnich
predpisti do meziresortniho pripominkového fizeni a vladé. — pozn. 39.

48

49
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castecné zhojilo alespon to, kdyz by pracovni navrhy budoucich akti v pfenesené
pravomoci a aktd provadécich pfijimanych Evropskou komisi k zakladnim aktim EU
byly znamy jiz pfi schvalovani zakladnich akti EU na Evropské urovni, ¢i alespon
v dobé implementace zakladniho aktu EU do vnitrostatnich pravnich fada clenskych
statd EU. Jinymi slovy, implementaci prava v ceském prostiedi by pomohlo, kdyz by
v okamziku implementace byl znadm obsah budouci odvozené legislativy Evropské
komise a naplnény takové zakladni principy, které se praktikuji v piipadé ceskych
navrhit zakont ve vztahu zdkon - provadéci vyhlasky. V ceské praxi totiz podle ¢l. 10
odst. 5 Legislativnich pravidel vlady ma byt soucasti materidlu predkladaného vlade
a Legislativni radé vlady i navrh provadécich pravnich predpisti nebo alespon jejich
teze, jsou-li tyto provadéci pravni predpisy na zakon navazany, a to praveé proto,
aby byla nova pravni tiprava zhodnotitelna ve svém celku.

5.2 Vzristajici pocty platnych nafizeni ve formé odvozenych akti Evropské komise
a s tim spojené problémy formulace odkazu zejména v tvodnich ustanovenich
ceskych pravnich pfedpist

Neustale nové prijimané akty Evropské komise ve formé nafizeni v pfenesené
pravomoci a nafizeni provadécich maji podle nazoru autorky casto legislativni
konsekvence i v pfipadech, kdy nevyzaduji rozsahlejsi provedeni do ceského pravniho
radu. Nelze totiz pripustit ndzor, Ze pfimo pouzitelnd nafizeni, a to ani ta odvozena
od zdkladniho aktu EU, budou stat zcela ,mimo” cesky pravni fad, obrazné feceno
,vlat na oblaccich” kolem ceského prava bez vzajemnych vazeb, kdyz maji vyvolavat
ucinky napfiklad v sankéni roviné, kterou zaklada cesky zakon.

Odhlédneme-li od nafizeni, kterd jasné vyzaduji legislativni provedeni do ceského
pravniho fadu vzhledem k formulacim typu ,clensky stit zajisti”, ¢i ktera davaji
clenskému statu EU na vybér z variant (viz vySe), je potfeba se zabyvat dal$imi
kategoriemi nafizeni, kterd na prvni pohled vypadaji pomérné , piimo-pouzitelné”,
. Ze budou schopna vyvolat zamyslené ucinky bez blizstho provedeni do ceského
pravniho fadu. Je potfeba na takova nafizeni odkazovat v ustanovenich ceskych
pravnich predpisti, ktera se téchto nafizeni vécné dotykaji? A je potfeba takova narizeni
zminovat v uvodnich ustanovenich Ceskych pravnich pfedpisti podle ¢l. 48 odst. 2
Legislativnich pravidel vlady? Takovymi nafizenimi, ktera obsahuji ve velké mife
technicka a pfimo pouzitelna pravidla, jsou casto pravé odvozené akty Evropské komise
ve formé nafizeni v pfenesené pravomoci nebo ve formé provadécich nafizeni.

Autorka se domniva, Ze ani pfimo pouzitelnd nafizeni ve formé odvozenych aktt
nemohou byt pomijena v pfislusnych ustanovenich ceskych pravnich predpisti, pokud
se ustanoveni Ceskych pravnich predpist pfislusného nafizeni dotykaji. Pokud se tedy
napiiklad pfislusné nafizeni rozsahem své Upravy prekryva s rozsahem ptisobnosti
prislusného zadkona a ma dopad na Sifi prav a povinnosti soukromych subjektti, coz ma
nasledné dopad i do sankcnich ustanoveni daného zakona, mélo by byt takové nafizeni,
byt pfedstavuje odvozeny akt Evropské komise, uvedeno v tvodnim ustanoveni
pfislusného zakona.

Tento pomérné slozity konstrukt je vhodné ilustrovat na konkrétnim pfipadé.

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 o novych potravinach®® bylo
zejména v kompetencni roviné provedeno mj. do novely zadkona o potravinach, ktera je

%0 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 ze dne 25. listopadu 2015 o novych
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v soucasné dobé v legislativnim procesu. Uvedené nafizeni v ¢lanku 6 zaklada sirokou
pravomoc pro Evropskou komisi, kterd ma spravovat seznam novych povolenych
potravin. Tento clanek konkrétné stanovi, ze

1. Komise zfidi a aktualizuje seznam Unie pro nové potraviny, které byly povoleny k uvddéni
na trh v Unii v souladu s ¢lanky 7, 8 a 9 (ddle jen ,seznam Unie”).

2. Pouze nové potraviny povolené a zatazené na seznam Unie sméji byt jako takové uvddény
na trh v Unii nebo pouzivdny v potravindch nebo na jejich povrchu v souladu s podminkami pouZiti
a pozadavky na oznacent, které jsou v ném uvedeny.”

Seznamy novych povolenych potravin jsou pak upraveny v provadécim nafizeni
Komise (EU) 2017/2470, kterym se zfizuje seznam Unie pro nové potraviny v souladu
s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283 o novych potravinach.’"

Uvedené provadéci nafizeni ale neupravuje pouhy vycet novych povolenych potravin.
Stanovi rovnéz i podminky jejich pouziti. Vyrazné tedy dotvafi prava a povinnosti
soukromych subjekt(i, coz ma dopad i do sankcnich ndstrojii. I pfes svou povahu
odvozeného aktu Evropské komise, ktery je pfimo pouzitelny per se, tak predstavuje
pomérné zasadni Gpravu, ktera nema povahu pouhé technické podrobnosti. Uvedeni
takového nafizeni v prenesené pravomoci ve vyctu implementovanych predpist
Evropské unie v tivodnim ustanoveni zakona podle ¢l. 48 odst. 2 Legislativnich pravidel
vlady je tudiz zadouci. V takovych pfipadech pak dle nazoru autorky neobstoji obcas
zaznivajici argumenty, ze kdyz ceské zakony neobsahuji odkazy na provadéci tpravu
ve vyhlaskdch, nemély by se u implementacnich tprav objevovat ani odkazy
na odvozené akty Evropské komise, nebot pomérovani vyhlasek s odvozenymi akty
Evropské komise je nesouméfitelné.

Uvadéni odkaz na odvozené akty Evropské komise, a to zejména v tvodnich
ustanovenich zakonti, ale neni bezproblémové. Odvozenych akti Evropské komise totiz
pribyva geometrickou fadou, navic jsou nékdy i rychle ménény a obcas ruseny, coz
zplisobuje zastaralost adaptacni pravni tupravy. Mnozstvi odvozenych akti spadajicich
do ramce piislusného ceského pravniho predpisu je pak takové, Ze zptisobuje vytvareni
sahodlouhych seznamt dotéené evropské legislativy, a to zejména predpisti Evropské unie
ve formé nafizeni. Tento jev je mozné ilustrovat na zakonu ¢. 110/1997 Sb., o potravinach,
ve kterém se jiz dnes objevuji v poznamce pod carou u § 1 nékolikastrankové seznamy
dotcenych nafizeni. Je pfitom mozné predpokladat, ze se tento seznam bude rozriistat.

A nejde pouze o oblast zemédélstvi, ktera je mnozstvim dotcenych pfimo pouzitelnych
predpist dlouhodobé povéstna. Obdobné jevy se zacinaji objevovat i jinde, napriklad
v oblasti kapitalového trhu se jiz dnes vyskytuji desitky predpisti Evropské unie
ve formé odvozenych aktli Evropské komise, které dotvareji ramec tupravy v oblasti
derivatt, ?rodejﬁ na kratko a swaptli, zneuzivani trhu, trhti finanénich nastrojt,
a jinych.”® Tyto odvozené akty Evropské komise pfitom jsou pro adresity prav
a povinnosti podstatné zejména tehdy, kdyz maji pfimy vliv na stanoveni Sife sankci,

potravinach, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 a o zruseni
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 258/97 a nafizeni Komise (ES) ¢. 1852/2001.
5D Provadéci natizeni Komise (EU) 2017/2470 ze dne 20. prosince 2017, kterym se ziizuje
seznam Unie pro nové potraviny v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2015/2283 o novych potravinach.
52) https:// www.mfcr.cz / cs / soukromy-sektor / kapitalovy-trh / pravni-ramce, [citovano
26. ¢ervna 2019].
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které jsou jim na zakladé odkazu na pfimo pouzitelné predpisy Evropské unie ukladany.
Na druhou stranu vytvareni nékolikastrankovych odkazti na pfimo pouzitelna nafizeni
nepftispiva k tolik dtlezité prehlednosti pro adresaty prav a povinnosti.

5.3 Casté zmény nafizeni a pouzivani statickych nebo dynamickych odkazit

Stéle vice uprav prostfednictvim nafizeni ma vliv i na castéj$i zmény textu nafizeni.
To vyvolava otazky, jak spravné zohlednit novely nafizeni, které maji vliv na ceskou
implementa¢ni tpravu. Tento problém je spojen s odkazy na konkrétni nafizeni,
popf. konkrétni ¢lanky konkrétniho nafizeni v ceskych pravnich predpisech. Generické
odkazy na ,,pfimo pouzitelny predpis Evropské unie v oblasti...”, ve kterych neni uvedeno ¢islo
nafizeni,”® tyto problémy neptisobi.

Ustanoveni odkazujici v ceskych adaptacnich tpravach na nafizeni jsou obvykle
chdpana tak, ze maji ptlisobit ve znéni novelizacnich ustanoveni nafizeni, tj. maji mit
charakter dynamického odkazu, ktery se bude pribézné meénit v case v zavislosti na
tom, jak se zméni evropska pfimo pouzitelna uprava. Tento dosud obecné pfijimany
tzus ale priliS nemd oporu v Legislativnich pravidlech vlady. Se vzristajicim
mnozstvim novel nafizeni, které maji vliv na obsah podstatnych a konkrétné znéjicich
adaptacnich ustanoveni daného ceského pravniho predpisu, tak vznika otazka, jak
spravné formulovat odkaz na nafizeni, pfipadné jeho konkrétni ¢lanek, kdyz se nafizeni
obsahové vyrazné ,posunulo” naslednou novelou tohoto nafizeni. Je potieba novely
nafizeni vyslovné uvadét, maji-li napfiklad odraz v sankcnich ustanovenich ceského
pravniho predpisu, kterym se odkazuje na nafizeni vymezené cislem?

Clanek 68 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady stanovi, Ze ,,[plro citaci pFimo pouzitelného
predpisu Evropské unie a smérnice Evropské unie, nebo jejich ustanovent se pouzije primérené ¢l. 61
az 67, 69 az 74”. Odkazovana ustanoveni Legislativnich pravidel vlady tykajici se citaci
novelizovanych ceskych pravnich predpisti by tedy ,pfiméfené” méla byt pouZzita
i na predpisy Evropské unie — nejcastéji nafizeni, nebot ta se do eského pravniho radu
netransponuji, ale jsou s ceskym pravnim fddem provazovéna.54) Mtzeme sice spekulovat
o tom, co se mini , pfiméfenym pouzitim”, i tak by ale zvolena tiprava neméla jit zcela do
rozporu s tim, co pozaduji ¢l. 61 az 67, 69 az 74 Legislativnich pravidel vlady.

Je tudiz za soucasného stavu nutné pfijmout tu skutecnost, ze citace novelizovaného
predpisu Evropské unie by méla byt podobna citaci novelizovaného ceského predpisu.

Citace novelizovanych pravnich predpisti podle Legislativnich pravidel vlady (viz jejich
cl. 64 a nasl.) jsou ale pomérné narocnou ¢innosti. Zjednodusené feceno, v pripadé ceskych
pravnich predpist je potfeba prislusné relevantni novely vyjmenovat, jinak by se jednalo
o staticky odkaz nezohlednujici pozdé€jsi zmény; pouze v pripadé poznamek pod carou
je mozné uvadét obrat ,,...,ve znéni pozdéjsich predpisii”.

Pouzitim tohoto pravidla na predpisy Evropské unie se ale implementacni praxe
dostava do svizelného postaveni. Zvysujici se mnozstvi odkazii na konkrétni nafizeni,
resp. i jejich ¢lanky, a to nejen v poznamkach pod carou, ale i pfimo v textu ceského
adaptacniho predpisu, vyvolava zvysené naroky na zpétnou kontrolu toho, zda se jiz
diive uvedeny odkaz na pfislusné nafizeni nezmeénil, resp. zda nedoslo k posunu

%) Srov. analogicky slovni citace v &l. 63 LPV.
59 Rozhodnuti, popt. jiné typy pravnich predpisti EU jsou timto ustanovenim Legislativnich
pravidel vlady pominuty zcela.
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naslednou novelou daného nafizeni, kterd by méla byt v textu ¢eského pravniho predpisu
zohlednéna. U ceskych pravnich predpisti, které jsou stale vice , prospikovany” odkazy
na nékolik nafizeni, totiz predstavuje prabézné provadéni aktualizaci neustalé otevirani
pomalu se usazujicich adaptacnich ustanoveni. To jisté nepfispiva k naplnéni zasady
pravni jistoty.

Vznika tedy otazka, zda by bylo mozné v Legislativnich pravidlech vlady zavést
zasadu, ze odkaz na pfimo pouzitelny predpis Evropské unie je vzdy povazovan
za odkaz dynamicky, ktery automaticky zohlednuje piislusné novely. Bylo by takové
odkazovani dstavné konformni v piipadech, kdyz by se na zdkladé dynamického
odkazu na konkrétni priibézné ménéné nafizeni ukladaly sankce? A pokud by novela
nafizeni podstatné rozsifila svlij rozsah plsobnosti, ¢imz by byla zasadné rozsifena
i kompetence daného spravniho organu, postacoval by dynamicky odkaz k zaloZeni
kompetence?

V soucasné dobé je feSeni odkazii na nafizeni nejednotné. To je dano i tim, Ze se teprve
ted zacinaji objevovat Casté€jsi novely nafizeni, které maji vliv na textaci ustanoveni ceského
pravniho predpisu, jenz odkazuje na konkrétni c¢lanek konkrétniho nafizeni. Snaha
o dodrzeni Legislativnich pravidel vlady sice prevlada, zpétna kontrola vsech odkazi
na zmeénéna nafizeni je ale v casovém ramci, ve kterém se ceska legislativa tvori, casto
nerealna. Jedna se tudiz o stav alarmujici, ktery by mél byt jednoznacné vyfesen, a to jak se
zohlednénim pozadavkd na pravni jistotu pro soukromé subjekty, tak se zohlednénim
nelehkého tikolu adaptace ceského pravniho fadu na nafizeni, coz jsou pozadavky, které
jsou do znacné miry protichtidné.

Preklenuti propasti mezi statickymi a dynamickymi odkazy se v soucasné dobé
u nafizeni provadi prostiednictvim dovétku ,v platném znéni”, ktery Legislativni
pravidla vlady znaji v ¢l. 48 odst. 2 v pfipadé odkazu na novelizovand nafizeni
uvadéna v tvodnich ustanovenich ceskych pravnich predpist. Je ale otazkou, zda je
tento dovétek dostatecnym zptsobem zaklddajicim dynamicky odkaz, ktery nebude
potfeba uzptisobovat naslednym novelizacim, a zda zcela jasné zpravi adresaty prav
a povinnosti o tom, Ze musi davat pozor na novelizace na evropské drovni. Zaznivaji
hlasy, ze tento dovétek nenaznacuje ani to, Ze na nafizeni se ma nahlizet ,ve znéni
pozdéjsich predpisii”, jak je tomu u ceskych pravnich predpist, a ze je tudiz zcela
zbytecny. Témto nazortim je mozné do urcité miry pfitakat, nicméné soucasny ramec
dany Legislativnimi pravidly vlady nedava zadny jiny nastroj, kterym by se alespor
¢astecné mohla (ne)dynamicnost odkazi na pfimo pouzitelna nafizeni vyfesit.

III. Zaveér

Z uvedeného pojednani je patrné, Ze implementace nafizeni do ¢eského pravniho fadu
je cinnosti, ktera vyzaduje znacné legislativni tsili. Adaptace ceského pravniho radu
na nafizeni je totiz velmi casto spojena s Sirokou skalou legislativnich zmén v ceskych
pravnich predpisech, prostfednictvim kterych se zajistuje aplikace nafizeni.

Predné je potfeba odstranovat rozpory, které vznikaji mezi nafizenimi a vnitrostatni
rovinou. Pouhé odstranéni rozporu mezi evropskym a ¢eskym pravnim fadem ale nestaci.
Pozadavky nafizeni museji byt casto i dopracovany na vnitrostatni trovni, jinak by nebylo
jasné, ¢im se fidit. Obecna ustanoveni nafizeni, byt jsou pfimo pouzitelna ze své povahy,
totiz mnohdy sama nedavaji jasny navod, jak postupovat, nebo jaké sankce ukladat.
Bez legislativnich zmén v ceském pravnim fadu proto casto neni mozné fadnou
implementaci takovych nafizeni provést.

STRANA LXXXVII



K tskalim, jak vtibec provést adaptaci ¢eského pravniho rfadu na nafizeni, se pridavaji
problémy, které se objevily v nedavné dobé. Nafizeni se stale Castéji objevuji v oblastech,
ve kterych zatim dominovaly smérnice, a mozna i z tohoto dtivodu obsahuji stale vice
smérnicovych obratti. Nafizeni rovnéz bézné i smérnice méni. Tento trend dava na prvni
pohled tusit, Ze s takovymi nafizenimi bude muset byt do zna¢né miry zachazeno jako
se smérnicemi.

Nejpalcivéjsim problémem je ale zvySujici se nevyjasnénost obsahu nafizeni. Ta, ktera
jsou piijimana Radou a Evropskym parlamentem ve formé zakladniho aktu EU, totiz ¢asto
nechavaji znaény prostor pro budouci (do)provedeni tohoto zakladniho aktu EU
na evropské drovni prostfednictvim odvozenych aktti Evropské komise - aktd
v prenesené pravomoci nebo aktii provadécich. Blanketni ustanoveni takovych nafizeni
ve formé zakladniho aktu EU opatfena navic o obecné smérnicové formulace predstavuji
smrtici kombinaci, ktera béhem procesu implementace na narodni drovni mnohdy
neumoznuje jasné provedeni nafizeni do ceského pravniho fadu. Neni pritom
samoziejmé mozné pominout ani to, zZe takovy systém vyrazné poskozuje pravni jistotu
soukromych osob, zejména kdyz maji byt na zakladé ne zcela jasnych budoucich aktt
Evropské komise, na které je odkazovano, ukladany sankce. Rovnéz legislativni zapsani
pfislusného implementac¢niho ustanoveni k nafizeni do ceského pravniho fadu, at jiz
kompetencniho, sankéniho nebo jiného charakteru, je mnohdy vzhledem
k nevyjasnénosti obsahu nafizeni, jejich mnozstvi v dané oblasti, pfipadné i pribéznym
zménam narizeni, obtizné.

Tento neutéSeny stav je do znacné miry zptsoben ponékud prekotnou tvorbou
legislativy na evropské urovni, kdy politické zaméry vyrazné prevazuji nad
legislativnimi pozadavky. Flexibiln€jsimu pojeti, které je bézné v nékterych jinych
clenskych statech Evropské unie, pak brani i pomérné prisné vnitrostatni dstavni
pozadavky. Nema-li se tudiz z déivodu implementace nafizeni do ceského pravniho
fadu slevit na zasadach, na kterych je zaloZena tvorba ceské legislativy, je nutné
se maximalné zasadit o to, aby predpisy Evropské unie, zejména piimo pouzitelna
nafizeni, svym charakterem byla adaptovatelnd do ceského pravniho fadu bez
zasadnich komplikaci. K tomu je ale potfebné, aby béhem vyjednavani o predpisech
Evropské unie na evropské trovni byly vznaseny takové pravni a legislativneé-technické
pripominky, které snad alespori v del$im casovém horizontu posunou formu i obsah
nafizeni na troven, ktera nebude ptisobit vazné problémy v ceské legislativni praxi.

Shrnuti:

Nafizeni jsou pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie. To ale neznamena, Ze jsou
vzdy schopna v ceském pravnim fadu vyvolavat zamyslené Gc¢inky sama o sobé. Bézné
je potteba ceské pravo upravit tak, aby nafizeni mohla ptisobit.

Nafizeni jsou totiz Casto formulovana jako smérnice, tj. obsahuji vétsi mnozstvi
ustanoveni sméfujicich k dosazeni daného vysledku pro clensky stat jako celek. Nafizeni
také obsahuji ustanoveni davajici clenskym statim na vybér nebo umoznujici odchylky.
Mnozstvi nafizeni priitbézné vyrazné nartista; nafizeni se bézné objevuji i ve formé aktti
Evropské komise v pienesené ptisobnosti nebo aktti provadécich.

Tyto aspekty maji vliv na zptisob implementace nafizeni. V roviné legislativné-
technické se dnesni dobé stava problematickym zejména to, jak v kompetencéné —
sankénich ustanovenich ceskych predpisti podchytit mnoZstvi nafizeni a jejich neustalé
zmény, a rovneéz jak se vyrovnat s nejasnym obsahem nafizeni, kterd jsou dotvarena
pozdéji prostfednictvim aktti Evropské komise.
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Summary:

Regulations are directly applicable acts of the European Union. However, it does not
mean they are always able to create the intended consequences in the Czech legal order
per se. Usually it is necessary to adjust the Czech laws so that regulations will be able
to have effect.

The thing is that regulations are often formulated as directives, i.e. they include many
provisions which aim at a result to be achieved by the Member States. Regulations also
contain provisions which, for the Member States, leave a choice or which enable
deviations. The amount of regulations is continuously growing; regulations commonly
appear in the form of delegated or implementing acts of the European Commission too.

These aspects influence the way regulations are implemented. Nowadays,
on the legislative level, the problems especially arise concerning the matter of how -
in the provisions of the Czech laws providing for competences and sanctions — to take
into account many regulations and their amendments, and how to deal with the unclear
contents of regulations which are completed later through the acts of the European
Commission.
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