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Zapis
z konzultacniho dne k prestupkové problematice
konaného odborem vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
pro zpracovatele prestupkové agendy
dne 10. 9. 2019

Dne 10. 9. 2019 se od 9.30 hod. uskutecnil formou videokonference konzultacni den
(dale jen ,KD*) pro krajské urady (dale téz ,KU*) k pFfestupkové agendé v gesci
odboru v§eobecné spravy (dale jen ,OVS*) Ministerstva vnitra (dale téz ,MV").

KD se za Ministerstvo vnitra zd€astnili: Mgr. Ing. Jan Strakos$, JUDr. Myron Zajonc,
Mgr. Petra Stfechovd, Mgr. Eva DianiSkovd, Mgr. David Horn a Mgr. Stanislav
PSeni¢ka z OVS a dale Mgr. Lubo$ Tichy z odboru legislativy a koordinace predpisu
(dale jen ,OLG").

Mgr. Ing. Jan Strako$ zahgjil KD, seznamil u¢astniky s jeho programem a nasledné
bylo pfistoupeno k jeho prvnimu bodu.

I. Odpovédi na dotazy nékterych KU, popt. jinych spravnich organu, které MV
obdrzelo v souvislosti s konanim KD

1) Generalni_plnd moc advokatum vs. Zavér ¢. 160 ze zasedani poradniho
sboru, (dale jen ,,PS*), ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani
ze dne 24. 11. 2017 - Zastoupeni osoby pfimo postizené spachanim prestupku

Reditelim krajskych ufadi byla doruéena zprdva verejné ochrankyné prav, (déle jen
,VOP*), o setfeni z vilastni iniciativy ve véci akceptace generalni piné moci advokata
ve sprdvnim Fizeni.! Mimo jiné se zde uvadi, Ze obecnd (generdini) plnd moc
opravriuje zmocnénce ke vsem hmotnépravnim ukonim ve vsech odvétvich
prava a rovnéz pri vSech procesnich ukonech ve vsech rizenich pred organy
verejné moci. S timto zavérem VOP se ztotoZriujeme. Nas dotaz zni, jak se MV
k této zpravé stavi v souvislosti se zavérem ¢. 160 PS ministra vnitra, dle kterého
zmocnénec o0soby pirimo postizené spachanim pfestupku miZe dat souhlas
se zahajenim nebo pokracovanim v Fizeni pouze na zakladé plné moci, ktera
obsahuje vyslovné zmocnéni k takovému ukonu — zakon vsak zastoupeni osoby
primo postizené spachanim prestupku neresi a nepozZaduje tak vyslovné uvedeni
zmocnéni k udéleni souhlasu ¢i pokracovani fizeni v plné moci. Mame za to,
Ze neni-li poZadavek na vyslovné zmocnéni k urcitému tukonu v plné moci stanoven
pfimo v zakoné, neni pro spravni organy udrZitelné na ném trvat jen a pouze
s odkazem na zavér PS. Pro dplnost pfipominame, Ze je-li umyslem zakonodarce

! Viz priloha k zapisu — Zprava o Setfeni VOP z vlastni iniciativy ve véci akceptace generalni plné moci
advokata ve spravnim fizeni ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. 6119/2018/VOP/JMI, €. j.: KVOP-25739/2019.
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stanovit poZadavek specialni plné moci (tedy vyslovného zmocnéni k urcitému
Ukonu), je to v zakoné explicitné vyjadreno, byt riznymi slovy [viz napf. § 8 odst. 8
a$§ 10 odst. 11 a 12 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech
a o zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjsich
predpist, nebo § 1485 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,NOZ")].

Odpovéd OLG:
Podle Zavéru €. 160 ze zasedani PS ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu

trestani ze dne 24. 11. 2017 muze dat zmocnénec souhlas se zahgjenim, resp.
s pokracovanim fizeni o prestupku podle § 79 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisu, (déle jen
,ZOP*), pouze na zakladé pIiné moci, kterd obsahuje vyslovné zmocnéni k takovému
ukonu. Domnivame se, Ze nazor PS, podle kterého je udéleni souhlasu se zahdjenim
nebo s pokracovanim Fizeni svou povahou spiSe osobnim pravem nez pravem
procesnim, plati obecné. Generalni plna moc udélena advokatovi, v niz je uvedeno,
Ze se vztahuje i na ukony, k nimz je tfeba zvlastni plné moci, tudiz nepostacuje
ke splnéni zminéného poZzadavku vyslovného zmocnéni k udéleni souhlasu.

Nezpochybriujeme pfitom zavéry VOP, Ze generalni plna moc opravriuje zmocnénce
ke véem hmotnépravnim Ukondm ve vSech odvétvich prava a rovnéz pfi vSech
procesnich ukonech ve vSech fizenich pfed organy vefejné moci, nicméné v daném
pfipadé je nutno, aby byl vyslovné projeven souhlas osoby pfimo postizené
spachanim prestupku se zahajenim Fizeni o prestupku (tfeba i v pIné moci udélené
advokatovi, nebo jinym zpusobem). Mame za to, ze vzhledem k osobni povaze
udélovani souhlasu nelze pfenést rozhodnuti, zda udélit souhlas se zahajenim fizeni
o pfestupku, na jinou osobu.

2) Zapis do evidence prestupkd po pravni moci rozhodnuti krajského uradu,
kterym byl udélen souhlas k uzavieni verejnopravni smlouvy, (dale téz ,.VPS‘)
Z duvodu pravni jistoty obci si dovolujeme poZadat o zodpovézeni nasledujiciho
dotazu: Komise pro projednavani prestupki obce A vydala pfikaz, kterym uznala
obvinéného vinnym z pfestupku zapisovaného do evidence prestupki. Soucéasné
vSak doslo k uzavieni VPS mezi obci A a méstem B ohledné vykonu prestupkové
agendy, a poté, co byl vydan shora uvedeny prikaz, nabylo rozhodnuti krajského
uradu, kterym byl udélen souhlas k uzavreni této VPS, pravni moci, kdyZ pritom den
pravni moci rozhodnuti krajského uradu je dnem, od néhoZz jsou organy mésta B
prislusnymi spravnimi organy ve véci prestupki, k nimz doposud byla pfislusna
komise pro projednavani prestupki obce A. Spisova agenda byla v souladu
s uzavienou VPS predana zobce A méstu B. AZ poté nabyl prikaz pravni moci.
Komise pro projednavani prestupki obce A vtomto okamZiku vsak jiZz neni
prislusnym spravnim organem.

Dotaz: je spravny nazor, Ze pravni moc vyznaci a zapis do evidence prestupki ucini
spravni organ, ktery vydal pravomocné rozhodnuti, tedy obec A? Za této situace
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se tedy spisovy material musi vratit obci A k provedeni zapisu a po provedeni ukonu
by mél byt predan opétovné méstu B.

Odpovéd’

Podle naseho nazoru, jenz je ve shodé i se stanoviskem OLG Ministerstva vnitra, by
mél zapis do evidence prestupku, jako jeden z ukond &inénych v rdmci prestupkové
plUsobnosti, provést ten spravni organ, ktery aktualné tuto plsobnost vykonava,
v daném pfipadé tedy organ obce B, na néhoz byla tato pusobnost VPS delegovana.

3) K VPS v navaznosti na zavér z KD 11. 6. 2019

V podrobnostech odkazujeme na dotaz, tykajici se uzavieni verejnopravnich smiuv
mezi obci s povéfenym obecnim uradem a obci s rozsifenou pusobnosti. Z odpovédi
OLG vyplyva, Ze verejnopravni smlouva uzaviena mezi obci s povéfenym obecnim
uradem a obci s rozsifenou pusobnosti se muZe tykat jen vykonu prestupkové
agendy sverené vsem obcim, tedy v rozsahu pfislusnosti obce dle § 60 odst. 2 ZOP,
jak plyne z § 63 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni
pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,obecni ziizeni*). S timto zavérem OLG se ztotoZriu-
jeme. Nas dotaz vsak zni (a doposud vyslovné zodpovézen nebyl), zda se takova
VPS nedostava do rozporu s § 105 ZOP, dle néjZ Ize prenést pouze veskerou
prislusnost k projednavani prestupku (kdyz v daném pfipadé se neprenasi ,veskera“
prislusnost, ale pouze ,prislusnost obce typu I*). Dale doplriujeme, Ze Jihomoravsky
kraj v pripominkovém frizeni k novele ZOP uplatnil zasadni pripominku — navrh
na novelu § 105 ZOP tak, aby vykladové nejasnosti byly odstranény, pfipominka
vsak nebyla akceptovana.

Odpovéd OLG:
Takova VPS se nedostava do rozporu s § 105 ZOP, nebot i v § 105 se veskerou

prislusnosti rozumi pouze veSkera prislusnost svéfena obcim zakladniho typu
(pokud jde o prislusnost obecni policie, k tomu viz zavér z pfedchoziho KD).

4) Nahrada Skody (pfima/nasledna Skoda)

Obéan A uéinil na Policii CR oznameni o prestupcich (jednalo se o prestupky
souvisejici s provozem na pozemnich komunikacich, tj. v gesci Ministerstva dopravy
CR). Prislusny spravni organ zahdjil viaci obéanovi B Fizeni o pfestupcich, a protoZe
se mu spachani prestupki nepodarilo prokazat, bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni
dle § 86 odst. 1 pism. c) ZOP. Pro uplnost je tfeba dodat, Ze obéan B se po sdéleni
obvinéni nechal v fizeni zastupovat advokatem.

Poté, co zastaveni Fizeni nabylo pravni moci, podal obéan B u spravniho organu
(jiného neZ vyse uvedeného) oznameni o prestupku na obéana A, a to pro prestupek
dle § 7 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
v platném znéni. Spravni organ dospél k zavéru o viné a obcanovi A uloZil jako
spravni trest pokutu, povinnost k thradé nakladi fizeni a dale i povinnost k nahradé
Skody obcanovi B (¢aste¢né, ve zbytku byl obéan B odkazan na soud). Nahrada
Skody spocivala v ¢astecné uhradé nakladi na zastoupeni advokatem, které ob¢an
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B musel vynaloZit na zastupovani své osoby v prvnim fizeni (odména byla smluvni,
jako nahrada Skody bylo vychazeno z mimosmluvni odmény, ti. priznany byly jen
ukony dle advokatniho tarifu).

Nas dotaz se tyka toho, zda je mozné priznat nahradu na pravni zastoupeni
obc¢anovi B (nejde nam o vysi nahrady, ale o nahradu jako takovou), zda se jedna
0 Skodu pfimo zpusobenou prestupkem spachanym obéanem A, nebo jde
aZ o Skodu tzv. naslednou?

Odpoveéd:

Podle naSeho nazoru lze za poSkozeného vfizeni o prestupku v souladu
s dosavadni spravni praxi i pfedchozi pravni Upravou povazovat jen osobu, jiz byla
prestupkem Skoda (nebo bezdlvodné obohacenti)

1) zplsobena pfimo (podminkou je tedy pfima vazba na protipravni jednani
obvinéného);

2) dale musi jit o majetkovou skodu, primarné to proto nejsou naklady, které
nepravem obvinénému (nedtvodné naféenému) subjektu vznikly jeho vlastni
volbou v Fizeni [tyto si podle zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,SR*), navic nese kazdy sam]. | tyto naklady
vSak majetkovou Skodou presto mohou byt. Zalezi totiz na okolnostech
pfipadu, za jakych bylo oznameni o pfestupku (byt nepravdive) ucinéno.
Optikou nalezu Ustavniho soudu, (dale jen ,US), ze dne 5. 9. 2017, sp. zn.
Ill. US 1017/15, zalezi pfedevs§im ,na posouzeni takovych kritérii, jakymi jsou
postaveni, znalosti a motiv osoby oznamovatele, nebot nékteré osoby nemaji
(nemohou mit) pfimou znalost o udalosti, nékteré naopak mayji vlastni divody
Lupravit si“ informaci, anebo z jejiho upraveni primo tézi, dale o vynaloZeni
usili a konkrétnich kroku k ovéreni pravdivosti informace, zvlasté jsou-li zjevné
a snadno dostupné”. Pokud tedy napf. bylo nepravdivé obvinéni ucinéno
s jednoznaénym cilem jiného posSkodit (Sikanovat, skandalizovat) -
v pfedmétném nalezu $lo o ,hanéni“ politika opozi¢nim politikem - i zde
naklady, které nepravem obvinény musel vynaloZit na svou ochranu
(zaplaceni sjednané odmeény advokatovi), majetkovou Skodou jsou. Pokud
vSak bylo oznameni ucinéno s cilem zabranit pachani protipravni Cinnosti
bez zjevného umyslu jiného Sikanovat, ve zminéném nalezu US sam uvadi,
Zze Zadny z jeho zavéra (v této véci) nemuzZe byt vykladan jako nepriméfené
omezeni prava obratit se s trestnim oznamenim na organy ¢inné v trestnim
rizeni.”

Tedy nezpochybriujeme, ze disledkem nepravdivého obvinéni z prestupku (obdobné
kfivym obvinénim z trestného ¢inu) muze byt subjekt ur€itym zpusobem pFimo
posSkozen - zajisté v nemajetkové sfére, tj. dot€enim na cti ¢i dlstojnosti.

Domnivame se vSak, Zze vdaném prfipadé, tj. pokud jde o naklady vynalozené
v fizeni na zastupovani advokatem, nejde o (majetkovou) Skodu zpusobenou
prestupkem pfimo, ale jde o Skodu naslednou, jak sam uvadi tazatel.
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Summa summarum (shrnuti): pokud jde o Skodu zplUsobenou prestupkem pfimo —
disledkem nepravdivého obvinéni z pfestupku je primarné zasah do osobnostnich
prav subjektu. Protoze o nemajetkové Ujmé spravni organ rozhodovat nemuze
(v opacném pfipadé by jeho rozhodnuti bylo v této &asti nicotné), ochrany je mozno
dovolavat se prostrednictvim odpovédnosti za Skodu v Sir§im slova smyslu tak, jak je
vnimana civilnim pravem. Poskozeny subjekt by se tedy ochrany mél domahat
v civilnim fizeni. Ostatné i zminény nalez US se na civilni Fizeni vaze.

S ohledem na vySe uvedené jsme vSak presvédCeni, ze nikoliv v ramci
prestupkového fizeni, ale v ramci civilniho fizeni (pfed soudem) se poskozeny ma
dovolavat také dalSich nakladu, které mu nevznikly pfimo disledkem prestupku,
ale az v souvislosti s jeho zastupovanim v pfestupkovém Fizeni, jez bylo proti nému
zastaveno, a jez se odvijeji od jeho volby.

5) Jak nakladat se zajiSténymi vécmi, u kterych spravni_organ neshledal
davody pro jejich propadnuti nebo zabrani?

Vzhledem k tomu, Ze ZOP na rozdil od drivéjsi pravni dpravy, 1. zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, (dale jen ,PrZ"), jiz neupravuje institut vydani
a odnéti véci (§ 75 PrZ), dotazy sméruji k tomu, jak nakladat se zajisténymi vécmi
priloZzenymi ke spisu, u kterych spravni organ neshledal duvody pro jejich
propadnuti nebo zabrani.

1) Jestlize si osoba, které véc nepochybné palfi, nebo ktera véc vydala nebo
které byla odriata, na zakladé doru¢ené vyzvy spravniho organu k prevzeti
zajisténé véci ve stanovené Ilhuté danou véc nevyzvedne, stane se tato véc
v souladu s § 1045 NOZ véci opusténou a tudiz i majetkem statu? Bude
se v takovém pripadé predani véci Uradu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych provadét pouze pripisem s pfiloZenou kopii vyzvy k pfevzeti véci
a dorucenkou?

2) Jak postupovat v pfipadé, kdy osobé, které véc nepochybné patifi nebo ktera
véc vydala nebo které byla odriata, neni mozné vyzvu k prevzeti zajisténé véci
dorugéit (napf. osoba, kterd nema znamy pobyt na tzemi CR)?

3) Lze vyslovit propadnuti véci v pfipade, Ze byl prestupek odloZen podle § 76
odst. 5 pism. b), pripadné bylo fizeni zastaveno podle § 86 odst. 5 ZOP?
Pokud ano, vyslovi se propadnuti véci samostatnym rozhodnutim aZ po nabyti
pravni moci odloZeni? Lze potom propadlou véc predat Uradu
pro zastupovani statu ve vécech majetkovych pouze pripisem s kopii daného
rozhodnuti?

4) Jak postupovat v pripadé, kdy organ policie spolu se spisem preda spravnimu
organu véc, kterou Zzajistil jako dukaz, aniZz by mu ji kdokoliv vydal, nejsou
spinény podminky pro propadnuti nebo zabrani véci, a spravni organ
vyhodnoti, Ze dana véc je bez hodnoty a jako dikaz neni v Fizeni potfebna?
Jak s takovou véci naloZit? Je mozZné takovou véc protokolarné vyradit
a Zlikvidovat?
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Odpovédi:

Pfedné uvadime, Ze k problému tzv. derelikce (opusténi véci) jsme se podrobné
vyjadfili na KD 10. 6. 2014 - vizte bod 3 zapisu — Kvalifikace jednani tzv. sbéraci
kovu — dotaz na problematiku ,véci opusténé“ a ,nalezu” z pohledu zakona
C. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ*). Z tehdy pfijatych zavéru je tfeba
vyjit i pro posouzeni aktualné poloZenych otazek.

Ad 1)
Tedy, pokud bude pro ucely prestupkového Fizeni zajiSténa néjaka movita véc, ktera:
- pachateli nebude patfit (jejim vlastnikem bude osoba od pachatele odlisna),
- nepujde pfitom 0 omamnou nebo psychotropni latku nebo prekursor drog (tyto
véci ostatné ani nemohou byt ke spisu pfiloZzeny, musi byt uskladnény
v tzv. rezimovém skladu — pro né navic plati zvlastni rezim, neni-li rozhodnuto
0 jejich propadnuti nebo zabrani; ktomu jsme se jiZ v minulosti také
vyjadiovali),
- anebude zde prostor pro propadnuti nebo zabrani takové véci,
pak za situace, kdy jeji vlastnik po vyzvé spravniho organu, aby si takovou véc
prevzal, vyslovné projevi vali, ze ji uz nechce vlastnit (drzet), Ize na pfedmétnou
zajisténou véc pohlizet jako na véc opusténou ve smyslu § 1045 NOZ, jak uvadi
tazatel. Movita véc (napf. jizdni kolo), kterou vlastnik opustil, protoZe ji nechce jako
svou drzet, pak skute¢né nikomu nepatfi; je tzv. bez pana. A jako véc bez pana si ji
pak vtakovém pfipadé muZe pfivlastnit pifimo obec a podle svého uvazeni s ni
i nalozit. Neni proto potfeba kontaktovat Ufad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych a takovou véc tomuto ufadu pfedavat. Zduraznéme ovSem, Ze tento
jednodussi postup je mozny jen vtom pfipadé, kdy puvodni vlastnik jednoznaéné
projevi vuli zajiSténou véc nevlastnit, resp. nedrzet.

Pokud vlastnik je vyzvan k prevzeti véci a je mu ktomu stanovena urcita Ihata,
kterou nedodrzi anebo na dorucenou vyzvu nereaguje, pak se automaticky
0 opusténou véc jesté nejednd. V takovém pfipadé je nabiledni postup podle § 1050
odst. 1 NOZ, tzn., nevykonava-li vlastnik vlastnické pravo k movité véci po dobu tfi
let, az pak se ma za to, Ze ji opustil. Tato situace tedy vyZzaduje, aby obec véc
po dobu tfi let uschovala s tim, Ze pokud o ni po tuto dobu vlastnik neprojevi zajem,
pak je mozné ji povazovat za véc opusténou a opét je mozny jiz popsany postup.

Ad 2)
Pokud nejde vyzvu k prevzeti véci vlastnikovi véci (v daném pfipadé neucastnikovi
fizeni) dorucit poStou — v zasadé je mozné postupovat takto:

1) osobé neznamého pobytu nebo sidla a osobé, jiz se nedafi prokazatelné
doru€ovat, Ize ustanovit opatrovnika; to v8ak v daném pfipadé neni podle
naseho nazoru nezbytné, protoze nejde o Ucastnika, kterému ma byt ulozena
povinnost,

2) proto se priklanime k doruéeni vyzvy vefejnou vyhlaskou ve smyslu § 25 SR.

Teprve pak je mozné pristoupit k aplikaci a postupu dle § 1050 odst. 1 NOZ.
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Ad 3)

Odlozeni véci je mozné realizovat jen pfed zahajenim Ffizeni. Pokud tedy véc byla
odloZena, neexistuji zde ani uc€astnici fizeni podle § 68 ZOP. V takovém pfipadé
nelze vyuzit spravni trest propadnuti véci. Ten totiz pfipada v avahu jen po zahajeni
fizeni. V tomto sméru proto nelze po odlozeni véci samostatnym rozhodnutim v téze
véci rozhodnout o propadnuti zajiténé véci.

Pokud bylo Fizeni zastaveno, tedy obvinény nebyl shledan vinnym ani zde pfirozené
nelze uloZit spravni trest propadnuti véci (trest bez viny je zcela nepfipustny).

Ad 4)

Pokud byla zajisténa movita véc nepatrné nebo nulové hodnoty (typicky v terénu),
pak Ize postupovat podle § 1050 odst. 1 véty druhé NOZ — Byla-li movita véc, ktera
pro viastnika méla ziejmé jen nepatrnou hodnotu, zanechana na misté pristupném
verejnosti, povaZuje se za opusténou bez dalsiho.

6) .Samostatné“ adhezni fFizeni?

Je i za ucinnosti ZOP stale v platnosti stanovisko prezentované na KD 11. 6. 2013,
dle kterého Ize zrusit a vratit k novemu projednani jen vyrok, tykajici se nahrady
Skody v pfipadé, kdy se odvola poskozeny, a jsou dany duvody pro vraceni, pricemz
vyrok u uznani viny nabyl pravni moci, a vest tak pouze Fizeni o Skodé
bez fizeni meritorniho?

Odpovéd’:

Jsme toho nézoru, Ze ano. | nadéle Ize vést nové samostatné adhezni Fizeni
o nahradé Skody, pokud rozhodnuti o viné jiz nabylo pravni moci a odvolaci spravni
organ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o nahradé Skody v odvolacim
fizeni zrusil a véc vratil zpét k novému projednani.

7) K ..rozhodovani® o nemajetkové ujmé?

Posilame nasledujici dotaz na KD MV: Jde o situaci, kdy ,poskozeny* uplatni narok
na nahradu bolestného, tedy nemajetkovou skodu. Jak nasledné postupovat?
Bolestné neni majetkova skoda a dle § 89 ZOP spravni organ muZe rozhodovat
pouze o majetkové skodé. Jak se tedy vyporadat s uplatnénym narokem na nahradu
takoveéto nemajetkove Skody?

Krajskému uradu bylo poskytnuto stanovisko MV ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. MV-
114895-2/VS-2018, ze kterého vyplyva, Ze ,poskozeny” neni osoba, ktera uplatriuje
narok na nahradu jiné ujmy neZz majetkové Skody a takovou osobu spravni organ
samostatnym usnesenim odkaZe s jejim narokem na soud nebo jiny organ verejné
moci, aniz by se ndarokem zabyval, coZ plyne z § 89 odst. 2 ZOP. Ustanoveni § 89
ZOP sice vyslovné formu rozhodnuti nefesi, avsak v pfipadé odkazani na soud neni
rozhodovano o Zadné povinnosti ucastnika rfizeni, a proto je forma usneseni
dostacujici. V pfipadé, Ze by byla véc zastavena, pak je mozZné, aby usneseni
obsahovalo 2 vyroky, jeden o zastaveni a druhy o odkazani poskozeného s narokem



MINISTERSTVO VNITRA
. CESKE REPUBLIKY

na soud. V zavéru stanoviska je odstavec, ve kterém je uvedeno, Ze pokud osoba
uplatni bolestné a narok na nahradu nakladi v souvislosti s uplatnénim bolestného,
je Zadouci vydat dle § 79 odst. 2 SR rozhodnuti, které bude obsahovat 2 vyroky,
jeden o odkazani poskozeného s narokem na nahradu bolestného na soud a druhy
0 nepriznani uc¢elné vynaloZenych nakladu.

S ohledem na obsah vyse uvedeného stanoviska tedy nerozumime, pro¢ budeme
vydavat usneseni dle § 89 ZOP, kdyz osoba uplatriujici bolestné neni poskozenym,
a dale nam neni jasné, pro¢ bychom vydavali ,usneseni“ a v pfipadé uplatnéni jeste
nakladd rizeni ,rozhodnuti”. Zadame tedy o radu, jak se vyporadat s uplatnénym
bolestnym, zda pripisem, ve kterém pouze sdélime, Ze o bolestném spravni organ
nemtzZe rozhodovat, nebot mu to § 89 ZOP neumoZiuje, a Ze uplatnénim
nemajetkové Skody postizena osoba nemuZe nabyt prav ucastnika fizeni —
poskozeného. Velmi prosime o odpovéd, nebot vyse uvedené stanovisko MV bylo
rozeslano prvoinstancnim organtm v nasem Kraji.

Odpovéd’:

Pfedné povazujeme za nezbytné upozornit, Ze zmifované stanovisko MV ze dne
9. 10. 2018 vychazelo z plvodniho dotazu, kde se tazatel ptal na mozné feSeni
situace, kdy ucastnik fizeni (poSkozeny) uplatnil narok na ndhradu majetkové Skody
a soucasné i na nahradu nemajetkové Ujmy véetné ucelné vynalozenych nakladd
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu (majetkové) Skody. Zde podotykame,
Ze v takovém pfipadé je poSkozeny ucastnikem Fizeni jen v ¢asti, pokud jde o jeho
narok na nahradu majetkové Skody, o kterém také spravni organ rozhoduje. V &asti
naroku na nahradu nemajetkové Ujmy ucastnikem fizeni neni, k éemuz se spravni
organ vyjadri v odavodnéni rozhodnuti spolu s konstatovanim, Ze o tomto naroku
rozhodovat nelze.

Pokud se v8ak tazatel nyni dotazuje na feSeni situace, kdy uplatni osoba v fizeni
o prestupku pouze narok na nahradu nemajetkové ujmy, jak s timto narokem naloZit,
pokud bude obvinény uznan vinnym z prestupku nebo bude fizeni o prestupku
zastaveno, ktomu lze uveést nasledujici: o naroku na ndhradu nemajetkové ujmy
nelze rozhodovat. Uvedené spravni organ sdéli osobé, uplatiujici takovy narok bud
v ramci Ustniho jednani (a poznamena do protokolu) anebo pfipisem.

Il. Relevantni judikatura/literatura pro prestupkové rizeni
1) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, (dale jen ,,NSS“), ze dne 5. 6. 2019,
€. j. 3 As 255/2017-28 — k ¢l. 40 odst. 6 LPS — body [31 a nasl.] [prejudikatura
rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2018, €. j. 1 As 347/2017-32].

2) Rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019, €. j. 7 As 185/2018-37 — k vyzvé ,podatele”
k odstranéni vady podani a nemoznosti mit v jedné véci vicero zastupcu.
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Rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2019, €. j. 7 As 68/2018-33 — fadné nevyzvani
k dopInéni odvolani [zmocnénec stéZovatele mél zfizenu datovou schranku,
spravni organ mu vSak do ni nezaslal vyzvu k doplnéni odvolani, zaslal ji postou;
bylo doru¢eno fikci, nasledné bylo vydano spravni rozhodnuti — bylo namitano,
Ze stéZovatel nebyl fadné vyzvan k odstranéni vady podani — fikce doruceni
do postovni schranky nemuze nastat tehdy, pokud ma adresat zfizenu datovou
schranku - viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2016, €. j. 3 As 26/2016 — 45;
ze spisu pfitom nelze dovodit ani to, Ze se zmocnénec s vyzvou fakticky seznamil
(rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2011, €. j. 8 As 31/2011 - 88, ze dne 10. 4. 2013,
C. j. 4 As 6/2013 - 28, ze dne 30. 11. 2016, €. j. 3 As 26/2016 - 45). Za této
situace proto nezbylo (ackoliv je NSS znam pfistup zmocnénce v jinych vécech,
jakoz i skuteCnosti akcentované krajskym soudem) neZ rozsudek krajského
soudu a souc¢asné i rozhodnuti Zalovaného zrusit].

Rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 2 As 125/2018-46 — k rozhodnuti
0 namitce podijatosti po vydani meritorniho rozhodnuti a k mimoradnému snizeni
vyméry pokuty (stézovatel podal namitku (systémové) podjatosti dne 22. 6. 2017
prostfednictvim e-mailové schranky, a to vuc¢i vSem zaméstnancim spravniho
organu prvniho stupné; rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano
dne 22. 6. 2017 a vypraveno dne 23. 6. 2017; dne 26. 6. 2017 spravni organ
prvniho stupné stézovatele vyzval k doplnéni namitky a konkretizaci, proti komu
a z jakych konkrétnich divodl namitka podjatosti sméfuje. StéZovatel na vyzvu
k doplnéni nereagoval. V usneseni ze dne 12. 7. 2017 nebyla ufedni osoba
vylou€ena — podle NSS o namitce podjatosti je nutno rozhodnout pfed vydanim
rozhodnuti ve véci samé — timto postupem vSak podle NSS (v daném pfipadé)
nedoslo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
které by mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé).

Rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2019, €. j. 9 As 70/2019-34 — k systémové

podjatosti — pravni véty:

e I Pojem "systémové podjatosti" neni divodu vztahovat na jakoukoliv
situaci, v niz ucastnik Fizeni namita podjatost vsech urednich osob
zarazenych do spravniho organu, ktery vede predmétné fizeni, pokud je
zcela zjevné, Ze obsahem této namitky neni systémove riziko podjatosti,
ti. tvrzeni, Ze divodem podjatosti vsech urednich osob je jejich
zaméstnanecky, sluzebni ¢i obdobny pomér k subjektu, do néhoz je
organizacné zasazen prislusny spravni organ a jehoz zajmy mohou byt
v daném fizeni dot¢eny.“

e _ll. Nikoliv kazda namitka podjatosti je bez dalsiho zpusobila zpochybnit
nepodjatost rozhodujicich urednich osob a ve zcela vyjimec¢nych
pripadech nikoliv kazda namitka je dokonce zpusobila vyvolat postup
podle § 14 odst. 3 spravniho radu. Pokud vsak opravnéna uredni osoba
vyhodnoti podanou namitku jako na prvni pohled nedivodnou
a nepredlozi ji k rozhodnuti svému predstavenému, nese riziko,
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Ze podjatost bude nakonec shledana v ramci opravnych prostiedku
proti rozhodnuti ve véci samé, véetné rizeni o Zalobé proti spravnimu
rozhodnuti. U¢astnikovi Fizeni totiZ pfirozené ziustava zachovano pravo
namitku podjatosti rozhodujicich urednich osob uplatnit i v ramci
opravnych prostiedku proti meritornimu rozhodnuti.*

6) Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 8 Tdo 1365/2018 —
pravni véty:

e ,V pFipadé, ze odvolaci soud z podnétu odvolani proti rozsudku
rozhodne, Ze nejde o Zalovany, ani o jiny trestny ¢in, a véc postoupi
jinému prislusnému organu podle § 257 odst. 1 pism. b) tr. ., je povinen
v odivodnéni rozhodnuti uvést argumenty, o néz uvedeny zavér opira
tak, aby vyhovél podminkam stanovenym v § 134 odst. 1 pism. d),
odst. 2tr. r.“

e Il v pripadé, Ze je véc postupovana k projednani skutku jako mozného
prestupku, odvolaci soud pro zavér o tom, Ze nejde nejen o Zalovany,
ale ani o Zadny jiny trestny ¢in, se musi vyporadat se vSemi zakonnymi
znaky trestnych c¢ina, které prichazeji v uvahu, a s duvody, pro které
takovy skutek tyto znaky nenaplriuje.”

7) Rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 As 138/2019-35 — pravni véta:

e ,,Nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. neni bez dalsiho jakékoliv
nezakonné jednani spravniho organu. Skute¢nost, Ze spravni organ
nevratil Zalobci opozZdéné zaplacenou pokutu ve vysi 500 K¢
bezodkladné, jak pozZaduje § 125h odst. 7 zak. ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, proto nemusi s ohledem
na okolnosti pripadu bez dalsiho predstavovat nezakonny zasah ve
smyslu§82s.r.s.”

8) Rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2019, €. j. 8 As 289/2017-44 — pravni véta:

e ,Udéleni plné moci dle § 33 spravniho rfadu z roku 2004 ve spravnim
Fizeni za jiného nemuze vyvolat Zadné pravni ucinky pro tvrzeného
zmochnitele, ledaze tento tvrzeny zmocnitel védél nebo musel védét
o udéleni plné moci, ale presto spravni organ o takové skutec¢nosti
neinformoval.“

K ublizeni na cti a dustojnosti:

9) Rozsudek Evropského soudniho dvora pro lidska prava ze dne 7. 11. 2017
ve véci €. 24703/15 — Egill Einarsson proti Islandu — urazka (pomluva)
na Instagramu.

10) Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2019, €. j. 4 A 75/2016-61.
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11) Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 8. 2018, €. j. 72 A 4/2017-
100.

K § 112 odst. 2 ZOP:

12) Zavérem se upozornuje, Ze dne 23. 8. 2019 podal Méstsky soud v Praze navrh
na zruseni § 112 odst. 2 véty prvé ZOP (viz Pl. US 15/19).

Doporucéena literatura:

«  STRAKOS, Jan. K prestupku proti vefejnému poradku porugeni noéniho klidu.
Verejna sprava. 17/2019.

« RUZICKA, Petr. Povaha spravniho fizeni trestniho v porovnani s Fizenim
trestnim. Verejna sprava. 17/2019.

 MLSNA, Petr. Regulace doby noc¢niho klidu pfedstavuje druhou nejcastéji
upravovanou problematiku. Verejna sprava. 16/2019.

* VEDRAL, Josef. K poslednim novelam spravniho fadu. Spravni pravo. 5/2019.

« STRAKOS, Jan. Informaéni systém evidence prestupkd (ISEP) a jeho vyuziti
ve spravnim trestani. Spravni pravo. 4/2019.

« DRAPAL, Jakub. Vztah vySe pokuty a majetku pachatele (zejména)
ve spravnim pravu. Spravni pravo. 1/2019.

« dalsi...

lll. Zavér

Na zavér KD zastupce OLG sdélil u¢astnikim KD, v jaké fazi se nachazi novela
ZOP. Navrh zakona je v soucasnosti upravovan podle vysledki meziresortniho
pfipominkového Fizeni. BE€hem nékolika dnli bude predlozen ke schvéleni ministrovi
vnitra za ucelem jeho predloZeni k projednani Legislativni radé vlady a vlade.

PFisti KD se uskutecni dne 10. 12. 2019 (od 9.30 hod.) formou videokonference.
Pfipadné dotazy ¢i podnéty na KD zasilejte na e-mail: jan.strakos@mvcr.cz
nejpozdéji do 22. 11. 2019.

JUDr. Vaclav Henych
feditel odboru vSeobecné spravy

Priloha:
1) Zprava o Setfeni VOP z vlastni iniciativy ve véci akceptace generalni plné moci advokéata
ve spravnim fizeni ze dne 25. 7. 2019, sp. zn. 6119/2018/VOP/JMI, &. j.: KVOP-25739/2019.
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