I. Co se uklada (jaké povinnosti mohou spravni organy ukladat)

Ukladani opatreni k ndpravé v souvislosti s vykonem spravniho dozoru bylo vySe charakterizovano
jako vykon vefejné moci. Ztoho dlvodu musi pravomoc dozorového organu ukladat opatreni
k ndpravé vyplyvat ze zdkona. Pravomoc k ukladani opatfeni mlze byt (a je) v rlznych pravnich
predpisech vymezena s riznou mirou obecnosti/konkrétnosti.

Ukladané opatfeni by mélo mit (vécnou i logickou) vazbu na dozorovanou (vefejnopravni) povinnost
dle agendového predpisu. Zakon maze (vyjimeéné') do pisobnosti dozorového organu vtahnout i
predpisy soukromého prava.

Je tomu tak napt. v ptipadé SUIP, které maji mj. ,kontrolovat dodrZovdni povinnosti vyplyvajicich z
a) prdvnich predpist, z nichZ vznikaji zaméstnanciim, prislusnému odborovému orgdnu nebo radé
zaméstnancl nebo zdstupci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci2) prava nebo povinnosti
v pracovnéprdvnich vztazich véetné prdvnich pfedpisii o odménovdni zaméstnancii, ndhradé mzdy
nebo platu a ndhradé vydaji zaméstnancim...” a v navaznosti na to i ,b) ukladat opatfeni k
odstranéni nedostatkii zjisténych pri kontrole, urcuje pfimérené Ihity k jejich odstranéni...”

V této souvislosti vyvstala v cinnosti ochrance otdzka, zda ukladana opatfeni mohou (pfimo)
smérovat k ochrané subjektivnich prav konkrétni osoby (napf. podatele podnétu, stéZovatele) a
ukladat dozorovanému subjektu vtomto sméru konkrétni povinnosti (napf. povinnost vyplatit
dluznou mzdu ve vysi XX K¢ ve Ih(té Y od nabyti pravni moci rozhodnuti nebo povinnost pfijmout
opatreni vici konkrétnimu zaméstnanci).

Zakladnim smyslem opatfeni k napravé uklddanych v souvislosti s vykonem spravniho dozoru je
zajistit soulad mezi pravnim stavem a stavem faktickym. Opatfeni proto plsobi do budoucna a jejich
funkce je predevsim napravna a ochrannd (cilem je odstranit zjisténé pfi plnéni vefejnopravnich
povinnosti a tim ochranit vefejny zdjem) a ochranu (soukromym) subjektivnim praviim potom
zpravidla poskytuji obecné soudy (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).

Samotny text tohoto ustanoveni pfipousti, Ze , 0 sporech, které vyplyvaji z pomért soukromého
prava“ mohou rozhodovat jiné organy, nicméné ma-li tomu tak byt je nezbytné, aby zakon takovou
pravomoc spravniho organu ve svém textu vyslovné uvadél.

Konkrétné to dokresluje vyvoj judikatury v pfipadé vyvoje pravomoci UOOU

Nejvys$si spravni soud uvedl’: , Navrhovatel (pozn. UOOU) je proto oprdvnén vykondvat pouze
kontrolni a dozorovou cinnost podle § 29 zdkona o ochrané osobnich udaji. Neni vsak pfFislusny k
vyddni rozhodnuti ve sporu mezi subjektem udaji a spravcem osobnich udaji.”

Zvlastni senat’ uvedl: ,Jak vyplyvd z vyse uvedeného vyvoje prdvni upravy, zdkon o ochrané
osobnich udaji se pokusil piivodné co nejvice rozsifit pravomoc Uradu. Novelou z roku 2004 ale
tyto pravomoci prenesl zpét na soudy. Urad je sprdvnim ufadem, ktery md stanovenou urcitou miru
nezdvislosti a pravomoci, ale ktery nemiiZe nahrazovat rozhodovdni soudii. Urad je nyni oprdvnén
dle § 29 zdkona o ochrané osobnich udaji mimo jiné provdadét dozor nad dodrZovdnim povinnosti
stanovenych zdkonem o ochrané osobnich udaju, pfijimat podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, projedndvat prestupky a jiné sprdavni delikty a udélovat pokuty. Neni vsak

oprdvnén rozhodovat o nahradé skody za poruseni povinnosti zpracovatele osobnich udajii, ani o

! Tato vyjimecnost souvisi s tim, Ze spravni orgdny by mély chranit , vetejny zajem” (srov. § 2 odst. 4 spravniho
radu.

? Srov. usheseni ze dne 25.6.2014, ¢j. Konf 34/2013 -9

® Srov. usneseni zvlaétniho senatu ze dne 3.12.2014, ¢j. Konf 9/2014 - 12



ndhradé za nemajetkovou ujmu, ani prijimat jind opatreni k ochrané prdv subjektu, ktery se
dovoldva ochrany svych osobnostnich prdv (mozZnost postihovat poruseni tohoto zdkona cestou
fizeni o pfestupku Ci jiném sprdavnim deliktu mad ryze verejnoprdvni povahu a nesleduje pfimo ochranu
subjektivnich prdv dotéeného subjektu). Tyto pravomoci prisluseji soudim.”

Podobné restriktivni p¥istup lze nalézt i v judikature dalsich soudd.*

K aktudlnim pravomocem UOOU lze (spise pro Uplnost) poznamenat, ze podle ¢l. 58 odst. 2 pism. c)
GDPR (naf. 2016/679/EU) mezi ,ndpravné pravomoci“ UOOU nélezi ,naridit sprdvci nebo
zpracovateli, aby vyhovéli Zadostem subjektu udaju o vykon jeho prdv podle tohoto nafizeni”. Zda se
tedy, Ze nékteré pravomoci krozhodovani sporli vsoukromopravnich vécech byly ze soudl
prevedeny opét na UOOU.

Il. Jakou formou se opatfeni k napravé ukladaji (vykonatelnost)?
Jednotlivé varianty:

Neformalni - specifikaci nedostatk(ll zjisténych kontrolou v rdmci kontrolniho protokolu (§ 12 odst. 1
pism. h) zdkona o kontrole). Protokol o kontrole nema charakter spravniho rozhodnuti, kterym by
bylo rozhodovdno o pravech a povinnostech kontrolované osoby, ma charakter informacniho,
dokumentacniho uUkonu. Lze vsak soudit, Ze jiz samotnd zjiSténi kontrolniho orgdnu uvedena
v kontrolnim protokolu (a pfipadna Zadost kontrolniho orgdnu podle § 10 odst. 2 zakona o kontrole o
podani zpravy o opatfenich k ndpravé) mohou na kontrolovany subjekt jiz neformalné pulsobit a vést
k ndpravé zjisténych nedostatkd.

V praxi nicméné neni vylouceno (judikatura pfipousti®), aby kontrolni organ do jednoho dokumentu
sloucil kontrolni protokol a pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti (jehoz ndleZitosti jsou
stanoveny speciadlni Upravou obsaZenou v agendovém predpisu nebo sprdvnim fadu). V takovém
pfipadé musi byt v protokolu zietelné vymezeno, jaka Cast se vztahuje ke kontrolnimu protokolu a
jaka ke spravnimu rozhodnuti (vyplyva z poZzadavku na prezkoumatelnost).

Formalni — rozhodnutim, pfikazem, pfikazem na misté...

4 Napf. usneseni Nejvy$éiho soudu CR - sendtu ze dne 30.11.2010, sp. zn. 22 Cdo 3727/2008 [ASPI ID:
JUD188768CZ]: ,K rozhodnuti o ndvrhu, jimZ se rodi¢ domdhd toho, aby mu zdravotnické zarizeni podalo
informace o zdravotnim stavu jeho ditéte a aby mu umoznilo nahlédnuti do zdravotni dokumentace o tomto
ditéti vedené, obsahujici citlivé tudaje ve smyslu § 4 pism. b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., je ddna pravomoc soudu
(pozn. a ne UOOU).“ rozsudek Nejvyséiho soudu CR - velkého sendtu ze dne 12. 9.2012, sp. zn. 31 Cdo
1074/2012 [ASPI ID: JUD222045CZ]: ,K rozhodovdni o Zalobé stavebnika proti staviteli (stavebnimu podnikateli)
na vyddni stavebniho deniku po dokonceni stavby je ddna pravomoc soudu.”; rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.7.2004, ¢j. 5 A 69/2001, ¢. 746/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz: ,,Nadto je tfeba poznamenat, Ze
Komise neni viibec naddna pravomoci rozhodovat o povinnosti jednoho subjektu uhradit druhému subjektu
penézni cdstku, kterd odpovidd majetkové ujmé, jeZ mu v disledku protiprdvniho jedndni vznikla; to prislusi
vylucéné soudu jednajicimu a rozhodujicimu v civilnim fizeni soudnim. Lze tedy konstatovat, Ze spravni orgdny
nerespektovaly ustavni zdsadu, Ze statni moc Ize uplatriovat jen v pripadech, v mezich a zptsoby, které zakona
stanovi, ale naopak tyto meze vyrazné prekrocily.”

> Napf. implicitné v rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ve véci Hnuti na obranu majiteld realit ze dne
14.11.2007, ¢j. 1 As 13/2006 - 90, www.nssoud.cz; vyslovné potom v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci LIHO - Blanice spol. s r. 0. ze dne 9.6.2010, ¢j. 7 As 34/2010 - 109, www.nssoud.cz: ,Je jisté moZné
akceptovat, aby opatreni bylo soucdsti kontrolniho protokolu, avsak v takovém pripadé je nutné trvat na tom,
aby protokol obsahoval jak ndleZitosti protokolu uvedené v ust. § 15 odst. 1 a 2 zdkona o stdtni kontrole, tak
ndleZitosti opatreni podle ust. §§ 67 a 68 sprdvniho radu. Zdroveh je tfeba jednotlivé ndleZitosti vymezit
prehledné tak, aby bylo zfejmé, jaké ndleZitosti se vztahuji ke kontrolnimu protokolu a jaké k uloZenému

ru

opatreni.
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Otazky k diskusi:

Kdy dozorové organy vyuzivaji kterou formu, ktera forma je nejéastéjsi, vyhody/nevyhody ukladani
jednotlivych forem.

Co v pripadé, kdy dozorovy organ v kontrolnim protokolu uvede (navrh) opatfeni k ndpravé a
ptipadné stanovi i IhGtu k podani zpravy? M4 se i na tyto ,,navrhy” (byt nebudou splfiovat formalni
nalezitosti spravniho rozhodnuti napf. dle spravniho fadu) nahliZzet jako na materialni rozhodnuti, od
jejichz oznameni kontrolované osobé zacne plynout lhita pro vyuZziti opravnych prostiredkd? Mél by
tedy kontrolovany ve svém zdjmu na to procesné reagovat (namitky, odvolani) a necekat na
,standardni“ spravni fizeni?

Je vhodné vést kontrolované k dobrovolnému odstranéni nedostatkll (popisem v kontrolnim
protokolu) nebo je tieba kazdy nedostatek resit uloZzenim opatfeni k ndpravé?

Je vhodné formulovat opatieni k napravé, ktera nejsou materidlné vykonatelna?

Jak kontrolni organy kontroluji plnéni uloZzenych opatreni?

V ptipadé neplnéni uloZzenych opatieni k napravé, pristupuji k vykonu svych rozhodnuti?



