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INSTITUT PRIZVANE OSOBY
NEJENOM Z POHLEDU
SOUDNI JUDIKATURY



Kontrolni organ muze k ucasti na kontrole v zajmu dosazeni jejiho ucelu
prizvat fyzickou osobu (dale jen ,,pfizvana osoba*). (§ 6 odst. 1 KR)

Jedna se sice o novy institut avSak navazujici na dosavadni praxi



>
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L¢..) obzvlast¢ efektivni kontrolu a prfipadny nasledny postih
nezakonného jednani l1ze provést pravé s pomoci osob budicich dojem™
< cizinci nebo nejlépe s pomoci cizinci samotnych, kteri s organy
provadéjicimi cenovou kontrolu spolupracuji. Praxe, kdy kontrolni
jizdu provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZzity
ve spravnim fizeni s osobou, jiZ je poruSeni cenovych predpisu kladeno
za vinu, je (za predpokladu dodrzeni ptisluSnych ustanoveni spravniho
fadu) v souladu se zaymem na dostateCném zjiSténi skutkového stavu
veéci. Informace ziskané touto cestou zasadné mohou byt dostatecnym
podkladem pro ulozZeni sankce podle zakona o cenach a obecné vzato je
postup jejich ziskavani v souladu se zakladnimi principy spravniho_
rizeni.“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢, j. 2

Afs 104/2005 - 81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS). —



Cinnost tzv. pfizvanych osob, jez provadély kontrolni jizdy, judikatura
bez vyhrady akceptovala. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 As 31/2007-87, ze dne 13. 9. 2016, ¢j. 6 As
159/2016-40, ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 1 As 254/2016-39, ze dne 14. 6.
2017, €. 5 As 305/2016-22).



S u Specifika prizvané osoby

Ptizvané osoby nemohou, podobn¢ jak ufedni osoby, postradat zaruku
nepodjatosti [§ 10 odst. 1 pism. b) KR; srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2010, ¢j. 2 As 60/2010-113, bod 25] a
nemohou byt nevérohodné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 11. 2003, ¢, j. 2 Afs 104/2005 - 81, ¢. 1083/2007 Sb. NSS).



—

— Dosazeni ucelu kontroly

,,(...) v projednavané véci bylo zajiSténi ucasti poverenych prizvanych
osob zcela na misté, nebot smyslem kontroly bylo zjiSténi
objektivniho skutkového stavu a takové informace mohly byt
ZjiStény pouze za ucasti osob, které nebyly Zalobci znamy jako osoba
kontrolujici.* (rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna
2018 ¢.J. 8 As 35/2018 - 52).



N’
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_ ,,Kontrolni orgdny samozifejm¢ nemohou k ruznym kontrolam pribirat
osoby dle jejich libosti. Takové jednani by narazelo na zasadu, dle niz
spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k t€ém ucellim, k nimz mu
byla zakonem nebo na zaklad€ zakona své€fena, a v rozsahu, v jakém mu
byla své€fena (§ 2 odst. 2 spravniho tadu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby,
k jakym ukontim v rdmci kontrolni ¢innosti, budou ke kontrole ptizvany,
zavisi tedy na spravnim uvaZeni kontrolniho organu.
Nepominutelnym pozadavkem tedy je, aby ucast prizvané osoby
byla potrebna k dosazeni ucelu kontroly.
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_ V posuzované kauze Slo hlavné o to, aby prvotni ukony kontroly nebyly
prozrazeny, jinak by kontrola postradala smysl (bylo by ohrozeno
zjisténi skuteCného stavu véci ve smyslu § 3 spravniho radu). Prepravce
by nemél védét, ze probiha kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni
potreba, aby tyto ukony provadély osoby, které kontrolovany
nemohl znat z vlastni Cinnosti, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolniho
fadu), nikoliv jemu potencialné znamé osoby kontrolujici (§ 4).“
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢j. 10
As 162/2018 - 30).
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.,V zajmu dosaZeni ucelu kontroly (napf. proto, aby prvotni ukony
kontroly nebyly prozrazeny a tudiz byl radné zjistén skutkovy stav)
muze k ucasti na kontrole vyuzit prizvanou osobu. Ta nemuize provést
celou kontrolu, je vSak opravnéna ucinit jednotlivy kontrolni ukon.
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018 €.3. 9 As
172/2018 - 29).



Nejcastéjsi kontrolni ikon

Provadéni kontrolniho nakupu, odebirani vzorku, provadéni potrebnych
méfent, sledovani, prohlidky a zkousky. [§ 8 pism. b) KR]



_ Kady lze prizvanou osobu vyuzit

,,Ke kontrole mohou byt prizvany fyzické osoby, prostiednictvim kterych
I1ze opatrit podklady jiz pred zahajenim kontroly (§ 3 odst. 1a2a§6
odst. 3 zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole). Takovéto osoby vSak mohou
u€init i ukon (zde kontrolni nakup), jimZz se kontrola formalné
zahaji [§ 5 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole].* (podle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢j. 10 As
162/2018 - 30) Y
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9 , Zahajeni kontroly bez védomi kontrolované osoby

,Kontrola muze byt zahdjena mj. bez predchoziho ozndmeni piimo
prvnim kontrolnim ukonem, ktery bezprostiedné predchazi predlozeni
povéreni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu
kontroly tfeba [§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolniho fadu]. Zpravidla bude
kontrola takto zahajena v pripadech, kdy je pro splnéni ucelu kontroly
nezbytné, aby byl kontrolni akon proveden bez védomi kontrolované

osoby o tom, Ze je kontrolovana.“ (podle rozsudku NejvySsSiho_
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018 €.3. 10 As 25/2018 - 50).
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,,Kontrola ma smysl a vyznam pouze tehdy, kdyz se minimalizuje riziko
pripadné manipulace s provérovanymi objekty a materialy. (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢j. 6 A 99/2002-
52, ¢. 335/2004 Sb. NSS)



,,INeJvysSsi spravni soud nemohl ostatn€ prehlédnout ani fakt, ze skuteCna
kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se minimalizuje
riziko manipulace s objektem kontroly. Trvani na osobni ucasti
kontrolované osoby ve vsSech pripadech by z tohoto hlediska v
nckterych pripadech mohlo vést k tomu, Ze by provadéna kontrola
nemohla splnit svoji funkci.* (podle rozsudku NejvysSSiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 As 43/2004-51, €. 719/2005 Sb. NSS)
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_ ,Provadi-li organ ochrany verejného zdravi méfeni hluku z provozovny
sluzeb bez pfitomnosti provozovatele této sluzby, pfipadné jeho
zamestnance €1 zastupce, a bez toho, aby provozovatel byl o méreni
vyrozumen, postupuje v rozporu se zakonem [§ 88 odst. 2 zakona C.
258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkond, § 12 odst. 2 pism. a) zakona CNR ¢&. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole]. S ohledem na zvlaStni charakter méreni hluku z
provozoven sluzeb vSak neni tieba, aby byl provozovatel sluzby o

meéifeni vyrozumen dopfedu a méreni byl pritomen po celou jeho dobu.
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~ Naopak v zajmu zajiSténi Fadného a pravdivého zméreni hluku je
Zadouci, aby organ ochrany verejného zdravi v okamziku, kdy jiz
nebude mozné ucel méreni zmarit, provozovatele, pripadné jeho
zaméstnance Ci zastupce, ktery se v provozovné zdrzuje, o
probihajicim méreni vyrozumél a prizval ho k acasti na ném.“ (podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 2 As
71/2005-134, ¢. 1067/2007 Sb. NSS)



9 ' P¥itomnost kontrolujiciho

,,V kontrolnim fadu nikde neni stanoveno, Ze by prizvana osoba mohla
vykondavat sva prava vuc¢i kontrolované osobé jen spolu s
kontrolujicim, proto soud neshledal nezakonny postup, pfi kterém
prfizvané osoby provad€ly kontrolni jizdu a pif1 ni Cinily zjiSténi, ke
kterym byly povéreny* (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22. kvétna 2018 C.J. 8 As 35/2018 - 52).



N’
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_ ,(...) kontrolu muze provadét pouze kontrolni organ. Kontrolni fad vSak
vyslovn€ umoznuje vyuzit pfizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu
ukonu (k ucasti na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni.
Pritom stanovi, ze se tak muZe stat za podminky, Ze k tomu dochazi v
zajmu dosazeni ucelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se prizvané
osoby mohly kontroly ucastnit pouze v pritomnosti kontrolujici
osoby, tento zakonny institut by byl nepripustné ziizen jen na pouZiti
znalcu, tlumocniku atd. Pfizvané osoby by bez ucasti kontrolni osoby
nemohly provadét trebas kontrolni nakupy, coz je jedna ze st€zejnich
funkci, pro které tento institut zakonodarce vlozil do kontrolniho Fadu.
(podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢j. 10 -4

As 162/2018 - 30). NS (L > J.



Povéreni prizvané osoby

Kontrolni orgdn vystavi pfizvané osob€ povéereni a pouci prizvanou
osobu o jejich pravech a povinnostech pri ucasti na kontrole. (§ 6 odst. 2
KR)
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_ ,,Kontrolni fad vyzaduje pisemnou formu povéreni k jednotlivé kontrole
[§ 4 odst. 3 pism. a)], avSak ve vztahu k osob¢€, ktera provadi samotnou
kontrolu, nikoliv ve vztahu k pfizvané osobé. Dle NSS musi mit i
povéreni prizvané osoby pisemnou formu. Avsak nelze pozZadovat,
aby kazdé takové povéreni prizvané osoby bylo vyhotoveno pro
konkrétni kontrolu, ktera se kona jen na urcitém misté v urcity cas a
mirFi na konkrétni osobu kontrolovaného a jeho vozidlo. Takto exaktné
ostatné¢ ani nelze predvidat parametry planované kontroly na useku
silni¢ni dopravy, a to zeyména, jde-li o kontrolu fidi¢u, ktefi nabizeji a
provozuji dopravu pres mobilni aplikace typu UBER.“ (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2018, €. 10 As 162/2018 - 30). o/
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_ ,,Pripadny nedostatek opravnéni prizvanych osob, nemiiZe
zasahnout do pravni sféry kontrolované osoby. St¢Zovatel o ¢innosti
prizvanych osob (a tedy ani o jim tvrzenych nedostatcich povéreni) v
prubéhu kontrolni jizdy nevéd€l, dozveéd¢€l se o ni az zpétné z protokolu o
kontrole a ze zaznamu z kontrolni jizdy. Do pravni sféry stéZovatele
mohl zasahnout az nasledny postup spravnich organu. Pro uplnost soud
uvedl, zZe ani kontrolni zjiSt€ni nespravna nebo zjisténa zpusobem, ktery
by byl v rozporu s kontrolnim fadem, neznamenaji zkraceni prav
kontrolované osoby, byt mohou byt podkladem pro navazujici spravni
fizeni.* (podle rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018~

&j. 9 As 172/2018 - 29). =/



Kormtrola jako nezakonny zasah

“Postup kontrolniho organu lze oznadit za nezdkonny zasah v ptipadg, kdy—

—je kontrola svévolna ¢i Sikan6zni. Jako piiklad danové kontroly, kterou
lze povazovat za svévolnou ¢i Sikandzni, je mozné uvést opakované
kontroly za stejné zdanovaci obdobi bez danosti novych skuteCnosti Ci
divodi. Ustavni soud vymezil konkrétni piipad Sikan6zniho postupu
kontrolniho orgdnu napf. v nalezu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US
1835/07, v némz oznacil za neustavni ,,ryze formalni* danovou kontrolu,
kterou dovodil z toho, Ze kontrolni protokol byl vyhotoven velmi ledabyle
(n€které polozky byly vypln€ény rukou, vyskytovaly se v ném pisarské
chyby atd.), a z ,,podezielého™ zvolen¢ho dne zahajeni kontroly (jednalo se
o patek tésn¢ pred Vanocemi, deset dni pred koncem prekluzivni lhuty pro
vyméfeni dang). =
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Nezakonnym zasahem mohou byt také kontrolni ukony, jez fakticky
vybocuji ze zakonného ucelu dané¢ho spravniho tizeni. Typicky se bude
jednat o provadéni zjevné nadbyteCnych €1 ve vztahu k rozhodnym
skuteCnostem irelevantnich nebo neucelnych dukazi, které mohou vést k
administrativnimu zatizeni kontrolované osoby v mife vétsi, nez kterou

je povinna snaset podle zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2014, C. j. 6 Afs 46/2014 - 39).



Aby byl urcity kontrolni postup spravnich organu povazovan za
nezdkonny zasah, musi obsahovat urcité ,kvalifikované*“ vady.
Jinymi slovy, ne kazda nezakonnost pr1 provadéni kontroly predstavuje
nezakonny zasah (rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 29. 8.

2014, €. 3. 5 Afs 34/2014 — 39).



N’

_ Za nezakonny zasah povazovat 1 kontrolu, u které kontrolni organ
vybo il ze zakonnych mezi méné excesivné a tedy zasah do pravni
sféry kontrolované osoby je méné intenzivni. I tehdy totiz miZe dojit k
poruSeni ustavné¢ zaruCenych prav kontrolované osoby, a to
piinejmensSim prava na ochranu jeji svobodné stéry (Cl. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky).
Zakladnim pravum a svobodam jsou soudy povinny poskytnout ochranu
(podrobné viz usneseni rozsireného senatu NejvysSSiho spravniho soudu

ze dne 31. 8. 2005, €. . 2 Afs 144/2004 - 110, €. 735/2006 Sb. NSS).
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Dékuji za pozornost

vetesnikp(@seznam.cz




